DOM AV DEN 20.10.2011 — MAL C-140/10

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 oktober 2011 *

I mél C-140/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Hof van Cassatie (Belgien) genom beslut av den 25 februari 2010, som inkom till
domstolen den 17 mars 2010, i méalet

Greenstar-Kanzi Europe NV

mot

Jean Hustin,

Jo Goossens,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. Ilesic,
E. Levits och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Greenstar-Kanzi Europe NV, genom N. Segers och K. Tielens, advocaten,

— Jean Hustin och Jo Goossens, genom H. Van Gompel och J. Hensen, advocaten,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Wilman och T. van Rijn, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 juli 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11.1, 13.1-3, 16, 27,
94 och 104 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenska-
pens vixtfordadlarritt (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgéva, omride 3, volym 60,
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s. 196, och rittelse i EGT L 111, 2001, s. 31), i dess lydelse enligt radets forordning
(EG) nr 873/2004 av den 29 april 2004 (EUT L 162, s. 38) (nedan kallad férordning
nr 2100/94).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Greenstar-Kanzi Europe NV (nedan kal-
lat GKE) & ena sidan och Jean Hustin och Jo Goossens & andra sidan, angéende de
sistndmndas pastadda intrang i varumairket Kanzi och rétten till dppeltrad av sorten
Nicoter samt de dartill knutna varumérkesrittigheterna och gemenskapens vaxtfor-
adlarratt, till foljd av att Jean Hustin och Jo Goossens salufort dpplen under varumar-
ket Kanzi.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I fjortonde skalet i forordning nr 2100/94 anges foljande:

"Eftersom den rittsliga verkan av gemenskapens véxtforadlarrétt bor vara enhetlig i
hela gemenskapen, bor det klart anges vilka affirstransaktioner som kréaver rittsin-
nehavarens samtycke. Skyddets rackvidd bor i forhallande till de flesta nationella ord-
ningar utvidgas till att omfatta visst material av sorten for att ta hdnsyn till handel via
lander utanfor gemenskapen utan skydd. Inférandet av principen om konsumtion av
rattigheter skall emellertid sékerstélla att skyddet inte blir for omfattande”
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I artikel 11.1 i férordningen foreskrivs f6ljande:

"Ritt till gemenskapens véxtforddlarritt tillkommer den person som foridlat, eller
upptéckt och utvecklat sorten, eller den till vilken rétten har 6vergatt, bada — perso-
nen och den till vilken rétten har 6vergatt — nedan kallade foradlaren”

Artikel 13 i forordningen har féljande lydelse:

”1. Gemenskapens vaxtforadlarratt skall ha den verkan att innehavaren eller inneha-
varna av gemenskapens vixtforddlarritt, nedan kalla[de] 'rattsinnehavaren; har rétt
att utfora de atgirder som faststills i punkt 2.

2. Utan att paverka tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 skall
foljande atgérder kréva tillstand fran rattsinnehavaren nér de avser sortbestdndsdelar
eller skordat material av den skyddade sorten, bada nedan kallade ‘'material’:

a) Produktion eller reproduktion (férokning).

b) Behandling med avseende pa forokning.
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¢) Erbjudande till forsiljning.

d) Forsdljning eller annan form av saluféring.

e) Export frdn gemenskapen.

f) Import till gemenskapen.

g) Lagring i syfte att utfora de atgiarder som avses i a till f.

Réttsinnehavaren kan gora sitt tillstdnd avhangigt villkor och begrénsningar.

3. Bestammelserna i punkt 2 skall endast tillimpas betraffande skordat material om
det erholls genom otillaiten anvdndning av sortbestdndsdelar fran den skyddade sor-
ten, och om rittsinnehavaren inte har haft en rimlig mojlighet att utéva sin rattighet
i forhéllande till dessa sortbestandsdelar.
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I artikel 16 i forordning nr 2100/94 foreskrivs foljande:

"Gemenskapens véxtforadlarritt skall inte omfatta dtgédrder som avser material av
den skyddade sorten, eller av en sort som omfattas av bestimmelserna i artikel 13.5,
som har Overlatits av réttsinnehavaren eller med dennes samtycke till andra inom
gemenskapen, eller material som &r avlett frdn detta material om inte dessa atgérder:

a) innebar vidare forokning av den berérda sorten, utom i fall dar sadan férokning
avsags vid overlitandet,

eller

b) innebdr export av sortbestdndsdelar till tredje land som inte skyddar sorter av
det vixtslikte eller den viaxtart som sorten tillhor, utom i fall dar det exporterade
materialet dr avsett for konsumtion.”

I artikel 27 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Licenser kan ges for utnyttjande av hela eller delar av gemenskapens véxtforadlar-
ritt. Licenserna kan vara exklusiva eller icke-exklusiva.

2. Rittsinnehavaren kan &beropa de rittigheter som dr knutna till gemenskapens
vixtfordadlarrétt gentemot en licensinnehavare som inte efterlever de villkor och be-
gransningar som &r knutna till licensen enligt punkt 1”
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s Artikel 94 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Den person som

a) utfor en av de atgdrder som faststills i artikel 13.2 utan att vara berattigad dértill
avseende en sort for vilken gemenskapens véxtforadlarrétt beviljats,

kan av rattsinnehavaren stimmas for att upphora med 6vertridelsen eller betala rim-
lig erséttning, eller badadera.

2. Den som handlar avsiktligt eller forsumligt skall dessutom vara forpliktad att er-
sdtta rattsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstatt pa grund av atgér-
den i fraga. Vid ringa forsumlighet kan sddana krav sénkas i forhéllande till graden av
ringa forsumlighet, dock inte i sddan utstridckning att de blir ligre dn den fordel som
den 6vertridande parten haft till foljd av 6vertriddelsen”

o Tartikel 104 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Talan om intrang far vickas av réttsinnehavaren. En licensinnehavare far vacka
talan om inte detta uttryckligen har uteslutits genom ett avtal med rittsinnehavaren
betriffande en exklusiv licens eller har uteslutits av Vaxtsortmyndigheten enligt ar-
tiklarna 29 eller 100.2.
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2. Varje licensinnehavare skall i syfte att fa ersittning for den skada som asamkats
honom ha ritt att intréda i den process som réttsinnehavaren har vickt”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nicolai NV (nedan kallat Nicolai) dr "forddlare’, i den mening som avses i artikel 11.1
i forordning nr 2100/94, av en ny dppeltriadssort, ndmligen sorten Nicoter. Denna sort
ar den enda som ger dpplen som, forutsatt att de uppfyller vissa kvalitetskrav, salu-
fors under varumérket Kanzi. For att forhindra att sortens kvalitet forsdmras och att
varumdrket urvattnas har ett system inforts som ér likvérdigt med ett selektivt dist-
ributionsnétverk och som innefattar kravspecifikationer som medfor begrénsningar
i friga om produktion av trddet samt produktion, lagring, sortering och saluféring av
frukterna.

Nicolais ansokan av den 27 april 2001 avseende &ppeltrddssorten Nicoter offentlig-
gjordes den 15 juni 2001 i Officiell tidskrift for Gemenskapens véixtsortsmyndighet.

Den 3 september 2002 overldt Nicolai den vixtforadlarratt som ansdkan avsag till
Better3fruit NV (nedan kallat Better3fruit). Better3fruit ar alltsedan dess innehavare
av gemenskapens vaxtforadlarritt till trad av sorten Nicoter.

Better3fruit dr ocksa innehavare av varumérket Kanzi for dpplen.
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Ar 2003 ingick Better3fruit och Nicolai ett licensavtal enligt vilket Nicolai forvirvade
ensamritt att odla och salufora dppeltrdad av sorten Nicoter. Enligt licensavtalet féar
Nicolai "inte 6verlata eller sdlja ndgon produkt som omfattas av licensen savida inte
den berorda avtalsmotparten skriftligen har undertecknat licensavtalet om odling i
bilaga 6 (f6r motparter som &r odlare) eller licensavtalet om saluféring i bilaga 7 (for
motparter som dr grossister)”.

Den 24 december 2004 salde Nicolai 7000 dppeltrdd av sorten Nicoter till Jean Hus-
tin. Jean Hustin forband sig inte i samband med kopet att folja nagra sérskilda fore-
skrifter avseende odlingen av dpplen eller f6rsiljningen av skorden.

Det licensavtal som Better3fruit och Nicolai ingick ar 2003 sades upp den 20 janu-
ari 2005. Vid ett datum som parterna i malet vid den nationella domstolen tvistar
om, forvirvade GKE ensamriitt till dppeltrdd av sorten Nicoter enligt gemenskapens
vixtfordadlarréitt. GKE blev séledes licensinnehavare i Nicolais stélle.

Den 4 december 2007 konstaterades det att Jo Goossens salde dpplen under varu-
maérket Kanzi. Det visade sig att Jean Hustin hade levererat dessa dpplen till honom.

P& grundval av detta konstaterande vickte GKE talan om intrang i gemenskapens
vaxtforadlarratt mot Jean Hustin och Jo Goossens. Den 29 januari 2008 fann ord-
foranden for Rechtbank van koophandel te Antwerpen, inom ramen for ett interi-
mistiskt forfarande, att bade Jean Hustin och Jo Goossens hade gjort intrang i GKE:s
vaxtforadlarritt.

Hof van Beroep te Antwerpen éndrade detta avgorande genom dom av den
24 april 2008. Namnda domstol fann att Nicolai faktiskt inte hade uppfyllt sina for-
pliktelser enligt licensavtalet, men den slog fast att Jean Hustin och Jo Goossens inte
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hade gjort intrang i den véxtforddlarritt som beviljats GKE med hénsyn till att be-
gransningarna i det licensavtal som ingétts mellan Better3fruit och Nicolai inte kunde
goras gillande mot Jean Hustin och Jo Goossens.

GKE 6verklagade den dom som meddelats av Hof van Beroep te Antwerpen till Hof
van Cassatie. Med anledning av att Hof van Cassatie hyste tvivel kring vilken rackvidd
konsumtionsregeln i artikel 16 i forordning nr 2100/94 har, beslutade den att vilande-
forklara mélet och att stélla foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 94 i ... forordning ... nr 2100/94 ..., jamford med artiklarna 11.1,
13.1-3, 16, 27 och 104 i férordningen ... tolkas s3, att rdttsinnehavaren eller licen-
sinnehavaren kan vicka talan om intrdng mot den som utfor atgérder avseende
material som licensinnehavaren har salt eller 6verlatit till denne, om de begréns-
ningar som faststills i licensavtalet mellan licensinnehavaren och innehavaren
av gemenskapens vixtfordadlarrétt har asidosatts i samband med f6rsiljningen av
materialet?

2) Om si édr fallet, dr det for bedomningen av intranget av betydelse huruvida den
person som utfor dessa atgirder kiande till eller borde ha kint till de ovanndmnda
begransningarna i licensavtalet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida inne-
havaren av gemenskapens vaxtforadlarritt, eller licensinnehavaren, kan vicka talan
om intrdng mot tredje man som férvirvat material av en annan licensinnehavare, som
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i samband med forséljning av materialet asidosatte villkoren eller begransningarna i
det licensavtal som ingétts mellan rattsinnehavaren och sistndimnda licensinnehavare.

Det ska inledningsvis papekas att malet i den nationella domstolen endast ror fragan
huruvida den nya licensinnehavaren, det vill siga GKE, kan vécka talan om intrang
mot tredje man, i forevarande fall Jean Hustin och Jo Goossens, som foérvérvat ma-
terial fran den tidigare licensinnehavaren, i férevarande fall Nicolai, som i samband
med forséljningen av materialet asidosatte villkoren eller begransningarna i det li-
censavtal som Nicolai tidigare ingatt med innehavaren av gemenskapens vaxtforad-
larrdtt, det vill siga Better3fruit.

Aven om det av den nationella domstolen férsta beskrivna fallet — det vill siga om
rattsinnehavaren sjilv har en mojlighet att vicka en sddan talan om intrdng mot tred-
je man — inte dr relevant med hinsyn till de sérskilda omsténdigheterna i det natio-
nella malet, konstaterar EU-domstolen emellertid att enligt artikel 94.1 i férordning
nr 2100/94 har endast innehavaren av gemenskapens véxtforadlarrétt rétt att vicka
talan om intrang.

Med hénsyn till att licensinnehavarens rétt att vicka en sddan talan &r avhangig ratts-
innehavarens ritt, ska det forst faststéllas vilka villkor som uppstills i forordning
nr 2100/94 for rittsinnehavarens utévande av denna ritt.

Vad betriffar gemenskapens vaxtforadlarritt, som infordes genom férordning
nr 2100/94, kan det papekas att det foreskrivs olika nivaer av skydd och olika rittsliga
atgdrder.

For det forsta foreskrivs ett "primért” skydd for sortbesténdsdelar i artikel 13.2 i for-
ordning nr 2100/94. For skordat material foreskrivs ett "sekundért” skydd som, &ven
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om det ocksa ndmns i artikel 13.2 i férordningen, i hog grad inskranks genom arti-
kel 13.3. Trots att bade sortbestandsdelar och skordat material omfattas av begreppet
“material” i den mening som avses i artikel 13.2 i férordningen, skiljer sig emellertid
det skydd som foreskrivs for dessa bada kategorier at.

Forordning nr 2100/94 foreskriver vidare flera mojligheter till réttsliga atgérder. I en-
lighet med artikel 94.1 i forordningen kan en person som, utan att vara berittigad
dartill, utfor en av de atgérder som faststills i artikel 13.2 avseende en sort som skyd-
das av gemenskapens vixtforadlarritt, bli foremal for en talan om intrang.

Vad nidrmare bestdmt betriffar licensavtal foreskriver artikel 27.2 i forordning
nr 2100/94 att rattsinnehavaren kan &beropa de réttigheter som ér knutna till gemen-
skapens vaxtforadlarritt gentemot en licensinnehavare som inte efterlever de villkor
och begransningar som &r knutna till licensen enligt punkt 1 i samma artikel.

Det ska foljaktligen goras en atskillnad mellan & ena sidan en talan som vécks av
rattsinnehavaren mot licensinnehavaren och a andra sidan en talan som vicks mot
tredje man som utfort atgérder utan att vara beréttigad dértill avseende det skyddade
materialet.

Vad betriffar det sista av dessa bada fall, vilket dr foremal f6r provning i det nationella
mélet, giller f6ljande. I artikel 104.1 i forordning nr 2100/94 foreskrivs en mojlighet
for licensinnehavaren att i réttsinnehavarens stille viacka talan om intrdng. Foljakt-
ligen har GKE, i egenskap av licensinnehavare, rétt att vacka talan om intrang mot
Jean Hustin och Jo Goossens.
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Enligt den sé kallade konsumtionsregeln i artikel 16 i forordning nr 2100/94 ska emel-
lertid gemenskapens vaxtforadlarritt inte omfatta atgérder som avser material av den
skyddade sorten som har overlatits av rattsinnehavaren eller med dennes samtycke
till andra inom Europeiska unionen om inte dessa atgérder antingen innebar vidare
forokning av den berdrda sorten, utom i fall dér sddan férokning avsags vid 6verlatan-
det, eller innebir export av sortbestandsdelar till tredjeland som inte skyddar sorter
av det vixtsldkte eller den véxtart som sorten tillhor, utom i fall ddr det exporterade
materialet dr avsett for konsumtion.

Av artikel 16 i forordning nr 2100/94 och den regel som foreskrivs déri foljer att i sam-
band med ett sddant mél som det nationella mélet kan GKE, i egenskap av ny licensin-
nehavare som agerar i rittsinnehavarens stille, det vill siga Better3fruit, vicka talan
om intrdng mot Jean Hustin och Jo Goossens endast i den man som innehavarens ratt
inte har konsumerats.

Av handlingarna i mélet framgér att Better3fruit och Nicolai har ingatt ett licensavtal,
enligt vilket Better3fruit har gett Nicolai ensamritt att odla och saluféra dppeltrad av
sorten Nicoter samt att utéva de réttigheter som ar knutna till dessa tréd.

Licensavtalet innehaller villkor och begransningar enligt vilka Nicolai inte hade ratt
att 6verlata produkter som omfattas av licensen om inte tredje man som berérs dédrav
atar sig att efterleva villkoren och begrénsningarna.

Foljaktligen kommer domstolen nu att préova huruvida den rétt som tillkommer inne-
havaren av gemenskapens véxtforadlarritt har konsumerats med hansyn till de om-
standigheter som det redogjorts for i de tva foregdende punkterna.
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Domstolen har énnu inte tolkat riackvidden av konsumtionsprincipen i artikel 16 i
férordning nr 2100/94.

Den nationella domstolen fragar sig emellertid om domstolens praxis avseende rick-
vidden av konsumtionsprincipen pa varumérkesomradet kan tillimpas analogt.

Av rittspraxis avseende forhallandet mellan varumérkesinnehavaren och licensinne-
havaren f6ljer att nér varor som ér férsedda med varumaérket férs ut pd marknaden av
en licensinnehavare ska detta i princip anses ha skett med varumérkesinnehavarens
samtycke (se dom av den 23 april 2009 i méal C-59/08, Copad, REG 2009, s. 1-3421,
punkt 46).

Av samma rittspraxis foljer emellertid att licensavtalet inte innebér att varumaérkesin-
nehavaren ger sitt absoluta och ovillkorliga samtycke till att licensinnehavaren for ut
varor forsedda med varumérket pa marknaden (se domen i det ovanndmnda malet
Copad, punkt 47).

Vad nidrmare bestdmt betréffar vaxtforadlarratten foreskrivs uttryckligen i artikel 27.2
forordning nr 2100/94 att réttsinnehavaren har mojlighet att &beropa de rittigheter
som dr knutna till detta skydd gentemot en licensinnehavare som inte efterlever be-
stimmelserna i licensavtalet.

Vad dédremot betriffar talan om intrang som vicks mot tredje man i enlighet med
artikel 94 i forordning 2100/94, giller foljande. Hansyn ska tas till fjortonde skalet i
samma forordning, i vilket anges att det skydd som riéttsinnehavaren atnjuter inte ska
vara for omfattande. Ett asidosdttande av nigon av bestimmelserna i licensavtalet
kan f6ljaktligen inte innebéra att rédttsinnehavarens samtycke alltid saknas. Samtycke
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kan inte anses saknas for det fall licensinnehavaren asidosétter en bestimmelse i li-
censavtalet som inte ror samtycke till utforsel pa marknaden och saledes inte heller
konsumtion av rittsinnehavarens réttigheter.

Akten i méalet vid EU-domstolen innehéller inte nagra kopior av bilagorna 6 och 7
i licensavtalet, vilka det hanvisas till i den aktuella avtalsbestimmelsen. Domstolen
har saledes inte tillgéng till tillrdckligt med uppgifter for att faststilla vilken typ av
bestammelse det dr fridga om i det nationella malet. Det ankommer f6ljaktligen pa
den nationella domstolen att pa grundval av de faktiska omstandigheterna i mélet
kvalificera bestimmelserna i det aktuella licensavtalet.

Om den nationella domstolen konstaterar att det skyddade materialet 6verlatits av li-
censinnehavaren i strid med ett villkor eller en begransning i licensavtalet som direkt
ror de visentliga delarna av gemenskapens vaxtforadlarritt, ska det slas fast att licen-
sinnehavarens overlatelse av material till tredje man har skett utan réttsinnehavarens
samtycke, och att rittsinnehavarens rittigheter saledes inte har konsumerats. Asido-
sattanden av bestimmelser av annan art i licensavtalet utgor daremot inte hinder for
konsumtion av rittsinnehavarens réttigheter.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 94 i for-
ordning nr 2100/94, jamf6érd med artiklarna 11.1, 13.1-3, 16, 27 och 104 i fé6rordning-
en ska, under sddana forhallanden som dem som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen, tolkas s4, att rattsinnehavaren eller licensinnehavaren kan vicka talan om
intrdng mot tredje man, som forvdrvat material av en annan licensinnehavare som
inte efterlevt villkoren eller begrédnsningarna i det licensavtal som sistndmnda licen-
sinnehavare tidigare ingatt med réttsinnehavaren, savitt de aktuella villkoren eller
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begriansningarna direkt ror de vésentliga delarna av gemenskapens véxtforadlarritt,
vilket det ankommer pé den nationella domstolen att bedéma.

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det
for bedomningen av intranget &dr av betydelse huruvida tredje man, som utfor atgér-
der avseende det material som salts eller 6verlatits, kidnde till eller borde ha kant till
villkoren eller begrénsningarna i licensavtalet.

I artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 foreskrivs under vilka villkor som innehavaren
av gemenskapens vixtforadlarritt kan vicka talan om intrdng mot den 6vertrddande
parten for att antingen fa Overtrddelsen att upphora, eller erhalla rimlig ersittning,
eller badadera.

I artikel 94.2 riknas de fall upp dir réttsinnehavaren dessutom kan vicka talan mot
den 6vertradande parten for att erhalla ersittning for den skada denne dsamkat. For
att rattsinnehavaren ska kunna kréva erséttning for den skada som édsambkats ska den
overtradande parten i enlighet med punkt 2 ha handlat avsiktligt eller férsumligt. Vid
ringa forsumlighet kan sddana krav i princip sdnkas i forhéllande till graden av ringa
forsumlighet.

Vid en jiamforelse av ordalydelsen i de badda punkterna framgar det att det saknas
subjektiva rekvisit i punkt 1. Sddana subjektiva rekvisit som kidnnedom om villkoren
eller begrinsningarna i licensavtalet har saledes i princip inte nadgon betydelse for
beddmningen av intrdnget och av rétten att vicka talan mot den 6vertradande parten.
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s Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Det &r f6r bedom-
ningen av intranget inte av betydelse att tredje man, som utfort atgirder avseende
det material som sélts eller 6verlatits, kdnde till eller borde ha ként till villkoren eller
begriansningarna i licensavtalet.

Rittegangskostnader

so Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 94 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om ge-
menskapens vixtforadlarritt, i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 873/2004 av den 29 april 2004, jaimford med artiklarna 11.1, 13.1-3, 16,
27 och 104 i forordningen ska, under sadana forhallanden som dem som ér
aktuella i malet vid den nationella domstolen, tolkas sa, att rittsinnehava-
ren eller licensinnehavaren kan vicka talan om intrang mot tredje man, som
forvarvat material av en annan licensinnehavare som inte efterlevt villko-
ren eller begrinsningarna i det licensavtal som sistnimnda licensinneha-
vare tidigare ingatt med rittsinnehavaren, savitt de aktuella villkoren eller
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begrinsningarna direkt ror de visentliga delarna av gemenskapens vixtfor-
adlarritt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma.

2) Det ir for bedomningen av intranget inte av betydelse att tredje man, som
utfort atgarder avseende det material som salts eller overlatits, kinde till el-
ler borde ha kint till villkoren eller begrinsningarna i licensavtalet.

Underskrifter
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