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I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa Acciaierie di
Bolzano SpA (jiljempind ACB) ja Falck
SpA (jdljempidnd Falck) valittavat Furoo-
pan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-158/96
16.12.1999 antamasta tuomiosta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli
hylinnyt ACB:n nostaman kumoamiskan-
teen 17.7.1996 tehdysti Italian tasavallalle
osoitetusta komission padcoksesti
96/617/[EHTY (jiljempind riidanalainen
paitds). 2 Kyseiselld piaatdkselld Italia vel-
voitettiin perimdén takaisin tuet, jotka
Bolzanon autonominen provinssi oli
myontinyt 1.1.1986 jilkeen Acciaierie di
Bolzano -nimiselle terdsteollisuusyritykselle
(1980-luvun alusta lihtien), koska niitd ei
ollut ilmoitettu ja ne olivat yhteismarkki-

2 —EYVL 1996, L 274, s. 30.
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noille soveltumattomia. Tissi yhteydessi
on my®s kiistanalaista, olisiko tukia pitanyt
tarkastella niiden myéntimisajankohtana
voimassa olleen teristukisidnnostén vai
tukien palauttamista koskevan padtsksen
tekemisajankohtana voimassa olleen terds-
tukisddnnoston perusteella.

2. Erikoisterdstuotteiden valmistajana ACB
on EHTY:n perustamissopimuksessa tar-
koitettu yritys. Teristuotteita valmistava
konserni Falck SpA, joka osallistui viliin-
tulijana ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeudenkiyntiin tukeakseen
ACB:n vaatimuksia, kiytti madridysvaltaa
ACB:ssd 31.7.1995 asti, jolloin ACB myy-
tiin Valbruna Srl -nimiselle yhtiélle.
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3. Valittajat katsovat, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole arvioinut
asianmukaisesti paatokseen liittyvid lukui-
sia oikeudellisia virheit3. Paatosti tehtiessi
ei ole otettu huomioon erityisesti ACB:n
oikeutta tulla kuulluksi ja sen puolustau-
tumisoikeuksia. Paitokselli ei myéskiin
pyritd poistamaan tukien vaikutusta, vaan
se on luonteeltaan seuraamus. Myés korko
on laskettu virheellisesti. Vaatimalla jopa
10 vuotta aiemmin myénnettyjen tukien
palauttamista komissio on lisiksi rikkonut
vanhentumisaikaa koskevia siintdjd, oi-
keussddntbjen taannehtivan soveltamisen
kieltoa ja luottamuksensuojan periaatetta.

4. Italian tasavalta esittid vastineessaan
kantajia puoltavia huomautuksia, komissio
puolestaan kiistdd kantajien viitteet.
Komissio esittdi lisdksi epdilyja siitd, voi-
daanko Falckin valitus (asia C-74/00 P)
ottaa tutkittavaksi, ja vaatii joidenkin
komission sisiisten asiakirjojen poistamista
muiden asianosaisten esittimisti oikeu-
denkiyntiasiakirjoista.

IT Asiaa koskevat oikeussdinnot

5. EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ kohdan nojalla jisenvaltioiden
myontimat tuet ovat hiilen ja teriksen
yhteismarkkinoille  soveltumattomia ja

kiellettyjd. EHTY:n perustamissopimuksen
95 artiklassa komissiolle annetaan kuiten-
kin oikeus tehdid my6s (poikkeuslupa)pai-
toksid kaikissa niissd tapauksissa, joissa
paitos osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja
4 artiklassa madrittyjen yhteison tavoittei-
den saavuttamiseksi 5 artiklan mukaisesti.

6. Tamin perusteella komissio antoi
vuonna 1980 niin sanotun ensimmaiisen
terdsteollisuuden tukea koskevan yhteisén
sadnndston,3  jossa sallittiin  EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ kohdasta poiketen tietyissd tapauksissa
terasteollisuuden rakennemuutosta varten
yhteisen politikkan mukaisesti my6nnetta-
vit valtiontuet.

7. Ensimmaistd terdstukisidnnostéa sovel-
lettiin 31.12.1981 asti, jonka jilkeen sen
korvasi toinen terdsteollisuuden tukea
koskeva yhteisén sdinnéstd,* jota sovel-
lettiin 31.12.1985 asti. Sita seurasivat kol-
mas teridsteollisuuden tukea koskeva yhtei-
sOn sadnnostd, joka oli voimassa 1.1.1986
ja 31.12.1988°5 vilisend aikana, neljis
terdsteollisuuden tukea koskeva yhteison

3 — Yhteison sddnnoistd  valtion tuesta teridsteollisuudelle
1 piivind helmikuuta 1980 tehty komission paités
N:o 257/80/EHTY (EYVL L 29, s. §; jilijempina ensim-
miinen terdstukisiinnosto).

4 — Yhteison sddnnoistd  valtion tuesta teristeollisuudelle

pdivind elokuuta 1981 tehty komission piitos

N:o 2320/8 1/EHTY (EYVL L 228, s. 14), sellaisena kuin se

on muutettuna 19.4.1985 tehdylfa komission paitokselld

N:o 1018/85/EHTY (EYVL L 110, s. §; jiljempéna toinen
terdstukisadnnosts).

5 — Yhteisén sddnndisti  valtion tuesta terdsteollisuudelle
27 pdivind marraskuuta 1985 tehty komission paitds
N:o 3484/85/EHTY (EYVL L 340, s. 1; jiljempdna kolmas
terdstukisddnndstd).
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sddnnostd, joka oli voimassa 1.1.1989 ja
31.12.1991 ¢ viilisend aikana, viides teris-
teollisuuden tukea koskeva yhteisén sddn-
nostd, joka oli voimassa 1.1.1992 ja
31.12.19967 vilisend aikana ja lopuksi
kuudes teristeollisuuden tukea koskeva
yhteis6n sddnndstd, joka on ollut voimassa
1.1.1997 8 lihtien.

8. Teridstukisddnnostoissd saddetddn terds-
alalla myonnettivii tukia koskevasta eri-
tyisesti  hyviksymismenettelystdi.  Sen
mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava
tuet komissiolle tiettyyn ajankohtaan men-
nessi. Komissio pddttdd hyviksymisestd
annettuaan asianosaisille mahdollisuuden
esittdd huomautuksensa.® Toisesta terds-
tukisddnnéstostd lihtien sddnnodstsihin on
sisdltynyt sddnnds, jonka mukaan hyvik-
sytyt tuet saa maksaa ainoastaan kyseisessi
tapauksessa sovellettavan terdstuki-
sddnnéstdn  voimassaoloaikana  (toisen
terastukisddnnoston 2 artiklan 1 kohdan
viimeinen luetelmakohta).

9. Poikkeukset terastukisddnnostoisti
muotoiltiin ajan my6tid yhi suppeammiksi.
Ensimmdisen ja toisen teridstukisiinndston
perusteella hyviksyntd voitiin antaa vield
laajalti yleisille investointituille ja tietyin
rajoituksin myds toimintatuille, jos ne
myonnettiin - rakennemuutossuunnitelman

6 — Yhteisén sddnndistd  valtion tuesta teristeollisuudelle
1 pdivind helmikuuta 1989 tehty komission padtés
N:o 322/89/EHTY (EYVL L 38, s. 8; jdljempind neljds
terdstukisddnnosts).

7 — Yhteisén  sddnndisti  valtion tuesta teristeollisuudelle
27 piivind marraskuuta 1991 tehty komission pdités
N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57; jéljempini viides
terdstukisddnnosts),

8 — Yhteisén sddnndistd valtion tuesta teriisteollisuudelle
18 piivind joulukuuta 1996 tehty komission piités
N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42; jiljempind kuudes
terdstukisddnnésts).

9 — Ks, esim. kolmannen terdstukisddnnéstén 6 artikla ja vii-
dennen terdstukisdinndstén 6 artikla.
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yhteydessid. Kolmannen ja neljannen terds-
tukisddnnéstén perusteella voitiin sitd vas-
toin hyviksyd endi vain tutkimus- ja kehi-
tystuki, ympdristonsuojelutuki ja sulke-
mistuki. Muita yleisissi sdinnoksissd tar-
koitettuja alueellisia investointitukia voitiin
hyviksyd vain rajoitetuin edellytyksin
(kolmannen terdstukisiinnostén S artikla
ja neljinnen terdstukisddnnéston S artikla).
Viidennen terdstukisidnnodston 5 artiklan
nojalla alueelliset investointituet ovat sal-
littuja lopulta ainoastaan Kreikassa, Por-
tugalissa ja entisen Saksan demokraattisen
tasavallan alueella.

III Tosiseikat ja riidanalainen piitds

A Tosiseikat

10. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut kanteen perustana ole-
vista tosiseikoista tuomiossaan seuraavaa:

”8. Komissio ilmoitti 5.7.1982 piiviitylld
kirjeelldan Italian hallitukselle, ettd se
oli piidttinyt hyviksyi alueellista tukea
koskevan jirjestelmin, josta oli sdi-
detty teollisuudelle  maksettavasta
taloudellisesta tuesta 8.9.1981 anne-
tussa Bolzanon autonomisen provinssin
laissa nro 25/81 (jaljempéni alueelli-
nen laki nro 25/81). Komissio korosti
tdssd kirjeessddn, ettd se aikoi myos
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ottaa  kantaa  teollisuuspolitiikan
yhteensovittamisesta, alan uudelleen-
jarjestelystd ja tuotantosuunnan muut-
tamisesta sekd alan Lkehittimisesta
12.8.1977 annetun kansallisen lain
nro 675 alakohtaiseen soveltamiseen
(1/a) (jiljempédna laki nro 675) ja ettd
se varasi itselleen tdmin johdosta
oikeuden tasmentdd ne edellytykset,
joiden tdyttyessd tdtd jdrjestelmii
sovelletaan Bolzanon provinssiin sen
padcoksen mukaisesti, jonka komissio
tekee kansallisella tasolla. Komissio
tdsmensi lisiksi, ettdi Bolzanon viran-
omaisten oli noudatettava teristeolli-
suuden tukea koskevia periaatteita ja
yhteisén  sddnnostéjd  kokonaisuu-
dessaan.

Bolzanon provinssin Bolzanon teris-
teollisuudelle  myontimistdi  tuista
25 paiviand heindkuuta 1990 tehdyn
komission paddtoksen 91/176/EHTY
(EYVL 1991, L 86, 5. 28) 191 artiklassa
madritddan seuraavaa: ’Bolzanon pro-
vinssin (Italia) Acciaierie di Bolzanolle
vuoden 1987 joulukuussa 8.9.1981
annetun lain nro 25 perusteella myén-
tamid (6 miljardin Italian liiran, ITL)
lainaa koskeva korkotuki on lainvas-
tainen valtiontuki, koska se on toteu-
tettu ilman komission ennakolta anta-
maa lupaa, ja se on lisiksi padtoksessi
N:o 3484/85/EHTY (kolmas teristu-
kisddnnostd)  tarkoitetulla  rtavalla
soveltumaton yhteismarlkkinoille.’
Komissio ei kuitenkaan tdssi pii-

10 — Jaljempind pddatos 91/176/EHTY.

10.

toksessddn vaatinut jo maksettujen
summien  palauttamista, vaan se
ainoastaan velvoitti Bolzanon provins-
sin viranomaiset lopettamaan lainan
riidanalaisten lyhennysten tukemisen
sithen asti kunnes se oli maksettu
kokonaisuudessaan.

Tamédn  paddtsksen  perusteluiden
II kohdan toisessa alakohdassa komis-
sio huomauttaa, etta se oli 25.5.1983
toisen terdstukisidanndston perusteella
hyviksynyt Italian tietyille yksityissek-
torin yrityksille myonnetyt, rakenne-
muutckseen  liittyvdt  tuet, joiden
kokonaismiara oli 40 miljardia Italian
liiraa (ITL), johon kuului Bolzanon
terasteollisuudelle lain nro 675/977
perusteella maksettava kahden miljar-
din ITL:n summa. Erityisesti lan-
kavalssaamotuotteiden laadun paran-
tamiseen oli tidssd yhteydessi muun
muassa varattu kuuden miljardin ITL:n
korkotuettu laina. Komissio korostaa
padtdksen II kohdan kolmannessa ala-
kohdassa kuitenkin, ettii Iralian hallitus
on ilmoittanut sille, ettd johtuen Italian
hallinnollisesta  rakenteesta, jonka
mukaan Trenton ja Bolzanon provins-
seilla on laaja autonomia, kansallista
lakia nro 675/77 ei sovellertu niihin
alueisiin, ja ettd Bolzanon provinssissa
sovellettiin  alueellista lakia 25/81.
Tiamid vuoksi tuen tosiasiallinen
myodntaminen oli viivistynyt. Komissio
totesi  timdn  vuoksi  piditoksen
HI kohdan toisessa alakohdassa, etti
tuki oli lainvastainen, koska myénnet-
tyd tukea ei ollut maksettu toisen
sdaannoston 2 artiklan 1 kohdan vii-

I-7881
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meisessd luetelmakohdassa siidetyssi
médriajassa, eli viimeistdan
31.12.1985, ja koska siitdi ei ollut
ilmoitettu uudelleen eiki komissio ollut
hyviksynyt sitd kolmannen sdianndstoén
mukaisesti.

Sen jilkeen kun komissiolle oli tehty
virallinen kantelu, komissio pyysi Ita-
lian viranomaisilta 21.12.1994 tietoja
kantajan hyviksi toteutetuista valtion
toimenpiteistd. Italian hallitus vastasi
pyyntédn 6.4. ja 2.5.1995 pdivityilla
kirjeilla.

Komissio ilmoitti 1.8.1995 piivitylld
kirjeellddn Italian hallitukselle pia-
toksestdidn aloittaa viidennen teristu-
kisddnnostén 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu menettely, ja se kehotti
Italian hallitusta esittimiin huomau-
tuksensa asiassa. Pditds menettelyn
aloittamisesta julkaistiin 22.12.1995
Euroopan yhteis6jen virallisessa leh-
dessd (EYVL C 344, s. 8; jiljempanid
aloittamispditds) ja muita jdsenval-
tioita sekd muita sellaisia, joita asia
koskee, kehotettiin esittimddn huo-
mautuksensa.

Kantaja [ACB] wvaati komissiolta
18.1.1996 piivityssa kirjeessddn, ettd
kantajaa on yritykseni, jota asia kos-
kee, kuultava aloitetussa menettelyssa.
Koska tdhidn kirjeeseen ei vastattu,
kantaja ldhetti komissiolle toisen kir-
jeen, joka oli pdivitty 28.3.1996 ja
jossa kantaja pyysi komissiota ilmoit-
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tamaan menettelyn silloisesta vaiheesta
ja erityisesti siitd, katsoiko komissio
kantajan kuulemisen tai tietojen pyy-
tdmisen siltd tarpeelliseksi.

14. Saksan terdstuottajien jirjestd Wirtsc-
haftsvereinigung Stahl esitti 19.1.1996
péivityssd kirjeessd ja Ison-Britannian
terdstuottajien jarjestd The British Steel
Producers’ Association 22.1.1996 pii-
vityssd kirjeessd komissiolle huomau-
tuksensa. Komissio ldhetti nimai kirjeet
Italian viranomaisille 20.2.1996 pii-
vityssi kirjeessi.

15. Italian viranomaiset esittivdt 27.3.1996
pdivitylld kirjeelldin huomautuksensa
komissiolle.”

B Riidanalainen pédtos

11. Komissio teki 17.7.1996 viidennen
terdstukisddnndston nojalla riidanalaisen
padtoksen.

12. Padtoksen 1 artiklassa komissio toteaa,
ettd tuki, jota on mydnnetty provinssin
antaman lain nro 25/81 nojalla, on laiton-
ta, koska siitd ei ole ilmoitettu ennen sen
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myontamistd. Tallainen tuki on EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdan mukaan yhteismarkkinoille
soveltumatonta.

13. Paatoksen 2 artiklassa Italia velvoite-
taan perimddn korkoineen takaisin tuet,
jotka on mydnnetty 1.1.1986 alkaen pro-
vinssin antaman lain nro 25/81 nojalla
14.12.1987 tehdyssd padtoksessi nro 7673,
2.5.1988 tehdyssd paatoksessa nro 2429 ja
4.7.1988 tehdyssd paiatoksessd nro 4158.
Korkean korkoprosentin osalta viitataan
ilmaisuun korkoprosentti, “jota komissio
on kdyttdnyt alueellisten tukien netroavus-
tusekvivalentin laskemisessa vastaavana
ajankohtana”.

14. Pddtoksen perusteluissa komissic on
todennut seuraavaa.

15. Vuosien 1982—1990 aikana ACB:lle
on myonnetty provinssin lain nro 25/81
perusteella seuraavat tuet:

— 14.2.1983 tehty pditods nro 784:

5 600 miljoonan ITL:n laina ja
8 000 miljoonan ITL:n avustus, jota ei
tarvitse maksaa takaisin

— 1.7.1985 tehuy paicos nro 3082:

12 941 miljoonan ITL:n laina

— 3.12.1985 tehty péiitds nro 6346:

10 234 miljoonan ITL:n avustus, jota ei
tarvitse maksaa takaisin

— 14.12.1987 tehty paités nro 7673:

6 321 miljoonan ITL:n laina

— 2.5.1988 tehty pidtos nro 2429:

3 750 miljoonan ITL:n avustus, jota ei
tarvitse maksaa takaisin

I-7883
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— 4.7.1988 tehty péitos nro 4158:

987 miljoonan ITL:n laina ja
650 miljoonan ITL:n avustus, jota ei
tarvitse maksaa takaisin.

16. Yritykselle on komission mukaan
myonnetty tukea kymmenen vuoden lai-
noina 3 prosentin korolla, joka on noin
9 prosenttiyksikkdd alhaisempi kuin kes-
kimdédrdinen 12 prosentin  korkotaso
kyseisend  ajankohtana Italiassa, seki
muina avustuksina, joita ei tarvitse maksaa
takaisin.

17. Lukuun ottamatta 5 600 miljoonan
ITL:n lainaa, yhtikdin tukea ei ole ilmoi-
tettu eikd hyvaksytty. 11 Kyseiset tuet olisi-
vat kuitenkin olleet pddcdksen
91/176/EHTY nojalla yhteismarkkinoille
soveltumattomia, koska ne maksettiin liian
my6hddn. Komissio ei ole kuitenkaan vaa-
tinut tukien palauttamista.

18. Komissio katsoi, ettei toista terdstuki-
sddnnostdd  voida  soveltaa  ennen
31.12.1985 myo6nnettyihin tukiin, mutta

11 — Ensimmdisessd oikeusasteessa esittimissddn viliintulokir-
jelmla koskevissa huomautuksissa (alaviite 2) komissio on
myontinyt, etti pddtdksessd on mainittu virheellisesti §
600 miljoonan I'I}I’_ :n summa, kun oikea summa on 6 500
miljoonaa ITL:aa.

I-7884

korosti samalla, ettei toimenpiteitd olisi
kuitenkaan voitu hyviksyid myoskidn nii-
den sddnndsten perusteella.

19. Komissio ei ole vaatinut ennen
1.1.1986 myonnettyjen tukien palautta-
mista. Komission mukaan Italian viran-
omaiset olivat tuolloin voineet erityisten
seikkojen perusteella erehtyd ilmoitusvel-
vollisuudesta.

IV Asian Kkisittely ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa

20. ACB nosti kanteen 12.10.1996.

21. Falck ja Italian tasavalta pyysivit saada
osallistua viliintulijoina oikeudenkiyntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia. Viliin-
tulointressistdin Falck totesi, ettei se tosi-
asiallisesti ollut endd osallisena ACB:ssd
myytyddn osuutensa yrityksestd Valbruna
Srl:lle. Siind tapauksessa, ettd tuet peritdin
takaisin, Falckilla on kuitenkin sopimuk-
seen perustuva velvoite maksaa ACB:n
ostajalle takaisin vastaava osuus kauppa-
hinnasta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  piti tdtd seikkaa riittivani
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perusteluna  viliintulointressille,  joka
viliintulijan on osoitettava, ja hyviksyi
Falckin hakemuksen 11.7.1997 annetulla
mddrdykselld.  Samalla  médriykselld
viliintulijaksi hyviksyttiin myés Italia.

22. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin pyysi asianosaisia vastaamaan kir-

jallisesti tiettyihin  kysymyksiin  ennen
suullista késittelyd. Se pyysi erityisesti
komissiota  esittdmddn  Italian  viran-

omaisten 27.3.1996 piivityn kirjeen, jossa
ndmid olivat esittdneet huomautuksensa
kuulemisen tuloksesta. Komissio kieltdytyi
esittamastd kirjettd, koska se sisilsi tuen-
saajaa koskevia luotramuksellisia tietoja.
Sen esittdmiselle tarvittiin siksi Italian
viranomaisten  suostumus.  Komission
mukaan yksi kirjeen liitteistd oli lisiksi
komission oikeudellisen yksikén sisdinen
muistio. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vaati komissiota esittimiin kir-
jeen suullisessa kasittelyssi — mahdolli-
sesti my0s osittain peitetyssd muodossa —
sisdistd muistiota lukuun ottamatta.

23. Komissio esitti kirjeen suullisen kisit-
telyn alussa ilman oikeudellisen yksikén
muistiota. Asianosaisille jaettiin kuitenkin
aluksi vain itse kirje ja sen liite 1. Muut
liitteet asetettiin niiden laajuuden vuoksi
tutustuttaviksi  kirjaamoon.  Suullisen
kasittelyn kuluessa asianosaisille annettiin
kuitenkin liitteen 5 taulukko A (luettelo
ACB:lle myonnetyistd tuista), ja kisittely
keskeytettiin 20 minuutiksi. Mydhemmin

jaettiin myds liitteen 5 taulukot B, C ja D
{yhteenvedotr ACB:n investoinneista), liite 6
{(yhteenvedot ACB:n viennisti Saksaan ja
Isoon-Britanniaan) seki liite 7 (Bolzanon
autonomisen provinssin 3.8.1995 péivicty
kirje Italian viranomaisille), ja kisittely
keskeytettiin uudelleen tunniksi.

V Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetyt kanneperusteet ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio

24. ACB esitti  kanteensa  tueksi
asiallisesti seuraavat kanneperusteet:

paa-

~

Ensimmdinen kanneperuste: Komissio on
loukannut ACB:n puolustautumisoikeuksia
hallinnollisessa menettelyssi. Viidennen
terdstukisddnnéston 6 artiklan mukaisen
menettelyn aloittamista koskevan tiedon-
annon jilkeen ACB kiddntyi 18.1. ja
28.3.1996 paivityilla kirjeilliin komission
puoleen ja pyysi tilaisuutta esictdd huo-
mautuksensa ja erityisesti tiedusteli, missi
vaiheessa menettely on. Komissio tcki sen
jalkeen paitoksen vastaamatta niihin kir-
jeisiin.

Toinen kanneperuste: Komissio on sovel-
tanut virheellisesti taannehtivasti viidetti
terdstukisddnnéstéa  tukien  myéntimis-
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ajankohtana voimassa olleen sddnndston
sijasta, eikd se ole ottanut huomioon van-
hentumisaikoja. Tdmid loukkaa luotta-
muksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteita.

Kolmas kanneperuste: Komissio on rikko-
nut lojaalia yhteistyotd ja luottamuksen-
suojaa koskevaa periaatetta, koska se on
vaatinut tukien palauttamista vasta useita
vuosia niiden myontimisen jilkeen, vaikka
ACB on voinut lukuisten seikkojen perus-
teella luottaa siihen, etti komissio on
hyvaksynyt tuet. Tukien myohiisen takai-
sinperimisen my6td pdidtoksestd  tulee
luonteeltaan seuraamus, ja se on ristirii-
dassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Neljis kanneperuste: Komissio ei ole tut-
kinut, missi madrin tuet vaikuttavat
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ACB:n
pienesti tuotantokapasiteetista huolimatta.
Se on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti,
kun se ei ole luokitellut toimia terdstuki-
sddnnostdssd tarkoitetuiksi hyviksyttiviksi
tuiksi.

Viides kanneperuste: Komission vahvista-
maa korkoa ei voida miirittis, eikd silld
ole oikeudellista perustaa. Komission ei
olisi lisiksi pitdnyt kiyttdd sovellettavan
koron viitemarkkinoina Italiaa vaan Sak-
saa, missd ACB on pidasiallisesti harjoit-
tanut toimintaansa.
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Kuudes kanneperuste: Piitoksessi ei ole
perusteltu sitd, miksi komissio on hyvik-
synyt tukien palauttamisen kannalta rat-
kaisevaksi ajankohdaksi 1.12.1985. My®os-
kidn koron vahvistamista ei ole perusteltu
asianmukaisesti.

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi komission jilkikiteen esitti-
mit viitteet, joissa se vastusti Falckin
hyvaksymistd viliintulijaksi, ja vahvisti jo
11.7.1997 annetussa mddrdyksessi maini-
tut perustelut Falckin intressille osallistua
asian kisittelyyn ACB:n  vaatimuksen
tukemiseksi. 12 Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi kuitenkin kanteen.

26. Ensimmdisen kanneperusteen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd ACB:lld on menettelyssid
ainoastaan sellaisen kolmannen osapuolen
asema, jota asia koskee, eikd se voi niin
ollen vedota puolustautumisoikeuksiin,
jotka kuuluvat niille, joita vastaan menet-
tely on aloitettu. ACB:1l4 on ollut tilaisuus
esittdd huomautuksensa tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, jotka komissio on
esittinyt menettelyn aloittamista koske-
vassa tiedonannossa. 13

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkési toisen kanneperusteen silld
perusteella, ettd komissiolle annetaan

12 — Valituksenalaisen tuomion 32—35 kohta.
13 — Valituksenalaisen tuomion 4247 kohta.
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terdstukisddnnostoissd  toimivalta todeta
tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi
ainoastaan  sddnnostdjen  voimassaolo-

aikana. Komissio ei voi siksi hyviksya
ilmoittamatta jatettyji tukia enidi sellaisen
terdstukisddnndstdn perusteella, jonka voi-
massaoloaika on paittynyt. Vastaavien
sddnndsten puuttuessa ilmoittamatta jatet-
tyjen tukien takaisinperimisessi ei ole
noudatettava vanhentumisaikaa. 14

28. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin arvioi kolmatta kauneperustetta
ennen kaikkea luottamuksensuojan niké-
kulmasta. Tuensaaja ei voi lihtokohtaisesti
vedota luottamuksensuojaan, jos tukea ei
ole ilmoitettu. ACB:lle ei ole voinut syntyi
perusteltua luottamusta tukien lainmukai-
suuteen provinssin laissa nro 25/81 sii-
dettyjen alueellisten tukisdinnosten alku-
perdisen hyviksynnin eikd pidtoksen
91/176/EHTY perusteella. 13

29. Neljinnen  kanneperusteen  osalta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd toisin kuin EY:n perustamisso-
pimuksen  tukimidrdyksissi, EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ kohdassa ei oteta huomioon vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komis-
sio on arvioinut tukia sen kiytettivissi
olevien tietojen perusteella oikein. Italian
hallituksen ja ACB:n tehtivi on ollut esit-
tdd hallinnollisessa menettelyssia mahdolli-
sesti tarvittavat tiedot, joilla osoitetaan
viidennessa terdstukisdannostossd tarkoi-
tettujen poikkeusten olemassaolo valtion-

14 — Valituksenalaisen tuomion 59—69 kohta.
15 — Valituksenalaisen tuomion 83—99 kohta.

tukia koskevaan kieltoon. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi Falckin
tdydentavian vditteen, jonka mukaan rii-
danalainen piitds koskee myés tukia, joita
kasiteltiin jo padtoksessi 91/176/EHTY,
silld perusteella, ettd Falck ja Italian halli-
tus eivit olleet esittdneet tdtd vdirettd hal-
linnollisessa menettelyssi. !¢

30. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi myés viidennen kanneperus-
teenn. Komissiolla oli oikeus vahvistaa kor-
koprosentti valitulla tavalla poistaakseen
tukien vaikutukset. Hallinnollisessa
meneteelyssd el ollut esitetty tosiseikkoja,
jotka olisivat puoltancet sitd, ettd asiassa
olisi pitinyt soveltaa Saksan markkinoiden
keskimaariista korkokantaa. 17

31. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei pitdnyt perusteltuna myéskiin
kuudetta  kanneperustetta, joka  koski
perustelujen puutteellisuutta, 18

VI Muutoksenhaku yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

32. Falck (asia C-74/00 P) ja ACB (asia
C-75/00 P) ovat hakeneet muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioon  yhteiséjen  tuomioistuimeen
2.3.2000 toimittamillaan valituksilla. Ne

16 — Valituksenalaisen tuomion 111—142 kolia,
17 — Valituksenalaisen tuomion 148—161 kola.
18 — Valituksenalaisen tomion 160176 kohta.
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moittivat ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta ensinnikin menettelyvirheests,
koska se ei ole antanut niille riittdvésti
aikaa tutkia suullisessa kisittelyssi esitet-
tyjd asiakirjoja. Falck ja ACB esittivit
lisaksi muita valitusperusteita, jotka kos-
kevat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pdittksen oikeudellisessa arvioin-
nissa tekemid virheitd. Valitusperusteita
kasitellddn yksicyiskohtaisesti niiden oi-
keudellisen arvioinnin yhteydessi.

33. Falck vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

1. kumoaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 16.12.1999 antaman
tuomion asiassa T-158/96, Acciaieria
di Bolzano SpA vastaan Euroopan
yhteiséjen  komissio, viliintulijoina
Italian tasavalta ja Falck SpA

2. kumoaa tistd syystd 17.7.1996 tehdyn
komission piatoksen 96/617/EHTY

toissijaisesti

3. jos se katsoo, ettei asiaa voida esitet-
tyjen asmkmo;en nojalla ratkaista,
palauttaa asian ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen jonkin toisen
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jaoston kisiteltidviksi tarkentaen vali-
tusperusteiden mukaisesti mairitetyt
oikeuskysymykset;

ja joka tapauksessa

4. tekee kaikki muut tihin perustuvat
péitokset tai padcokset, joita se pitdi
sopivina tai kohtuullisina ja

5. wvelvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

34. ACB esittdd samat vaatimukset kuin
Falck ensimmdisen, toisen ja kolmannen
kohdan osalta ja vaatii lisiksi, ettid yhtei-
s6jen tuomioistuin

4. tekee kaikki muut tihin perustuvat
padtokset tai padtokset, joita se pitdi
sopivina ja kohtuullisina, my6s asian
tutkinnan osalta;

5. velvoittaa  komission korvaamaan
oikeudenkdyntikulut  ensimmaiisessi
oikeusasteessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien.
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35. Italian rtasavalta tukee vastineessaan
valittajia. Se vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1. hyviaksyy ACB:n ja Falckin valitukset
ja joka tapauksessa kumoaa valituk-
senalaisen tuomion kokonaisuudessaan
hyviaksyen Italian hallicuksen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmadt vaatimukset;

2. toissijaisesti hyviksyy ACB:n ja Falckin
toissijaiset vaatimukset:

3. velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

36. Komissio ei hyviksy asiassa tehtyji
valituksia. Se esittdd lisiksi epiilyja Falckin
tekemin valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksistd. Se pyytdd yhteisdjen tuo-
mioistuinta lisdksi poistamaan oikeuden-
kayntiasiakirjoista kaksi sen yksiksiden
mahdollisesti laatimaa sisiiisti asiakirjaa
sekd komission oikeudellisen yksikon
sisdisen muistion. Komissio vaatii, etti
yhteis6jen tuomioistuin

1. hylkdid Falckin ja ACB:n valitukset ja
velvoittaa ne korvaamaan oikeuden-
kayntikulut;

2. velvoittaa valittajat korvaamaan oi-
keudenkayntikulut.

VII Asian arviointi

A Falckin valituksen tutkittavaksi ottami-
nen (asia C-74/00 P)

37. Komissio epiilee kahdesta syysta Falc-
kin valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid. Ensinnikin on kyseenalaista,
koskeeko ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  valituksenalainen  piitds
Falckia valictomisti EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.
Toiseksi Falckin oikeus hakea muutosta on
kyseenalainen, koska se ei ole EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettu yritys.

1) Falck asianosaisena, jota piitos koskee
valittomasti

38. EHTY:n tuomioistuimen perussidinnon
49 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
nojalla  ensimmiisessi  oikeusastecssa
viliintulijana  olleet asianosaiset voivat
hakea muutosta ainoastaan silloin, kun
tuomioistuimen pidtds koskee heitd viilit-
tomasti.

ilmaisu  "koskee
ymmirrettiva

39. Komission mukaan
— — vilittdmisti”  on
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samalla tavalla kuin EY 230 artiklan
ilmaisu. Niin ollen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen
péadtoksen on koskettava valittajaa samalla
tavalla kuin sellaista osapuolta, joka voi
nostaa kanteen kolmannelle osoitetusta
paidtoksestd. Tyypillisesti kdy niin, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa asianomaista koskevan myontei-
sen pdatdksen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kumoamistuomio koskee
valittomaisti asianomaista, jota mySnteinen
pdidtds koski ja joka viliintulijana tuki
ensimmadisessd oikeusasteessa vastaajana
ollutta toimielintd, ja timi asianomainen
voi valittaa tuomiosta. Téssd tapauksessa
tuomio vaikuttaa komission mukaan vilit-
tOmadsti valittajan oikeusasemaan.

40. Komissio vaittdid, ettd tuomio koskee
Falckia kuitenkin vain vilillisesti. Viitetty
vastuu ACB:n ostanutta yhtiotd kohtaan ei
nimittdin perustu suoraan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon,
vaan yritysten vilisiin yksityisoikeudellisiin
asiakirjoihin.

41. Falck vastaa tihidn viitteeseen totea-
malla, ettd koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hyviksynyt sen
viliintulijaksi ja niin ollen tunnustanut sen
viliintulointressin, tuomio koskee my6s
sitd valittomaisti ja se voi valittaa tuomios-
ta.

42. Perussddnndn sanamuodosta ei ole
tdysin mahdollista piitelld, milloin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen pii-
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to6s koskee wviliintulijaa  valittdmasti
EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén
49 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetulla tavalla. Yhteisdjen tuomio-
istuin ei ole mydskddn vield tiettdvisti
kasitellyt titd kysymystd. Komission mai-
nitsemassa asiassa C-265/97 P annetussa
tuomiossa 12 yhteistjen tuomioistuin antoi
ratkaisun viliintulijan valituksesta tutki-
matta tarkemmin edellytyksid valituksen
tutkittavaksi ottamiselle.

43. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pddcos ei koske vilittdmaisti kaikkia
sellaisia luonnollisia henkilsitid tai oikeus-
henkil6itd, joilla on viliintulointressi, jota
viliintulijaksi hyviksyminen edellytti.
Muutoin muiden kuin etuoikeutettujen
viliintulijoiden valitusoikeuden lisirajoit-
taminen olisi tarpeetonta. 20

44. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 115 ja 116 artiklasta ilme-
nee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa viliintulijana esiintynyt on
automaattisesti asianosainen Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa kidytdvissi
valitusmenettelyssd ja vol esittdd vasti-
neessa omia vaatimuksia. 2! Viliintulija voi
erityisesti, samoin kuin omassa valitukses-
saan, vaatia ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pdatdksen kumoamista
ilman velvollisuutta todistaa, ettd timi
pddtds koskee hidntd vilittomisti. Tami

19 — VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000 {Kok. 2000,
1).

s. 1-206

20 — Ks. Dauses, M. A. ja Henkel, B., "Streithilfe durch
natiirliche oder ]urlstlsche Personen in Verfahren vor dem
EuGH und EuG”, Enropmsche Zeitschrift fiir Wirtsc-
haftsrecht, 2000, s. ) 581 ja 585

21 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viliintulijana
esiintyneen asemaa  valitusmenettelyssi on kisitelty
perusteellisesti asiassa C-390/95 P, Antillean Rice Mills
NV _ym, v. komissio, tuomio 11.2.1999 (Kok. 1999,

s. I- 769 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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osoittaa toisaalta, ettd alemmin viliintuli-
jana esiintyneelld, joka ei ole itse valittanut
pddtoksestd, on laajoja oikeuksia valitus-
menettelyssd. Toisaalta hin voi kiyttda
nditd oikeuksia vain, jos kolmas osapuoli
on tehnyt aloitteen ja valittanut pdi-
toksesta.

45. Edellytykselld, jonka mukaan pii-
toksen on koskettava asianosaista vilitto-
mdsti, pyritddn siis rajoittamaan aloite-
oikeutta, ja silli on niin ollen saman-
tapainen tehtdvd kuin EY 230 artiklan
4 kohdassa mddratyilld edellytyksilli, jotka
koskevat yksityishenkiloiden oikeutta nos-
taa kanne. Silld rajataan kanteen nostami-
seen oikeutetut niihin henkiloihin, joilla on
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
paidtokseen tietty liheinen yhteys, miki
ylittdd viliintulijaksi hyviksymiseen riited-
van viliintulointressin.

46. EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén
49 artiklan 2 kohdassa kiytetiin kuitenkin
toisenlaista terminologiaa kuin
EY 230 artiklan 4 kohdassa. Siitd puuttuu
ensinnidkin edellytys, jonka mukaan pia-
toksen on koskettava kyseistd henkiloa
erikseen. Aiemmin viliintulijana esiintynyt
on nimittdin yksildity riittivisti jo sitd
kautta, ettdi hin on osallistunut oikeuden-
kdyntiin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.  Toiseksi  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen piitdksen on
”koskettava” ei-etuoikeutettua viliintulijaa
Pvilictomésti” eikd “suoraan”. Tisti on
paateltdvi, ettd perussdinnon laatijat eivit
ole halunneet antaa edellytyksille kaikissa
tapauksissa identtistd merkitysti. 22 Tissi
yhteydessd on my6s otettava huomioon,

22 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Dauses ja Henkel.

ettd luonnollisen henkilon kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottaminen ei edellytid
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
2 kohdan, joka olisi tissd yhteydessi oikea
vertailukohta, mukaan lainkaan sitid, etti
pdidtds koskee kantajaa vilittémasti. 23
Erilaiset kasitteet havainnollistavat viime
kidessd sitd, ettd valituksen tutkittavaksi
ottaminen riippuu valituksenalaisen tuo-
mion vaikutuksesta eiki ensisijaisesti siiti,
koskeeko toimielimen valituksenalainen
toimenpide valittajaa.

47. Komission esittamissd  esimerkissa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtds koskee varmasti vilictémisti aiem-
min viliintulijana  esiintynyttda. 24 Jos
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa asianosaiselle myénteisen pai-
toksen, piidtoksestd hyétynyt ja vastaajana
ollutta toimielintd viliintulijana tukenut
asianomainen voi valittaa tuomiosta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kumoamistuomiosta  seuraa  nimittiin
vilittbmasti myonteisen vaikutuksen pois-
tuminen.

48. Kyseenalaista on, voiko tuomiosta,
jossa ensimmiiisen oikeusasteen tuomio-
istuin nyt esilld olevan asian tapaan hylkaa
asianomaiselle vastaista piitésti koskevan
kanteen, seurata vastaavia suoria oikeu-
dellisia seurauksia kantajaa tukeneelle
viliintulijalle. Voitaisiin viittia, ettd tissi

23 — Ks. asia 30/59, Gezamenlijke Steenkolenmijnen v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2,1961 {Kok. 1961, s. 1, ja cri-
tyisesti s. 39; Kok, Ep. 1, s. 69).

24 — Ks. myos Friden, G., "Quelques réflexions sur la receva-
bilité } un pourvoi contee un arrét du Tribunal de premidre
instance”, Revne des Affarres Europdéennes, 2000,'s. 231 ja
erityisesti s, 233.
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tapauksessa viliintulijaa ei koske tuomio,
vaan edelleen voimassa oleva pditéds, jota
vastaan viliintulijan olisi pitinyt nostaa
oma kumoamiskanne. 25

49. Toimielimen pidétds ei ole kuitenkaan
lopullinen ennen oikeudenkdynnin péitty-
mistd. Vaikka on oletettava, etti lain-
sddddntotoimi on pitevi, kaikki padtoksen
oikeudelliset seuraukset ovat kuitenkin
oikeudenkidynnin piidttymiseen saakka
luonteeltaan vain viliaikaisia. Tuomio
vaikuttaa tidssi tapauksessa ensinnikin
siten, ettd se vahvistaa riidanalaisella pai-
tokselli luotua oikeustilaa. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin esittdad lisdksi
sellaisia tosiseikkoja koskevia toteamuksia
ja oikeudellisia toteamuksia, jotka voivat
itsendisesti loukata aiemmin viliintulijana
esiintyneen oikeuksia. TAmi koskee erityi-
sesti viliintulijan menettelyllisid oikeuksia
ensimmaisessd oikeusasteessa.

50. Jos viliintulijalta evittiisiin ldhtékoh-
taisesti oikeus valittaa tuomiosta, jolla
kanne on hylatty, siitd syysti, ettd hin olisi
voinut poistaa piitéksen vaikutukset nos-
tamalla oman kumoamiskanteen, hinelti
evittdisiin mahdollisuus esittda itsendisesti
kyseisten oikeuksien loukkauksia koskevia
viitteitd. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen vahvistama pi:itos olisi tilléin
lopullinen, eikd mahdollisilla viliintulijalle
vahingollisilla menettelyvirheilld olisi seu-
rauksia,

25 — Ks. edelli alaviitteessd 24 mainittu Fridenin artikkeli.
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51. Kun tutkitaan edellytyksid valituksen
tutkittavaksi ottamiselle, on niin ollen
otettava huomioon vaikutukset, jotka seu-
rasivat jo riidanalaisesta piddtoksestd ja
jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin vahvisti tuomiossaan, seki ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
masta tuomiosta sinilliin mahdollisesti
seuraavat itsendiset oikeuksien louk-
kaukset. Vaikutusten on pitinyt kohdistua
suoraan Falckin oikeusasemaan eli ilman,
ettd tarvittiin muita kolmansien osapuolten
vilitoimia tai toimenpiteiti.

52. Valituksenalainen p#itds on osoitettu
Italian tasavallalle. Se velvoittaa Italian
perimddn  harkintavaltaa  kdyttdmited
takaisin ACB:lle myénnetyt tuet valtion
saatavien takaisinperimistd koskevan Ita-
lian lainsddddnnén mukaisesti. Pidtos
koskee siten ensinnikin ACB:ti palautet-
tavien tukien saajana, mink3d vuoksi se
saattoi nostaa lain nojalla kanteen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
komission pddtdstd vastaan. 26

53. Falckin ja Valbruna Srl -yhtién vilisen
sopimuksen 8.01 artiklan i kohdasta seu-

26 — Pdidtoksessd ei kuitenkaan todeta, keneltd Italian on
Ferittiivéi tuki takaisin. Mahdollista olisi my&s — kansal-
isen lainsiiddnnon asettamista rajoista riippuen — vaa-
tia tukien palauttamista Falckilta. Tuet olisivat nimittdin
voineet nostaa ACB:n arvoa ja siten kasvattaa myés voit-
toa, jonka Falck sai myydessidn osuutensa yhtiésti, Tuet
olisivat _siten viime kidessi vaurastuttaneet Falckia.
Lisiksi Falck on ottanut vastuun velan muutoksista ostajaa
kohtaan. Ks. vastaava asia C-305/89, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, 5.1-1603, tuomion 38 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Asiakirjoista ei 16ydy kuitenkaan
viitteitd siitd, ettd Italian viranomaisten tarkoituksena on
vaatia tukien palauttamista suoraan Falckilta.
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raa, ettd Falck on myyjini vastuussa velan
muutoksista lopputaseeseen nihden. Falck
on siten sitoutunut ennen valituksenalaisen
pddtoksen tekemistd korvaamaan osan
kauppahinnasta, jos tuet on maksettava
takaisin. Yksityisoikeudellinen vaade Falc-
kia kohtaan syntyy automaattisesti kysei-
sen ehdon toteutuessa. Koska riidanalainen
padtos velvoittaa Italian perimidn tuet
takaisin, ehdon toteutumista voidaan pitda
varmana. Havaittavissa ei ole myodskian
mitddn sellaisia seikkoja — esimerkiksi
vanhentuminen — jotka mitdtdisivat
Valbruna Srl -yhtién vaateen. Maksuvel-
voitteen syntyminen ei riipu viime kidessi
kolmansien osapuolten muista toimista tai
erityisesti siitd, esitctddké Valbruna Srl
vaateen oikeudenkdynnissd tai muutoin,
vaan velvoite seuraa suoraan jo sopimuk-
sesta. Tuomio, jolla pdidtdksen vaikutus on
vahvistettu, koskee ndin ollen Falckia
valictomasti.

54. Falck viitedd lisiksi muun muassa, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut kontradiktorista periaatetta,
kun se ei ole antanut Falckille riittivia
tilaisuutta esittdd huomautuksensa asiakir-
joista, jotka komissio esitti suullisessa
kasittelyssd. Jos oletetaan, ettd viitetty
menettelyllisten oikeuksien loukkaus pitii
paikkansa ja ettd se on vaikuttanut tuo-
mioon, pelkistdin se merkitsisi jo suoraa
puuttumista Falckin oikeudelliseen ase-
maan, miki oikeuttaa valituksen tekemi-
seen.

2) EHTY:n perustamissopimuksessa tar-
koitetun yrityksen aseman puuttuminen

55. Toiseksi komissio viittdd, ettei Falc-
killa ole valitusoikeutta, koska Falck ei
kuulu niihin taloudellisiin  toimijoihin,
joille EHTY:n perustamissopimuksessa
annetaan oikeuksia. Erityisesti EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan toisen
kohdan mukainen oikeus nostaa kanne on
ainoastaan EHTY:n perustamissopimuksen
80 ja 48 artiklassa tarkoitetuilla yrityksilla
ja yritysten yhteenliittymilld. 2”7 Valitus-
oikeus ei voi ulottua laajemmalle.

56. Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ovat toden-
neet komission mainitsemissa asioissa, etti
EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklassa luetellaan tyhjentivisti ne,
joilla on oikeus nostaa kanne. EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettuja yri-
tyksid ovat 80 artiklan nojalla ainoastaan
sellaiset yritykset, jotka harjoittavat hiilen
tai teriksen tuotantoa, seki LEHTY:n
perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan
yhteydessi myos niilli aloilla toimivat
kaupalliset yhtiot.

57. Kuten jo todettiin, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio voi
sellaisenaan vaikutraa viliintulijan oikeus-

27 — Komissio viittaa tilta osin asiaan 12/63, Schlicker v. kor-
kea viranomainen, tuomio 4,7.1963 (Knk 1963, s. 187)
asiaan 222/83, Gemeinde Differdange v. l\ummm. womio
11.7.1984 (Kok 1984, s. 2889, 8 ja 9 kolua) ja asinan
T-70/97, Région wallonne v. l\onussm, miiriys 29.9.1997
(Kok. 1997 s. [1-1513, 22 ja 23 kohta).
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asemaan ja erityisesti hiinen menettelyllisiin
oikeuksiinsa. Valitusoikeus ei riipu ndin
ollen vilttdmattd siitd, ettd valittajalla on
my0s oikeus nostaa kanne EHTY:n perus-
tamissopimuksen 33 artiklan toisen koh-
dan nojalla. EHTY:n tuomioistuimen
perussddnnoén 49 artiklan toisen kohdan
toisessa virkkeessi sen sijaan esitetddn téstd
oma midritelmai.

58. Siltd osin kuin Falck vetoaa siihen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut  kontradiktorista periaatetta,
tuomio koskee Falckia siitdi riippumatta,
onko se EHTY:n perustamissopimuksessa
tarkoitettu teriksen tuotantoa harjoittava
yritys. Falck tuo kuitenkin esiin muutakin
kuin timédn menettelyvirheen. Siksi on tut-
kittava, koskeeko ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio Falckia
myo6s siltd osin kuin siind vahvistetaan
komission pddtoksen vaikutukset.

59. Tuomion olisi joka tapauksessa kat-
sottava koskevan Falckia, jos Falck oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettu yritys
ja pddtos koski sitd tissd asemassa. Asia-
kirjoista ei tosin kiy selvisti ilmi, harjoit-
taako tai onko Falck harjoittanut itse
terdksen tuotantoa tiyttden siten EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklan edelly-
tykset. Asianosaiset niyttivit olevan kui-
tenkin yksimielisid siit4d, ettd Falckia oli
pidettdvid teridsteollisuusyrityksend ACB:n
myymiseen saakka.
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60. Komission toteamusta siitd, ettd Falck
menetti tdméin aseman myytydin ACB:n
31.7.19985, ei ole kiistetty. Tamin vuoksi
on selvitettivd, mini ajankohtana Falckin
on pitdnyt olla vield teridsteollisuusyritys
voidakseen esittdd valituksensa yhteydessi
viitteitd siitd, miten ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut paatosti.

61. Riidanalainen piiatés koskee tukia,
jotka maksettiin, kun Falck oli vield ma4-
rdadvissd asemassa ACB:ssd ja sitd oli
pidettdva kiistatta terdsteollisuus-
yrityksend. Falckin taloudellinen vastuu
siind tapauksessa, ettd tuet on maksettava
takaisin, on seurausta sen silloisesta ase-
masta. Riidanalaisen pditoksen vaikutuk-
set ja myos padtoksen vahvistavan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion vaikutukset edellyttdvit nidin ollen
Falckin asemaa teristeollisuusyrityksend.
Tédyden oikeussuojan periaate edellyttds,
ettd Falck voi vastustaa jatkuvia vaikutuk-
sia tekemilld valituksen, vaikka se olisi
sittemmin menettdnyt asemansa EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettuna yritykseni. 28

B Komission wvaatimus poistaa sisdiset
asiakirjat oikeudenkiiyntiasiakirjoista

62. Komissio vastustaa niiden kolmen
asiakirjan esittimists, joiden kopiot ACB

28 — Ks. asia C-480/99 P, Plant v. komissio, tuomio 10,1.2002,
Kok. 2002, s. 1-265, 44 kohta.
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on liittanyt valituskirjelmiinsi liitteend B
ja Falck liitteend B 4, 5 ja 6, ja vaatii niiden
poistamista oikeudenkiyntiasiakirjoista.

63. ACB oli esittdnyt samat asiakirjat jo
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamiensa kirjal-
listen vastausten liitteend. Kyse on ensin-
nikin oikeudellisen yksikén 18.7.1990
pdivdtystd sisdisestd muistiosta, joka oli
liitetty myos Italian  viranomaisten
27.3.1996 paivattyyn kirjeeseen komissiol-
le, ja toiseksi kahdesta terisalalla myén-
nettyjd tukia koskevasta luettelosta, joiden
tekijd ei kidy ilmi itse asiakirjoista. Valitta-
jat  vdittdvit, ettd muistiinpanot ovat
perdisin  komission yksikoistd. Niiden
mukaan asiakirjoista ilmenee erityisesti,
ettdi komissio on itse katsonut, ettd tukiin
on sovellettava aina tukien myontimis-
ajankohtana voimassa olevaa teristuki-
saannostoa.

64. Komissio ei voi vahvistaa jilkimmaiis-
ten “anonyymien” asiakirjojen merkitysti
eikd alkuperdd. Jos kyse on kuitenkin
komission sisiisistd asiakirjoista, valittajat
eivit ole esittineet, samoin kuin oikeudel-
lisen yksikén muistion tapauksessa, milld
tavalla ne ovat saaneet asiakirjat haltuunsa.
Kyseiset asiakirjat ja niihin tehdyt viit-
taukset valituksissa on tdmin vuoksi pois-

tettava oikeudenkayntiasiakirjoista. 27
Komission mukaan se voi tiltad osin vedota
sisdisen padt6ksentekonsa luottamukselli-
suuteen.

65. Molempien “anonyymien” asiakirjojen
osalta on todettava, ettei ole voitu todeta
varmasti, ovatko ne ylipddtdan komission
yksikoiden laatimia. Asiakirjoista ei kiy
ilmi niiden tekijaa eikd niiden luonnetta.
Valittajat eivit ole mydskidin esittineet
tarkkoja tietoja asiakirjojen alkuperin
todistamiseksi. Asiakirjojen perusteella ei
nidin ollen voida myéskiin tehdi johto-
paitoksid komission mahdollisista oikeu-
dellisista kisityksisti,

66. Jos ei ole ylipadtadn selvii, ertd kyse
on komission sisdisisti  asiakirjoista,
komissio ei voi vedota niiden luottamuk-
sellisuuteen eikii vaatia niiden poistamista
oikeudenkiyntiasiakirjoista. Asiakirjoja eci
ole tarpeen poistaa  oikeudenkiynti-
asiakirjoista mydskiin siksi, etteivit ne ole
todistusvoimaisia niiden episelvin alkupe-
ran vuoksi.

67. Nyt esilld olevan asian tosiseikat eroa-
vat tosiseikoista, joita yhteisdjen tuomio-
istuin arvioi komission mainitsemassa
asiassa Ludwigshafener Walzmiihle. Ky-
seisessd asiassa oli kiistatonta, etti komis-
sio oli laatinut kyseessi olleen asiakirjan.

29 — Komissio  viittaa  tdltd  osin ;'hdislcllyihin asioihin
197—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener
Walzmuhle v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981
(Kok. 1981, s. 3211, 16 kolua).
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Episelvdd oli ainoastaan, oliko kyse
komission neuvostolle osoittaman kerto-
muksen ehdotuksesta vai sen lopullisesta
versiosta. Komissio saattoi siksi vedota
kyseisessd asiassa menestyksellisesti yksi-
koidensd laatimien sisdisten asiakirjojen
luottamuksellisuuteen ja sai ne poistetuksi
oikeudenkiyntiasiakirjoista, koska kanta-
jat eivit pystyneet osoittamaan, miten ne
olivat saaneet asiakirjan haltuunsa.

68. Komission oikeudellisen yksikén muis-
tion kohdalla tilanne on toinen kuin
”anonyymien” asiakirjojen tapauksessa.
Komissio voi periaatteessa vaatia muistion
poistamista  oikeudenkiyntiasiakirjoista,
jos se ei ole velvollinen julkistamaan asia-
kirjaa eikd muistiota ole julkaistu komis-
sion itsensd toimesta tai sen luvalla.

69. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti on todennut asiassa
Carlsen antamassaan vilitoimia koskevassa
mdiiriyksessd 30 velvollisuudesta luovuttaa
neuvoston oikeudellisen yksikén lausuntoja
seuraavaa:

”Tdstd seuraa, ettd kun kyseisten kahden
asiakirjan erityisluonne otetaan huomioon,
vaikuttaa ensi arviolta siltd, ettd vastaajana
olevan toimielimen esittdmia syits, ’joiden
mukaan yleinen turvallisuus ja yhteison

30 — Asia T-610/97 R, Carlsen ym,, middrdys 3.3.1998
{Kok. 1998, s. I1-485, 47 kohta).
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oikeuden vakaus’ sekid ’neuvoston oikeus
hankkia riippumattomia oikeudellisia lau-
suntoja’ on turvattava, on pidettdva
perusteltuina.”

70. Myos julkisasiamies Jacobs on katso-
nut, ettd neuvoston oikeudellisen yksikén
kannanottoja ei tarvitse julkistaa, koska se
on vastoin riippumatonta oikeudellista
kannanottoa koskevaa yleistd etua. 3!

71. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin  on nimenomaisesti vahvistanut
tdman oikeudellisen kisityksen vield kerran
vetoamalla asiassa Carlsen annettuun
méairdykseen ja edelli mainittuun julkis-
asiamies Jacobsin asiassa Ghignone ym.
vastaan neuvosto esittimidn ratkaisueh-
dotukseen ja todennut, etti komissio voi
tistd syystd vaatia oikeudellisen yksikén
lausuntojen poistamista oikeudenkiynti-
asiakirjoista, 32

72. Tdhdn nikemykseen on vhdyttiva,
Oikeudellisen yksikon lausunnon tarkoi-
tuksena on yleensi (yksinomaan) kyseisen
toimielimen péitoksenteon valmistelemi-
nen. Valmistelun yhteydessd tulevat esiin
my6s eri toimintavaihtoehtoihin liittyvit
oikeudelliset riskit. Oikeudellinen yksikkd

31 — Julkisasiamiehen 9.3.1995 esittimi ratkaisuehdotus asi-
assa C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995
{Kok. 1995, s. 1-1985 ja erityisesti s. [-1988, 35 kohta),
jossa viitataan asiaan 155/79, AM&S v. komissio, tuomio
18.5.1982 (Kok. 1982, s. 1575, 18 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja jossa oli kuitenkin kyse yrityksen ja sen asian-
ajajan valisten neuvottelujen luottamuksellisuudesta.

32 — Asia T-44/97, tuomio 8.11.2000 {Kok. H. 2000, s. II-1023,
47 ja 48 kohta).
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ei voisi kasitelld niditd riskeja puolueetto-
masti, jos sen lausunto pitaisi julkistaa.
Sisdisten asiakirjojen esittdmistd koskeva
velvoite voisi poikkeuksellisesti ulottua
laajemmalle ainoastaan siind tapauksessa,
ettd sisdisiin asiakirjoihin tutustumalla on
tarkoitus osoittaa, ettd komissio on kiyt-
tanyt harkintavaltaa vairin, mihin nyt
esilli olevassa asiassa ei ole kuitenkaan
vedottu, 33

73. Komissio voi ndin ollen lihtékohtai-
sesti vaatia tdmankaltaisen asiakirjan pois-
tamista oikeudenkdyntiasiakirjoista.
Tilanne on toinen ainoastaan, jos komissio
on luopunut salassapidosta, kun se on esi-
merkiksi itse julkaissut asiakirjan tai anta-
nut kolmannelle osapuolelle suostumuk-
sensa sen julkaisemiseen.

74. Pelkistdin siitd seikasta, ettd asiakirja
on ilmeisesti ACB:n kiytossd, ei voida
paitelld, ettd komissio olisi julkaissut lau-
sunnon tai muuten luopunut sen salassapi-
dosta. ACB ei ole nimittédin esittdnyt, miten
se on saanut asiakirjan haltuunsa. Siksi ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, etei
asiakirja on julkistettu ilman komission
suostumusta esimerkiksi komission virka-
miehen varomattomuuden seurauksena.
Tilli ei kuitenkaan tarkoiteta, etti ACB on
saanut asiakirjan haltuunsa vilpillisin kei-
noin.

33 — Ks. yhdistetyt asiat 142/84 {gn 156/84, BAT ja Reynolds v.
komissio, mdirdys 18.6.1986 (Kok. 1986, s. 1899).

75. Komissio on tosin kicltaytynyt ensim-
miisen oikeusastcen tuomioistuimessa
esittaimaistd itse muistiota. Se ei ole kuiten-
kaan vaatinut ACB:n esittiimiin kopion
poistamista ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  oikeudenkiyntiasiakirjoista,
vaikka silld olisi ollut siihen vield tilaisuus
suullisessa kisittelyssid. Se on siten hyvik-
synyt, ettd muistio kuuluu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuden-
kayntiasiakirjoihin. Vaikka komissio ei
olekaan nimenomaisesti suostunut siihen,
ettdi ACB julkistaa asiakirjan, komissio ei
vol vaatia endd valitusmenettelyssa sellai-
sen asiakirjan poistamista, joka kuuluu jo
kiistatta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeudenkiyntiasiakirjoihin ja
josta on siten tullut tuomion perusta.

76. Jos asiakirjaa ei voida poistaa jdlkika-
teen ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeudenkiyntiasiakirjoista, ei ole
myoskddn mitddn syytd poistaa samaa,
valitusmenettelyssa  uudelleen  esitettyi
asiakirjaa yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keudenkiyntiasiakirjoista. LEuroopan yh-
teisbjen tuomioistuimen tyojirjestyksen
111 artiklan 2 kohdan nojalla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo toi-
mittaa valituksen tekemisen jilkeen yhtei-
sdjen tuomioistuimelle ensimmaiisen
oikeusasteen oikeudenkayntiasiakirjat,
Niiden asiakirjojen sisilté ja siten myés
niihin sisiltyvi oikeudellisen yksikén lau-
sunto ovat siis joka tapauksessa jo osa

yhteisdjen  ruomioistuimen  oikeuden-
kayntiasiakirjoja.
77. Komission vaatimus poistaa  myos

ACB:n esittdmi oikeudellisen yksikon lau-
sunto oikeudenkadyntiasiakirjoista on niin
ollen hylactdva.
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C Yksittdiset valitusperusteet

78. Molemmat valitukset perustuvat pis-
asiallisesti samoihin perusteisiin, joten niitd
voidaan kisitelld yhdessd. Tidssd yhteydessi
on tarkasteltava aluksi valitusperusteita,
jotka koskevat menettelyllisten oikeuksien
loukkaamista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  pidetyssi  suullisessa
kisittelyssé ja hallinnollisessa menettelyssa,
Tdmaén jilkeen tutkitaan valitusperusteita,
jotka liittyvdt oikeudellisen perustan
valintaan sekd tosiseikkojen arviointiin
valtiontukia koskevissa sdinnoksissd ase-
tettujen edellytysten kannalta. Kolman-
neksi kisitellddn valitusperusteita, joissa
valittajat vastustavat tukien takaisinperi-
misti.

1) Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa pidetyssa suullisessa kisittelyssi

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

79. Valittajat viittdvit, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
menettelyvirheen, kun se ei ole antanut
niille riittdvdsti aikaa tutkia vasta suulli-
sessa kisittelyssd esitettyd Italian hallituk-
sen 27.3.1996 paivittyi kirjettd ja sen liit-
teitd sekd esittdd niistdi huomautuksia.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole aloittanut suullista kisittelyd uudelleen
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eikd maininnut tuomiossa valittajien edelld
mainittua asiaa koskevia huomautuksia.
Tamian vuoksi ne vaativat, ettd suullisen
kasittelyn poytikirja liitetddn prosessin-
johtotoimena oikeudenkiyntiasiakirjoihin.

80. Komissio huomauttaa, etteivit valitta-
jat ole vaatineet suullisen kisittelyn aloit-
tamista uudelleen. Tillainen vaatimus
oltaisiin kuitenkin voitu hyviksyi vain, jos
kantaja olisi esittdnyt sellaisia ratkaisevia
seikkoja, joihin se ei ole voinut vedota
ennen kasittelyn padttymisti.

b) Asian arviointi

81. EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklan ensimmiisen kohdan toisen
virkkeen mukaan valitus voi perustua
viitteisiin, jotka koskevat asian kisittelyssi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunutta oikeuden-
kayntivirhettd, joka on valittajan etujen
vastainen. Tédssd on merkitystd erityisesti
silld, onko oikeudenkiyntivirhe johtanut
valittajien puolustautumisoikeuksien louk-
kaukseen. 3* Tralian hallituksen 27.3.1996
péivdtty kirje mainitaan tosiasiassa vali-
tuksenalaisen tuomion 126, 131 ja
138 kohdassa. Valittajat eivit ole kuiten-
kaan osoittaneet, missd midrin suullisessa
kisittelyssa esitetyilld asiakirjoilla oli mer-

34 — Ks. asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, mia-
rdys 25.1.2001 (Kok. 2001, s, I-727, 36 kohta).
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kitystd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomiolle. Ne eivdt myo6skian
mainitse, miti muita viitteitd ne olisivat
voineet esittdd, jos ne olisivat voineet
tutustua liitteisiin ajoissa.

82. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi madrdata suullisen kasittelyn
aloitettavaksi uudestaan tydjarjestyksensi
62 artiklan nojalla. Tidmi on kuitenkin
perusteltua vain, jos seikat, joista asian
ratkaisu riippuu, tulevat tietoon niin myé-
haan, etteividt asianosaiset voi endd esittdd
huomautuksiaan niistd suullisessa kisitte-
lyssi. Koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvion mukaan kyseessi ei
ollut selvistikddn tdllainen tilanne, se ei
mdaidrannyt viran puolesta suullista kisitte-
lyd aloitettavaksi uudestaan. Valittajat
eivit ole myo6skiddn viittdneet vastaavassa
vaatimuksessa, ettd kyse olisi tillaisesta
tilanteesta.

83. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  oikeudenkdynnin  ku-
luessa  tapahtunutta  puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista koskeva viite on
hylattdava, eikd ole tarpeen tutkia tarkem-
min, tapahtuiko asiakirjojen esittaminen
suullisessa  kisittelyssd  moitteettoman
késittelyn kulun mukaisesti. Tasta syystd
valitusmenettelyssda ei tarvita mydskddn
prosessinjohtotoimia ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa pidetyn suullisen
kasittelyn kulun tarkempaa selvittimisti
varten.

2) Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
minen paitdksen antamiseen johtaneessa
hallinnollisessa menettelyssa

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

84. Valittajien  mielestd  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
virheellisesti, ettei ACB:n puolustautumis-
oikeuksia ja kontradiktorista periaatetta
ollut loukattu hallinnollisessa menettelyssi.
Sen olisi pitdnyt ottaa huomioon, etria ACB
ilmoitti 18.1. ja 28.3.1996 paivityilld kir-
jeillddn, ettd sitd oli tarpeen kuulla, ja tie-
dusteli, missd vaiheessa menettely on.
Komission olisi pitdanyt vastata niihin kir-
jeisiin ja pyytdd tietoja tdyttddkseen tut-
kintavelvollisuutensa.

85. Siita huolimatta, ettei ACB niin ollen
voinut osallistua asianmukaisesti hallin-
nolliseen menettelyyn,  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin arvosteli siti ja
Falckia siitd, etteivit ne olleet antancet
komissiolle tietoja eriisti asiaan liittyvisti
seikoista. Jos asianosaisia olisi kuultu,
komission padtds olisi ollur  valittajien
mukaan toisenlainen, koska ACB ja Falck
olisivat voineet esittid hallinnollisessa
menettelyssi huomautuksia kyseisistd sei-
koista.
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86. Italia vaittid, ettd vaikka hallinnollinen
menettely aloitetaan jdsenvaltiota vastaan,
myos tuensaajilla, joiden oikeuksia menet-
tely koskee, pitdisi olla tilaisuus esittdi
huomautuksia. Tistd sdddetddn viidennen
terdstukisddnndstén 6 artiklan 4 kohdassa
ja muiden terdstukisiinndstdjen vastaa-
vissa sddnnoksissd. Oikeudella tulla kuul-
luksi ei olisi endd mitddn merkitystd, jos
komissio voisi kehottaa asianomaisia esit-
tdmédn huomautuksensa pelkistiin muo-
dollisen menettelyn aloittamista koskevassa
paitSksessd. Italian mukaan komission
olisi joka tapauksessa pitinyt vastata
ACB:n kirjeisiin.

87. Komissio toteaa aluksi yleisesti, ettei-
vit valittajat olleet kiyttineet mahdolli-
suutta esittdd huomautuksia hallinnolli-
sessa menettelyssi. Ne eivit voi siten
vedota ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa tosiseikkoihin, jotka ne olisivat
voineet esittdd jo komissiossa vireilld
olleessa menettelyssi. Komissiolla ei ole
velvollisuutta tutkia viran puolesta niitd
viitteitd, joita yksityiset asianomaiset oli-
sivat voineet esittda. 35

88. Komission = mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa on esitetty

35 — Komissio vetoaa asiaan C-367/95 P, komissio v. Sytraval
ym., tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1719, 60 kohta).
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ainoastaan ACB:n puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista koskeva viite.
Falckin oikeuksia koskeva viite, joka esi-
tettiin ensimmdiisen kerran vasta valitus-
menettelyssd, on jitettdva tutkimatta.

89. Komissio viittdd, ettd koska tukia
koskeva pidtds on osoitettu jdsenvaltioille,
komission on noudatettava kontradikto-
rista menettelyd vain niiden osalta. My®és
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnéistd 22 piivini
maaliskuuta 1999 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 659/1999 3¢ (jiljem-
pand asetus N:o 659/1999) on sididetty,
ettd muille asianosaisille osapuolille kuin
asianomaiselle  jdsenvaltiolle annetaan
mahdollisuus esittdd huomautuksia muo-
dollisen menettelyn aloittamisen yhteydes-
sd.

b) Asian arviointi

aa) Falckin puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskevan viitteen tutkitta-
vaksi ottaminen

90. Ensiksi on todettava, etti, toisin kuin
komissio viittdd, Falck on esittdnyt jo
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
osoittamassaan valiintulokirjelmissa (sivu
2 kohta 1 a) ACB:n vastaavaan viitteeseen
viitaten, ettd sen puolustautumisoikeuksia

36 —EYVL L 83,s. 1.
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on loukattu. Tdméi viite on ndin ollen
otettava tutkittavaksi.

bb) Oikeus tulla kuulluksi 37

91. EHTY:n perustamissopimukseen ei
sisally EY 88 artiklaa vastaavaa tukien
tutkintamenettelyd koskevaa sddnnostod,
koska 4 artiklan ¢ kohdassa kielletdin
poikkeuksetta jdsenvaltioiden myéntamar
tuet. Terdstukisddnnostdissa tuet sallitaan
tistd poiketen tietyin edellytyksin, Vii-
dennen terastukisdannoston 1 artiklan
3 kohdan ja 6 artiklan nojalla kaikista
tuista on ilmoitettava ennen niiden myo6n-
timistd ja komission on annettava niihin
suostumuksensa. 3%  Viidennen teristuki-
sadnnoston 6 artiklassa saddetdan tarkem-
min hyviksymismenettelystd ja siihen kuu-
luvasta jadsenvaltioiden ja  yksityisten
asianomaisten kuulemisesta. Viidennen
terastukisdinnoston 6 artiklan 4 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd sdddetddn seu-
raavaa:

”Jos komissio pyydettyddn asianosaisilta
lausunnot toteaa, ettd jokin tuki ei ole

37 — Asianosaiset ja tuomioistuin  kiyttdvit italiankiclisti
ilmaisua "diritti della difesa”. Valituksenalaisen tuomion
ranskankiclisessi ja englanninkiclisessd versiossa maini-
taan kisitteet "droits de la défense” ja "right to a fair
hearing”. Nima kisitteet kdinnetdan saksassa tavallisesti
kisitteelli " Anspruch auf rechtliches Gehor” {oikeus tulla
kuulluksi), vaikka saksankielisen kisitteen sananmukainen
kiinnos olisi ranskaksi ja englanniksi oikeastaan "droit
d'étre entendu” tai "right to be heard”. Valituksenalaisen
tuwomion saksankiclisessi versiossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutkii myos puolustautumisoikeuksien
("Rechte der Verteidigung”) loukkausta. Ei ole tdysin sel-
vid, onko eri kisitteiden taustalla myos erilaisia sisillol-
lisia kisityksid tistd menetielyperiaatteesta. Jaljempdnd
saksankiclisessd versiossa laajempaa kisitetta " Anspruch
auf rechtliches Gehor” kiytetian merkityksessd “droit
d'¢étre entendu” tai right to be heard”.

38 — Kuudes teriistukisainndstd ja aiemmat teristukisainnostot
sisiltavdt vastaavat sdannokset.

tdamin padrdksen madriysten mukainen, se
ilmoittaa  padctoksestdan [sille] asian-
omaiselle jasenvaltiolle {, joka on pyytinyt
tuen hyvaksymisti).”

92. Komissio on antanut menettelyn aloit-
tamista koskevan tiedonantonsa (julkaistu
22.12.1995 Eurcopan vyhteiséjen viralli-
sessa lehdessi C 344) timin sdinnodksen
perusteella, jossa sdddetddn asianosaisten
oikeudesta tulla kuulluksi EY 88 artiklan
2 kohdan sanamuotoa mukaillen. Asian-
osaisiin kuuluvat erityisesti tuensaajat. 3
Viidennen terdstukisdannéston 6 artikla
koskee kuitenkin ensisijaisesti ilmoitusme-
neteelyd ja sellaisten tukien tutkimista, joita
ei ole vield myonnetty. Ei ole tiysin selvii,
missd méidrin titd sidnnostd sovelletaan
myos ilmoittamatta jitetryihin ja jo myon-
nertyihin tukiin, 10

93. Tahidn kysymykseen ei kuitenkaan tar-
vitse vastata tissi kohdassa, koska yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut vakiintu-
neessa oikeuskdytdnnossa, ertdi “puolus-
tautumisoikeuden kunnioittaminen  kai-
kissa sellaisissa menettelyissd, jotka voivat
johtaa kyseisen osapuolen kannalta epi-
edullisen piitoksen tekemiscen, on yhtei-
son oikeuden perusperiaate, jota on nou-
datettava, vaikkei menettelyi koskevia eri-

39 — Ks. LY 88 artiklan 2 kohidan osalia asia 323/82, Intermills
v. komissio, tuomio 14.11.1984 (Kok. 1984, s. 3809,
16 kohta) ja asia C-204/97, Portugali v. komissio, tnomio
3.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3175, 31 kohta).

40 — Ks. tiltd osin taman ratkaisuchdotuksen 140 ja 141 kohta,
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tyissddntdjd olisikaan olemassa”. 4! Silti
osin kuin viidennen terdstukisddnnostén
6 artiklan 4 kohta on asiaan sovellettavan
johdetun oikeuden sidinnés, sitdi on joka
tapauksessa tulkittava yleinen oikeusperi-
aate huomioon ottaen.

94. Valituksenalaisen tuomion 44 ja
45 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa yhdistetyissi asioissa
T-371/94 ja T-394/94 antamaansa tuo-
mioon4? viitaten, ettei missddn saannok-
sessd sdddetd tuensaajan kuulemisesta eiki
tdimid voi vaatia samoja puolustautumis-
oikeuksia, jotka on myonnetty niille, joita
vastaan menettelyd kiydddn. Tuensaajalla
on kuitenkin oikeus osallistua hallinnolli-
seen menettelyyn siind mairin kuin se on
yksittdistapauksessa tarkoituksenmukaista.

95. Kun tuomiota tarkastellaan yhdessi
asiassa British Airways annetun tuomion
kanssa, tima toteamus voitaisiin ymmartia
niin, ettd ainoastaan niilld, joille paitoés on
osoitettu, on oikeus tulla kuulluksi, kun
taas muiden asianosaisten tiedottaminen on
erddnlainen tutkintatoimi, jonka yhtey-
dessi esitetyistd huomautuk31sta komissio
saa lisitietoa. Adrimmadisessi tapauksessa
komissio voisi yksittdistapauksessa luopua
kokonaan asianosaisten tiedottamisesta,

41 — Asia 142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3,1990
(Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, 5. 387, 46 kohta; ns.
Tubemeuse- tapaus), ks. myds asia 234/84, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7,1986 (Kok 1986, s 2263,
Kok, Ep. VIII, 5. 717, 27 kohta) ja asia C-288/96 Saksa v.
komissio, tuomio $.10.2000 (Kok. 2000, s. I1-8237,
99 kohta).

42 — British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998
{Kok. 1998, s. II- 2405 60 kohta).
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jollei siitd ole erityisesti sdddetty ja jos
komissiolla on jo kiytdssddn riittdvasti
tietoa. Tdmi oikeudellinen lihestymistapa
ei olisi kuitenkaan kontradiktorisen peri-
aatteen mukainen.

96. Oikeus tulla kuulluksi on yksil6llinen
oikeus, joka on myénnetty kaikille niille,
joiden oikeuksia tai oikeudellisesti suojat-
tuja intressejd kaavailtu piitds koskee.
Yhteis6jen tuomioistuin on siten todennut
edelld mainituissa tuomioissa,*3 ettd puo-
lustautumisoikeus on myénnettivi niille,
joita menettelyssd tehtivd epiedullinen
pdidtds voi koskea. Tdmi toteamus koskee
luonnollisesti siti jisenvaltiota, jolle padtds
on osoitettu. P4idtods koskee kuitenkin myés
sellaisen tuen saajaa, jota komissio pitii
yhteismarkkinoille soveltumattomana. Jos
komission ensimmdiinen arvio osoittautuu
oikeaksi, menettelyn tuloksena on yleensi
tukien takaisinperimistd koskeva paitos,
jonka osalta jdsenvaltiolle ei anneta har-
kintavaltaa. Pididtés vaikuttaa suoraan
tuensaajan oikeusasemaan, minkd vuoksi
tuensaajalla on EHTY:n perustamissopi-
muksen 33 artiklan toisen kohdan tai
EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla
oikeus nostaa kanne, vaikka pditdsti ei ole
osoitettu sille.

43 — Ks. alaviite 41.
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97. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin perustaa nikemyksensd, jonka
mukaan tiedonanto on ainoastaan tiedo-
tusluonteinen eikd kuulemista koskeva
periaate edellytd sitd, ennen kaikkea yhtei-
s6jen tuomioistuimen 12.7.1973 antamassa
tuomiossa esittdmain lausumaan. ** Kysei-
sessd kohdassa yhteisdjen tuomioistuin otti
kantaa siihen, raukeaako perusteltu luot-
tamus tuen lainmukaisuuteen sind ajan-
kohtana, jona tiedonanto jo myonnettyi
tukea koskevan tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta julkaistaan Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd. Yhteiséjen tuomio-
istuin kieltdytyi johtamasta tiedonannosta
tdllaisia oikeudellisia seurauksia yksityisille
oikeussubjekteille. Edelli mainittu totea-
mus on siis esitetty tdysin erilaisessa
yhteydessd, eikd se koske oikeutta tulla
kuulluksi.

98. Oikeus tulla kuulluksi on muotoiltu
positiivisessa oikeudessa siten, etti asian-
omainen tuensaaja saa tutkintamenettelyn
aloittamisen yhteydessd viidennen terdstu-
kisddnndstdn 6 artiklan 4 kohdan tai
EY 88 artiklin 2 kohdan mukaisen
menettelyn perusteella tilaisuuden esittii
huomautuksensa niistid seikoista. Yhteiso-
jen tuomioistuin viittaa nimenomaisesti
asianomaisille EY 88 artiklan 2 kohdassa
myo6nnettyihin menettelyllisiin takeistin, 45
My6s julkisasiamies Tesauro korostaa
asiassa Cook vastaan komissio esittimis-
sdian ratkaisuehdotuksessa, 46 ettd EY 88 ar-

44 — Asia 70/72, komissio v. Saksa (Kok. 1973, s. 813,
Kok. Ep. I, 5. 117, 19 kohta).

45 — Edella alaviitteessi 35 mainittu asia komissto v. Sytraval,
tuomion 40 kohta.

46 — Julkisasiamichen 31.3.1993 esittima ratkaisuchdotus asi-
assa C-198/91, wwomio 19.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2487,
s. 1-2502, Kok. Ep. X1V, s. 211, 14 kohta).

88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodolli-
sen menettelyn tarkoituksena on tiedottaa
asianosaisia ja timan lisiksi nimenomaan
myos taata asianosaisille oikeus rtulla
kuulluksi.

99. Jotta tuensaaja voi esittdda kantansa
komissiolle, hiinelle on tiedotettava niisti
pédasiallisista seikoista, joiden perustcella
komissio on aloittanut menettelyn. Tuen-
saajan on voitava “esittdd huomautuksen-
sa” ndisti seikoista komission vahvistaman
mdardajan kuluessa.

100. Oikeudesta tulla kuulluksi ei siti
vastoin seuraa, ettd tuensaaja aloittaa
vuoropuhelun komission kanssa ja ettii se
voi esittdd kontradiktorisen menettelyn
yhteydessi  huomautuksia myds tuen
myontineen jasenvaltion tai muiden asian-
osaisten vditteistd. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 44 kohdassa epiilemitti ymmar-
tinyt “kuulemisella” tarkoitettavan juuri
tillaista laajempaa osallistumista ja katsoo
siksi tdltd osin perustellusti, ettei tuensaa-
jalla ole vastaavaa oikeutta.

101. Se, ettdl tuensaajan ei ole osallistuttava
menettelyyn samalla tavalla kuin asian-
omaisen jasenvaltion, perustuu ensinnikin
sithen, ettd menettely koskee kyseisen
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jasenvaltion toimenpidettd.4? On oletetta-
va, ettd tuen myOntdjd voi antaa parhaiten
tietoa tukitoimenpiteen tosiasiallisesta ja
oikeudellisesta taustasta ja sitd koskevista
perusteluista. Sen velvollisuus on siten
selittdd ja perustella toimintansa komis-
siolle, mikid johtaa kiytinnossi mahdolli-
seen yhteistydhon tuensaajan kanssa.
Komission péitds osoitetaan joka tapauk-
sessa jdsenvaltiolle, 48

102. Toiseksi myoskdin kidytinnodn syisti
jasenvaltiota ja tuensaajaa ei ole syytd
asettaa samanarvoiseen asemaan kisitelts-
essd asiaa komissiossa. Tuensaajina on
nimittdin usein monia yrityksidi — erityi-
sesti yleisten tukijirjestelmien tapauksessa.
Asianosaisina on kuultava tuensaajien
ohella my&s niiden kilpailijoita ja jirjesto-
ja. Tami voi johtaa komission ja jisenval-
tion vilisiin pitkiin neuvotteluihin. Jos
kaikille asianosaisille haluttaisiin myontia
oikeus osallistua menettelyn kaikkiin vai-
heisiin asianomaisen jisenvaltion tapaan,
se aiheuttaisi huomattavia kustannuksia ja
johtaisi sellaisiin menettelyn viivistyksiin,
joita ei voida hyviksyd. Ensimmadisen

47 — Ks. EY 88 artiklan 2 kohdan osalta julkisasiamies Lenzin
17.9.1992 esittimd ratkaisuchdotus asiassa C-313/90,
CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1125 ja erityisesti s. I-1148, Kok. Ep. XIV, s. 95,
64 kohta)., Viidennen terdstukisiinnéstén 6 artiklan
4 kohdassa ei ole kuitenkaan lainkaan siddetty nimen-
omaisesti jasenvaltion osallistumisesta (ks. timin ratkai-
suchdotuksen 140  kohta). Myéskddn  asetuksen
N:o 659/1999 mukaisia EHTY:n alaa koskevia yleisid
menettelysdinnoksid ei ole annettu.

48 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia komissio v. Sytraval,
tuomion 45 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisessa tuomiossa esittimi toteamus on
ndin ollen perusteltu siltd osin kuin tuen-
saajalle el myonnetd samoja menettelyllisii
oikeuksia kuin asianomaiselle jisenvaltiol-
le.

103. Tasté seuraa myds, ettei tuensaaja voi
edellyttdd, ettd komissio kehottaa sité
erikseen esittimdidn huomautuksensa. Siti
vastoin riittdd, ettd komissio julkaisee
Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessa
tiedonannon, jossa se tiedottaa niisti pai-
asiallisista perusteluista, joiden perusteella
se aloittaa menettelyn, ja antaa asian-
omaisille tilaisuuden esittdid huomautuk-
sia. 4’ Tami pitee joka tapauksessa silloin,
kun tuensaaja on taloudellinen toimija,
jolta voidaan vyleisesti odottaa, ettdi se
kiinnittdd huomiota oman toimintansa
kannalta merkityksellisiin Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessd julkaistuihin
asioihin.

cc) Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen nyt esilli olevassa asiassa

104. Komissio on noudattanut menettelys-
sddn seuraavassa esitettdvid periaatteita.

105. Euroopan yhteistjen virallisessa leh-
dessi C 344 22.12.1995 julkaistussa tie-

49 — Edelli alaviitteessd 39 mainittu asia Intermills v. komissio,
tuomion 17 kohta.
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donannossa toistetaan Italialle osoitettu
1.8.1995 piivirty kirje ja mainitaan ne
oleelliset tosiasialliset ja oikeudelliset
perustelut, jotka komissio on ottanut huo-
mioon. Niille, joita asia koskee, annettiin
yksiselitteisesti kyseisid toimenpiteitd kos-
kevien huomautusten esittdmistd varten
kuukauden miardaika, joka alkoi tiedon-
annon julkaisemisesta. Euroopan yhteiso-
jen virallisessa lehdessd julkaistusta tie-
donannosta voidaan lisdksi padtelld, ectid
niiden, joita asia koskee, mahdollisista
lausunnoista ilmoitetaan Italian hallicuk-
selle. Tdman seurauksena huomautukset oli
esitettavd  kirjallisesti eikd (suullisessa)
kuulemisessa.

106. Seka Falckilla ettd ACB:lld on teris-
alan yrityksini tarvittava kokemus. Niille
on lisiksi myodnnetty jo alemmin tukia,
joita on kisitelty komissiossa. ACB on
my6s saanut ajoissa tiedon tiedonannosta,
kuten ilmenee sen 18.1.1996 piivitysta
kirjeestd, jossa se viittaa nimenomaisesti
tiedonantoon. ACB ja Fack eivit ole silti
esittineet komissiolle kantaansa asiassa,
vaikka niilla oli sithen mahdollisuus.

107. ACB ndyttdd kuitenkin olettaneen
18.1. ja 28.3.1996 piivityissi kirjeissiin 50
virheellisesti, ettd se voi vaatia saada osal-
listua menettelyn myodhempiin vaiheisiin.

50 — Kas. tdmin ratkaisuchdotuksen 13 kohdassa

mainittu 10 kohta.

Epdselvda on, mitd seurauksia on silld, ettd
komissio jatti vastaamatta niihin kirjeisiin,

108. Hyvin hallinnon periaate edellyttia,
ettd viranomaiset vastaavat heille osoitet-
tuihin kirjeisiin. Komissio olisi voinut esi-
merkiksi viitata jo tiedonannossa annet-
tuun tilaisuuteen esittdd huomautuksia ja
selittdd ACB:lle, ettei tuensaajan ole tar-
koitus osallistua menettelyn myéhempiin
vaiheisiin, ACB olisi tilléin voinut vield
esittdid asiaa  koskevia  huomautuksia
pahoitellen mahdollisesti  mydhistymis-
tddn. Epikohteliasta kirjeeseen vastaa-
matta jartdmistdi on joka tapauksessa
aiheellista arvostella.

109. Hyvin hallinnon periaate ei kuiten-
kaan ulotu niin pitkalle, ecti komissiolla
olisi myos oikeudellinen velvoite ilmoittaa
ACB:lle mahdollisesta oikeudellisesta vir-
heestd. Yleinen kirjeisiin vastaamista kos-
keva velvoite ei liity niin liheisesti tuen-
saajan menettelyllisiin takeisiin, ettd sen

loukkaaminen voisi johtaa pidtsksen
kumoamiseen.
110. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-

istuin on niin ollen lopuksi perustellusti
todennut, ettei komissio ole loukannut
ACB:n ja Falckin oikeutta tulla kuulluksi.
Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen
hylattdva,
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dd) Seuraukset komission tiedottamisvel-
vollisuudelle ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esiin tuotujen uusien
tosiseikkojen tutkittavaksi ottaminen

111. Viidennen terdstukisddnnéstén
6 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn
tarkoituksena on antaa komissiolle tarvit-
tavat tiedot kaikista tosiseikoista ja oikeu-
dellisista perusteluista, jotta se voi tehdd
padtoksensd puolueettomasti ja kaikki
nikokohdat huomioon ottaen ja perustella
padroksensd asianmukaisesti, 51

112. Jos komissio on antanut asianosaisille
menettelysddntdjen mukaisesti tilaisuuden
esittdd huomautuksensa, vaikka ne eivit
ole sitd kidyttdneet, se on tiyttinyt selvi-
tysvelvollisuutensa. Sillid ei ole yleistd vel-
vollisuutta pyytda niiltd lisdtietoja. Se voi
pikemminkin lihted siitd, ettd sen menet-
telyn aloittamista koskevassa tiedonan-
nossa esittdmit tosiseikkoja koskevat olet-
tamat ovat oikeita. Komission on suoritet-
tava lisdtutkimuksia vain, jos asianomainen
kiistdd ndmi olettamat. Tarvetta lisdselvi-
tyksiin ei voida ilman konkreettisia perus-
teluja  perustella  pelkistiin  ACB:n
18.1.1996 piivityssi kirjeessd esittimalli

51 — Ks, EY 88 artiklan osalta edelld alaviitteessd 46 mainittu

julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa Cook v.

omissio {15 kohta), jossa viitataan asiaan C-269/90,

Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5469).
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toteamuksella siitd, ettd sitdi on tarpeen
kuulla menettelyn yhteydessi.

113. Komissio katsoo, ettd valittajien olisi
pitdnyt vedota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa siihen, etteivit ne voineet
osallistua  hallinnolliseen  menettelyyn.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
14.12.1994 antamassaan tuomiossa, 52
jasenvaltio ei vol vedota ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tosiseikkoi-
hin, joita se ei ole esittdnyt hallinnollisessa
menettelyssi. Tamid pitee komission
mukaan my®6s niihin, joita asia koskee.

114. Ei ole kuitenkaan perusteltua rinnas-
taa niitd, joita asia koskee, asianomaiseen
jasenvaltioon, kun on kyse siitd, ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa voida esittdd uusia tosiseikkoja. Silld
kuten edelld todettiin, niilld, joita asia
koskee, ei ole hallinnollisessa menettelyssd
samoja oikeuksia kuin silld, jota vastaan
menettely on aloitettu. Kun jisenvaltiot
aloittavat vuoropuhelun komission kanssa
ja voivat siten esittdd huomautuksia mui-
den jdsenvaltioiden ja niiden osapuolten
lausunnoista, joita asia koskee, 3 muilla
asianosaisilla on viidennen terdstuki-
sddnnoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamisen jilkeen ainoastaan
mahdollisuus esittdd huomautuksia lyhyen
mddrdajan (nyt esilldi olevassa asiassa
yhden kuukauden) kuluessa.

52 — Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja
v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103,
31 kohta).

53 — Komission kiytdntd ndyttdid joka tapauksessa olevan til-
fainen EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien tukien osalta siitd huolimatta, etti positiivisesta
oikeudesta puuttuvat vastaavat siinnokset.
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115. Hallinnollista menettelyd koskevan
laajan viittimistaakan asettaminen asian-
osaisille pelkdstddn timan mahdollisuuden
perusteella ei ole perusteltua. Tassd yhtey-
dessi on otettava huomioon, ettd niilld,
joita asia koskee, on tietolihteeni ainoas-
taan komission menettelyn aloittamista
koskeva tiedonanto. Niin ollen ei voida
lahtokohtaisesti sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, etteivitko asianosaiset voisi esittda
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa uusia tosiseikkoja. Tissd yhteydessi
sovelletaan periaatetta, jonka mukaan
komissio  tekee  pddtdksensi  pda-
toksentekohetkelld tiedossa olevien tosi-
seikkojen perusteella.’* Jos komission
menettelyn aloittamista koskevassa tie-
donannossa esittdmit tosiseikat eiviit ole
tuensaajan mielestd  totuudenmukaisia,
tuensaajan velvollisuutena on kiistdid nima
olettamat jo hallinnollisessa menettelyssi.
Jos tuensaaja ei kaytd titd mahdollisuutta,
se ei voi arvostella komissiota ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa siitd, ettd
péitds perustuu virheellisiin tosiseikkoihin.

3) Riidanalaisen pidatéksen oikeudellinen
perusta

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

116. Valittajat vaitedvit, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole moittinut

54 — Edelld alaviitteessi 41 mainittu asta 234/84, Belgia v.
komissio, tuomion 16 kohta ja asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4551,
33 kohta).

komissiota siitd, ettd timid on kiyttinyt
riidanalaisen  paatéksen  oikeudellisena
perustana sitd tarkemmin perustelematta
viidettd terdstukisddnnistoéa eiki aiempia
terastukisiinnostdji, jotka olivat voimassa
tukien mydntimisajankohtana. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
lahtokohdaksi terdstukisainnéstdjen ajalli-
sesti rajoitetun soveltamisalan, mutta se ei
ole ottanut huomioon sitd, cttdi EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan
mukainen kaikki tuet kieltivi jiirjestelmai
on muuttunut 20 vuoden kaytinnén aikana
siten, ettd tiettyjen tukien lainmukaisuus on
jatkuvasti hyviksytty. Paitoksen tekemis-
ajankohtana voimassa olevista menettely-
sadnnoistd riippumatcta lihtokohdaksi on
valittajlen  mukaan otettava aineellis-
oikeudellisten kysymysten osalta se teris-
tukisaannostd, joka oli voimassa rukien
myontdmisajankohtana. Myds komission
oikeudellinen yksikké tuki 18.7.1990 pii-
vityssd sisdisessd muistiossaan titd oikeu-
dellista ldhestymistapaa. Viidennen teriis-
tukisddnnodston taannehtiva soveltaminen
loukkaa wvalittajien mielestdi oikeusvar-
muuden periaatetta ja tempus regit actum
-periaatetta.

117. Falck huomauttaa, ettei komissio ole
ottanut padtdksensia 91/176/EHTY perus-
taksi tukien myéntimisajankohtana voi-
massa ollutta terdstukisiinnéstdd, vaan
tukien maksamisajankohtana  voimassa
olleen sidinnéston. Pidtoksen tekemis-
ajankohtana voimassa olevan teriistuki-
sdannostoén soveltaminen antaa komissiolle
tosiasiassa mahdollisuuden valita otkeu-
dellinen perusta, koska se voi pasttii itse
paitoksen tekemisajankohdan.

118. ACB mainitsee lopuksi lukuisia seik-
koja, joiden perusteella se on luottanut sii-
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hen, ettd komissio soveltaa tukien myén-
tdmisajankohtana voimassa ollutta teris-
tukisdinndstod. Tadmi ilmenee ensinnikin
komission oikeudellisen yksikén muistiosta
sekd muista komission yksikéiden laa-
timista asiakirjoista, jotka se on esittinyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin antamansa vastauksen liittee-
né. Lisiksi komissio on menetellyt Falckin

mukaan vastaavasti myds padtoksessi
91/176/EHTY.

119. Italian hallitus hyviksyy valittajien
véitteet.

120. Komissio sitd vastoin katsoo, ettid sen
tukien hyviksymistd koskevat valtuudet
ilmenevdt ainoastaan voimassa olevasta
terdstukisddnnostostd. Niin ollen ei voida
soveltaa sellaista terdstukisdinnostdd, joka
ei ole endd voimassa pddtdksen tekemis-
ajankohtana. Komission mukaan on mer-
kityksellistd, ettei terdstukisiinndstoissi
ole edes mainittu mahdollisuutta hyviksya
ilmoittamatta jitetty tuki.

121. Komission mukaan valittajat eivit voi
vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen
pelkidstidn jo siksi, ettei tukia ollut ilmoi-
tettu etukdteen. Piitds 91/176/EHTY ei ole
tosiasiallisesti tdysin asianmukainen siltd
osin kuin siind sdddetddn tukien maksa-
misajankohtana voimassa olleen teristuki-

I-7908

sdadnnoston soveltamisesta. Talld virheelld
ei ole kuitenkaan oikeudellisia seurauksia,
koska sovelletut sidinnokset vastaavat
paidtdksen tekemisajankohtana voimassa
olleen terdstukisddnndstén sdadnnoksii.

122, Koska valittajat eivit osallistuneet
hallinnolliseen menettelyyn, ne eivit voi
komission mukaan vedota vastedes myos-
kddn  perusteluvelvollisuuden  laimin-
lyéntiin. Komissio kiistid, ettd sen oikeu-
denkdyntiasiakirjoista poistettavaksi vaa-
timista asiakirjoista voitaisiin tehda valit-
tajien esittdmédt pddtelmdc. Kyseinen
valitusperuste on hylittivd pelkistddn jo
siitd syystd, ettei tukia olisi voitu hyviksyi,
vaikka olisi sovellettu toista terdstuki-
sddnnostéd, kuten riidanalaisessa pdi-
toksessd on todettu.

b) Asian arviointi

123. Asiaan  sovellettavasta  terastuki-
sddnnostostd pddttiminen aiheuttaa erityi-
sid vaikeuksia, koska terastuki-
sddnnostoissd ei ole ilmoittamatta jitettyji
tukia koskevia nimenomaisia menettely-
sddntojd. Lainsddtdjd ilmeisesti oletti, ettd
tuet ilmoitetaan ja tutkitaan aina yhden
terdstukisdinnostdon  voimassaoloaikana.
Tillaisessa tapauksessa kysymysti sovel-
lettavasta terdstukisdinnostésti ei tarvitse
esittdd. Siksi terdstukisdinnostoissd ei ole
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my6skiddn siirtymasddnnoksid, joissa sii-
dettiisiin siitd, mitd terdstukisidinnostod on
sovellettava jo tapahtuneisiin tilanteisiin. 53
Ainoastaan toisen terdstukisddnngston
13 artiklaan sisiltyy siirtymaisidinnos, joka
ei ole kuitenkaan merkityksellinen nyt
esilla olevassa asiassa.

124, Ennen kuin tutkitaan tarkemmin
kysymystd siitd, mird terdstukisiinnostdi
on pidettdvd piitdksen oikeudellisena
perustana, on kisiteltdvd komission vii-
meiseksi esittimaid viitettd, jonka mukaan
valittajilla ei ole intressid tdhidn toteamuk-
seen.,

aa) Valittajien intressi toisen teristuki-

sdannostén soveltamiseen

125. Valitrajat eivit voi tosiasiassa vedota
menestyksellisesti siihen, ettd asiassa olisi
pitinyt soveltaa viidennen teriistuki-
sddnnostén  sijaan  tuen  myontimis-
ajankohtana voimassa ollutta teristuki-
sddnnostodd, jos tukia ei olisi voitu hyviksyi
myo6skddn  ensin mainitun  teristuki-
sdannoston perusteella.

55 — Ks. esim. komission tiedonannon Yhteison suuntaviivat

valtiontuesta ympadristonsuojelulle (EYVL 2001, C 37

s. 3—15) 82 ﬁohta: "Ilmoittamattomiin tukiin komissio

soveltaa:

a) nditd suuntaviivoja, jos tuki on myonneuty sen jilkeen
kun suuntaviivat on julkaistu Luroopan yhteisbjen
virallisessa lehdessa;

b)  muissa tapauksissa tuen mydntimishetkelld voimassa

olleita suuntaviivoja.”

126. Aluksi on syyti huomauttaa, ettd
pidtds koskee tukia, jotka on myonnetty
vuosien 1983 ja 1988 vilisena aikana (ra-
kaisin peritdin kuitenkin vain 1.1.1986
jilkeen myénnetyt tuet). Kolmas teristuki-
sdaannostd tuli voimaan 1.1.1986 ja korvasi
toisen terdstukisddnnostén. Padtésta el
ndin ollen pitdisi — valittajien perustelu-
jen mukaisesti — perustaa pelkistiin toi-
seen, vaan myds kolmanteen terdstuki-
saannostoon.

127. Yhteiséjen tuomioistuinten tehtivini
ei ole kuitenkaan tutkia sitd, olisiko tuet
voitu  hyviksyd  aiempien teristuki-
sdannostojen  nojalla.  Komission  olisi
pikemminkin suoritettava timi tutkinta,
joka edellyttii monimutkaisten taloudel-
listen seikkojen arviointia.

128. Komissio on tosin todennut riidan-
alaisen paitéksen III kohdassa, ettei edel-
lytyksia toisen terdstukisidnnéston
2 artiklan 1 kohdan mukaiselle hyviksy-
miselle ole. Kyseinen siiinnos koskee
rakennemuutostukia. Komissio ei ole kui-
tenkaan tarkastellut tukia kartavasti toisen
terdstukisddannoston perusteella. Se ei ole
mydskddn erottanut toisistaan toista ja
kolmatta terdstukisdinndstod eiki se ole
soveltanut ndiden teristukisidinnostéjen
erityissadnnoksid, jotka koskevat encrgia-
ja ympdristénsuojeluroimiin myoénnettavii
investointitukia (toisen ja  kolmannen
terdstukisdannoston 3 artikla), toimintatu-
kia (toisen teriistukisddinnostén 5 artikla)
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sekd tutkimus- ja kehitystukia (toisen
terdstukisddnndston 7 artikla ja kolmannen
terdstukisddnnoston 2 artikla), vaikka ne
olisivat saattaneet olla asian kannalta
merkityksellisia.

129. Mainitut toisen ja kolmannen teris-
tukisdénnéston  sddnnokset poikkeavat
huomattavasti viidennen terdstuki-
s44nnostdn vastaavista sddnnoksistd. Tut-
kimus- ja kehitystukien seki ympiriston-
suojelutukien osalta viidennessi terdstuki-
sdiAnnostOssad viitataan toisesta ja kolman-
nesta  terdstukisddnndstostd  poiketen
kulloinkin voimassa olleisiin  yhteisén
suuntaviivoihin. Toimintatukia ei voida
endd hyviksyd. Yleisid investointitukia
voidaan myéntdd endi vain tietyilld alueil-
la.

130. Komissio mainitsee lyhyesti toisen
terdstukisddnnéston ja aloittaa tukien var-
sinaisen tarkastelun viidennen teristuki-
sddnndston perusteella huomauttamalla,
ettd “tarkasteltaessa kyseisid tukia terdstu-
kisdintsjen perusteella on todettava”.

131. Koska komissio on perustanut pii-
toksensd ndin ollen paaasiallisesti vii-
denteen teristukisdinndstdon ja tarkastel-
lut toisen terdstukisdinnostén soveltamista
ainoastaan rakennemuutostoimien osalta,
tukien hyviksyminen yleisesti ottaen toisen
ja kolmannen terdstukisiinnéstén nojalla
ei ole vilttdmattd ollut tidysin poissuljettua.
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bb) Tuen myéntimisajankohtana voimassa
olleen teristukisdinndstén soveltaminen

132. Jotta voidaan vastata kysymykseen,
olisiko komission pitiinyt asettaa padtdksen
perustaksi tuen myontimishetkelldi voi-
massa ollut teridstukisiinndstd, vaikka se ei
ollut endd voimassa paitoksentekohetkelli,
on palautettava mieliin EHTY:n perusta-
missopimuksen valtiontukia koskeva sdin-
telyjirjestelma.

133. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tarkastellut kyseisen jirjestelmin
perusteita  asianmukaisesti  valituksen-
alaisen tuomion 59 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa. Jirjestelmin lihtdkohta
on EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ kohdassa mairitty yleinen
valtiontukia koskeva kielto. EHTY:n
perustamissopimuksen 95 artiklaan perus-
tuvissa terdstukisdanndstdissd  sallitaan
tdstd kiellosta poikkeaminen siltid osin kuin
jasenvaltioiden tuet ovat yhteisén terdspo-
litiikan tavoitteiden mukaisia. 56 Teristu-
kisddnnostéjen mukaisia tukia nimitetdin
jopa “yhteison tuiksi®.57 Yhteiss laati
terdstukisddnndstot vastauksena terdsalan
1980-luvun erityistilanteeseen, jolle oli
tunnusomaista suuri rakenneuudistustarve.

134. Toisiaan seuranneet ja toisensa kor-
vanneet terdstukisddnndstét eivit ole
muuttaneet millddn tavalla titi poikkea-

56 — Ks. ensimmiisen terdstukisdinndstdn perustelujen I kohta.

57 — Ks. viidennen terdstukisidnnéstén 1 artiklan 1 kohta ja
muiden terdstukisddnndstdjen vastaavat sifinndkset.
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misen periaatetta toiseksi siten, kuin valit-
tajat  vaittavdt. Jokaisessa  terdstuki-
saannostdssd on pikemminkin mukautettu
poikkeussdannéksid terdsteollisuuden tek-
niseen ja taloudelliseen kehitykseen. Lain-
sditdja on halunnut vaikuttaa teristuki-
siannostojen mukauttamisella juuri siihen,
ettei tukien myo6ntiminen olisi jatkuvaa
vaan ajallisesti rajattu ja tapauskohtainen
poikkeus.

135. Teristukisidnndstojen voimassa-
oloaika on alun alkaen rajattu kahdesta
vuodesta viiteen ja puoleen vuoteen. Toi-
sesta terdstukisdinnostostd lahtien terdstu-
kisiannostdihin on sisillytetty ilmoittami-
selle asetetut mairiajat, jotka yhteis6jen
tuomioistuin on luokitellut preklusiivisiksi
jo asiassa 214/83 antamassaan tuomios-
sa. 8 Maairiajoilla on tarkoitus taata, ettd
tukihankkeista ilmoitetaan komissiolle niin
varhaisessa vaiheessa, etti tuki voidaan
hyviksyd ja maksaa vield terdstuki-
sdannéston voimassaoloaikana. Jos ilmoit-
tamiselle asetettua miiriaikaa ei noudate-
ta, komissiolla ei ole endi oikeutta hyvik-
sy tukia.

136. Toisesta terdstukisddnnostostd lahtien
terdstukisiannostoissd on lisaksi sdddetty,
ettd terdstukisiinnoston nojalla hyviksyt-
tyd tukea ei saa maksaa endid terdstuki-
sddnndstén voimassaoloajan paittymisen
jilkeen. Tilld sddnnokselld taataan, ettd
tukea, joka soveltuu lainsdatdjan arvion
mukaan kilpailutilanteeseen tiettynd ajan-
kohtana, ei makseta enii mydhemmin, kun
tima tilanne on mahdollisesti jo muuttu-

58 — Saksa v. komissio, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3053,
45—47 kohta); vahvistettu asiassa C-210/98 P, Salzgitter
AG v. komissio, tuomio 13.7.2000 {Kok. 2000, s. [-5843,
49—55 kohta).

nut. Teristukisdanndstdissd asetetaan joil-
lekin tukityypeille osittain myds tuen
maksamista koskevia mairiaikoja, jotka
paittyvit ennen terdstukisdinnoston voi-
massaoloajan paittymisti. > Jos jo hyvak-
syttyi tukea ei saa endd maksaa terdstuki-
sdannéston voimassaoloajan paittymisen
jalkeen, sitd suuremmalla syylla tukea ei
saa hyviksyi sellaisen terdstukisddnnoston
nojalla, joka ei ole endd voimassa.

137. On mahdotonta hyviksya valittajien
ja Italian hallituksen esittamid vditteitd sii-
td, ettd komission menettelyllisten toimi-
valtuuksien on perustuttava voimassa ole-
vaan teridstukisidnndstoon ja ettd toisesta
tai kolmannesta terdstukisdannostostd on
sovellettava ainoastaan aineellisia sain-
noksia. Kunkin  terdstukisidnnostén
menettelysiinnét ja aineelliset sddannot
muodostavat kokonaisuuden. Lainsaitija
ei nimenomaisesti ole halunnut ottaa kiyt-
t66n yleisti EHTY:n perustamissopimuk-
sen 4 artiklan ¢ kohdasta poikkeavaa
tukien  hyviksymisjdrjestelmad,  jossa
sovelletaan erilaisia aineellisia sdannoksia
tapauskohtaisesti. Terastukisddnnostot
antavat komissiolle sekd aineellisten ettd
menettelyllisten kysymysten osalta vain
tilapdiset toimivaltuudet. Jos teradstuki-
sadnnodstdn voimassaoloaika on paittynyt,
komissio ei voi johtaa siitd endd mitddn
toimivaltaa.

138. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siten perustellusti todennut, ettei
komissio voi sidiadettyjen poikkeusten

59 — Ks. toimintatukien osalta toisen terdstukisiinndston
S artiklan 1 kohdan toinen luetelmakohta ja alueellisten
investointitukien osalta viidennen terdstukisidnndston
1 artiklan 3 kohdan toinen virke ja 5 artiklan 1 kohta.
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nojalla antaa lupaa teristeollisuudelle
annettavalle  tuelle  endd  terdstuki-
sddnnostén  soveltamisajan  pddttymisen
jalkeen.

cc) Komission pditoksen tekemis-
ajankohtana voimassa olleen terdstuki-
sddnnoston soveltaminen

139. Komissio on perustanut piitoksensi
sen tekemisajankohtana voimassa olleeseen
viidenteen terdstukisddnndstdon. Se sovelsi
titd terdstukisddnndstod tukiin, joita ei
ollut ilmoitettu ennen niiden maksamista ja
ennen  viidennen  teristukisiinnéston
6 artiklan 1 kohdan kolmannessa virk-
keessd ja 2 kohdassa asetetun méirdajan
paartymistd.

140. Aiempien sddnnoksien tapaan vii-
dennen terdstukisiinnostén 6 artiklan
ldhtokohtana on sen sanamuodon perus-
teella tilanne, jossa jasenvaltiot ilmoittavat
jokaisesta toimenpiteestd ennen sen toteut-
tamista ja ennen preklusiivisen méiirdajan
pddteymistd. Tdma selittid myds sen, ettei
6 artiklan 4 kohdassa sdddeti sindnsi tuen
myontineen jdsenvaltion kuulemisesta.
Kuuleminen on nimittidin tarpeetonta, jos
jasenvaltio on ilmoittanut tuesta itse. Kuten
komissio perustellusti korostaa, terdstuki-
sddnndstoissd ei ole nimenomaisesti sdi-
detty tapauksesta, jossa tuki jitetddn
ilmoittamatta.
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141. Tédstd ei voida kuitenkaan piitelld,
ettd tuki on todettava aina terdstuki-
sddnndston sddnndsten vastaiseksi pelkiis-
tddn siksi, ettei sitd ole ilmoitettu méaa-
rdajan kuluessa. Yhteisdjen valtiontukia
koskevien periaatteiden mukaan pelkis-
tddn muotoa koskevasta sddnndnvastai-
suudesta ei voida johtaa, etti toimenpide
on tukisddnnosten vastainen, 6© Myos vii-
dennen terdstukisddnnédstdn 1  artiklan
1 kohdasta, jonka mukaan tukea voidaan
pitdd yhteisén tukena ja siten yhteismark-
kinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos
se on 2—35 artiklan sdinnosten mukainen”,
ilmenee, ettd kyse on viime kidessi tuen
yhteensopivuudesta aineellisten sdidnnésten
kanssa.

142. Viidennen teridstukisdinndstén taan-
nehtivaa soveltamista voitaisiin kuitenkin
vastustaa terdstukisddnnostojen tilannesi-
donnaisuuden perusteella. Kuten edelld
todettiin, teristukisidinnostdilli vastataan
ajallisesti rajoitettuna aikana tiettyyn
terdsalan taloudelliseen tilanteeseen. Jos
myGhempid terdstukisidinndstéd sovelle-
taan taannehtivasti, sovelletaan siinnok-
sid, jotka perustuvat tilanteeseen, joka on
erilainen kuin tukien myéntimishetkelld
vallinnut tilanne.

143. On kuitenkin otettava huomioon, etti
lainvastaisen tuen vaikutus jatkuu sen

60 — Edelld_alaviitteessi 41 mainittu Tubemeuse-tapaus, tuo-
mion 20 kohta ja asia C-354/90, Fédération nationale du
commetce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
tuomio 21,11,1991 (Kok. 1991, s. I.5505, Kok. Ep. XI,
s. 1495, 13 kohta); vastaavaa kysymysti kivihiirituki-
sddnnostdn soveltamisalalla on kasitelty perusteellisesti
asiassa T-110/98, RJB Mining v. komissio, tuomio
9.9.1999 (Kok. 1999, s. 11-2585, 65 kohta ja sitd seuraavat
kohdat (et vield lainvoimainen).
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palauttamiseen asti. Vaikka tuen saa-
misesta koitunut hyoty ei ndy endd vuosia
tuen myOntimisen jialkeen suoraan yrityk-
sen tilinpdatoksestd, tuki on kuitenkin
vahvistanut pysyvisti tuensaajayrityksen
kilpailuasemaa niihin yrityksiin nahden,
jotka eivit ole saaneet tukea. ¢!

144. Komission tehtdvini ei ole palata
tuen myontimisajankohtaan ja arvioida
pelkdstian tuen silloista  vaikutusta.
Komission on pikemminkin suojeltava
nykyistd kilpailua arvioimalla tuen (jatku-
vaa) vaikutusta niiden edellytysten perus-
teella, joita sovelletaan pditoksen tekemis-

hetkelli.

dd) Luottamuksensuoja

145. Luottamuksensuoja  otetaan  huo-
mioon komission tietyssd kdytinnéssi lah-
tokohtaisesti vain, jos komissio kayttida
kyseisessd kaytinnossdin sille myonnettya
harkintavaltaa. Kysymys siitd, mitd teras-
tukisddnnostod on sovellettava, on kuiten-
kin oikeudellinen, ja sen ratkaisee viime
kidessi yhteisdjen tuomioistuin, eiki
komissiolla ole siihen HLittyvda harkinta-
valtaa.

61 — Ks. asia C-24/95, Alcan, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. [-1591, 51 ja 52 kohta).

146. Vaikka komissio on siis aiemmin
katsonut, ettd asiaan on sovellettava tuen
myo6ntamis- tai maksamisajankohtana voi-
massa ollutta teristukisiinnéstod, 62 valit-
tajille ei voi syntyd timin perusteella
perusteltua luottamusta. Niin on varsin-
kin, kun timai oikeudellinen lihestymistapa
on virheellinen.

147. Valittajat eivit voi johtaa oikeudelli-
sen yksikon sisdisestd muistiosta ylipditian
mitdidn oikeuksia. Komissio ei ole ensinni-
kain saattanut muistiota valittajien tietoon
tai julkaissut siti. Vaikka niin olisikin
ollut, asiakirjasta ilmenee selvisti, ettei
kyse ole tyhjentivistd, ulkopuolisten kiyt-
toon tarkoitetusta komission lausunnosta,
vaan ainoastaan sellaisesta oikeudellisen
yksikén oikeudellisesta lausunnosta, joka
on osoitettu paitoksen tekeville toimival-
taisille komission yksikdoilte.

62 — Komissio on ottanut timin nikemyksen lihtékohdakseen
muuallakin kuin paatoksessd 91/176/ETY. Ks. esim. myds
8.7.1999 tehty komission piditds 1999/720/EY, EHTY
(Groditzer Stahlwerke, EYVL L 292, s. 27, 46 kohta),
jossa todetaan seuraavaa: "EHTY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvia investontitukia on arvioi-
tava EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan
sekd niiden myo6ntimisajankohtana voimassa olleiden
terdstukisddntdjen mukaisesti.” Komission kiytintd on
kuitenkin epiyhtendinen. Se on menetellyt 29.7.1998 teh-
dyssd pddtoksessd 1999/227/EHTY (Georgsmarienhiitte,
EYVL L 83, s. 72) ja 14.7.1998 tehdyssi paitoksessa
1999/196/EHTY (Stahlwalzwerke Rétzel, EYVL L 63,
s. 63) samalla tavalla kuin valituksenalaisessa paatéksessi.
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ee) Valittua oikeudellista perustaa koske-
vien perustelujen puutteellisuus

148. Ei ole syytd arvioida tarkemmin, voi-
vatko valittajat esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa oikeuden-
kdynnissd timin viitteen, jota ne eivit ole
esittdneet hallinnollisessa  menettelyssa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin perustellusti todennut valituk-
senalaisen tuomion 167 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, ettd paitdksen
perustelut vastaavat tiltd osin niille asetet-
tuja vaatimuksia.

149. Iise pddtiksesti seki asiayhteydesti,
joka on yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan my6s merkitykselli-
nen, %3 ilmenevit riittdvisti perustelut, joi-
den vuoksi viidettii terdstukisdannostdd oli
sovellettava. Menettelyn aloittamista kos-
kevasta pddtoksestd ilmenee siten, ettd
komissio on soveltanut viidettd terdstuki-
sddnnostdd, koska se oli ainoa pii-
toksentekohetkelld voimassa ollut oikeu-
dellinen perusta.

150. Komissio esittdd toisena perusteluna,
ettd toinen terdstukisiinnostd on asian
kannalta merkitykseton, koska tukea ei
voida hyviksyd myoskddn sen sddnndsten

63 — Asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2,1996
(Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta) ja asia C-156/98, Saksa v.
komissio, tuomio 19.9.2000 {(Kok. 2000, s, I1-6857,
97 kohta).
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perusteella. Tdma perustelu vaikuttaa hie-
man pinnalliselta. ¢4 Se ei kuitenkaan tar-
koita sellaista perusteluvelvollisuuden lai-
minlyontid, joka oikeuttaisi paiatoksen
kumoamiseen.

ff) Paitelma

151. Koska komissio on perustanut pii-
toksensd perustellusti viidenteen teristuki-
sddnnostddn eikd terdstukisiinnostdihin,
jotka olivat voimassa tukien my6ntidmis-
ajankohtana, valitusperuste on hylittiva.

4) Tosiseikkojen tutkinnan

ulottuvuus

tutkinta ja

152. Valittajat esittdvit eri valitusperustei-
den yhteydessi viitteitd, joissa ne arvoste-
levat komission ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittamaa tosi-
seikkojen tutkintaa ja tosiseikkojen ar-
vioinnin  ulottuvuutta. Ne  viittivit
ensinnikin, etti komissio on katsonut rii-
danalaisessa  péitoksessd  yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi toimenpiteen,
jonka se oli jo hyviksynyt paitoksessi
91/176/EHTY. Toiseksi valittajat viittivit,
ettei valtiontukia koskevasta kiellosta teh-
tivien poikkeusten olemassaoloa ole tut-
kiteu riittivisti.

64 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 128—131 kohta.
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a) Jo pddtdksessi 91/176/EHTY tarkoite-
tun tuen huomioon ottaminen

aa) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

153. Ensimmaisen seikan osalta valittajat
viittdvit, ettd komissio on tehnyt Bolzanon
autonomisen provinssin 14.12.1987 teke-
milld pddtokselld nro 7673 myodnnetysti
tuesta kaksi keskenddn ristiriitaista pdi-
tostd. Valittajien mukaan riidanalaisessa
paatoksessd mainittua yli
6 321 000 000 ITL:n lainaa on jo kisitelty
padtoksessd 91/176/EHTY. Takaisin mak-
settava summa on laskettu védirin, se on
tosiasiassa vain 4 400 000 000 ITL. Valit-
tajien mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole kiistdnyt tdtd seikkaa,
vaan se on pelkistidn todennut, ettd
komission on otertava huomioon ainoas-
taan paidtoksentekohetkelld kaytettivissd
olevar tiedot.

154. Komissio katsoo, etti viitetti ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska siti ei ole esitetty
hallinnollisessa menettelyssi. Kyse on
lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi kuuluvasta tosi-
seikkoja koskevasta kysymyksestid. Komis-
sio katsoo, etteivdt valitrajat ole osoitta-
neet, missi midrin molemmat paicokset
koskevat samaa tukea. Paitos
91/176/EHTY koski komission mukaan
4,5 prosentin korolla ja 12 vuoden laina-
ajalle myonnettyd yli 6 500 000 000 ITL:n
lainaa, jota haettiin 2.1.1982 ja joka
myonnettiin - 14.2,1983  tehdylla  paa-

tékselld nro 784. Komission mielesti on
epiiselvdd, miten tdmi toimenpide voi olla
sama kuin 3 prosentin korolla ja 7 vuoden
laina-ajalle myonnetty yli 13 306 000 000
ITL:n laina, jota haettiin 3.7.1986, joka
myénnetiiin - 14.12.1987  tehdylld  péa-
tokselld nro 7673 ja joka maksettiin kah-
dessa erdssd siten, etti ehsimmiinen yhi
6 321 000 000 ITL:n erd maksettiin
10.3.1988 ja toinen yli 987 000 000 ITL:n
erd 30.1.1989.

bb) Asian arviointi

155. Viite on otettava tutkittavaksi. Valit-
tajilla oli muodollinen oikeus esittii timi
viite ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. 65 Myoskidin se, ettii valituksen
on rajoituttava oikeuskysymyksiin, ei ole
ristiriidassa  viitteen tutkimisen kanssa.
Asiassa vedotaan joka tapauksessa myos
oikeuskysymyksiin.

156. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole esittinyt omia tosiseikkoja
koskevia toteamuksia, vaan se on ainoas-
taan todennut, ettd komissio ei ole arvioi-
nut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti nii-
den seikkojen perusteclla, jotka olivat sen
tiedossa paatcksentekohetkelld. Koska Ita-
lian hallitus ja valittajat eiviit ole esittineet
hallinnollisessa menettelyssii piinvastaisia

65 — Ks. tamiin ratkaisuchdotuksen 115 kohia.
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tietoja, mikddn ei viitannut siihen, etteivit
tosiseikat olleet totuudenmukaisia. Kysy-
mys siitd, kenelle viittdmistaakka kuulun,
on oikeuskysymys.

157. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ainoastaan valituksenalaisen tuo-
mion 141 kohdassa tarkastellut sivumen-
nen sitd, miten yhdenmukaisia molempien
padtosten tosiseikat ovat, mutta se ei ole
kuitenkaan perustanut tuomiotaan siihen.

158. Epdtietoisuus siitd, onko komissio
tehnyt yhdestd ja samasta tuesta kaksi
paitdstd, johtuu muun muassa piditdksen
91/176/EHTY  tavoitteen  episelvisti
kuvauksesta. Pdidtoksen I kohdassa tode-
taan seuraavaa:

”?Joulukuussa 1987 Bolzanon autonomisen
provinssin viranomaiset myonsivit Acci-
aierie di Bolzano -nimiselle teristeollisuus-

yritykselle (Falck-konserni) 6 miljardin
ITL:n korkotukilainan — — 23 miljardin
ITL:n investoinnin tukemiseen — — .

Tdmi laina on myénnetty 11 vuoden lai-
na-ajalle 3,5 prosentin korolla.”

159. Pdatoksessd selitetdin myshemmin,
ettd lainan myo6ntdminen perustuu Bolza-
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non provinssin viranomaisten 14.2.1983
tekemidn pddtokseen ja ettd tuesta on
tosiasiallisesti ilmoitettu komissiolle ajois-
sa, mutta se on myonnetty sddntojenvas-
taisesti vasta toisen terdstukisdinnoston
voimassaoloajan  pdidttymisen  jilkeen
vuonna 1987,

160. Kyseinen tuki mainitaan riidanalaisen
paitdksen I kohdan a alakohdassa, ja
pddtoksen I kohdan d alakohdassa maini-
taan siitd erillinen toinen tuki, joka perus-
tuu  14.12.1987 tehtyyn pididtdkseen
nro 7673. Piaitoksen 91/176/EHTY koh-
teena olevaa toimenpidettd ei niin ollen
pidetd riidanalaisessa padtoksessd eikid
my0Oskddn menettelyn aloittamista koske-
vassa tiedonannossa samana tukena kuin
tuki, josta oli piitetty 14.12.1987.

161. Valittajat puolestaan viittdvit, ettd
padtos 91/176/EHTY koskee piditoksessd
nro 7673 mainittua tukea. Ne eivit kui-
tenkaan selitd mitenkiin timin tuen suh-
detta riidanalaisen piddtdksen I kohdan
a alakohdassa mainittuun tukeen. Taltd
osin on mahdollista esittdi erilaisia oletta-
mia. Ensinndkin kyse voi olla samasta
tuesta, joka on  mainittu  myds
d alakohdassa. Tissi tapauksessa pidtds
olisi ristiriitainen, koska siind toisaalta
suljetaan sama tuki pddtoksen soveltamis-
alan ulkopuolelle, mutta toisaalta mai-
rdtddn sen takaisinperimisests. 66 Toiseksi
kyse voi olla tosiasiallisesti kahdesta eri

66 — Jos kansalliset viranomaiset osoittavat timin olettaman
oikeaksi takaisinperimisen yhteydessd, padtdstd on tulkit-
tava tavalla, joka vastaa parhaiten sen tavoitetta. Koska
tarkoituksena ei ollut kisitelldi uudelleen pdatoksessd
91/176/EHTY tarkoitettua tukea, asiaan on sovellettava
kyseisen pédtoksen sddnndsti, jonka mukaan tuen myén-
tdmisestd lihtien on maksettava tavanomaista markkina-
korkoa.
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toimenpiteestd.  Lopuksi  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi olla oi-
keassa oletraessaan, ettei komissio ollut
saanut oikeaa tietoa padtoksen
91/176/EHTY tekemisen yhteydessi ja
oletti virheellisesti, ettd joulukuussa 1987
myo6nnetty tuki vastasi jo vuonna 1983
kaavailtua toimenpidettd, vaikka se oli
tdysin uusi toimenpide, jolla oli tdysin toi-
senlaiset tavoitteet.

162. Italian hallitus ei valitettavasti ole
ottanut vastineessaan kantaa tihin asiaan
eikd edesauttanut asian  selvittimista.
Mybskddn komission yhteiséjen tuomiois-
tuimessa esittiméit arviot eivdt juurikaan
edesauta asiayhteyksien ymmartimisti. Se
arvioi padtoksessia 91/176/EHTY tarkoite-
tun tuen maaraksi aluksi 5,6 miljardia ITL,
mutta korjasi sen myodhemmin
6,5 miljardiksi ITL:ksi. Laina-aika on
12 vuotta ja korko 4,5 prosenttia.®” Itse
paatoksessd mainitaan kuitenkin aivan
toisenlaiset luvut (6 miljardia, 11 vuotta ja
korko 3,5 prosenttia).

163. Ratkaisevaa on  kuitenkin, etti
komissio on riidanalaisen péddtéksen teh-
dessddn olettanut sen kaytettdvissi olleiden
tietojen perusteella, ettd kyse on kahdesta
eri toimenpiteestd. Padcoksen kumoaminen
ei tule kyseeseen tilld perusteella, koska
Italian hallitus ja valittajat eivit ole
vedonneet  komission  hallinnollisessa

67 — Nimi chdot ndyttivit vastaavan Bolzanon autonomisen
provinssin pddtoksessi nro 784 mainittuja chtoja.

menettelyssi mahdollisesti tekemiin vir-
heeseen, vaikka muodollisen menettelyn
aloittamista koskevasta tiedonannosta oli
nihtivissa, mitd tosiseikkoja komissio oli
kédyttdanyt perusteena.

164. Valittajat eivit ole perustelleet alkua
pidemmille muita tissi yhteydessi esitet-
tyja vditteitd, joiden mukaan komissio olisi
miiritellyt korvattavat summat viarin., Ne
eivit ole muun muassa osoittaneet, milti
osin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio on taltd kohdin virheellinen.

165. Valitusperusteen ensimmiinen osa on
ndin ollen hylattdava kokonaisuudessaan.

b) Valtiontukia koskevasta kiellosta teht-
vien poikkeusten puutteellinen tutkinta

aa) Asianosaisten vaitteet ja niiden perus-
telut

166. Valittajar  vaittaviar, ettd  koska
komissio ei kuullut niitd, ne eiviit voinect
esittdd hallinnollisessa menettelyssid, vaan
vasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

1-7917
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tuimessa, ettd tuet tdyttdvit tosiasiassa
hyviksymiselle  asetetut  edellytykset.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi ndin ollen pitdnyt kumota piitos joko
puolustautumisoikeuksien loukkauksen
vuoksi tai ACB:n ja Falckin esittdmien
todisteiden arvioinnin jdlkeen siksi, etti
komissio oli arvioinut tukia vdarin.

167. Valittajien mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on saanut esite-
tyt todisteet tietoonsa, mutta se ei ole teh-
nyt niistd tarvittavia johtopiitéksid. Jos
todisteet eivit olisi olleet riittiavii, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt  hankkia  asiantuntijalausunto.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole myoskddn ottanut huomioon Falckin
suullisessa kisittelyssi esittdmiid vaitteiti.

168. Italian hallitus kiistii ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen
siitd, ettd Italian hallituksen olisi pitdnyt
esittdd hallinnollisessa menettelyssid kaikki
tosiseikat, joista ilmenee tuen soveltuvuus
yhteismarkkinoille. Tosiseikkojen tutkimi-
nen on Italian hallituksen mukaan pikem-
minkin menettelyn aloittaneen komission
tehtivi.

169. Komissio katsoo, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentinyt
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
ulottuvuutta perustellusti ja arvioinut esi-
tettyjd todisteita oikein.
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bb) Asian arviointi

170. Tdmén  valitusperusteen  toisessa
osassa valittajien arvostelu koskee pai-
asiassa sitd, etteivit komissio ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ole tutkineet
hyviksymisedellytysten tdyttymistd koske-
via tosiseikkoja riittdvisti ja ettd ne ovat
arvioineet niitd vadrin.

171. Kuten jo todettiin, valittajilla oli hal-
linnollisessa menettelyssd riittiva tilaisuus
esittdd ne tosiseikat, jotka niiden mielestd
osoittavat, ettd tuet olivat terdstuki-
sddnnodstdn mukaisia. Tutkintamenettelyn
aloittamista  koskevassa tiedonannossa
komissio tidsmensi, etteivit tuet tiyttineet
sen kiytettdvissd olevien tietojen perus-
teella yhteismarkkinoille soveltuvien tutki-
mus- ja kehitystukien tai ympdristonsuoje-
lu-, energiansdists- tai tuotteiden laadun
parantamista koskevien toimenpiteiden
edellytyksia. Italian ja valittajien tehtiavina
olisi ollut ndin ollen tuoda esiin piinvas-
tainen ndkemyksensid ja esittdd timain
tueksi tarpeelliset lisitiedot, kuten ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin valituk-
senalaisen tuomion 116 kohdassa perus-
tellusti toteaa. Jos komissio ei saa mitddn
viitteitd siitd, ettd sen kiytettivissd olevat
tiedot ovat virheellisid tai puutteellisia, sen
ei tarvitse my6skédidn viran puolesta jatkaa
tosiseikkojen tutkintaa.

172. Komissio ei ole myoskidin arvioinut
tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin piityy
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perustellusti tihdn johtopiitokseen seu-
raavassa  esitettdvien tutkintavaiheiden
kautta. Se toteaa ensiksi, ettd monimut-
kaisten taloudellisten tosiseikkojen
arviointia koskeva tuomioistuinten har-
joittama valvonta rajoittuu ainoastaan sen
tutkimiseen, onko harkintavaltaa kiytetty
vdirin tai rasittaako tdtd arviointia ilmei-
nen virhe,%® ja ettd kantajan on tissd
yhteydessd esitettdvd  tosiseikat, jotka
osoittavat, ettei komission tosiseikkoja
koskeva arviointi ole ollut asianmukaista.
Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutkii, onko komissio arvioi-
nut Italian hallinnollisessa menettelyssi
esittamid tosiseikkoja ilmeisen virheelliselld
tavalla. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tarkastelee siind yhteydessi sille

esitettyjd  todisteita ja erityisesti niin
sanottua Andersenin selvitysta.
173. Ensinndkin on korostettava, etti

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
nojalla nostetun kumoamiskanteen yhtey-
dessd piitsksen lainmukaisuutta on ar-
vioitava niiden tietojen perusteella, jotka

komissiolla on  kiytettdvissdin  paa-
toksentekohetkelli. 62
174. Tukia koskevat tosiseikat olivat

komission tiedossa ACB:lle ja Falckille
myonnettyjd tukia koskevien aiempien
menettelyjen perusteella. Sen oli mahdol-
lista saada lisdtietoa Italian hallituksen
sekd Saksan ja Ison-Britannian teriksen-
tuottajien jirjestdjen hallinnollisessa me-
nettelyssd antamista tiedoista. Tosiseikat ja
todisteet, jotka valittajat esittdvit ensim-

68 — Ks. myds yhteisojen tuomioistuimen vakiintunut oikeus-
kaytdnto ja edelld alaviitteessa 41 mainittu asia C-288/96,
Saksa v. komissio, tuomion 26 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytantd.

69 — Ks. cdelli alaviiticessd 54 mainittu oikcuskaytanto.

miisen kerran ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ovat merkicyksellisid
ainoastaan, jos niisti kiy ilmi komission
ilmeinen arviointivirhe, joka koskee pii-

toksentekohetkelli sen tiedossa olleita
tosiseikkoja.

175. Koska muutosta voidaan hakea
EHTY:n perustamissopimuksen 32

d artiklan ja EHTY:n tuomioistuimen
perussdannon 51 artiklan 1 kohdan nojalla
ainoastaan oikeuskysymyksii koskevilta
osilta, yhteisdjen tuomioistuin ei  voi
kyseisen muutoksenhaun yhteydessi tutkia,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin arvioinut oikein niitd tosiscikkoja,
jotka valittajat ovat esittéineet sille todis-
teeksi komission ilmeisestd arviointivir-
heestd. Tastd tdysin riippumatta valittajat
eiviit ole my6skiin kiaytinnossi viittineet,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi tehnyt arviointivirheen, Ne eivit
ole myoskiin esittineet, mitkd viiteryt
Falckin suullisessa kisittelyssi esittimiit
tosiseikat ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittdanyt huomiotta.

176. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei niiden tosiseikkojen tutkinnan
jalkeen epiile komission arviointia, se ei ole
velvollinen itse jatkamaan tosiseikkojen
tutkimista ja esimerkiksi hankkimaan

asiantuntijalausuntoa.

177. Niin ollen myés valitusperusteen toi-
nen osa on hylactiva.

I-7919
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5) Yhteison sisdiseen kaupankiyntiin koh-
distuvien vaikutusten huomiotta jattimi-
nen

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
Iut

178. Tdmidn valitusperusteen vhteydessi
ACB ja Falck viittivit, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin, joka perusti
ratkaisun asiassa De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen vuonna 1961 annettuun tuo-
mioon,’® ole ottanut huomioon, etti
tukien vaikutus yhteison sisdiseen kaupan-
kéyntiin on ollut vain vihidinen. Se on jit-
tinyt huomiotta, ettd viimeaikaisen oi-
keuskdytdnnén mukaan7! perustamissopi-
musten yhteniisyys on sdilytettdvd. ACB:n
ja Falckin mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi todennut
itse, etteivit kaikki tuet ole yhteismarkki-
noille soveltumattomia, vaan EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan
valtiontukia koskevaa kieltoa on tulkittava
yhdessd perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa, 72

179. Italian hallitus toteaa lisdksi, ettd
tuilla kilpailuun ja yhteison sisdiseen kau-
pankiyntiin olevien vaikutusten ottaminen
huomioon on perustamissopimusten ylei-
nen periaate ja sitd sovelletaan niin ollen
myos tissd yhteydessi.

70 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia 30/59.

71 — Asia C-221/88, Busseni, tuomio 22.2,1990 (Kok. 1990,
s. 1-495, Kok. Ep. X, s. 341, 16 kohta).

72 — Asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio 24.10,1997
(Kok. 1997, s. I1-1839, 62 kohta).
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180. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
tukien vaikutuksella yhteisén sisdiseen
kaupankayntiin ei ole merkitystdi EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan
valtiontukia koskevan yleisen kiellon kan-
nalta. Kuten vyhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndstd ilmenee, EY:n perusta-
missopimusta ei sovelleta EY 305 artiklan
nojalla EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin. 73
Komission mukaan asiassa Busseni anne-
tulla tuomiolla ldhestyttiin tulkinnallisia
rajoja ja se jai my0s yksittdistapaukseksi.

b) Asian arviointi

181. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
yhdistetyissd  asioissa  C-280/99 P,
C-281/99 P ja C-282/99 P, Moccia Irme
ym. vastaan komissio, 21.6.2001 anta-
massaan tuomiossa 74 seuraavaa:

»

— — ettd erotuksena EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdasta
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa ei edellytetd, ettd tuki via-
ristdisi tai ubkaisi vddristdd kilpailua, jotta
sen voitaisiin katsoa olevan yhteismarkki-
noille soveltumaton — — .

73 — Komissio viittaa asiaan 328/85, Deutsche Babcock, tuomio
15.12.1987 (Kok. 1987, s, 5119, 10 kohta) ja asiaan
C-18/94, Hopkins ym., tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2281, 14 ﬂohta).

74 — Tuomion 32 ja 33 kohta {Kok. 2001, s. I-4717L; ks, myés
edelli alaviitteessi 34 mainittu asia Lech-Stahlwerke v.
komissio, médriyksen 41 kohta.
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182. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
82 kohdassa perustellusti  todennut,
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa kielletdan rajoituksetra
kaikki tuet tavanomaisten kilpailun edel-
lytysten syntymisen, ylldpitdmisen ja nou-
dattamisen varmistamiseksi, joten tukien
on katsottava olevan yhteismarkkinoille
soveltumattomia ilman, ettd olisi tarpeen
osoittaa tai edes tutkia, onko kilpailun

edellytyksid haitattu  tai  voiko niin
mahdollisesti kdyda.”
183. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-

istuin on ndin ollen jittdnyt perustellusti
tutkimatta nyt esilli olevassa asiassa, via-
ristaaké ACB:lle myénnetty tuki kilpailua
tai vaikuttaako se yhteisén sisdiseen kau-
pankdyntiin. Tdmi valitusperuste on siten
hylatedva.

rikkominen ja
periaatteen loukkaa-

6) Vanhentumissdintojen
oikeusvarmuuden
minen

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

184. Valittajat pitdvit virheelliseni ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta 75 siitd, ettei komission ollut
noudatettava vanhentumisaikaa. Komis-
sion velvollisuus kadyttdd toimivaltaansa
tietyn mdiriajan kuluessa ilmenee valitta-

75 — Valituksenalaisen tuomion 69 kohta.

jilen mukaan pikemminkin oikeusvarmuu-
den yleisesti periaatteesta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on vahvistanut tdmén erityisesti
asiassa Geigy vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa. 76

185. Valittajat mainitsevat lisiiksi EY:n
perustamissopimuksen ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia

erilaisia  vanhentumissidinnoksid, joissa
oikeusvarmuuden periaate on ilmaistu

positiivisoikeudellisessa  muodossa, toisin
sanoen EY:n tuomioistuimen perussidinnén
43 artiklan, 77 vanhentumisajoista Euroo-
pan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopi-
mukseen liittyvissd menettelyissd ja niiden
nojalla mairattyjen seuraamusten tiytin-
téOnpanossa 6 piiviand huhtikuuta 1978
tehdyn komission paitoksen
N:0 715/78/EHTY 7% ja vanhentumisajoista
litkennetti ja kilpailua koskeviin Euroopan
talousyhteisén sdantéihin liiteyvissa
menettelyissi ja niiden nojalla miarittyjen
seuraamusten taytantéonpanossa
26 pidivand marraskuuta 1974 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74.7°
Ne arvostelevat sitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut
asetukseen N:o 659/1999, koska kyseinen
asetus koskee ainoastaan EY:n perusta-
missopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
tukia.

v

186. Komissio katsoo, ettd valittajien mai-
nitsemista tuomioista kiy tosiasiassa ilmi,

76 — Asia  52/69, tuomio 14.7.1972 (Kok.
20—22 kohta).

77 — Nyt csilli olevassa asiassa kyse on valittajien mukaan
kuitenkin, jos lamkaan, vittauksesta EHTY:n tomiois-
timen perussddannén 40 artiklaan,

78 — EYVL. L 94, 5. 22,

79 — EYVL L 319,s. 1.

1972, s. 787,

[-7921
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ettd vanhentumisajat ilmentivit oikeus-
varmuuden periaatetta. Jotta vanhentumi-
sajat olisivat timin periaatteen mukaisia,
ne on pitdnyt asettaa etukiteen lain-
sddddnnossd  eikd jilkikiteen oikeus-
kiytdnnossd. Komissio torjuu myds pdi-
toksen N:o 715/78/EHTY analogisen
soveltamisen. Komission mukaan kyseinen
sddnnds koskee komission oikeutta méi-
ritd sakkoja ja uhkasakkoja. Nyt esilld
olevassa asiassa kyse ei sitd vastoin ole
seuraamuksista, vaan tukien takaisinperi-
misestd.,

b) Asian arviointi

187. Asianosaisten yleisesti nimikkeelld
”yanhentuminen” kisittelemidn ongelman
takana piilee tosiasiallisesti tiysin erilaisia
oikeusinstituutioita.

188. Vanhentuminen  tiytidntdénpanoon
sovellettavan vanhentumisajan merkityk-
sessd, sellaisena kuin siitd on siiddetty esi-
merkiksi piitdksen N:o 715/78/EHTY
4 artiklassa, koskee miiriaikaa, jonka
kuluessa velkojan on pantava tiytintéon jo
tyhjentdvisti mdidritetty vaade.  Sivii-
lioikeudessa vanhentuminen muodostaa
oikeudenkdyntiviitteen, johon voidaan
vedota olemassa olevan vaateen tdytan-
tobnpanoa  vastaan.  Vanhentuminen
menettelyyn sovellettavien vanhentumisai-
kojen 80 merkityksessd koskee sen ajanjak-
son médrittelemisti, jonka aikana komissio

80 — Ks. pditoksen Nio 715/78/EHTY 1 artikla.
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voi madrdtd seuraamuksia perustamissopi-
muksen rikkomisesta. Siltd osin kuin kyse
ei ole seuraamuksista, sopiva kisite on
pikemminkin miiriajan piittyminen. 81
Kaikkien vanhentumisen tai méiiriajan
pddttymisen muotojen tavoitteena on
myo6ntdd oikeusvarmuuden periaatteelle
tietyn ajanjakson jilkeen etusija aineelli-
seen oikeudenmukaisuuteen nihden. Nami
muodot eroavat kuitenkin toisistaan eri-
tyisesti mdirdajan alkamiseen johtavien
tosiseikkojen ja miiriajan keston osalta.

189. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin johtaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen kirjatusta oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin peri-
aatteesta tiettyjd oikeudenkdyntien paitty-
mistéd koskevia mirdaikoja. 82 Se on lisiksi
todennut, ettd komission viivytellessi hal-
linnollisen menettelyn aikana tuensaaja voi
tietyissd olosuhteissa luottaa siihen, ettei
komissio miirdd endd tuen takaisinperi-
mistd. 83 Hallinnollisen menettelyn kestosta
johtuvia seurauksia on siksi tutkittava
erikseen luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista koskevan valitusperusteen
yhteydessi.

81 — Ks. asiassa C-260/98, komissio v. Kreikka, tuomio
12.9.2000 {Kok. 2000, s. 1-6537, 5. 1-6539, 73 ja 74 kohta)
27.1.2000 esittiméni ratkaisuehdotus,

82 — Asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. [-8417, 20 ja 21 kohta).

83 — Asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987
{Kok. 1987, s. 4617, 17 kohta). Valittajien mainitsemat
yhdistetyt asiat T-194/97 ja T-83/98, Branco v. komissio,
tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. I1-69, 91 kohta) koskevat
myds titd tilannetta.
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190. Jos kysymystéd hallinnollisen menette-
lyn kestosta ei siis tarkastella tissi yhtey-
dessd, kyseessd voi olla myés maédrdajan
padttyminen. Komissiolle asetettu maa-
rdaika, jonka kuluessa se voi maariti EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien tukien takaisinperimisestd, on
asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan
mukaan 10 vuotta. Positiivisessa oikeu-
dessa ei ole rajoitettu vastaavasti komission
oikeuksia EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien tukien osalta.

191. Piaiacoksen N:o 715/78/EHTY analo-
ginen soveltaminen ei tule kyseeseen'. Pai-
tos koskee aivan toisenlaista komission

toimivaltaa eli sen toimivaltaa maidiriti
kilpailusddntojen rikkomisesta seu-
raamuksena sakkoa tai uhkasakkoa tai
panna taytintdon niitd koskevia pii-
toksia. 84

192. On  kuitenkin kyseenalaista, voi-
daanko  oikeusvarmuuden  periaatteen

perusteella suoraan rajoittaa komission
toimivaltaa tilld tavalla. Valittajien mai-
nitsemassa asiassa Lemmerz-Werke vas-
taan korkea viranomainen julkisasiamies
Roemer on tosin katsonut, ettd korkean
viranomaisen paddtoksen kumoaminen on
mahdotonta useita vuosia sen jilkeen, kun
kumoamisperusteet ovat tulleet tietoon, 85
Riippumatta siitd, ettd asian taustalla oleva

84 — Ks. yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM v.
komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3437,
48 kohta).

85 — Julkisasiamichen 6.5.1965 esittimi ratkaisuchdotus asi-
assa 111/63, tuomio 13.7.1965 (Kok. 1965, s. 8385, s. 864,
s. 938).

tilanne oli aivan toisenlainen, yhreisdjen
tuomioistuin  ei  noudattanut  julkis-
asiamiehen ehdotusta, kuten komissio
perustellusti korostaa. 86

193. Asiassa Geigy vastaan komissio, jossa
oli kyse sakkojen mairdamisestd kilpailu-
sdantojen rikkomisesta, yhteisdjen tuomio-
istuin totesi, ettd lainsdatdjin on vahvis-
tettava vanhentumisaika etukiteen lain-
sddddnnossd, jotta se voi tiyttdd tehtivin-
sd4.87  Oikeusvarmuuden periaate  estiii
kuitenkin sen, etti komissio voisi odottaa
méadrdateéman pitkadn ennen kuin se maa-
rdd  sakon. Yhteisdojen tuomioistuimen
muista toteamuksista voidaan paitelld, ettd
tissd tapauksessa — pelkiisti ajan kulu-
misesta riippumatta — esiin on tuotava
erityisid  seikkoja,8% jotka edellyttivit
komission toimivaltuuksien rajoittamista.

194. Tiassd yhteydessd nyt esilli olevassa
asiassa kyseeseen tulevat sellaiset seikat,
joiden perusteella valittajat ovat mahdolli-
sesti voineet luottaa siihen, ettei komissio
vaadi tukien palauttamista. Tétd viitetti
on siksi tutkittava yhdessid luottamuksen-
suojaa koskevan valitusperusteen kanssa.

86 — Edellisessd alaviitteessda mainittu asia 111/63, tnomion
1 3 kohta.

87 — Mainittu edelld alaviitteessd 76, tuomion 20 ja 21 kohia).

88 — Ks. myos cdelld alaviitteessi 81 mainittu ratkaisuchdotus
astassa C-260/98, 75 kohta ja siti scuraavat kohdat,
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7) Luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaaminen

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

195. Valittajat viittdvit fralian hallituksen
tukemina, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut luottamuksen-
suojan periaatetta, kun se ei ole ottanut
huomioon lukuisia luottamusta perustele-
via seikkoja.

196. Padtoksessd kisitellyt kuusi toimen-
pidettd  perustuivat provinssin lakiin
nro 25/81 ja pohjautuivat kaikki komission
jo vuonna 1983 hyviksymiddn raken-
neuudistussuunnitelmaan. Valittajat eivit
ole siksi voineet olettaa, ettd niilli on vel-
vollisuus ilmoittaa tuet uudelleen. 3® ACB
oli kuitenkin pyytinyt Bolzanon autono-
miselta provinssilta varmistusta sille, ettd
tdmi on hoitanut kaikki tarvittavat muo-
dollisuudet.

197. ACB:n mukaan komissio on ollut tie-
toinen toimenpiteistd vuoden 1988 heini-
kuusta ldhtien, jolloin se kivi paitdksen

89 — Valittajat viittaavat tdlti osin asiaan C-44/93, Namur,
tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3829), joka ei ole kui-
tenkaan asian kannalta merkityksellinen, koska siind oli
kyse, toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa, olemassa ole-
vista eikd uusista tuista.
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91/176/EHTY  tekemiseen  johtanutta
menettelyd. Pidcoksen 91/176/EHTY teke-
misen jilkeen, kun kaikki tuet oli jo mak-
settu, ACB on olettanut, ettei komissiolla
ollut riitautettuja tukia lukuun ottamatta
mitddn huomautettavaa muista toimenpi-
teisti.

198. Valittajat vetoavat lisiksi komission
oikeudellisen yksikén 18.7.1990 paivit-
tyyn lausuntoon, jota ei ole kuitenkaan
syytd kasitelld tarkemmin tdssd yhteydessa
147 kohdassa esitettyjen toteamusten
vuoksi.

199. Valittajien mukaan ACB on voinut
my0s tukien maksamisen jilkeen kuluneen
ajan perusteella luottaa siihen, ettei tukia
endd riitauteta. Komissio aloitti 26.7.1987
hallinnollisen =~ menettelyn  piitoksen
91/176/EHTY valmistelemiseksi. Riidan-
alaista paitostd edeltivd menettely aloitet-
tiin 1.8.1995, sen jilkeen kun Italian hal-
litukselta oli pyydetty ensimmidisii tietoja
jo 21.12.1994. ACB:n mukaan komissio on
loukannut my6s suhteellisuusperiaatetta ja
lojaalin yhteistyon periaatetta, kun se teki
tukien takaisinperimistd koskevan pii-
toksen vasta 156 kuukautta ensimmiisen
tuen myontidmisen jilkeen ja 96 kuukautta
toisen tuen myontimisen jilkeen.

200. Valittajat viittaavat erityisesti asiassa
RSV vastaan komissio annettuun tuo-
mioon,?% jossa yhteisdjen tuomioistuin

90 — Mainittu edelli alaviitteessi 83.
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katsoi perustellun luottamuksen syntyneen
jo 26 kuukauden mairiajan jilkeen.

201. Komissio muistuttaa, ettd ilmoitta-
matta jétetyn tuen saaja voi vedota luotta-
muksensuojaan  vain  poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jotka yleensd kansallisen tuo-
mioistuimen on médriteltivd.*? EHTYm
perustamissopimuksen laajemman valtion-
tukia koskevan kiellon vuoksi nyt esilla
olevassa asiassa on sovellettava tiukempia
kriteerejd kuin EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien tukien kohdalla.

202. Komission mukaan valittajat eivit voi
katsoa, ettd ne ovat voineet perustellusti
luottaa kaikkien myShemmin mydnnetty-
jen tukien lainmukaisuuteen sen perusteel-
la, ettd komissio oli jo hyviksynyt vuonna
1983 rakenneuudistussuunnitelman, jota
muutettiin  kuitenkin vield vuonna 1986
komissiolle siitd ilmoittamatta. ACB:n vii-
tetty huolellisuus ei muuta mitenkiin sitd,
ettd ACB on kiddntynyt ainoastaan Bolza-
non provinssin, mutta ei kuitenkaan tukien
ilmoittamisesta vastaavien Italian valtion
viranomaisten puoleen.

203. Komissio toteaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo hylannyt

91 — Komissio viittaa tissii yhteydessi asiaan C-5/89, komissio
v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3437,
Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta ja siti scuraavat kohdat);
asiaan C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993
(Kok. 1993, s. I-3131, 18 kohta) ja cdelld alaviittcessi 61
mainittuun asiaan Alcan.

viitteen, jonka mukaan komissio oli tie-
toinen kaikista tosiseikoista jo vuonna
1988, piinvastaisella tosiseikkoja koske-
valla toteamuksellaan, jota ei voida tarkis-
taa valitusmenettelyssi.

b) Asian arviointi

204. Aluksi on todettava, etti valittajat
vetoavat lojaalia yhreisty6td  koskevaan
periaatteeseen ja suhteellisuusperiaattee-
seen selittamattd kuitenkaan, missd méirin
nditd periaatteita on loukattu. Niin ollen
niiden esittdmia vaitteitd on tutkittava
pelkistdan luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamisen osalta.

2085. Valittajat voivat vedota luottamuk-
sensuojaan kansallisten tuomioistuinten
lisiksi myds yhteisdjen tuomioistuimessa.
Lainvastaisen tuen takaisinperiminen tuen-
saajalta tapahtuu tosin kansallisen proses-
silainsddaddnnon  nojalla. Tuensaaja  voi
nostaa  kansallisessa  tuomioistuimessa
kansallisten viranomaisten tekemisti tuen
takaisinperimisti koskevasta paidtoksesti
kanteen vetoamalla luottamuksensuojan
periaatteeseen, siltd osin  kuin asiassa
sovelletaan samoja edellytyksid kuin perit-
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tiessd takaisin pelkistiin  kansallisia
rahallisia etuuksia ja yhteisén etu otetaan
tdysimddrdisesti huomioon. 92

206. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin asiassa Siemens vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, komissio niyttid
péittelevin, ettd luottamuksensuojan tut-
kiminen on varattava pelkistidn kansallis-
ille tuomioistuimille. 23

207. Tdhdn nikemykseen ei voida kuiten-
kaan yhtyd. Asiassa RSV vastaan komissio
antamassaan tuomiossa®* yhteiséjen tuo-
mioistuin  kumosi luottamuksensuojaan
liittyvistd syistd komission paitoksen, jolla
tdmd oli mddrinnyt tuen takaisinperimi-
sestd. Luottamuksensuojan periaate on
nimittdin tunnustettu kansallisten oikeus-
jdrjestysten ohella my®6s yhteisén oikeus-
jarjestyksessd. S Komission on otettava
tdmi periaate huomioon piitoksid tehdes-
sddn, ja yhteisdjen tuomioistuimen on
otettava se huomioon valvoessaan niiden
pddtosten lainmukaisuutta.

208. Valittajat eivit riitauta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen perusteltua
toteamusta siitd, ettd tuensaajalle voi syn-
tyd tuen lainmukaisuutta koskeva perus-

92 — Yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor
ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII,
s. 229, 33 kohta) ja edelld alaviitteessi 91 mainittu asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomion 13—16 kohta,

93 — Asia T-459/93, tuomio 8.7.1995 (Kok. 1995, s. II-1675,
105 kohta).

94 — Mainittu edelli alaviitteessd 83, tuomion 17 kohta.

95 — Ks. edelld alaviitteessi 92 mainittu asia Milchkontor,
tuomion 30 kohta.
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teltu luottamus vain siini tapauksessa, etti
tuki on my®nnetty sdddettyd menettelyd
noudattaen, ja ettd lainvastaisen tuen saaja
voi vedota luottamuksensuojaa koskevaan
periaatteeseen ainoastaan poikkeukselli-
sissa tilanteissa. ¢ Valittajat vaittavite kui-
tenkin, ettd vastoin tuomioistuimen totea-
muksia esilld olevassa asiassa oli kyse til-
laisesta poikkeuksellisesta tilanteesta.

209. Valittajien viite, jonka mukaan ACB
oli voinut rakenneuudistussuunnitelman
alkuperdisen hyviksymisen perusteella
luottaa tuen lainmukaisuuteen, on hylittd-
vd, Komissio on ottanut huomioon sen
seikan, ettd ennen 1.1.1986 maksettuja
tukia koskevan ilmoitusvelvollisuuden
osalta oli episelvyyttd, eikd se ole mdi-
rdnnyt ndiden tukien takaisinperimista.
Rakenneuudistussuunnitelman hyviksymi-
sen oikeudellisen perustan muodostaneen
toisen terdstukisdinndstén mukaan kaikki
tuet olisi pitinyt maksaa 31.12.1985 men-
nessd. Pelkdstddn tistd syystd myShemmin
maksettujen tukien lainmukaisuuteen luot-
taminen ei tule kyseeseen. Kyseiseni ajan-
kohtana vield toteuttamisvaiheessa olevat
hankkeet olisi sen sijaan pitinyt ilmoittaa
ja hyviksyi uudelleen seuraavan terdstuki-
sddnnostén nojalla.

210. Valittajat eivdt voineet mydskdin
luottaa 31.12.1985 jilkeen maksettujen
tukien lainmukaisuuteen sen perusteella,
ettd pddtoksessd 91/176/EHTY riitautettiin
ainoastaan yksi tuki ja mairittiin sen vai-
kutuksen poistamisesta tulevaisuudessa.
Tdmi johtopéditds olisi mahdollinen kor-
keintaan siind tapauksessa, ettd komissio

96 — Valituksenalaisen tuomion 84 kohta ja siind mainittu
oikeuskdytdntd.
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olisi ollut pddtdksentekohetkelld tietoinen
kaikista toimenpiteista. Paicoksen
91/176/EHTY perusteluissa komissio mai-
nitsee ainoastaan joulukuussa 1987 myoén-
netyn yli 6 miljardin ITL:n korkotukilai-
nan. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion
94 kohdassa, ettei ole esitetty todisteita
siitd, ettd komissio olisi ollut tietoinen
muista toimenpiteisti padtosta
91/176/EHTY tehdessddn. Tami toteamus
sitoo yhteisdjen tuomioistuinta. Pidtoksen
91/176/EHTY perusteella ei voida niin
ollen katsoa, ettd muut 31.12.1985 jilkeen
myonnetyt tuet olisi (hiljaisesti) hyviksytry.

211. ACB:n  hallintojohtaja  Moresettin
2.2.1999 pdivdatyn selvityksen osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettei sen perusteella, ettd kysei-
sessd selvityksessi ACB:n on mainittu
ottaneen yhteyttd Bolzanon autonomiseen
provinssiin, voida katsoa, ettd ACB olisi
varmistunut ilmoitusmenettelyn noudatta-
misesta. ?7

212. Tdhdn ndkemykseen on yhdyteiva.
ACB:n ei olisi pitdnyt luottaa selvityksessi
esitettyihin Bolzanon autonomisen pro-
vinssin edustajien epdmadiriisiin ja ristirii-
taisiin lausuntoihin. Vaikka Bolzanon
viranomaiset olisivat todellakin tiedotta-
neet komissiota kaikista toimenpiteisti,
ACB:n  olisi pitinyt ymmairtidd, ettd
ainoastaan Italian hallitus olisi voinut
tehda kyseisend ajankohtana voimassa
olleen terastukisddnndstén mukaisen muo-
dollisen ilmoituksen sididetyssi mai-
rdajassa.

97 — Valituksenalaisen tuomion 93 kolua.

213. Kun otetaan huomioon laajojen tuki-
hankkeiden ilmoittamisen merkitys, on
myos hammidstyctdavid, ettei asiassa ole
esitetty mitddan ACBm tai Falckin ja Bol-
zanon viranomaisten tai Italian valtion
viranomaisten vilistd tihdn liittyvaa kir-
jeenvaihtoa.  Tukien  asianmukaisecn
ilmoittamiseen olisi varmasti ollut aihetta
luottaa, jos ACB:lle olisi esitetty kopiot
Italian hallituksen komissiolle osoittamista
kirjeistd, joissa tuet oli ilmoitettu. ACB:n ei
olisi kuitenkaan missidn tapauksessa piti-
nyt luottaa tukien lainmukaisuuteen pel-
kastddan Bolzanon autonomisen provinssin
edustajien kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella.

214 Lopuksi on vield ratkaistava kysymys
siitd, onko valittajille voinut syntyid perus-
teltu luottamus  tukien myéntimisen ja
valituksenalaisen  pididcoksen  tekemisen
vililla kuluneen ajan perusteella. Kyseinen
ajanjakso alkaa 14.12.1987, jolloin ensim-
miinen rtakaisinperittiviaksi maiarityisti
tuista myonnettiin Bolzanon autonomisen
provinssin paatokselld nro 7673, ja piittyy
17.7.1996, jolloin riidanalainen piitds
tehtiin. Ajanjakso kattaa siis noin kahdek-
san ja puoli vuotta.

215. Kun otetaan huomioon, etti positii-
visessa oikeudessa ei ole sdidetty vanhen-
tumisesta, ajan kuluminen sinillidin ei voi
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synnyttdd perusteltua luottamusta tuen
lainmukaisuuteen. *8 Tillainen luottamus
voisi kuitenkin syntyd siind tapauksessa,
ettei komissio ole pitkdn ajan kuluessa
ryhtynyt toimenpiteisiin, vaikka se on ollut
tietoinen tosiseikoista. 2°

216. Bi ole mitddn viitteitd siitd, ettd
komissio oli tietoinen riidanalaisessa pai-
toksessd takaisin perittdviksi madrityistd
tuista ennen 21.12.1994 piivittyd Italian
hallitukselle esitettysi tiedonsaantipyyntoi
ja Italian hallituksen 7.4.1995 paivittyd
vastausta. Edelld jo mainittujen ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
musten 19 mukaan komissio oli paddtdksen
91/176/EHTY tehdessdin tietoinen
ainoastaan vhdestd joulukuussa 1987
myonnetystd tuesta. Komissiota ei ndin
ollen voida moittia siitd, ettei se ollut ryh-
tynyt toimenpiteisiin muiden toimenpitei-
den osalta 21.12.1994 mennessi.

217. Komission ensimmiisestd tosiseikko-
jen tutkintaa koskevasta toimenpiteesti
valituksenalaisen piddtoksen tekemiseen
kului noin 18 kuukautta. Osa tistd ajan-
jaksosta kului lisdksi Italian hallitukselle ja
muille asianosaisille huomautusten esitt-
miseen  asetettuihin  méiérdaikoihin, 101
Havaittavissa ei ole mitdin muita pidempid

98 — Edelld alaviitteessd 76 mainittu asia Geigy v. komissio,
tuomion 20 ja 21 kohta.

99 — Ks. edelld alaviitteessd 83 mainittu asia RSV v. komissio,
tuomion 17 kohta ja — oikeudenkdynnin osalta —
edelld alaviitteessd 82 mainittu asia Baustahlgewerbe v.
komissio, erityisesti tuomion 20, 21 ja 26 kohta seki sitd
seuraavat kohdat.

100 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 210 kohta,

101 — Komissio ei ole kuitenkaan viittényt, ettd Italia olisi vii-
vytellyt tietojen antamisessa. Ks. sitd vastoin asia

C-303/88, Italia v, komissio, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s. 1-1433, Kok, Ep. XI, s. I-127,
40—44 kohta).
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ajanjaksoja, joiden aikana komissio ei olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin tai se olisi vii-
vyttdnyt menettelyd tarpeettomasti. Niin
ollen valittajille ei ole voinut syntyd my®os-
kddn hallinnollisen menettelyn keston

perusteella  luottamusta  siihen, ettei
komissio peri tukia takaisin.
218. Luottamuksensuojan  loukkaamista

koskeva valitusperuste on niin ollen

hylattivi.

8) Virheellinen korkojen vahvistaminen
takaisinmaksuvaatimukselle

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

219. Valittajat viittivit, etti takaisinmak-
suvaatimukseen sovellettava korko on
vahvistettu mielivaltaisesti ja odottamatto-
masti. Ne mainitsevat eri lihteitd (komis-
sion tiedonantoja ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomioita), joissa korko on laskettu
erilaisin perustein. Korkokannan mii-
rittiminen el ole valittajien mukaan
komission vaan Italian viranomaisten teh-
tdvd. Palauttaakseen ennen tuen maksa-
mista vallinneen tilanteen komission olisi
joka tapauksessa pitinyt kdyttdd vii-
temarkkinoina Saksan eiké Italian markki-
noita, koska ACB on toiminut ensisijaisesti
Saksan markkinoilla.
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220. Italian hallitus yhtyy tihidn nikemyk-
seen ja korostaa lisiksi, ettei riidanalaista
paidrostd eikd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota ole perusteltu
riittdvdsti  korkokannan  vahvistamisen
osalta.

221. Komissio mainitsee lukuisia tiedon-
antoja ja kirjeitd, joista ilmenee sen kor-
kokannan madrittdmistd koskeva vakiin-
tunut kidytintd. Sen mukaan péidtoksen
perustelut ovat vaatimusten mukaisia, ja
niitd on tarkasteltava siini asiayhteydessi,
jossa padtos on tehty. Lisiksi komissio
katsoo, ettei se ole tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se on hyviksynyt Italian lii-
roissa myonnetyn tuen viitemarkkinoiksi
Italian markkinat.

b) Asian arviointi

222. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut tuo-
mionsa  148—152 kohdassa asiassa
Siemens vastaan komissio antamaansa
tuomioon 192 vedoten, takaisinmaksuvaa-
timukselle on vahvistettava korko, jotta
ennen tuen myontamistd vallinnut tilanne
voidaan tdysimadriisesti palauttaa.

102 — Mainitiu edelld alaviitteessd 93.

22.3. Takaisinperimisen on tosin tapahdut-
tava ldhtokohtaisesti kansallisen prosessi-
lainsddddannon nojalla. 193 Komissiolla on
kuitenkin toimivaltuudet miarata lainvas-
taiset tuet perittdviksi takaisin taatakseen
valtiontukia koskevan kiellon tehokkaan
vaikutuksen, ja timin lisiksi se voi myés
mairirtd  jdsenvaltiot perimdin korkoa
takaisinperittivistd summista ja jopa vah-
vistaa tissd yhteydessid sovellettavan kor-
kokannan.

224, On vaikea ymmirtid, miksi komis-
sion viittaus alueellisten tukien nettoavus-
tusekvivalentin  suuruutta  laskettaessa
sovellettavaan korkokantaan olisi episelvi
tai mielivaltainen. Paitoksessd el tosin
mainita mitddn dettyd korkokantaa, mutta
sovellettava korkokanta voidaan saada
selville viictauksesta alucellisia tukia kos-
keviin sddanndksiin.  Alueellisista  tuista
21.12.1978 annetun tiedonannon !9 liit-
teen 14 kohdassa todetaan, ettd vii-
tekorkona on sovellettava “keskimadriista
viitekorkoa, jota sovelletaan keskushalli-
tuksen luottolaitoksille maksamaan kor-
kotukeen”. Komissio on siten viitannut
korkokantaan, jota on pidettivi Italian
tavanomaisena korkotasona.

225. Koska ACB ei ole esittinyt piinvas-
taisia tietoja, komissiota ei voida myéskiiin
moittia siitd, ettd se on kiyttinyt Italiassa

103 — Ks. cdelld alaviitteessd 41 mainittu ns. Tubemeuse-
m;l):ms. tuomion 61 kolta ja asia 94/87, komissio v.
Saksa, twomio 2.2.1989 {Kok. 1989, s. 175, 12 kolita).

104 — LEYVL 1979, C 31, 5. 9.
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sovellettua  korkokantaa  viitekorkona
tukiin, jotka my®nnetdin Italiaan sijoit-
tautuneelle yritykselle Italian liiroissa.

226. Paatoksessd itsessddn ei kuitenkaan
perustella mitenkidin korkojen maksamista
koskevaa mairdystd. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on kuitenkin todennut,
perustelujen kohdalla on otettava huo-
mioon my0ds asiayhteys, jossa pddtds on
tehty. 195 Tiltd osin on syytd ottaa huo-
mioon komission tiedonannot, jotka on
julkaistu ennen piitdksen tekemisti ja eri-
tyisesti 22.2.1995 annettu tiedonanto, 196
jossa komissio tiedottaa jisenvaltioille
seuraavasti:

”Komissio katsoo, ettd jiljempini mainit-
tua korkokantaa kiyttdimilld tuen saajalle
koituva aiheeton etu voidaan laskea tar-
kemmin {kuin aiemmin olemassa olleen
laillisen korkokannan avulla] tilanteen
ennalleensaattamiseksi.

Komissio ilmoittaa nidin ollen jisenval-
tioille, ettd se kdyttia sdintdjenvastaisen ja
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisinperimistid koskevissa paitoksissdin

105 — Ks. edelld alaviitteessd 63 mainittu oikeuskiytints.

106 — Julkaistu komission teoksessa Kilpailuoikeus Euroopan
yhteiséissd, osa Il a, Valtion tukea koskevat sddnnot,
1999, s. 73.
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markkinakoron perustana aluetukien net-
toavustusekvivalenttien laskemisessa kiy-
tettyd viitekorkoa.”

227. Kun otetaan huomioon timi asia-
yhteys, takaisin maksettavia summia kos-
kevien korkojen vahvistamisen tavoite ja
tarkoitus ovat riittdvan selkeiti.

228. Vaikka se ei olisikaan oikeudellisesti
vilttdmatonts, muutamat seikat puoltavat
kuitenkin siti, etti komission on esitettdvd
tuen takaisinperimisti koskevien pidtosten
perusteluissa myds ainakin  muutamia
lyhyitd korkokantaa koskevia selvityksii.
Jasenvaltioilla, joille pddtés on osoitettu,
on tosiasiassa tarvittava kokemus niiden
sddnnosten  merkityksen ja  taustan
ymmirtimiseen. Kun piditds koskee myos
kolmansia osapuolia, muutamat selven-
nykset olisivat kuitenkin paikallaan. Niin
on varsinkin silloin, kun tiydennysti huo-
mioon otettavaan tiedonantoon ei ole jul-
kaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd, kuten nyt esilli olevassa asiassa.

229. Valituksenalaisen tuomion perustelut
eivit ole kuitenkaan puutteelliset. Fnsim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin peruste-
lee valituksenalaisen tuomion
148-—162 kohdassa yksityiskohtaisesti,
miksi kanneperuste on hylittiva.

230. Tdma valitusperuste on niin ollen
hylattivi.
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9) Seuraamuksia koskeva kielto ja suhteel-
lisuusperiaate

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

231. Valittajat katsovat lopuksi, ettd pii-
tos on luonteeltaan seuraamus eikd se
sovellu ainoan lainmukaisen tavoitteen eli
tuen  vaikutuksen  poistamisen  saa-
vuttamiseen. Ne esitedvit tdssd yhteydessa
lukuisia viitteitd, jotka on jo hylitty, toisin
sanoen ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole ottanut huomioon tukien
aineellista soveltuvuutta yhteismarkkinoil-
le, ettd pddtds koskee osittain jo pidtiksen
91/176/EHTY kohteena olleita tukia ja etti
takaisin maksettaville tuille vahvistettu
korkokanta on liian suuri.

232. Sen lisdksi pddtos on valittajien
mukaan luonteeltaan seuraamus siksi, etti
tukien takaisinmaksamisesta vastaa tosi-
asiassa Falck, vaikka se el endia toimi
terasalalla. Pditos ei sovellu siksi mahdol-
lisen kilpailun viiristymisen poistamiseen.
Valittajien mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ylipddtdan kisi-
tellyt tdtd asiaa.

233. Komission mielestd titd viitettd ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska se on esi-
tetty ensimmadisen kerran vasta yhteisdjen
tuomioistuimessa. Se on lisiksi perustee-

ton. Jos valittajat olisivat oikeassa, yrityk-
set voisivat kiertda tukien palauttamista
koskevan velvoitteen pelkistiin omistus-
suhteitaan muuttamalla.

b) Asian arviointi

234. Tutkittavana ovat endd piaatoksen
vaikutukset Falckiin. Koska edeclli on jo
todettu, ettei muita viitteiti voida hyvik-
syd, niilld ei voida perustella myoskiiin
viitettd, jonka mukaan péitds olisi tosi-
asiassa luonteeltaan seuraamus.

235. Siltd osin kuin tissa vaiheessa on vield
tutkittava, on episelviii, voidaanko vali-
tusperuste ottaa tutkittavaksi.

236. Tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan
mukaan valituksessa ei voida muuttaa
oikeudenkiynnin kohdetta siiti, miki se oli
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Falck on tosin selittinyt
viliintulohakemuksessaan, missid  méérin
pditds koskee sitd. ACB on viitannut kan-
nekirjelmassiin yleisesti sithen, ettd pia-
toksestd on tullut olosuhteiden muututtua
seuraamus eika silla pystytda enii palaut-
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tamaan kilpailun edellytyksii. 197 Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
ymmdrtdnyt timéin ensisijaisesti suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista koskevaksi
viitteeksi ja hylinnyt sen perustellusti
valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa.

237. Kumpikaan valittajista ei ole kuiten-
kaan esittinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa riittivdn selvisti, etti
pddtds olisi oikeudellisesti virheellinen,
koska se vaikuttaa Falckiin eli yritykseen,
joka ei toimi enii terisalalla. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta ei voida niin
ollen kuitenkaan moittia siitd, ettei se ole
ottanut kantaa tihin asiaan. Oikeuden-
kdynnin kohdetta ei ole muutettu, koska
valittajat ovat kyseiselld viitteelld ainoas-
taan tismentineet yleistd viitettdidn, jonka
mukaan ajan kulumisen ja olosuhteiden
muuttumisen vuoksi kilpailua ei voida enda
palauttaa perimilli tuki takaisin. Viite
voidaan ottaa tutkittavaksi.

238. Viite ei ole kuitenkaan perusteltu.
Valittajat vastustavat pidasiassa suhteelli-
suusperiaatteen loukkausta viittdimalli,
ettei tuen takaisinperimiselld voida palaut-
taa kilpailua. Pddtoksestd itsestddn ei kiy
ilmi, keneltd Italian viranomaisten on
perittdva tuet takaisin. On kuitenkin lih-
dettivi siitd, ettd ne vaativat tukia takaisin
vilittdmiltd tuensaajalta ACB:ti. ACB
toimii edelleen terdsalalla ja hyotyy tukien

107 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen  toimitetun
kannekirjelmin s. 20, IV 1 e kohta, mainittu valituksen-
alaisen tnomion 78 kohdassa.
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aikaansaamasta kilpailuasemansa vahvis-
tumisesta.

239. Kuten yhteisbjen tuomioistuin on
todennut Tubemeuse-tapauksessa, 198 lait-
tomasti myonnetyn valtiontuen takaisinpe-
rimistd ei voida periaatteessa katsoa val-
tiontukea koskevan lainsdddidnnén tavoit-
teisiin ndhden suhteettomaksi toimenpi-
teeksi. Se on niin ollen hyldnnyt viitteen,
jonka mukaan takaisinperiminen aiheuttaa
haittaa muille velkojille tuensaajan omai-

suudesta  aloitetun  akordimenettelyn
yhteydessi.
240. Tdstd  seuraa, ettei  suhteelli-

suusperiaatetta loukata vilittomilli talou-
dellisilla vaikutuksilla, joita tuen takaisin-
periminen aiheuttaa kolmansille. Kyse on
pikemminkin vain liitinniisseurauksesta,
joka ei vaikuta siihen, onko toimenpide
soveltuva tavoitteen saavuttamiseen eli
tuen vaikutuksen poistamiseen. Lainvas-
taisen tuen takaisinmaksu vaikuttaa aina
tuensaajan liiketulokseen ja niin ollen
mahdollisesti sen osakkeenomistajille jaet-
taviin osinkoihin. Se, ettd tappioista ei nyt
esilldi olevassa asiassa vastaa konsernin
timdnhetkinen emoyhtié, vaan sopimus-
madrdysten perusteella aikaisempi emoyh-
tid, on puhdas sattuma eikd se estd peri-
mistd tukea takaisin tytidryhtisles.

108 — Mainittu edelld alaviitteessid 41, tuomion 65 ja 66 kohta.
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241. Niin ollen myos tdma valitusperuste
on hylactiva.

VIII Oikeudenkdyntikulut

241. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan 1 kohdan mukaan
yhteiséjen tuomioistuin péittdd oikeuden-
kayntikuluista silloin, kun valitus on
perusteeton.

IX Ratkaisuchdotus

242. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota on
sovellettava 118 artiklan nojalla valituksen
kisittelyyn, nojalla asianosainen, joka
hidvidda asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan ensimmiisessid ala-
kohdassa sdidetiin, etti jisenvaltiot, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan. Komis-
sio on vaatinut valittajien velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
valittajat ovat hidvinneet asian, ne on vel-
voitettava  korvaamaan  valitusasiasta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut lukuun
ottamatta Italian tasavallalle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja, joista Italian tasa-
vallan on itse vastattava.

243. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

1. Valitus hyldtdan.

2. Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta
Italian tasavallalle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja.

3. Ttalian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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