FLAHERTY SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
17 aprilie 2008

In cauzele conexate C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P,

avand ca obiect recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introduse la 5 septembrie 2006,

Thomas Flaherty (C-373/06 P), cu domiciliul in Mainster (Irlanda),

Larry Murphy (C-379/06 P), cu domiciliul in Brandyhill (Irlanda),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), stabilita in Killybegs (Irlanda),

reprezentati de domnul D. Barry, solicitor, si de domnul A. Collins, SC (C-373/06 P,
C-379/06 P si C-382/06 P), precum si de citre acestia din urma si de domnul P. Galla-
gher, SC (C-379/06 P),

recurenti,

* Limba de procedura: engleza.

I - 2665



HOTARAREA DIN 17.4.2008 — CAUZELE CONEXATE C-373/06 P, C-379/06 P SI C-382/06 P

celelalte pérti in proces fiind:

Irlanda,

intervenientd in prima instants,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul B. Doherty si de
doamna M. van Heezik, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet (raportor), M. Ilesi¢ si E. Levits, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 20 septembrie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 decembrie 2007,

I - 2666



FLAHERTY SI ALTII/COMISIA

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, domnii Flaherty si Murphy, precum si societatea
Ocean Trawlers Ltd solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03-T-240/03,
Rec., p. II-1699, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”) prin care, pe de o
parte, s-au respins ca inadmisibile actiunile urmarind obtinerea anularii Deciziei
2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind cererile primite de Comisie de
extindere a obiectivelor POP IV in scopul imbunitétirii sigurantei, navigatiei mari-
time, igienei, calitatii produselor si conditiilor de munca pentru navele cu o lungime
totala mai mare de 12 metri (JO L 90, p. 48, denumité in continuare ,decizia in
litigiu”) si, pe de alta parte, reclamantii au fost obligati sa suporte propriile cheltuieli
de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 martie 2007, cauzele C-373/06 D,
C-379/06 P si C-382/06 P au fost reunite pentru buna desfasurare a procedurii orale
si in vederea pronuntérii hotérarii.

Cadrul juridic

La 26 iunie 1997, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 97/413/CE privind
obiectivele si modalitatile vizand restructurarea, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar in vederea realizarii
unui echilibru durabil intre resurse si exploatarea acestora (JO L 175, p. 27).
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Potrivit articolului 4 alineatul (2) din decizia citata:

,In cadrul programelor de orientare plurianuale destinate statelor membre, cresterea
capacitétii care rezulta exclusiv din imbunatatiri in materie de siguranta justifica, de
la caz la caz, o extindere proportionald a obiectivelor segmentelor de flotd in cazul
in care acestea nu determind o crestere a efortului de pescuit al navelor respective.”
[traducere neoficiala]

Punctul 3.3 primul paragraf din anexa la Decizia 98/125/CE a Comisiei din 16 decem-
brie 1997 de aprobare a programului de orientare plurianual pentru flota de pescuit
a Irlandei pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1997 si 31 decembrie 2001 (JO
1998, L 39, p. 41, denumit in continuare ,,POP IV”) prevede urmétoarele:

»Statele membre pot oricand sd prezinte Comisiei un program de imbunétatire a
sigurantei. Potrivit prevederilor articolelor 3 si 4 din Decizia 97/413/CE, Comisia
decide daca o crestere a capacitatii prevazute de un astfel de program justifica extin-
derea corespunzitoare a obiectivelor POP IV.” [traducere neoficiald]

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei in care s-a pronuntat hotirirea atacata, astfel cum a fost descris in
cadrul acesteia, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.
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Intre anii 1999 si 2001, a avut loc un schimb de scrisori cu privire la articolul 4 aline-
atul (2) din Decizia 97/413 intre Departamentul Irlandez al Marinei si al Resurselor
Naturale (denumit in continuare ,Departamentul”) si Comisie.

In cursul acestei perioade, fiecare dintre cei 23 de reclamanti in primi instanta a soli-
citat Departamentului obtinerea unei cresteri a capacitatii in temeiul imbunétatirilor
efectuate in materie de sigurantd, in aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Decizia
97/413 si a punctului 3.3 din anexa la Decizia 98/125.

Printr-o scrisoare din 14 decembrie 2001, Departamentul a cerut Comisiei o sporire
cu 1 304 tone-registru brute a segmentului polivalent si cu 5 335 de tone-registru
brute a segmentului pelagic al flotei irlandeze, in aplicarea articolului 4 alineatul
(2) din Decizia 97/413. Aceastd scrisoare venea in completarea unei solicitari ante-
rioare a Departamentului referitoare la doud nave, trimisd Comisiei in calitate de
»cauzi-pilot”.

Scrisoarea Departamentului indica faptul ca aceasta dadea curs solicitirilor prove-
nind din partea celor 38 de armatori care modificasera sau inlocuisera navele proprii
sau intentionau si realizeze acest lucru. O documentatie detaliatd privind cele 38 de
nave insotea scrisoarea. Din tabelul anexat la scrisoare reiese cd printre armatorii
respectivi se numdrau 18 dintre reclamantii in prima instanta.
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Dispozitivul deciziei in litigiu este formulat astfel:

LArticolul 1

Eligibilitatea cererilor

Pentru a fi considerata eligibild, o cerere de extindere a obiectivelor POP IV in
privinta tonajului trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

1) fiecare cerere a fost trimisé separat de catre statul membru inainte de 31 decem-
brie 2001;

2) nava trebuie s fie corect inregistratd in registrul flotei comunitare;

3) nava respectiva trebuie s aiba o lungime totald de minimum 15 metri;

4) marirea tonajului trebuie s fie rezultatul lucrarilor de modernizare a puntii prin-
cipale deja efectuate sau care urmeazi a fi efectuate pe o nava de pescuit exis-
tentd, inregistratd, veche de cel putin cinci ani la data demararii lucrérilor. Daca
o navi a fost pierdutd in mare, mérirea tonajului trebuie si fie rezultatul unui
volum superior pe puntea principald a navei de inlocuire in comparatie cu cel al
navei pierdute in mare;
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5) madrirea tonajului se justifica prin imbunatétirea sigurantei, a navigatiei maritime,
a igienei, a calitatii produselor si a conditiilor de muncé;

6) volumul sub puntea principala a navei sau a navei de inlocuire nu se mareste.

Cererile de extindere a obiectivelor POP IV in privinta puterii nu vor fi considerate
eligibile.

Articolul 2

Cererile acceptate in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 1 se inscriu in
anexa L.

Cererile respinse pe baza criteriilor stabilite la articolul 1 se inscriu in anexa II.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseaza Regatului Belgiei, Irlandei, Regatului Térilor de Jos,
Regatului Suediei si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.” [traducere
neoficiali]
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Lista ,cererilor respinse” care figureaza in anexa II la decizia in litigiu cuprinde cere-
rile recurentilor din prezenta proceduré privind navele noi menite sd inlocuiasci
navele MFV Westward Isle (Flaherty), MFV Menhaden (Murphy) si, respectiv, MFV
Golden Rose (Ocean Trawlers Ltd), niciuna dintre acestea nefiind pierdutd in mare.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Un numar de 23 de reclamanti au solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu
in masura in care prin aceasta au fost respinse cererile formulate de acestia pentru
cresterea capacitatii propriilor nave. Toate aceste cereri se refereau la constructia
unor noi nave menite sd inlocuiascé nave existente care nu fusesera pierdute in mare.
In sustinerea concluziilor prezentate, reclamantii au invocat lipsa de competenta
a Comisiei, lipsa motivarii acestei decizii si incalcarea principiului egalititii de
tratament.

In cadrul hotararii atacate, Tribunalul a examinat, in primul rand, exceptia de inad-
misibilitate invocatd de Comisie, care urmarea sa demonstreze cé decizia in litigiu nu
ii privea in mod direct si individual pe reclamanti, in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE. Tribunalul a respins aceasta exceptie in principal pentru motivul c4,
pe de o parte, decizia in cauza trebuie considerata ca reprezentind un ansamblu de
decizii individuale, fiecare dintre acestea producénd efecte asupra situatiei juridice
a armatorilor navelor indicate in anexele la decizie, inclusiv cea a reclamantilor,
care erau caracterizati in raport cu orice altd persoand ca si in cazul destinatarilor
si cd, pe de altd parte, respectiva decizie avea efect direct asupra situatiei juridice a
reclamantilor firé a acorda putere de apreciere destinatarilor in privinta obligatiei de
a pune in executare decizia.
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Cu toate acestea, Tribunalul a respins ca inadmisibile actiunile celor patru reclamanti
in prima instantd, trei dintre acestia formuldnd prezentele recursuri. In aceastd
privintd, Tribunalul s-a pronuntat la punctele 61 si 62 din hotérarea atacata astfel:

»,61 Totusi, date fiind raspunsurile Irlandei la intrebérile adresate in cadrul masu-

62

rilor de organizare a procedurii, Tribunalul a examinat din oficiu intrebarea
daca patru dintre reclamanti aveau un interes de a exercita actiunea in speta
[...]. Acesti reclamanti sunt Thomas Flaherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd
(T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) si O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Din aceste raspunsuri rezulti ci cererile formulate de citre acesti patru
reclamanti se intemeiau pe intentia acestora de la momentul respectiv de
a construi nave si de a le atribui denumirile indicate in anexa II la decizia [in
litigiu]. Cu toate acestea, s-a dovedit cd acesti reclamanti nu demarasera
operatiunile de construire a navelor, astfel incét, la data deciziei [in litigiu],
acestia nu erau, in realitate, armatorii navelor in discutie. Prin urmare, respec-
tivii reclamanti nu au interesul de a exercita actiunea. In orice caz, decizia [in
litigiu] nu ii priveste in mod individual, atat timp cét navele in discutie sunt
fictive.”

In al doilea rand, Tribunalul a analizat sfera chestiunii in litigiu prin raportare la
navele celorlalti 19 reclamanti in prima instanta astfel:

»105 Se impune a constata ca articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 (...) nu

stabileste nicio limita in ceea ce priveste vechimea navei care poate beneficia
de o crestere a capacititii in materie de sigurantd. Modul de redactare a acestei
prevederi permite, la prima vedere, orice crestere de capacitate rezultata din
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imbunétatiri in materie de sigurant, cu conditia ca aceste sporiri sd nu dea
nastere unei cresteri a efortului de pescuit. Daci ar fi dorit s& excludé navele
noi, in mod probabil, Consiliul ar fi precizat acest lucru [...]

108  Contrar celor sustinute de catre Comisie, notiunea de imbunétatiri mentionata
la articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413 nu trebuie sa fie inteleasd ca
facand referire la imbunatétiri aduse unei nave anume, ci ca ficand refe-
rire la flota nationala. In aceasti privint, trebuie si se evidentieze in special
cd punctul 3.3 din anexa la Decizia 98/125 are in vedere un «program de
imbunétatire a sigurantei» flotei nationale in general.

109 Trebuie de asemenea si fie luate in considerare obiectivele Deciziei 97/413.
Aceasta are intr-adevir drept obiectiv conservarea stocurilor de peste in
apele comunitare. Cu toate acestea, Consiliul a luat in calcul «necesitatea de
a asigura normele de siguranté cele mai ridicate posibil in cadrul flotei comu-
nitare» (al doisprezecelea considerent). Prin urmare, articolul 3 (care are in
vedere navele de pescuit cu lungime mai mica de doisprezece metri, in afara
traulerelor) si articolul 4 alineatul (2) au fost incluse in decizia respectiva.

110 Contrar a ceea ce lasd Comisia a se intelege, pentru a asigura obiectivul
sus-mentionat al Deciziei 97/413, nu este necesar ca noile nave si fie excluse
de la regimul stabilit la articolul 4 alineatul (2) din aceasta decizie. Tribunalul
subliniazd, in aceastd privintd, ca aceastd din urma dispozitie este conforma
cu respectivul obiectiv deoarece interzice orice crestere a efortului de pescuit.
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Comisia, care invocd argumente deosebit de vaste ca intindere neintemeiate
pe motive de sigurantd, ar fi putut s examineze navele, caz cu caz, pentru a
stabili dacd se genera sau nu se genera o crestere a efortului de pescuit. De fapt,
Comisia insési indica faptul cd interzicerea unei astfel de sporiri urmareste
indeplinirea obiectivului general al Deciziei 97/413, care este acela de a reduce
cantitatea de peste pescuitd in Comunitate [...]

Tindnd cont de toate cele de mai sus, trebuie sd se decida c, prin adoptarea
in cadrul deciziei [in litigiu] a unor criterii neprevizute de reglementarea apli-
cabild in spetd, Comisia si-a depésit competentele. Prin urmare, primul motiv
trebuie si fie admis, iar decizia [in litigiu] trebuie sa fie anulata, fira a fi necesar
sa se analizeze celelalte motive.”

Recursurile

In recursurile formulate, recurentii sustin ca aprecierea Tribunalului cu privire la
admisibilitatea actiunilor formulate este afectatid de o eroare de drept. Acestia soli-
cita Curtii anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta au fost respinse
actiunile formulate, iar recurentii au fost obligati la plata propriilor cheltuieli de jude-
cata efectuate in procedura in prima instanti. Acestia solicitd deopotriva anularea
deciziei in litigiu, precum si obligarea Comisiei la plata respectivelor cheltuieli de
judecata si a cheltuielilor de judecata efectuate in fata prezentei instante.

Comisia solicitd respingerea recursurilor ca nefondate si obligarea recurentilor la

plata cheltuielilor de judecata.
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Argumentele pdrtilor

In fata Curtii, recurentii sustin ci Tribunalul a ajuns la concluzia gresiti potrivit
céreia acestia nu aveau interesul de a exercita actiunea, iar decizia in litigiu nu ii
privea in mod individual, deoarece navele pentru care fuseserd formulate cererile de
crestere a capacitatii erau fictive.

In primul rand, pirtile care au declarat recurs sustin ci admisibilitatea actiunilor
formulate trebuie s fie evaluatd in functie de interesul acestora de a exercita
actiunea la momentul depunerii cererii de crestere a capacitatii, si nu din perspectiva
unui eveniment viitor si ipotetic. Prin urmare, evaluind interesul de a actiona la data
adoptirii deciziei in litigiu, Tribunalul ar fi aplicat un criteriu legal gresit.

In al doilea rand, partile care au declarat recurs pretind ca din documentele prezen-
tate Tribunalului rezultd in mod clar c4, atat la data formulérii actiunilor in fata
Tribunalului, cat si la data adoptirii deciziei in litigiu, presupunind ca aceasta din
urma poate fi considerata a fi data relevanti, acestia erau realmente armatorii navelor
pentru care Comisia a primit si a respins cererile de crestere a capacititii. De aici ar
rezulta cd Tribunalul a comis o eroare de fond in aprecierea inscrisurilor depuse in
prima instantd, eroare care, potrivit unei jurisprudente constante, ar atrage nulitatea
hotarérii atacate.

in al treilea rand, acestea sustin ca Tribunalul a constatat, in cadrul hotararii atacate,
ca toate cererile de crestere a capacititii priveau nave noi, o bunad parte dintre
acestea fiind formulate cu privire la nave a ciror constructie se afla in stadiul de
proiect. Aceasta ar rezulta in mod clar din solicitirile prezentate Comisiei in numele
recurentilor. Pe de altd parte, Tribunalul nu ar fi verificat daci fiecare navd pentru
care a fost depusd o cerere fusese construitd la data adoptarii deciziei in litigiu sau
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la data formularii actiunilor in anulare, dat fiind ca acest element nu ar fi relevant.
In plus, partile care au declarat recurs sustin ci, in masura in care, potrivit apreci-
erii Tribunalului, Comisia era obligatd sa examineze cererile de constructie a unor
nave noi, acesta ar fi trebuit sa se pronunte asupra cererilor in temeiul dreptului apli-
cabil. In consecinti, concluzia potrivit cireia decizia nu i privea in mod individual pe
recurenti, deoarece navele respective sunt fictive, ar fi lipsitd de fundament juridic si
contrard insesi considerentelor hotérarii atacate.

Comisia sustine cd admisibilitatea actiunilor nu ar putea fi stabilitd pe baza unui
eveniment viitor si ipotetic. Cu toate acestea, Tribunalul nu ar fi invocat un astfel de
eveniment. Dimpotriva, acesta ar fi luat in considerare faptul necontestat ca partile
care au declarat recursurile nu au construit nicicAnd navele indicate in anexa II la
decizia in litigiu. Asadar, potrivit Comisiei, niciun element nu ar permite identifi-
carea armatorilor acestor nave.

Aprecierea Curtii

Problema comiterii unei erori de drept de cétre Tribunal, prin declararea ca inadmi-
sibile a actiunilor formulate in fata acestuia de cétre partile care au declarat recurs,
trebuie examinaté pe baza interesului acestora de a exercita actiunea astfel cum a fost
apreciat de Tribunal si pe baza aspectului dacé decizia ii privea sau nu ii privea pe
acestia in mod individual.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul de a
exercita actiunea al reclamantului trebuie s existe la momentul formulérii acesteia,

I-2677



26

27

28

HOTARAREA DIN 17.4.2008 — CAUZELE CONEXATE C-373/06 P, C-379/06 P SI C-382/06 P

sub sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie si existe in conti-
nuare, ca si interesul de a exercita actiunea, pand la momentul pronuntérii hotararii
judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntirii asupra fondului, ceea ce presupune ca
actiunea si fie susceptibild, prin rezultatul siu, sd aduci un beneficiu pértii care a
formulat-o (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 21, precum si, prin
analogie, Hotérarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P, Rec.,
p- [-3319, punctul 13, Hotararea din 13 iulie 2000, Parlamentul European/Richard,
C-174/99 P, Rec., p. I-6189, punctul 33, si Hotéararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/
Comisia, C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 42).

Din cadrul punctelor 61 si 62 din hotirirea atacatd coroborate cu punctul 17 din
aceasta reiese cd Tribunalul a luat in considerare calitatea de armatori ai navelor
mentionate in anexa II la decizia in litigiu, la data acesteia, ca element esential pentru
determinarea interesului reclamantilor de a exercita actiunea.

Astfel, Tribunalul a pornit de la principiul ca 19 dintre reclamanti, in legatura cu
care a constatat in mod implicit cd deja construisera sau demarasera lucririle de
constructie a navelor respective, puteau fi considerati armatori ai navelor in cauzi
la data deciziei in litigiu si, prin urmare, aveau un interes s obtind anularea deciziei,
in timp ce acest fapt nu era valabil si pentru ceilalti reclamanti. In privinta acestora
din urmd, Tribunalul a constatat c4, la data adoptarii deciziei mentionate, respec-
tivii reclamanti nu demaraserd constructia navelor mentionate in anexa II la decizia
respectivd, astfel incat acestia nu erau armatorii navelor. Tribunalul a dedus de aici
cd, prin urmare, reclamantii in cauza nu aveau interesul de a exercita actiunea.

Din acest punct de vedere, trebuie amintit ca prezentele cauze privesc o procedura
de autorizare. Pentru flota de pescuit a fiecirui stat membru este autorizat un anumit
tonaj, iar mdriri specifice ale acestui tonaj pot fi acordate prin decizia Comisiei in
cazul in care sunt indeplinite anumite conditii. Aceste conditii au in vedere in special
ca mdrirea capacititii exprimatd in tonaj si rezulte din lucrérile de modernizare a
navelor respective in vederea unei imbunatatiri a sigurantei.
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Trebuie evidentiat de asemenea ci nu a fost sustinutd in fata Tribunalului nici ideea
cd aceastd procedurd impune ca lucrérile necesare sa fie finalizate ori cel putin dema-
rate inainte de eliberarea autorizatiei respective. Astfel cum reiese de la punctul 61
din hotdrarea atacatd coroborat cu punctul 17 din aceeasi hotarare, Tribunalul a
invocat acest aspect din oficiu.

Or, in cadrul analizei acestui aspect, Tribunalul nu a facut trimitere la nicio preve-
dere, cuprinsa in reglementarea comunitara aplicabild, din care sé rezulte o astfel de
cerinta.

De altfel, la punctele 100-134 din hotérarea atacata, Tribunalul a decis, fara ca aceasta
decizie sa fie contestata in cadrul prezentelor recursuri, cd imbunatatirile in materie
de siguranta care justifica o crestere a capacititii exprimate in tonaj pot rezulta din
construirea unei nave de inlocuire.

In aceste conditii, Tribunalul nu a luat in considerare faptul ci orice persoani care
a solicitat, in conformitate cu normele aplicabile in aceasti privintd, o crestere
a capacitétii in temeiul imbunétatirilor in materie de sigurantd care rezultd din
construirea unei nave de inlocuire are in mod evident un interes sd solicite anularea
unei decizii prin care se refuza acordarea autorizatiei corespunzétoare. Chiar daca
un astfel de interes este mai pregnant in cazul persoanelor care au inceput deja,
la data respectivei decizii, si efectueze cheltuieli pentru construirea unei nave, cu
toate acestea, existd un interes pentru persoanele care nu au initiat incé o astfel de
operatiune de construire.

Anularea unei decizii a Comisiei prin care se refuza acordarea autorizatiei solicitate
are, intr-adevar, drept consecintd, pentru toate persoanele ale caror cereri au fost
respinse, faptul ci eliberarea unei autorizatii redevine posibild dupa o noud exami-
nare pe care Comisia este obligata si o efectueze in legitura cu solicitérile respective.
Atunci cand are loc, eliberarea autorizatiei semnifica faptul cd toate demersurile care
urmeazad a fi indeplinite in vederea realizérii sau utilizarii cresterii de capacitate soli-
citate pot fi intreprinse respectind eventualele conditii si termene aplicabile.
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Prin urmare, Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cind a decis, la punctul
62 din hotirarea atacatd, cd partile care au declarat recurs nu aveau interesul s
exercite actiunea pentru motivul ca, la data deciziei in litigiu, acestia nu demarasera
operatiunile de construire a navelor mentionate in anexa II la aceastd decizie, astfel
incat, la data adoptérii acesteia, nu erau armatorii navelor.

In consecintd, este necesar si se constate ca toti reclamantii in prima instanta aveau
un interes de a exercita o actiune impotriva deciziei in litigiu.

Cu privire la aspectul daca decizia in litigiu ii privea pe recurenti in mod individual

In primul rand, se impune a aminti ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
alte persoane in afara destinatarilor unei decizii nu pot pretinde ca respectiva decizie
le priveste in mod individual decét daca aceasta le aduce atingere in temeiul anumitor
calitati care le sunt specifice sau in temeiul unei situatii de fapt care le caracterizeaza
in raport cu orice altad persoana si, din acest motiv, le individualizeaza ca si in cazul
destinatarului unei decizii (Hotédrarea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, Rec., p. 197, 223, Hotérarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/
Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctul 11, si Hotéréarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/
Comisia, C-260/05 P, Rep., p. [-10005, punctul 53).

Pentru a declara inadmisibile actiunile unui numar de patru reclamanti, intre care
si partile care au declarat prezentele recursuri, Tribunalul a considerat de asemenea
cé decizia nu ii privea in mod individual pe acestia din urmai in sensul articolului 230
al patrulea paragraf CE. Desigur, Tribunalul a admis ca decizia in litigiu ii privea in
mod direct pe toti reclamantii in prima instantd, iar faptul cd acestia din urma erau
armatorii navelor indicate in anexele la decizie era suficient pentru a stabili ca decizia
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ii privea in mod individual, insg, cu toate acestea, a facut distinctie intre partile care
au declarat recurs exclusiv in temeiul faptului ci navele acestora erau ,fictive”.

Astfel cum a indicat avocatul general la punctele 31 si 32 din concluzii, termenul
»fictiv” poate avea doud semnificatii. Sensul comun al acestui termen desemneazi
un lucru care nu este real sau a cirui existentd este pldsmuita si care, in consecintd,
nu existd decat in imaginatie. Aplicat prezentelor cauze, acest termen ar insemna cé
recurentii nu doreau efectiv sd inlocuiasca navele pe care le posedau initial cu nave
dotate cu o capacitate de sigurantd suplimentara sau cd acestia actionau numai pe
baza unui proiect nedefinit sau a unei idei vagi, lipsite de efect concret.

Din cuprinsul punctului 62 din hotéréarea atacatd rezultd cid Tribunalul, in ceea ce
le priveste pe partile care au declarat recurs, a dedus un astfel de caracter ,fictiv” al
navelor acestora din faptul ca navele respective nu fuseserd construite la data deciziei
in litigiu.

Or, este adevirat cd, astfel cum sustine Comisia, aspectul dacd o nava a fost sau nu
a fost construitd reprezintd o chestiune de fapt care nu poate face obiectul unui
recurs decat in cazul in care se dovedeste cd Tribunalul a denaturat faptele in aceasta
privinti. In schimb, aspectul daca din imprejurarea ci o nava aflata in stadiul de
proiect nu a fost construita incé se poate deduce cé decizia nu priveste in mod indi-
vidual un reclamant reprezintd o chestiune de drept care poate face obiectul unui
recurs.

Pentru aceleasi motive ca si cele indicate la punctele 25-32 din prezenta hotirare
in ceea ce priveste interesul de a exercita actiunea, este necesar s se constate ca
Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cind a decis, la punctul 62 din hotararea
atacatd, ca partile care au declarat recurs nu erau vizate individual pentru motivul c§,
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la data deciziei in litigiu, acestea nu demarasera operatiunile de construire a navelor
mentionate in anexa II la decizia respectiva, astfel incét, la data adoptarii acesteia,
nu erau armatorii navelor. Intr-adevir, atat timp cit recurentii au formulat cereri
individuale de maérire a tonajului de siguranti privitoare la nave indicate in anexa
11, este suficient sé se evidentieze ca aceasta reprezinta o imprejurare care, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 36 din prezenta hotérére, poate sa ii caracterizeze
in raport cu orice altd persoand si, din acest motiv, sd ii individualizeze ca si in cazul
destinatarilor deciziei respective.

Rezulta din cele de mai sus cd hotédrarea atacata trebuie anulata in méasura in care
prin aceasta au fost declarate inadmisibile actiunile formulate in fata Tribunalului de
partile care au formulat prezentele recursuri.

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, atunci cand
recursul este fondat, Curtea anuleazd hotararea Tribunalului. Aceasta poate fie s
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de jude-
catd, fie sa trimitd cauza Tribunalului in vederea rejudecirii.

Or, in spetd, deoarece litigiul este in stare de judecatd, Curtea trebuie sa solutioneze
in mod definitiv concluziile partilor care au declarat recurs prin care se solicitd
anularea deciziei in litigiu.

Din analiza actelor de procedura prezentate Tribunalului rezulta ca, intrucat se
acceptd admisibilitatea actiunilor formulate in fata acestei instante de céitre partile
care au declarat recurs, nu existd niciun element care sé le deosebeasci pe acestea de
ceilalti 19 reclamanti ale ciror actiuni au fost declarate admisibile. Intr-adevir, toate
actiunile aveau acelasi obiect si toti reclamantii, reprezentati de aceiasi avocati, au
invocat aceleasi motive.
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In ceea ce priveste motivul invocat de reclamanti in fata Tribunalului dedus din lipsa
de competenta a Comisiei, in sensul cd aceasta ar fi aplicat, la articolul 1 alineatul (2)
din decizia in litigiu, un criteriu neprevizut de dispozitiile comunitare aplicabile, este
necesar sa se constate, pentru aceleasi motive ca si cele expuse la punctele 100-134
din hotararea atacati, in special la punctele 105 si 108-110, cé articolul 4 alineatul (2)
din Decizia 97/413 nu stabileste nicio limitd in ceea ce priveste vechimea navei care
poate beneficia de o crestere a capacititii in materie de siguranta si ca notiunea de
imbunatatiri mentionatd de aceastd dispozitie nu se referd la imbunatatirile aduse
unei nave determinate, ci la cele aduse flotei nationale. Asadar, pentru atingerea
obiectivului de conservare a stocurilor de pescuit in apele comunitare urmaérit de
aceeasi decizie, nu este necesar ca navele noi s fie excluse de la regimul previzut de
respectiva dispozitie.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, prin adoptarea in cadrul deciziei in
litigiu a unor criterii neprevizute de reglementarea aplicabila in spetd, Comisia si-a
depasit competentele. Prin urmare, acest motiv trebuie admis si, fara a fi necesar sa
se examineze celelalte motive invocate de catre partile care au declarat recurs, decizia
in litigiu trebuie anulata in masura in care se aplicd navelor acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat partile care
au declarat recurs au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté
efectuate de cétre acestea atat in prima instantd, cét si in cadrul prezentelor recur-
suri, iar Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata acestor
cheltuieli de judecats.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotéararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Euro-
pene din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia (T-218/03 - T-240/03), pe de
o parte, in masura in care s-au respins ca inadmisibile actiunile domnilor
Flaherty si Murphy, precum si cea a societitii Ocean Trawlers Ltd avand ca
obiect anularea Deciziei 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind
solicitarile primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP 1V in scopul
imbunatatirii sigurantei, navigatiei maritime, igienei, calitatii produselor si
conditiilor de munca pentru navele cu o lungime totala mai mare de 12 metri
si, pe de alta parte, in masura in care reclamantii au fost obligati sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

2) Anuleaza Decizia 2003/245 in masura in care se aplica navelor domnilor
Flaherty si Murphy, precum si navei societatii Ocean Trawlers Ltd.

3) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre domnii Flaherty si Murphy, precum si de societatea Ocean
Trawlers Ltd atat in prima instanta, cat si in cadrul prezentelor recursuri.

Semnaturi
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