FLAHERTY A I./KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo0 17. aprila 2008 "

V spojenych veciach C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora, podané
5. septembra 2006,

Thomas Flaherty (C-373/06 P), bydliskom v Mainsteri (frsko),

Larry Murphy (C-379/06 P), bydliskom v Brandyhille (Irsko),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), so sidlom v Killybegs (Irsko),

v zastupeni: D. Barry, solicitor, a A. Collins, SC, (C-373/06 P, C-379/06 P
a C-382/06 P), ako aj posledni uvedeni a P. Callagher, SC, (C-379/06 P),

zalobcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dal$i tcastnici konania:

Irsko,

vedlajsi Gc¢astnik konania v prvostupfiovom konani,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty a M. van Heezik, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet (spra-
vodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 11. decembra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Péni Flaherty a Murphy, ako aj spolo¢nost Ocean Trawlers Ltd, sa svojimi odvola-
niami domdhaju zrusenia rozsudku Sidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 13. jana 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, Zb. s. 11-1699, dalej len
»napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna jednak odmietol ako nepripustné
ich zaloby smerujuice k zruseniu rozhodnutia Komisie 2003/245/ES zo 4. aprila 2003,
ktoré sa tyka ziadosti dorucenych Komisii o zvysenie cielov VUP IV na ti¢ely zvysenia
bezpecnosti, zdokonalenia plavby na mori, zlepsenia hygieny, kvality produktov
a pracovnych podmienok na plavidlach dlhsich ako 12 m [neoficidlny preklad]
(U.v. EU L 90, s. 48, dalej len ,sporné rozhodnutie®), jednak im nariadil, aby zn43ali
svoje vlastné trovy konania.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 5. marca 2007 boli veci C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P spojené na ucely tstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

Pravny ramec

Dna 26. juna 1997 Rada Eurépskej dnie prijala rozhodnutie 97/413/ES o cieloch
a podrobnych pravidlach restrukturalizicie sektora rybného hospodarstva Spolo-
Censtva na obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra 2001 na ucely dosiahnutia
trvalo udrzatelnej rovnoviahy medzi zdrojmi a ich vyuZzivanim [neoficidiny prekiad]
(U.v.ESL 175, s. 27).
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného rozhodnutia:

»Vo viacro¢nych usmernovacich programoch urcenych ¢lenskym $tatom su zvysenia
kapacity, ktoré vyplyvaju vylu¢ne zo zlepseni v oblasti bezpec¢nosti, v kazdom jednot-
livom pripade dévodom pre zvy$enie v rovnakej miere cielov segmentov flotil, ak
uvedené zvysenia kapacity nemaju za nasledok zvysenie rybolovného vykonu dotknu-
tych plavidiel.“ [neoficidlny preklad)

Bod 3.3 prvy odsek prilohy rozhodnutia Komisie 98/125/ES zo 16. decembra 1997
o schvaleni viacro¢ného usmernovacieho programu irskej rybarskej flotily na obdobie
od 1. janudra 1997 do 31. decembra 2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 39, s. 41,
dalej len ,VUP IV*) znie:

,Clenské $tity mozu Komisii kedykolvek predlozit program na zvy$enie trovne
bezpec¢nosti. V sulade s ustanoveniami ¢ldnkov 3 a 4 rozhodnutia 97/413/ES...
Komisia rozhodne, ¢i je zvySenie kapacity stanovené v takom programe dévodom
prislusného zvysenia cielov VUP IV.” [neoficidiny prekiad]

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchddzajtce sporu vediicemu k vydaniu napadnutého rozsudku, ktoré
st v nom uvedené, mozno zhrnut tak, ako je uvedené nizsie.
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7V rokoch 1999 az 2001 si irske ministerstvo s prdvomocami v oblasti ndmornictva
a prirodnych zdrojov (dalej len ,ministerstvo“) a Komisia vymenili kore$pondenciu
tykajucu sa ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

sV tomto obdobi predloZili vsetci 23 Zalobcovia v prvostupriovom konani ministerstvu
na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 a bodu 3.3 prilohy rozhodnutia 98/125
ziadosti o zvysenie kapacity v dosledku zlepseni dosiahnutych v oblasti bezpecnosti.

o Listom zo 14. decembra 2001 poziadalo ministerstvo na zdklade ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 Komisiu o zvysenie o 1 304 brutto ton pre polyvalentny segment
a 0 5 335 brutto ton pre pelagicky segment irskej flotily. Tento list doplnoval pred-
chadzajucu ziadost ministerstva tykajacu sa dvoch plavidiel, zasland Komisii ako
spilotna vec”.

10 Uvedeny list ministerstva uvadzal, Ze nasleduje po ziadostiach 38 vlastnikov plavidiel,
ktori svoje plavidlo upravili alebo nahradili, resp. mali v dmysle tak urobit. Spreva-
dzala ho podrobnd dokumentdcia tykajtica sa tychto 38 plavidiel. Z tabulky pripo-
jenej k tomuto listu vyplyva, ze medzi tychto vlastnikov patri 18 Zalobcov v prvostup-
novom konani.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Opravnenost ziadosti

Ziadosti o zvysenie cielov VUP IV v oblasti tondZze sa povazuji za oprdvnené za
tychto podmienok:

1. ziadosti zaslal ¢lensky $tat pre kazdy jednotlivy pripad pred 31. decembrom 2001;

2. plavidlo je riadne zapisané v registri flotily Spolocenstva;

3. celkova dizka dotknutého plavidla je aspoi 15 metrov;

4. zvysenie tondze musi byt vysledkom modernizacnych pric na hlavnej palube,
ktoré sa uskutocnili alebo maji uskutocnit na uz existujucom zaregistrovanom
rybarskom plavidle, starom v case zacatia uvedenych pric najmenej 5 rokov.
V pripade, ze sa plavidlo stratilo na mori, musi byt zvy$enie tondze vysledkom
vicsieho objemu na hlavnej palube ndhradného plavidla oproti plavidlu strate-
nému na mori;
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5. zvySenie tondze sa zdovodni zvySenim bezpecnosti, zdokonalenim plavby na
mori, zlep$enim hygieny, kvality produktov a pracovnych podmienok;

6. objem nachddzajiaci sa pod hlavnou palubou upraveného alebo ndhradného
plavidla sa nezvysi.

Ziadosti, v ktorych ide o zvysenie cielov VUP IV v oblasti vykonu, si neopravnené.

Cldanok 2

Ziadosti, ktorym sa vyhovelo na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 1, st uvedené
v prilohe L.

Ziadosti, ktoré boli na zaklade kritérii stanovenych v ¢ldnku 1 zamietnuté, si uvedené
v prilohe II.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je adresované Belgickému kralovstvy, [rsku, Holandskému kralov-
stvu, Svédskemu kralovstvu a Spojenému kralovstvu Velkej Briténie a Severného
Irska.” [neoficidlny preklad)
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Zoznam ,zamietnutych ziadosti“ v prilohe II sporného rozhodnutia zahfna ziadosti
odvolatelov tykajtice sa novych plavidiel, ktoré mali nahradit MFV Westward Isle
(Flaherty), the MFV Menhaden (Murphy) a MFV Golden Rose (Ocean Trawlers Ltd),
pricom ziadne z tychto plavidiel sa nestratilo na mori.

Konanie na Stde prvého stupna a napadnuty rozsudok

Na Sude prvého stupna sa 23 zalobcov domdhalo zrusenia sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom nim boli zamietnuté ich zZiadosti o zvysenie kapacity ich plavidiel.
Vsetky tieto ziadosti sa tykali stavby novych plavidiel, ktoré mali nahradit existujace
plavidld, ktoré sa nestratili na mori. Tito Zalobcovia sa na podporu svojich ndvrhov
odvoldvali na nedostatok pravomoci Komisie, nedostatok odévodnenia tohto rozhod-
nutia a porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania.

Sad prvého stupna v napadnutom rozsudku najskér preskiimal ndmietku nepripust-
nosti vznesent Komisiou smerujicu k tomu, aby sa rozhodlo, Ze uvedeni zalobcovia
neboli priamo a osobne dotknuti spornym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES. Sud prvého stupna zamietol tito ndmietku predovsetkym z dévodov, ze
jednak toto rozhodnutie treba povazovat za sibor jednotlivych rozhodnuti, z ktorych
kazdé ovplyvniuje pravne postavenie majitelov plavidiel uvedenych v prilohéch toho
istého rozhodnutia vratane pravneho postavenia Zalobcov, ktori boli charakterizo-
vani vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym individualizovani obdobnym spésobom
ako osoba, ktorej bolo rozhodnutie urcené, a jednak Ze uvedené rozhodnutie md
priamo G¢inky na prdvne postavenie Zalobcov, kedze nenechdva Ziadny priestor na
volnu tvahu subjektom, ktorym je urcené, pokial ide o ich povinnost ho vykonat.
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15 Sud prvého stupna vsak odmietol ako nepripustné zaloby styroch zalobcov v prvom
stupni, pri¢om traja z nich podali prejedndvané odvolania. Sud prvého stupna v tomto
ohlade rozhodol tak, ako je uvedené v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku:

,61  Vzhladom na odpovede Irska na otézky polozené v ramci opatreni na zabez-
pecenie priebehu konania vSak Sid prvého stupna bez navrhu vzniesol
otazku, ¢i $tyria zo zalobcov mali v tomto pripade pravny zdujem na konani...
Ide o zalobcov Thomas Flaherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03),
Larry Murphy (T-236/03) a O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

62 Z tychto odpovedi vyplyva, ze ziadosti podané tymito $tyrmi Zalobcami sa
zakladajd na ich zdmere v danom case nechat postavit plavidla a pomenovat
ich menami uvedenymi v prilohe II [sporného] rozhodnutia. Ukdzalo sa
vsak, Ze tito zalobcovia k stavbe plavidiel nepristipili, takze ku dnu prijatia
[sporného] rozhodnutia v skuto¢nosti neboli majitelmi dotknutych plavidiel.
Z toho vyplyva, Ze uvedeni zalobcovia nemali zaujem na konani. V kazdom
pripade nie st osobne dotknuti [spornym] rozhodnutim, pretoze dotknuté
plavidla su fiktivne.”

16 Said prvého stupnia po druhé preskimal spornt poésobnost vo vztahu k plavidlam
ostatnych 19 zalobcov v prvom stupni takto:

»105  Treba konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413... neuklada ziadne
obmedzenie, pokial ide o vek plavidla oprédvneného vyuzit vyhodu zo zvy$enia
kapacity v oblasti bezpe¢nosti. Znenie tohto ustanovenia umoznuje na prvy
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pohlad kazdé zvysenie kapacity vyplyvajice zo zlep$eni v oblasti bezpec¢nosti
za predpokladu, Ze tieto zvyS$enia nespdsobujt zvy$enie rybolovného vykonu.
Ak by chcela Rada vylucit nové plavidla, pravdepodobne by to uviedla...

V rozpore s tvrdenim Komisie sa pod pojmom zlep$enia uvedenom v ¢lanku 4
ods. 2 rozhodnutia 97/413 nemaju chédpat zlep$enia na konkrétnom plavidle,
ale odkaz na narodnt flotilu. Z tohto hladiska treba najmi zdéraznit, ze
bod 3.3 prilohy rozhodnutia 98/125 odkazuje na ,program na zvysenie
urovne bezpecnosti“ narodnej flotily vo vseobecnosti.

Rovnako treba zohladnit ciele rozhodnutia 97/413. Toto rozhodnutie ma
v skuto¢nosti za ciel zachovat populédciu ryb vo vodach Spoloc¢enstva. Rada
v8ak zohladnila ,potrebu zabezpecit v ramci rybarskej flotily Spolo¢enstva
¢o mozno najvyssie bezpecnostné normy“ [neoficidlny preklad] (dvanaste
odovodnenie). Preto do uvedeného rozhodnutia zaradila ¢lanok 3 (tykajtci
sa rybarskych plavidiel s celkovou dizkou menej ako 12 metrov, inych ako
trawlerov) a ¢lanok 4 ods. 2.

V rozpore s tvrdenim Komisie nie je na acely zabezpecenia vyssie uvedeného
ciela rozhodnutia 97/413 nevyhnutné vylacit nové plavidld z rezimu zavede-
ného ¢lankom 4 ods. 2 tohto rozhodnutia. Sid prvého stupna v tejto sdvis-
losti zdoraznuje, ze toto posledné uvedené ustanovenie je v stlade s tymto
cielom v tom, ze zakazuje kazdé zvySenie rybolovného vykonu. Komisia,
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ktord sa dovoldva znaénych zvySeni velkosti, ktoré nestvisia s déovodmi
bezpecnosti, mohla skimat plavidld v kazdom jednotlivom pripade, aby
zistila, ¢i i$lo, alebo neslo o zvy$enie rybolovného vykonu. Sama totiz uvadza,
ze zdkaz takéhoto zvy$enia smeruje k naplneniu véeobecného ciela rozhod-
nutia 97/413, ktorym je znizit mnozstvo ulovenych ryb v Spolocenstve...

134  Vzhladom na predchidzajice tvahy treba rozhodndit tak, ze Komisia tym,
7e v [spornom] rozhodnuti urcila kritérid, ktoré nestanovuje pravna Gprava
uplatnitelnd na tento pripad, prekrodila svoje prdvomoci. Preto treba prvy
zalobny dovod prijat a [sporné] rozhodnutie zrusit bez toho, aby bolo
potrebné skiimat ostatné zalobné dévody.”

Odvolania

Zalobcovia vo svojich odvolaniach tvrdia, ze postidenie pripustnosti ich Zaléb Sidom
prvého stupna je postihnuté vadou spocivajicou v nespravnom pravnom posud-
deni. Navrhujd, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim
boli odmietnuté ich zaloby a v akom nim boli zaviazani, aby znasali svoje vlastné
trovy v prvostupniovom konani. Navrhuju tiez zrusit sporné rozhodnutie a zaviazat
Komisiu na ndhradu trov prvostupnového konania a ako aj konania v tomto stupni.

Komisia navrhuje, aby sa odvolania zamietli ako nedévodné a aby boli odvolatelia
zaviazani na nahradu trov konania.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Pred Stdnym dvorom zalobcovia tvrdia, ze Stid prvého stupna dospel k nespravnemu
zdveru, Ze nemaju zaujem na konani a nie st osobne dotknuti spornym rozhodnutim
z dovodu, ze plavidl4, pre ktoré boli podané Ziadosti o zvysenie kapacity, boli fiktivne.

Po prvé odvolatelia tvrdia, Ze pripustnost ich zalob treba posudzovat z hladiska
ich zayjmu na konani ku dnu podania ziadosti o zvySenie kapacity a nie na zdklade
budtcej a hypotetickej udalosti. Sid prvého stupna teda tym, ze posudzoval zaujem
na konani ku dnu prijatia sporného rozhodnutia, pouzil nespravne pravne kritérium.

Po druhé tvrdia, ze z dokumentov predlozenych Stdu prvého stupna jasne vyplyva,
ze tak ku dnu podania ich zalob na Sud prvého stupna, ako aj ku dnu prijatia spor-
ného rozhodnutia, boli za predpokladu, ze by sa tento posledny uvedeny datum
mohol povazovat za rozhodujici ddtum, skuto¢ne vlastnikmi plavidiel, vo vztahu
ku ktorym Komisia dostala a zamietla Ziadosti o zvySenie kapacity. Z toho vyplyva,
ze Sud prvého stupna sa dopustil podstatnej chyby pri posudzovani dokumentov
predlozenych v prvom stupni, ¢o by malo podla ustalenej judikatary viest k zru$eniu
napadnutého rozsudku.

Po tretie odvolatelia uvadzajd, ze Suid prvého stupna v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze vSetky ziadosti o zvysenie kapacity sa tykaju novych plavidiel, pricom
vela z tychto ziadosti bolo podanych s ohladom na plavidl4, ktorych vyroba sa plano-
vala. To jasne vyplyva zo ziadosti predlozenych v ich mene Komisiou. Okrem toho
Sad prvého stupria nepreskumal, ¢i kazdé plavidlo, pre ktoré bola podana Ziadost,
bolo postavené ku dnu prijatia sporného rozhodnutia alebo ku dnu podania zalob
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o neplatnost, kedze tato skutoc¢nost podla neho nie je relevantnd. Odvolatelia okrem
toho tvrdia, ze vzhladom na to, ze Sad prvého stupna rozhodol, ze Komisia bola
povinnd preskdmat Ziadosti o vyrobu novych plavidiel, mal rozhodnuit o tychto
Ziadostiach podla uplatnitelného prdva. Zaver, ze odvolatelia nie si osobne dotknuti,
kedZze dotknuté plavidld su fiktivne, teda nie je z pravneho hladiska doévodny a je
v rozpore so samotnym oddvodnenim napadnutého rozsudku.

Komisia tvrdi, Ze pripustnost Zaldb nemozno urcit na zdklade budicej a hypotetickej
udalosti. Sud prvého stupiia vsak takato udalost neuviedol. Naopak, zohladnil nespo-
chybnenu skuto¢nost, ze odvolatelia nikdy nepostavili plavidld vymenované v prilohe
II sporného rozhodnutia. Podla Komisie teda ziadna skuto¢nost neumoziovala urcit
vlastnikov tychto plavidiel.

Postidenie Stidnym dvorom

Otazka, ¢i sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
ze vyhlésil zaloby, ktoré mu podali odvolatelia, za nepripustné, treba preskimat na
zéklade posudenia zdujmu na konani poslednych uvedenych a otdzky, ¢i boli, alebo
neboli osobne dotknuti, Stdom prvého stupna.

O zaujme na konani

Podla ustilenej judikatiry musi zalobcov zdujem na konani tykajici sa predmetu
zaloby existovat v $tadiu podania Zaloby, inak by bola Zaloba nepripustnd. Tento
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predmet sporu musi pretrvivat, rovnako ako zdujem na konani, az do vyhla-
senia rozhodnutia sudu, inak by muselo byt konanie zastavené, co predpoklads, ze
vysledok konania prindsa prospech dcastnikovi konania, ktory zalobu podal (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/
Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21, ako aj analogicky rozsudky z 19. oktébra 1995,
Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. s. I-3319, bod 13; z 13. jala 2000, Parlament/
Richard, C-174/99 P, Zb. s. 1-6189, bod 33, a zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42).

Z bodov 61 a 62 napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 17 uvedeného rozsudku
vyplyva, ze Sdid prvého stupna vzal do uvahy postavenie vlastnikov ku dnu prijatia
sporného rozhodnutia plavidiel uvedenych v prilohe II uvedeného rozhodnutia ako
rozhodujuci prvok na urcenie zaujmu na konani zalobcov.

Sad prvého stupna teda vychddzal zo zasady, ze 19 zo zalobcov, o ktorych implicitne
konstatoval, Ze uz postavili dotknuté plavidld alebo zacali s ich stavbou, mohlo byt
povazovanych za vlastnikov tychto plavidiel ku diu prijatia sporného rozhodnutia,
a teda mali pravny zdujem na dosiahnuti jeho zru$enia, zatial ¢o to neplatilo pre
ostatnych $tyroch zalobcov. Pokial ide o poslednych uvedenych, Sud prvého stupria
konstatoval, Ze ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia este nepristapili k stavbe
plavidiel uvedenych v prilohe II tohto rozhodnutia, takze neboli ich vlastnikmi. Sad
prvého stupna z toho vyvodil, Ze teda nemali zdujem na konani.

V tomto ohlade treba pripoment, Ze v prejedndvanych sporoch ide o konanie o povo-
leni. Urcitd tondz je povolend pre rybdrsku flotilu kazdého ¢lenského $tétu a osobitné
zvy$enia tejto tondze mdzu byt povolené rozhodnutim Komisie, ak st splnené urcité
kritéria. Tieto kritérid predovsetkym predpokladajd, Ze zvySenie kapacity v zmysle
tondze vyplyva z moderniza¢nych préc sledujtcich zvysenie bezpe¢nosti.
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Je tiez potrebné uviest, ze pred Sidom prvého stupna sa neuvadzalo ani to, ze
toto konanie vyzaduje, aby potrebné price boli vykonané alebo aspon zacaté pred
udelenim dotknutého povolenia. Ako vyplyva z bodu 61 napadnutého rozsudku
v spojeni s jeho bodom 17, ttto otazku vzniesol bez ndvrhu samotny Sud prvého
stupna.

Sad prvého stupna vsak v ramci preskiimavania tejto otdzky neuviedol ziadne usta-
novenie v uplatnitelnej pravnej tprave Spoloc¢enstva, z ktorého by takd povinnost

vyplyvala.

Sad prvého stupna navyse v bodoch 100 az 134 napadnutého rozsudku rozhodol,
a v ramci prejednavanych odvolani to nespochybnil, Ze zlepsenia v oblasti bezpec-
nosti odovodnujtce zvysenie kapacity v zmysle tondze mozu viest k stavbe ndhrad-
ného plavidla.

Za tychto okolnosti Sid prvého stupna prehliadol skuto¢nost, Ze kazda osoba, ktord
poziadala pri dodrzani pouzitelnych pravidiel v tomto ohlade o zvy$enie kapacity
z dévodu zlepseni v oblasti bezpec¢nosti vyplyvajticej zo stavby ndhradného plavidla,
ma zjavne pravny zaujem na zruseni rozhodnutia zamietajiceho také povolenie. Je
sice pravda, ze tento pravny zdujem je naliehavejsi u tych, ktori uz ku dnu prijatia
tohto rozhodnutia vynalozili vydavky na stavbu plavidla, ale taky zdujem existuje aj
u tych osob, ktoré este nezacali s takou stavbou.

Zru$enie rozhodnutia Komisie, ktorym sa odmieta udelenie pozadovaného povo-
lenia, ma totiz v désledku toho pre vsetky osoby, ktorych ziadosti boli zamietnuté,
za nésledok, ze vydanie povolenia bude opit mozné na zéklade nového preskimania
tychto ziadosti, ktoré Komisia musi vykonat. Pokial dojde k vydaniu tohto povo-
lenia, znamend to, Ze vSetky opatrenia, ktoré este treba vykonat na ucely uskutoc-
nenia alebo vyuzitia zvy$enia pozadovanej kapacity, mozu byt vykonané pri dodrzani
pripadne pouzitelnych podmienok a lehot.
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Sad prvého stupna sa teda dopustil nespravneho prdvneho posddenia tym, ze
v bode 62 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvolatelia nemali zdujem na konani
z dovodu, Ze ku dnu prijatia sporného rozhodnutia nepristapili k stavbe plavidiel
uvedenych v jeho prilohe II, takze k tomuto dnu neboli ich vlastnikmi.

V doésledku toho je potrebné konstatovat, ze vsetci zalobcovia v prvom stupni mali
zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu.

O otézke, ¢i zalobcovia boli osobne dotknuti

Na tvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, mozu tvrdit, ze sa ich rozhod-
nutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich uréitych osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akej-
kolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urc¢ené (rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197,
223; zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 11,
a z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 53).

Pri vyhlasovani zalob styroch zalobcov, medzi ktorych patria odvolatelia, za nepri-
pustné, sa Sud prvého stupna tiez domnieval, Ze posledni uvedeni neboli osobne
dotknuti v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Sad prvého stupna sice pripustil,
ze vsetci Zalobcovia v prvom stupni boli priamo dotknuti spornym rozhodnutim a ze
skutocnost, ze posledni uvedeni boli vlastnikmi plavidiel uvedenych v prilohdch staci
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na preukazanie toho, Ze boli osobne dotknuti, ale odvolatelov odlisil len na zéklade
toho, ze ich plavidla boli ,fiktivne*.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 31 a 32 svojich navrhov, vyraz ,fiktivny*
moéze mat dva rézne vyznamy. Obvykly vyznam tohto vyrazu oznacuje nieco, ¢o
nie je skuto¢né alebo o ¢oho existencii existuji pochybnosti, a preto existuje len
v predstavach. V prejednavanych veciach by to znamenalo, ze zalobcovia v skuto¢-
nosti nechceli nahradit svoje povodné plavidld ndhradnymi plavidlami s dodato¢nou
bezpecnostnou kapacitou alebo Ze i$lo len o neurcitii myslienku alebo plan, s ktorymi
nie je spojeny Ziadny hmatatelny vysledok.

Z bodu 62 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o odvolatelov, Sud prvého
stupna vyvodil taky ,fiktivny“ charakter ich plavidiel zo skutoc¢nosti, ze tieto plavidla
neboli postavené ku dnu prijatia sporného rozhodnutia.

Je v$ak pravda, ako tvrdi Komisia, Ze otdzka, ¢i plavidlo bolo, alebo nebolo postavené,
je skutkovou otazkou, ktord neméze byt predmetom odvolania, iba Ze by sa ukazalo,
Ze Sud prvého stupna skreslil skuto¢nosti v tomto ohlade. Naproti tomu otdzka, ¢i
skutoénost, ze planované plavidlo doposial nebolo postavené, znamend, Ze Zalobca
nie je osobne dotknuty, je pravnou otdzkou, ktord moéze byt predmetom odvolania.

Z rovnakych ddévodov, aké st uvedené v bodoch 25 az 32 tohto rozsudku, pokial ide
o zaujem na konani, treba konstatovat, ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, Ze v bode 62 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odvo-
latelia neboli osobne dotknuti z dévodu, ze ku diu prijatia sporného rozhodnutia
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nepristapili k stavbe plavidiel uvedenych v prilohe II tohto rozhodnutia, takze
k tomuto dnu neboli vlastnikmi. KedzZe totiz odvolatelia predlozili jednotlivé ziadosti
o zvy$enie bezpeCnostnej tondze tykajicej sa plavidiel uvedenych v tejto prilohe, staci
uviest, Ze tato okolnost je okolnostou, ktord ich moze v stilade s judikatiirou uvedenou
v bode 36 tohto rozsudku vymedzit vzhladom ku v$etkym ostatnym osobam, a tym
ich individualizovat spésobom obdobnym tomu, akym boli individualizované osoby,
ktorym bolo uvedené rozhodnutie urcené.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit v rozsahu,
v akom vyhlasil za nepripustné zaloby, ktoré mu predlozili traja odvolatelia.

Podla ¢lanku 61 StatGtu Stdneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Stidny dvor
zru$i rozhodnutie Sudu prvého stupna. Sidny dvor méze potom sdm pravoplatne
rozhodnit o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo méze vec vritit Stdu
prvého stupna na dalsie konanie.

Kedze to v prejednavanej veci skutkovy stav konania dovoluje, je potrebné aby Sudny
dvor prévoplatne rozhodol o navrhoch odvolatelov smerujicich k zru$eniu sporného
rozhodnutia.

Z preskimavania procesnych dokumentov predlozenych Sidu prvého stupna
vyplyva, Ze pokial pripustime pripustnost zaléb podanych na Sdd prvého stupna
odvolatelmi, ni¢ neodli$uje poslednych uvedenych od ostatnych 19 zalobcov, ktorych
zaloby boli vyhldsené za pripustné. Vsetky zaloby sa totiz tykali rovnakého predmetu
a vetci Zalobcovia, zastipeni rovnakymi advokatmi, uviedli rovnaké zalobné dévody.
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Pokial ide o Zalobny dévod, ktory uplatnili zalobcovia pred Sidom prvého stupna
a ktory vychédzal z nedostatku pravomoci Komisie, pokial ide o to, Ze v ¢lanku 1
ods. 2 sporného rozhodnutia pouzila kritérium, ktoré neupravuje uplatnitelné usta-
novenia Spolocenstva, treba konstatovat z rovnakych doévodov, aké si uvedené
v bodoch 100 az 134 napadnutého rozsudku, a predovsetkym v bodoch 105 a 108
az 110 uvedeného rozsudku, ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 nestanovuje
ziadne obmedzenie, pokial ide o vek plavidla, ktoré moze vyuzit zvy$enie kapacity
v oblasti bezpecnosti a ze pojem ,zlepsenie” uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje
na zlepsenie v pripade konkrétneho plavidla, ale v pripade celej flotily. Na tcely zais-
tenia ciela zachovat rybolovné zdroje vo vodach Spoloéenstva, ktory sleduje rovnaké
rozhodnutie, teda nie je potrebné, aby nové plavidla boli vylicené z rezimu stanove-
ného v uvedenom ustanoveni.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Komisia tym, ze v spornom rozhod-
nuti uplatnila kritérid neuvedené v pravnej Gprave pouzitelnej v prejednévanej veci,
prekrodila svoje pravomoci. Tomuto zalobnému dévodu teda treba vyhoviet, a bez
toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné dovody uvedené odvolatelmi, treba
sporné rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom sa vztahuje na plavidld poslednych
uvedenych.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe odvolatelia navrhli zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania,
ktoré vynalozili tak v prvostupriovom konani, ako aj v konani o odvolani, a Komisia
nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu uvede-
nych trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 13. juna 2006,
Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03) sa rusi jednak v rozsahu, v akom
nim boli odmietnuté ako nepripustné zaloby panov Flahertyho a Murphyho,
ako aj spoloc¢nosti Ocean Trawlers Ltd, smerujuce k zruseniu rozhodnutia
Komisie 2003/245/ES zo 4. aprila 2003, ktoré sa tyka ziadosti dorucenych
Komisii o zvysenie cielov viacro¢ného usmernovacieho programu IV v ramci
zvySenia bezpecnosti, zdokonalenia plavby na mori, zlepsenia hygieny,
kvality produktov a pracovnych podmienok na plavidlach dlhsich ako 12 m,
jednak v rozsahu, v akom nim boli Zalobcovia zaviazani, aby znasali svoje
vlastné trovy konania.

2. Rozhodnutie 2003/245 sa rusi v rozsahu, v akom sa vztahuje na plavidla
panov Flahertyho a Murphyho, ako aj spolo¢nosti Ocean Trawlers Ltd.

3. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania vyna-
loZené panmi Flahertym a Murphym, ako aj spolo¢nostou Ocean Trawlers Ltd,
tak v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolani.

Podpisy
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