FLAHERTY I IN. PRZECTWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 kwietnia 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P

majacych za przedmiot odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
woéci, wniesione w dniu 5 wrze$nia 2006 r.,

Thomas Flaherty (C-373/06 P), zamieszkaly w Mainster (Irlandia),

Larry Murphy (C-379/06 P), zamieszkaly w Brandyhill (Irlandia),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), z siedziba w Killybegs (Irlandia),

reprezentowani przez D. Barry’ego, solicitor oraz A. Collinsa, SC (C-373/06 P,
C-379/06 P oraz C-382/06 P), oraz przez D. Barry’ego, A. Collinsa oraz P. Callaghera,
SC (C-379/06 D),

wnoszacy odwolania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Irlandia,

interwenient w pierwszej instancji,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez B. Doherty’ego oraz
M. van Heezik, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrze-
$nia 2007 r.,

po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach T. Flaherty i L. Murphy, jak réwniez spétka Ocean Trawlers Ltd
wnosza o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
13 czerwca 2006 r. w sprawach potfaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1699, w ktérym po pierwsze Sad oddalit jako niedo-
puszczalne ich skargi zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéow skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwiekszenia celéw wieloletniego programu orientacji dla
floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z poprawa bezpieczenstwa, warunkéw zeglugi
morskiej, warunkéw sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw pracy na stat-
kach dlugosci calkowitej wiekszej niz 12 m (Dz.U. L 90, s. 48, zwanej dalej ,sporna
decyzja”), a po drugie obciazyl ich wlasnymi kosztami postepowania.

Zarzadzeniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 5 marca 2007 r. sprawy C-373/06 P,
C-379/06 P i C-382/06 P zostaly polaczone do celéw procedury ustnej oraz wydania
wyroku.

Ramy prawne

W dniu 26 czerwca 1997 r. Rada Unii Europejskiej wydata decyzje 97/413/WE
w sprawie celéw i szczegdlnych zasad restrukturyzacji sektora ryboléwstwa wspdlno-
towego, w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., w celu osia-
gniecia trwalej rownowagi pomiedzy zasobami i ich eksploatacja (Dz.U. L 175, s. 27).
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej decyzji:

»W ramach skierowanych do panstw czlonkowskich wieloletnich programéw orien-
tacji, powiekszenia zdolnos$ci potowowej wynikajace wylacznie z poprawy warunkéow
bezpieczenstwa uzasadniaja, w kazdym konkretnym przypadku, powiekszenie do
tego samego poziomu, celéw czesci floty, jezeli nie powoduje to zwigkszenia naktadu
polowowego danych statkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

Punkt 3.3 zalacznika do decyzji Komisji 98/125/WE z dnia 16 grudnia 1997 r. doty-
czacej zatwierdzenia wieloletniego programu orientacji irlandzkich statkéw rybac-
kich za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. (Dz.U. 1998, L 39,
s. 41, zwanego dalej ,WPO IV”) ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga w kazdej chwili przedstawi¢ Komisji program poprawy
bezpieczenstwa. Zgodnie z przepisami art. 3 i 4 decyzji 97/413/WE Komisja decyduje,
czy powiekszenie zdolno$ci polowowej przewidziane dla tego programu uzasadnia
odpowiadajace mu powiekszenie celéw WPO IV”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu, ktéry zakoriczyl sie¢ wydaniem zaskarzonego wyroku,
i w nim przedstawione, mozna stre$ci¢ w sposdb nastepujacy.
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W latach 1999 i 2001 pomiedzy irlandzkim departamentem morskim i zasobéw
naturalnych (zwanym dalej ,departamentem”) a Komisja doszlo do wymiany kore-
spondencji dotyczacej art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.

W trakcie tego okresu 23 skarzacych w pierwszej instancji ubiegalo sie w departa-
mencie o powiekszenie zdolnosci potowowej z uwagi na poprawe warunkéw bezpie-
czenstwa, na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 oraz pkt 3.3 zalacznika do decyzji
98/125.

Pismem z dnia 14 grudnia 2001 r. departament zwrécil sie do Komisji o powiek-
szenie zdolnosci polowowej do 1304 ton brutto w odniesieniu do statkéw wieloza-
daniowych i 5335 ton brutto w stosunku do jednostek pelagicznych floty irlandzkiej,
na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. Pismo to stanowilo uzupelnienie wcze$niej-
szego wniosku departamentu w sprawie dwoch statkow, wystosowanego do Komisji
w charakterze ,zagadnienia pilotazowego”.

Wyzej wymienione pismo wskazuje, iz jest nastepstwem wnioskéw 38 wlascicieli,
ktorzy dokonali modernizacji statkéw albo zastapili je nowymi lub zamierzali to
uczyni¢. Do rzeczonego pisma zalaczono szczegdtowa dokumentacje dotyczaca
wspomnianych 38 statkéw. Z zalaczonej do rzeczonego pisma tabeli wynika, Ze
posrod 38 wlascicieli statkéw figuruje 18 skarzacych w pierwszej instancji.
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Rozstrzygniecie spornej decyzji stanowi, co nastepuje:

JArtykut 1

Przestanki dopuszczalno$ci wnioskow

Whnioski o zwigkszenie celéw WPO IV w odniesieniu do tonazu jednostki ptywajacej
sa uwazane za dopuszczalne przy zaistnieniu nastepujacych przestanek:

1) indywidualne wnioski, dotyczace kazdego konkretnego przypadku, zostaly
wystosowane przez panstwo cztonkowskie przed dniem 31 grudnia 2001 r.;

2) jednostka plywajaca zostata prawidtowo zarejestrowana we wspélnotowym reje-
strze floty rybackiej;

3) calkowita dltugo$¢ jednostki ptywajacej wynosi co najmniej 15 metréow;

4) zwigkszenie tonazu jest skutkiem przeprowadzonych lub planowanych prac
modernizacyjnych na gléwnym pokladzie istniejacego statku rybackiego, zare-
jestrowanego i majacego co najmniej pie¢ lat w momencie rozpoczecia prac.
Jezeli statek zaginal na morzu, powiekszenie tonazu ma miejsce wowczas, gdy
powierzchnia pokiadu gtéwnego statku zastepujacego jest wieksza w stosunku do
jednostki zaginionej na morzu;
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5) poprawa warunkéw bezpieczeristwa, nawigacji, sanitarnych, jakosci produktéw
oraz warunkéw pracy uzasadnia powiekszenie tonazu;

6) przestrzefn pod pokladem gléwnym statku poddanego modernizacji lub statku
zastepujacego nie ulega zwiekszeniu.

Whnioski zmierzajace do zwigkszenia celéw WPO IV w odniesieniu do mocy silnika
jednostki ptywajacej nie sa dopuszczalne.

Artykut 2

Whnioski rozpatrzone pozytywnie na podstawie kryteriow okreslonych w art. 1 sg
wymienione w zalaczniku L.

Whnioski podlegajace odrzuceniu zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 1 sa wymie-
nione w zataczniku II.

Artykut 3

Krolestwo Belgii, Irlandia, Krdlestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji i Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej sg adresatami niniejszej decyzji”.
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Na liscie ,wnioskéw odrzuconych”, zamieszczonej w zalaczniku II do spornej decyzji,
figuruja wszystkie wnioski wnoszacych odwolania dotyczace nowych jednostek, ktére
mialy zastapi¢ odpowiednio statki MFV Westward Isle (Flaherty), MFV Menhaden
(Murphy) i MFV Golden Rose (Ocean Trawlers), z ktérych zaden nie zaginal na
morzu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Przed Sadem 23 skarzacych domagalo sie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
w zakresie, w jakim odrzuca ona wnioski o powiekszenie zdolnosci polowowej ich
statkow. Wnioski te dotyczyly budowy nowych statkéw majacych zastapic istniejace
jednostki, ktére nie zaginely na morzu. Na poparcie skargi skarzacy powotali sie na
brak uprawnien po stronie Komisji, brak uzasadnienia decyzji oraz naruszenie zasady
réwnego traktowania.

W zaskarzonym wyroku Sad w pierwszej kolejnosci zbadal podniesiony przez Komisje
zarzut niedopuszczalnosci skarg oparty na fakcie, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy
skarzacych bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Sad oddalit ten zarzut zasadniczo na tej podstawie, Ze po pierwsze decyzja ta winna
by¢ uwazana za zbiér decyzji indywidualnych, z ktérych kazda ksztaltuje sytuacje
prawna wlascicieli statkéw wymienionych w zataczniku, w tym tych nalezacych do
skarzacych, ktorzy zostali okresleni poprzez odniesienie do wszystkich innych oséb
i zindywidualizowani w podobny sposéb jak adresat decyzji, oraz po drugie, poniewaz
wplywala ona w bezposredni sposéb na sytuacje prawna skarzacych, nie dopusz-
czajac zadnej uznaniowosci po stronie adresatow zobowiazanych do jej wykonania.
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15 Sad oddalil jednak jako niedopuszczalne skargi czterech skarzacych w pierwszej
instancji, sposréd ktérych trzech wniosto niniejsze odwolania od wyroku Sadu.
W tym wzgledzie Sad orzekl w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»01.

62.

Niemniej jednak w $wietle odpowiedzi udzielonych przez Irlandie na pytania
postawione w ramach $rodkéw organizacji postepowania, Sad z urzedu
podniést kwestie legitymacji procesowej czterech sposrod skarzacych,
podajac w watpliwo$¢ ich interes w wystepowaniu w niniejszej sprawie (zob.
pkt 17 powyzej). Chodzi o: Thomasa Faherty’ego (T-224/03), Ocean Traw-
lers Ltd (T-226/03), Larry’ego Murphy’ego (T-236/03) i O’Neill Fishing Co.
Ltd (T-239/03).

Z udzielonych odpowiedzi wynika, iz wnioski ztozone przez wspomnianych
czterech skarzacych opieraja sie na ich 6wczesnym zamiarze budowy statkéw
i nadania im nazw wymienionych w zataczniku II spornej decyzji. Okazato
sie jednak, iz skarzacy ci nie przystapili do budowy, z tym skutkiem, ze
w dniu wydania spornej decyzji nie byli oni w rzeczywisto$ci wtascicielami
przedmiotowych statkéow. Wynika stad, iz wyzej wymienieni skarzacy
nie majg interesu w wystepowaniu w niniejszej sprawie, a w kazdym razie
zaskarzona decyzja nie dotyczy ich indywidualnie, poniewaz przedmiotowe
statki nie istnieja”.

16 W nastepnej kolejnosci Sad badal sprawe w odniesieniu do 19 statkéw pozostatych
skarzacych w pierwszej instancji, stwierdzajac, co nastepuje:

»105.

Nalezy stwierdzié, iz art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 [...] nie naklada Zadnej
granicy w zakresie wieku statku, ktéry moze skorzysta¢ z powiekszenia
zdolnos$ci polowowej w dziedzinie bezpieczenistwa. Tres¢ tego przepisu, na
pierwszy rzut oka, dopuszcza wszelkie powiekszenie zdolnosci polowowej
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wynikajace z poprawy warunkow bezpieczenstwa, przy zalozeniu, ze powiek-
szenie to nie powoduje wzrostu nakladu polowowego. Jezeli Rada zamierzata
wylaczy¢ nowe statki, bytaby to prawdopodobnie sprecyzowala [...].

Whbrew temu, co utrzymuje Komisja, pojecie poprawy warunkéw zawarte
w art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie rozciaga si¢ na poprawe warunkow
w stosunku do konkretnego statku, ale winno by¢ rozumiane jako odnoszace
sie do catosci floty krajowej. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w szcze-
go6lnosci, ze pkt 3.3 zatacznika do decyzji 98/125 odnosi si¢ do »programu
poprawy warunkdw bezpieczenistwa« floty krajowej w catosci.

Nalezy ponadto uwzglednic¢ cele decyzji 97/413. Decyzja ta ma w istocie na
celu ochrone zasobéw rybnych w wodach wspélnotowych. Niemniej jednak
Rada wziela pod uwage »konieczno$¢ zapewnienia w ramach wspdlno-
towej floty rybackiej mozliwie najwyzszych standardéw bezpieczenstwa«
(motyw dwunasty). Stad tez wiaczyla ona art. 3 (dotyczacy statkdw rybackich
o dlugosci calkowitej mniejszej niz dwanascie metréw, z wylaczeniem trau-
leréw) i art. 4 ust. 2 do przywolanej decyzji.

Whbrew temu, co o$§wiadcza Komisja, wytaczenie nowych statkéw z rezimu
art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie jest koniecznie dla zapewnienia jej wyzej
przywolanego celu. Sad podkresla w tym wzgledzie, ze przepis ten pozo-
staje w zgodzie z przywotanym celem w zakresie, w jakim zakazuje on jakie-
gokolwiek podwyzszania nakladu potowowego. Powolujac si¢ na znaczne
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zwiekszenie rozmiaru statkéw, niepowodowane wzgledami bezpieczenstwa,
Komisja miata mozliwo$¢ dokonania analizy kazdego konkretnego przy-
padku, aby ustali¢, czy mialo miejsce, czy nie powiekszenie naktadu polo-
wowego. W istocie ona sama wskazuje, ze zakaz tego rodzaju powiekszenia
zmierza do realizacji ogélnego celu decyzji 97/413, to jest zmniejszenia ilosci
polawianych ryb we Wspdlnocie [...].

W s$wietle ogélu poprzedzajacych uwag nalezy orzec, ze formulujac
w [spornej] decyzji kryteria nieprzewidziane w przepisach znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, Komisja przekroczyla swe uprawnienia.
W konsekwencji nalezy uznaé pierwszy zarzut za zasadny oraz stwierdzic¢
niewazno$¢ [spornej] decyzji, bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozo-
statych zarzutow”.

Odwolania

Wnoszacy odwotania podnosza, ze orzeczenie dotyczace niedopuszczalnosci skarg
wydane zostalo z naruszeniem prawa. Wnosza oni do Trybunalu o uchylenie wyroku
Sadu w zakresie, w jakim oddala on ich skargi oraz obcigza poniesieniem wlasnych
kosztéw. Wnosza takze o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i obciazenie
Komisji kosztami postepowania w calosci.

Komisja wnosi o oddalenie odwotani jako bezzasadnych i obcigzenie wnoszacych
odwolania kosztami postepowania.
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Argumentacja stron

W postepowaniu przed Trybunatem wnoszacy odwotania podnosza, ze Sad btednie
uznal, ze nie mieli oni interesu prawnego w wystepowaniu w tej sprawie oraz ze
sporna decyzja nie dotyczy ich indywidualnie ze wzgledu na fakt, iz statki, objete
wnioskami o podniesienie naktadu potowowego, nie istnialy w chwili ich zlozenia.

Po pierwsze wnoszacy odwolania podnosza, ze dopuszczalno$é ich odwotan winna
by¢ oceniana z perspektywy ich interesu w wystepowaniu w niniejszej sprawie, na
dzien zlozenia wnioskdéw o zwiekszenie zdolnosci potowowej, a nie blizej nieokres-
lonego zdarzenia przyszlego i niepewnego. Stad tez badajac interes skarzacych do
wystepowania przed Sadem, istniejacy na dzien wydania spornej decyzji, Sad postuzyt
sie blednym kryterium prawnym.

Po drugie wnoszacy odwolania twierdza, ze z dokumentéw przekazanych do akt
sprawy jasno wynika, ze tak w dniu zlozenia odwotania, jak i w dniu wydania spornej
decyzji, zakladajac, Ze ostatnia z dat moze zosta¢ uznana za istotna dla sprawy, byli
oni wlascicielami statkéw, w odniesieniu do ktérych Komisja odrzucila wnioski
o zwiekszenie zdolnosci polowowej. Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo, doko-
nujac oceny dokumentéw zlozonych w pierwszej instancji, co zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem winno skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Po trzecie wnoszacy podnosza, ze Sad orzekl w zaskarzonym wyroku, ze wszelkie
wnioski o zwigkszenie zdolnosci polowowej dotyczyly nowych statkéw, z ktérych
znaczna liczba zostala zlozona w odniesieniu do jednostek, ktérych budowa byta
w fazie projektow. Fakt ten jasno wynika z wnioskéw przedtozonych w ich imieniu
Komisji. Ponadto Sad nie omieszkal zbada¢, czy kazdy statek, ktérego dotyczyl
ztozony wniosek, zostal skonstruowany przed dniem wydania spornej decyzji lub
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przed dniem wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, zakladajac, ze nie mialo
to znaczenia. Poza tym twierdza oni, ze w zakresie w jakim Sad orzekl, ze Komisja
miala obowiazek rozpatrzenia wnioskéw o budowe nowych statkéw, Sad winien byt
rozstrzygna¢ w przedmiocie tych wnioskéw na mocy obowiazujacych przepiséw.
W konsekwencji wniosek, jakoby sporna decyzja nie dotyczyla wnoszacych odwo-
tania w sposéb indywidualny, z uwagi na fakt, ze omawiane statki nie istniejg, nie jest
oparty na przepisie prawnym i jest w sprzecznosci z uzasadnieniem samego zaskar-
zonego wyroku.

Komisja podnosi, ze dopuszczalno$¢ odwotan nie moze by¢ stwierdzona na podstawie
zdarzenia przyszlego i niepewnego. Niemniej Sad nie przywotal tego rodzaju
zdarzenia. Przeciwnie, wzigl on pod uwage fakt, ze wnoszacy odwolania nie skonstru-
owali nigdy statkéw wymienionych w zalaczniku II spornej decyzji. Zdaniem Komisji
nie bylo zadnych dowodéw, przyblizajacych tozsamo$¢ wlascicieli tych statkow.

Ocena Trybunatu

Odpowiedz na pytanie, czy Sad naruszyl prawo, orzekajac o niedopuszczalnosci
skarg wniesionych przez odwolujacych sie w niniejszej sprawie, winna by¢ udzie-
lona na podstawie dokonanej przez Sad oceny interesu skarzacych w wystepowaniu
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz watpliwosci, czy sporna decyzja dotyczyta
ich indywidualnie, czy tez nie.

W przedmiocie interesu prawnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, biorgc pod uwage przedmiot skargi, skarzacy
musi miec¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza
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istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia
sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji skarzacego (zob. podobny wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85
AKZO Chemie i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21, oraz
przez analogie wyroki z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-3319, pkt 13, i z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-174/99 P Parlament przeciwko Richard, Rec. s. I-6189, pkt 33 oraz z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333,
pkt 42).

Z pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku w zwigzku z pkt 17 tego wyroku wynika, ze
Sad uwzglednit fakt, iz skarzacy byli w dniu wydania spornej decyzji wlascicielami
statkow ujetych w zataczniku II decyzji, jako istotna informacje w celu ustalenia inte-
resu prawnego skarzacych.

Sad tym samym wyszed! z zalozenia, ze 19 skarzacych, co do ktérych stwierdzil on
nie wprost, ze zakonczyli lub rozpoczeli budowe przedmiotowych statkéw, nalezy
uzna¢ w dniu wydania spornej decyzji za ich wlascicieli, a tym samym Ze mieli oni
interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji, co nie bylo udziatem
pozostatych czterech skarzacych. Odnoszac sie do pozostatych czterech, Sad orzekl,
ze w dniu wydania decyzji nie przystapili oni jeszcze do budowy statkéw ujetych
w zalaczniku II decyzji, z tym skutkiem, iz nie byli oni jeszcze ich wtascicielami. Sad
wywiod! stad wniosek, ze skarzacy ci nie mieli tym samym interesu prawnego.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze niniejszy spor rozgrywa sie na tle procedury
przyznawania pozwolen. Flota rybacka kazdego panstwa czlonkowskiego jest upraw-
niona do okre$lonego tonazu, a Komisja w drodze decyzji moze udzieli¢ pozwolenia
na powiekszenie tego tonazu, jesli spetnione zostana odpowiednie kryteria. Kryteria
te wymagaja w szczegdlno$ci, by zwiekszenie zdolnosci polowowej wyrazonej
w tonach wynikato z prac modernizacji danych statkéw przeprowadzonych w celu
poprawy bezpieczenstwa.
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Nalezy réwniez wskazad, ze w postepowaniu przed Sadem nie twierdzono, iz proce-
dura ta wymaga, by konieczne prace zostaly wykonane lub przynajmniej rozpoczete
przed wydaniem pozwolenia. Jak wynika z pkt 61 zaskarzonego wyroku w zwiazku
z pkt 17 Sad rozpoznat kwestie te z urzedu.

W ramach badania tego zagadnienia Sad nie odwotal si¢ do zadnego z przepiséw
obowigzujacego prawa wspdlnotowego, z ktérego wynikatby taki wymég.

Sad orzek! ponadto w pkt 100—134 zaskarzonego wyroku, a co nie jest przedmiotem
niniejszych odwotan, ze polepszenie bezpieczenstwa uzasadniajace zwigkszenie
tonazu zdolnosci polowowej moze wynika¢ z budowy nowego statku zastepujacego
poprzedni.

W tych okoliczno$ciach Sad pominal fakt, ze wszyscy, ktérzy wnioskowali, na
podstawie obwiazujacych przepiséw, o zwigkszenie zdolnosci potowowej z powodu
poprawy warunkéw bezpieczenstwa, wynikajacej z budowy statku zastepujacego
poprzedni, maja w sposéb oczywisty interes prawny w domaganiu si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji odmawiajacej udzielenia stosownego pozwolenia. Jesli prawda
jest, ze osoby, ktére w dniu wydania decyzji dokonaly juz wydatkéw na budowe
statku, nie majg juz takiego interesu prawnego, istnieje on po stronie tych, ktérzy nie
przystapili jeszcze do budowy statku.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia wnioskowanych
pozwolert ma w rzeczywistosci dla wszystkich oséb, ktérych wnioski zostaly odrzu-
cone, ten skutek, ze czyni wydanie pozwolenia ponownie mozliwym na podstawie
ponownej analizy tych wnioskéw, do ktérej Komisja jest zobowigzana. W przypadku
mozliwosci wydania takiego pozwolenia wszelkie dzialania, ktore maja zosta¢ podjete
w celu zwiekszenia wnioskowanej zdolnosci potowowej lub jej wykorzystania, moga
by¢ wykonane z zachowaniem znajdujacych zastosowanie wymogéw i ograniczen
czasowych.
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Wynika stad, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszacy odwolania nie mieli interesu prawnego do wystepowania w pierwszej
instancji ze wzgledu na fakt, Ze w dniu wydania spornej decyzji nie przystapili jeszcze
do budowy statkéw ujetych w jej zataczniku II z tym skutkiem, Ze w dniu tym nie byli
ich wlascicielami.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy skarzacy w postepowaniu w pierwszej
instancji mieli interes prawny w zaskarzeniu spornej decyzji.

Co do watpliwosci, czy sporna decyzji dotyczyta skarzgcych w sposob indywidualny

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz podmioty
inne niz adresaci decyzji moga utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie
tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich
innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w spos6b podobny jak adresata decyzji
(wyroki z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec.
s. 197, pkt 223; z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 11 i z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-260/05 P
Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10005, pkt 53).

Orzekajac o niedopuszczalnosci skarg czterech skarzacych, posréd ktérych znajdo-
wali sie wnoszacy odwolania w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil ponadto, ze sporna
decyzja nie dotyczyla ich indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Co prawda Sad uznal, ze sporna decyzja dotyczyta bezposrednio wszystkich skarzg-
cych w pierwszej instancji oraz ze fakt, iz byli oni wlascicielami statkéw figurujacych
w zalgczniku II do spornej decyzji, byl wystarczajacy do stwierdzenia, ze decyzja ta
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dotyczyla skarzacych w sposéb indywidualny; wyréznil on niemniej jednak sposréd
tej grupy wnoszacych niniejsze odwolania jedynie ze wzgledu na fakt, iz ich statki
»mialy charakter fikcyjny” (nie istnialy).

Jak zwrécita uwage rzecznik generalna w pkt 31 i 32 opinii, pojecie ,fikcyjny” ma dwa
znaczenia. Powszechne znaczenie tego sfowa odnosi si¢ do przedmiotu, ktéry nie jest
rzeczywisty czy tez jest jedynie pozorny, a zatem istnieje tylko w wyobrazni. Zasto-
sowane w niniejszej sprawie oznaczaloby, ze wnoszacy odwolania w rzeczywistosci
nie zamierzali zastapi¢ swoich statkéw nowymi jednostkami o tonazu powiekszonym
w zwigzku z bezpieczeristwem lub tez ze byl to zaledwie ogélnikowy pomyst czy plan,
ktéry nie prowadzil do zadnych dostrzegalnych rezultatow.

Z pkt 62 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad wywiodt éw fikcyjny charakter z faktu,
ze przedmiotowe statki nie byly zbudowane w dniu wydania spornej decyzji.

Prawda jest, jak twierdzi Komisja, ze okolicznos¢, czy dany statek zostal zbudowany,
czy tez nie, nalezy do ustalen faktycznych i jako taka nie moze by¢ przedmiotem
odwotania, z wyjatkiem czystych bledéw w ustaleniach faktycznych Sadu Pierwszej
Instancji. Jednakze wnioski, jakie moga zosta¢ wyciagniete z tego faktu (w szcze-
goélnosci czy okolicznosé, ze jednostka nie zostala jeszcze zbudowana, oznacza, iz
decyzja nie dotyczy indywidualnie skarzacego), sa kwestia prawna i jako takie moga
stanowi¢ podstawe odwolania.

Z tych samych powodéw jak wskazane w pkt 25-32 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do interesu prawnego wnoszacych odwotania Sad
naruszyl prawo, orzekajac w pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja nie
dotyczyla indywidualnie wnoszacych odwotania, poniewaz w dniu jej wydania nie
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przystapili oni jeszcze do budowy statkéw ujetych w jej zataczniku II z tym skutkiem,
ze w tym dniu nie byli ich wlascicielami. Jednakze wobec faktu, ze zlozyli indywi-
dualne wnioski o zwigkszenie tonazu statkow ujetych w ww. zataczniku w zwiazku
z poprawa warunkéw bezpieczenstwa, pozostaje stwierdzié, ze jest to okoliczno$c¢
wystarczajaca, zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 36 niniejszego wyroku,
aby wyrdzni¢ ich w odniesieniu do wszelkich innych o0séb i zindywidualizowa¢
w sposob analogiczny jak adresatéw ww. decyzji.

Z powyzszych uwag wynika, iz nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
orzekl on o niedopuszczalnosci skarg wniesionych przez odwolujacych sie w niniej-
szej sprawie.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jesli odwolania
sa zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez Sad.

Jako ze w niniejszej sprawie stan postepowania pozwala na wydanie ostatecznego
orzeczenia, do Trybunalu nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie zadan wnoszacych
odwotania, zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach w postepowaniu przed Sadem
wynika, ze w przypadku uznania dopuszczalnoéci skarg wniesionych do Sadu przez
wnoszacych odwotania w niniejszej sprawie nic nie odrdznia ich od 19 innych skar-
zacych, ktérych skargi zostaly uznane za dopuszczalne. W istocie bowiem wszystkie
skargi dotycza tego samego przedmiotu, a wszyscy skarzacy reprezentowani przez
tych samym adwokatéw powotali te same zarzuty.
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Odnoszac sie zatem do zarzutu powotanego przez skarzacych przed Sadem, opar-
tego na braku uprawnien po stronie Komisji w zakresie, w jakim zastosowata ona
w art. 1 ust. 2 spornej decyzji kryterium nieprzewidziane w obowiazujacych prze-
pisach wspélnotowych, nalezy stwierdzi¢, z tych samych powodéw co wskazane
w pkt 100—134 zaskarzonego wyroku, a w szczegé6lnosci w pkt 1051 108—110, ze art. 4
ust. 2 decyzji 97/413 nie naklada zadnego ograniczenia w zakresie wieku statku, ktéry
moze skorzysta¢ z powiekszenia zdolnosci polowowej w dziedzinie bezpieczenstwa,
oraz ze pojecie poprawy warunkéw bezpieczenistwa, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, nie dotyczy poprawy warunkéw bezpieczenstwa konkretnej jednostki, ale floty
krajowej w calosci. Nie jest zatem konieczne dla realizacji celu ochrony zasobéw
rybnych w wodach wspélnotowych okreslonego w tej samej decyzji, by nowe statki
byly wytaczone z systemu ustanowionego tym przepisem.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, ustanawiajac w spornej decyzji
kryteria nieprzewidziane przepisami obowigzujacymi w danej dziedzinie, przekro-
czyla swe uprawnienia. Stad tez zarzut ten winien zosta¢ uznany, i bez potrzeby
badania innych zarzutéw powolanych przez wnoszacych odwolania, nalezy stwier-
dzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim znajduje ona zastosowanie do
ich statkéw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszacy odwo-
tania wnosili o obcigzenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji, jak
i postepowania odwolawczego, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Uchyla si¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia
13 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle
i in. przeciwko Komisji po pierwsze w zakresie, w jakim oddala on jako
niedopuszczalne skargi T. Flaherty’ego, L. Murphy’ego oraz spolki Ocean
Trawlers Ltd dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2003/245/
WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do Komisji
w przedmiocie zwigkszenia cel6w wieloletniego programu orientacji dla floty
rybackiej WPO-IV w zwiazku z poprawa bezpieczenstwa, warunkéw zeglugi
morskiej, warunkéw sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw pracy
na statkach dlugosci calkowitej wiekszej niz 12 m, a po drugie w zakresie,
w jakim obciazyl ich wlasnymi kosztami postepowania.

Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/245/WE w zakresie, w jakim
znajduje ona zastosowanie do statkow T. Flaherty’ego i L. Murphy’ego oraz
sp6tki Ocean Trawlers Ltd.

Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania
poniesionymi przez T. Flaherty’ego i L. Murphy’ego oraz spétke Ocean
Trawlers Ltd. tak w postepowaniu w pierwszej instancji jak i postepowaniu
odwolawczym.

Podpisy
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