FLAHERTY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. 4prilis 17.”

A C-373/06. P., C-379/06. P. és C-382/06. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Birdsdg alapokménydnak 56. cikke alapjan 2006. szeptember 5-én benyujtott felleb-
bezése targyaban,

Thomas Flaherty (C-373/06. P. sz. {igy), (lakhelye: Mainster [[rorszag]),

Larry Murphy (C-379/06. P. sz. iigy), (lakéhelye: Brandyhill [frorszag]),

az Ocean Trawlers Ltd (C-382/06. P. sz. iigy), (lakéhelye: Killybegs [[rorszag])

(képviselik 6ket: D. Barry solicitor és A. Collins SC [C-373/06. P., C-379/06. P. és
C-382/06. P. sz. igy], valamint utébbiak és P. Gallagher SC, [C-379/06. P. sz.iigy])

fellebbezgknek,

* Az eljéras nyelve: angol.
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a mésik fél az eljarasban:

Irorszag

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: B. Doherty és M. van Heezik, megha-
talmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet (el6adé), M. Ilesic és E. Levits
birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 20-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2007. december 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéstikben T. Flaherty és L. Murphy, valamint az Ocean Trawlers Ltd az
Eurépai K6zo6sségek Els6fokd Birésaga T-218/03—T-240/03. sz., Boyle és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 13-an hozott itéletének (EBHT 2006.,
II-1699. o., a tovabbiakban: megtidmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben az Els6foka Birésag egyrészt — mint elfogadhatatlant — elutasitotta a
IV. tébbéves orienticiés programban megfogalmazott célkitlizéseknek a tizenkét
méternél hosszabb hajok vonatkozasdban a biztonsig, a navigdcié, a higiénia, a
termékmindség és a munkakorillmények javitasat célzé novelése érdekében benytj-
tott kérelmekrél sz416, 2003. aprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 90.,
48. 0., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyuld keresetiiket,
madsrészt kimondta, hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

A Birésag elnoke 2007. marcius 5-1 hatarozataval a C-373/06. P., a C-379/06. P. és a
C-382/06. P. sz. tigyet a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl
egyesitette.

Jogi hattér

1997. junius 26-an az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a K6zosség haldszati dgaza-
tanak az eréforrdasok és kiakndzasuk kozotti fenntarthat6 egyensuly elérése céljabdl
az 1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti szerkezetatalakitisara vonatkozo
célkitlizésekrdl és részletes szabdlyokrol sz4lé, 1997. janius 26-i 97/413/EK hataro-
zatot (HL L 175., 27. 0.).
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Az emlitett hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagéllamoknak sz6l6 tobbéves orientacids programok keretében a kapacitdsnak
kizérélag a biztonsag javitasa érdekében torténd novelése egyes esetekben indokolttd
teheti a flottarészekre vonatkozé célkitizések ugyanilyen mérték(i névelését, ameny-
nyiben ez nem jar az érintett hajok haldszati teljesitményének novekedésével.”

Az Irorszg haldszflottdjanak az 1997. janudr 1-je és 2001. december 31-e kozotti
idészakra vonatkozé tobbéves orienticids programjanak a joévahagyasarol szoélo,
1997. december 16-i 98/125/EK bizottsagi hatarozat mellékletének 3.3. pontja szerint
(HL 1998. L 39., 41. 0., a tovabbiakban: TOP IV):

»A tagallamok barmikor a Bizottsag elé terjeszthetnek biztonsdgjavité programot. A
97/413/EK hatarozat 3. és 4. cikkének rendelkezései értelmében a Bizottsag hataroz
arrol, hogy az ilyen programban elSirdnyzott kapacitdsnovelés indokolja-e a TOP IV
célkitlizéseinek megfelel6 novelést.”

A jogyvita el6zményei

A megtamadott itélet alapjaul szolgdld jogvita el6zményei — melyet az itélet is felele-
venitett — a kovetkezékben foglalhatok ossze:
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1999 és 2001 kozott a 97/413 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban
levélvaltas tortént az ir tengerészeti és természeti eréforrdsokért felel¢s minisztérium
(a tovabbiakban: minisztérium), valamint a Bizottsag kozott.

Ebben az iddszakban, kiilonosen 2001 novembere és decembere kozott, az elsd-
foku eljards mind a 23 felperese kérte, hogy a minisztérium jaruljon hozza a 97/413
hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése és a 98/125 hatdrozat mellékletének 3.3. pontja
alapjan hajojuk kapacitasanak a biztonsag javitasat célzé noveléséhez.

2001. december 14-i levelében a minisztérium a 97/413 hatarozat 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan kérte a Bizottsagtdl az ir flotta tobbcélu részének 1304 bruttd
regisztertonnaval, a nyilttengeri haldszatot folytaté részének pedig 5335 brutté
regisztertonnaval valé novelését. Ez a levél kiegészitette a minisztérium korabbi — két
hajét érinté — levelét, amelyet ,prébaiigyként” terjesztett a Bizottsag elé.

2001. december 14-i levelében a minisztérium ugy nyilatkozott, hogy a levél 38
olyan hajétulajdonos kérelmére sziiletett, akik hajoéjukon moddositast eszkozoltek,
vagy hajojukat kicserélték, illetSleg ezt szindékoznak tenni. A levélhez mellékelték
a kérdéses 38 hajora vonatkoz6 részletes dokumentaciot. Az emlitett levélhez mellé-
kelt tablazatbdl kitlinik, hogy az elséfoku eljards felperesei koziil 18-an szerepeltek az
emlitett 38 tulajdonos kozott.
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A vitatott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A kérelmek tamogathatosaga

A TOP IV-ben a tonnatartalomra vonatkozolag megfogalmazott célkitizések novelé-
sére irdnyuld kérelem az aldbbi feltételek fenndlldsa esetén tdmogathato:

1) A kérelmeket a tagillam az egyes eseteket kiillon kezelve 2001. december 31-e
elétt elkildte.

2) A haj6 el6irdsszeriien szerepel a kozosségi flottanyilvdntartasban.

3) A hajo hossza legalabb tizenot méter.

4) A tonnatartalom-névekedés mar meglévé, nyilvantartisba vett — a munkdalatok
elkezdésekor legalabb 6téves — hajon elvégzett vagy elvégzendd korszer(sitési
céld féfedélzeti munkélatokbdl adddik. A hajé tengeren valo elvesztése esetén a
tonnatartalom-no6vekedés az elsiillyedt hajé helyébe 1ép6 hajo féfedélzetének az
el6z6h6z mérten nagyobb drtartalmabdl adédik.
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5) A tonnatartalom-novekedést a biztonsdg, a navigicid, a higiénia, a termékmi-
ndség és a munkakoriilmények javitasa indokolja.

6) Az atalakitott vagy az el6z6 hajo helyébe 1épett hajo féfedélzete alatti Girtartalom
nem novelhetd.

A TOP IV-ben a hajé motorteljesitményére vonatkozoélag megfogalmazott célkittizé-
seket nem lehet novelni.

2. cikk

Az 1. cikkben foglalt feltételek alapjan elfogadott kérelmek az I. mellékletben foglalt
jegyzékben vannak feltiintetve.

Az 1. cikkben foglalt feltételek alapjan elutasitott kérelmek a II. mellékletben foglalt
jegyzékben vannak feltiintetve.

3. cikk

Jelen hatdrozat cimzettjei a Belga Klralysag, [rorszag, a Holland Klralysag, a Svéd
Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga.”
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A vitatott hatdrozat II. mellékletében szerepld, ,elutasitott kérelmek” cimi listan
szerepeltek a jelen eljards fellebbezbinek a régi hajok helyébe 1épé6 Gj hajokra, neveze-
tesen az MFV Westward Isle-re (Flaherty), a MFV Menhadenre (Murphy) és a MFV
Golden Rose-ra (Ocean Trawlers Ltd) vonatkozé kérelmei, melyek koziil egy sem
veszett el a tengeren.

Az Elsé6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésagtol 23 felperes kérte a vitatott hatdrozat azon részének megsem-
misitését, amelyben a Bizottsdg elutasitja a felperesek hajéi kapacitdsinak nove-
lése irdnti kérelmeket. A kérelmek mindegyike 4j, a tengeren el nem veszett hajok
levaltasara hivatott hajék épitésére vonatkozott. Arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag
hatdskor hidnyaban, az indokoldsi kotelezettséget és az egyenlé bandsmdd elvét
megsértve jart el.

A megtamadott itéletben az Els6foktl Bir6sag mindenekel6tt a Bizottsag dltal felho-
zott elfogadhatatlansagi kifogdst vizsgélta meg, amely annak megallapitdsara iranyult,
hogy a vitatott hatdarozat kozvetleniil és személyiikben nem érintette gy a fellebbe-
zG6ket, ahogyan azt az EK 230. cikk negyedik bekezdése megkovetelné. Az Elséfokil
Birdsag elutasitotta e kifogast, lényegében azzal az indokkal, hogy egyrészt e hata-
rozatot egy sor egyedi hatdrozat Osszességének kell tekinteni, amelyek mindegyike
kihatdssal van a hatdrozat mellékletében felsorolt hajék tulajdonosainak — koztik a
fellebbez6k — jogi helyzetére, akiket igy a hatdrozat minden mds személytél megkii-
lonboztetett, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyénitett; masrészt az emlitett
hatdrozat kozvetlen hatast gyakorolt a fellebbezdk jogi helyzetére, semmilyen mérle-
gelési lehetdséget sem hagyva a végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmara.
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15 Mindamellett az Els6foku Birdsag az els6foku eljaras felperesei koziil négy felperes
keresetét — mint alaptalant — elutasitotta; koztlik harman a jelen eljaras felleb-
bezdi. E tekintetben az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 61. és 62. pontjaban a
kovetkezoket allapitotta meg:

»01

62

Mindazonaltal frorszagnak a pervezetd intézkedések keretében feltett kérdé-
sekre adott valaszai alapjan az Elséfoku Birdsag hivatalbdl felvetette azt a
kérdést, hogy a felperesek koziil négynek fizédik-e a jelen iigyben érdeke az
eljardshoz (lasd a fenti 17. pontot). Thomas Flahertyrél (T-224/03. sz. iigy),
az Ocean Trawlers Ltd-r6l (T-226/03. sz. igy), Larry Murphyrél
(T-236/03. sz. tigy) és az O’Neill Fishing Co. Ltd-rdl (T-239/03. sz. tigy) van
sz0.

E vélaszokbdl kitlinik, hogy e négy felperes kérelmét arra alapozta, hogy
annak idején hajokat akartak épittetni, és hogy azoknak a vitatott hatarozat
II. mellékletében felsorolt neveket kivantak adni. Kideriilt azonban, hogy ezek
a felperesek nem épittették meg a kérdéses hajokat, igy a vitatott hatarozat
meghozataldnak idépontjdban ténylegesen nem voltak a kérdéses hajok tulaj-
donosai. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett felpereseknek az eljardshoz
nem flizédik érdekiik. Mindazonaltal a kérdéses hajok fiktiv jellege miatt a
felpereseket a vitatott hatarozat személyiikben nem érinti.”

16 Madsodsorban az Elséfokud Birdsag az els6foku eljards 19 masik felperesének hajéira
vonatkozdan vizsgalta meg a vitatott hatarozat hatalyat:

»105

Meg kell éllapitani, hogy a 97/413 [...] hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése
(lasd a fenti 1. pontot) semmilyen korldtozast nem tartalmaz a biztonsag javi-
tasa céljabdl elvégzendd kapacitdsnovelést kérelmez6 hajo kordra vonatko-
zo6an. E rendelkezés megfogalmazdsa els6 ranézésre lehet6vé teszi a biztonsdg
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javitasabdl ad6do kapacitdsnovelést, amennyiben a kapacitdsnovelés nem jar
a halaszati teljesitmény novekedésével. Ha a Tandcs az 4j hajokat ki akarta
volna zarni ennek lehet6ségébdl, ezt minden valdsziniiség szerint félreérthe-
tetlentl kimondta volna [...].

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a 97/413 hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt javitds fogalméat nem tgy kell érteni, mintha az egy
bizonyos hajé biztonsaganak javitdsdra vonatkoznék, hanem tgy, hogy az a
nemzeti flottara vonatkozik. E tekintetben ki kell emelni, hogy a 98/125 hata-
rozat mellékletének 3.3. pontja dltaldban a nemzeti flotta ,biztonsaganak javi-
tasi programjara” utal.

Figyelembe kell venni tovabba a 97/413 hatdrozat céljait is. E hatarozat
célja ugyanis a kozosségi vizekben taldlhaté haldllomany védelme. Mind-
azondltal a Tandcs figyelembe vette ,a kozosségi haldszflottaban a legma-
gasabb biztonsdagi eldirdsok alkalmazdsdanak sziikségességét” (tizenkettedik
preambulumbekezdés). A Tandcs ezért iktatta be a vitatott hatdrozatba a
3. cikket (amely a 12 méter teljes hosszusdgindl révidebb, nem huz6halds
haldszhajékra vonatkozik) és a 4. cikk (2) bekezdését.

A Bizottsag allaspontjaval ellentétben a 97/413 hatdrozat elébb emli-
tett céljainak eléréséhez nem sziikséges az 4j hajoknak a vitatott hatdrozat
4. cikke (2) bekezdésében foglalt szabdlyozasbol vald kizarasa. Az Els6fokd
Birésdg e tekintetben nyomatékkal ramutat arra, hogy ez utdébbi rendel-
kezés megfelel az emlitett célnak, mivel megtiltja a haldszati teljesitmény
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barmiféle novelését. A Bizottsig, amely biztonsagi szempontokkal nem indo-
kolhaté jelent6s méretnovekedésekre hivatkozik, vizsgalhatta volna egyedileg
a hajokat annak megallapitdsa végett, hogy novekedett-e a haldszati telje-
sitmény. Maga a Bizottsag mutat rd ugyanis arra, hogy a méretnovekedés
tilalma a 97/413 hatdrozat altalanos céljanak, vagyis a K6zosségben kifogott
halmennyiség csokkentésének elérésére iranyul.

134 Az el6zbekre tekintettel ki kell mondani, hogy a Bizottsag tallépte hatdskorét,
mivel a vitatott hatdrozatban az e tertileten alkalmazandé szabalyozasban el
nem irt feltételeket fogadott el. Ezért az els6 jogalapnak helyt kell adni, és
a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni anélkiil, hogy a tobbi jogalapot
vizsgdlni kellene.”

A fellebbezés

A fellebbezdk fenntartjak, hogy a keresetiik elfogadhatatlansagara vonatkozd megdl-
lapitas téves jogalkalmazason alapul. Azt kérik a Birésagtdl, hogy helyezze hatalyon
kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta a keresetiiket, és a sajat kolt-
ségeik viselésére kotelezte Gket. Azt is kérik a Birdsdgtol, hogy semmisitse meg a vita-
tott hatarozatot, és kotelezze a Bizottsagot a teljes eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag kéri, hogy a Birdsdg a fellebbezést — mint alaptalant — utasitsa el, és a
fellebbezbket kotelezze a koltségek viselésére.
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A felek érvei

A Birésag el6tti eljarasban a fellebbezék azt éllitjak, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak az eljarashoz
fiz6d6 érdekiiket, és Gket a vitatott hatarozat nem érintette személyiikben, mivel
azok a hajok, melyek kapacitdsinak novelésére a kérelmiik vonatkozott, fiktivek
voltak.

A fellebbez8k elsésorban azzal érvelnek, hogy keresetiik elfogadhatdsdgat a kérelem
benyujtasdanak idépontjaban az eljarashoz f(iz6dé érdekiikre tekintettel kell vizsgalni,
nem pedig jovébeni és feltételes események alapjan. Ennélfogva az Els6fokd Birdsig
jogilag téves mércét alkalmazott, amikor az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallasat a
vitatott hatarozat meghozatalanak idépontjara nézve vizsgalta.

Maisodsorban a fellebbezdk szerint az Elséfokd Birdsighoz eljuttatott iratokbdl
vildgosan kideriil, hogy mind keresetiik Els6foku Birésighoz torténd benyujta-
sakor, mind a vitatott hatdrozat elfogaddsakor — felételezve, hogy ezt az idépontot
kell irdnyadénak tekinteni — mdr ténylegesen tulajdonosai voltak azon hajoknak,
melyekre nézve a kapacitdsnovelésre vonatkozo kérelmeket a Bizottsag megkapta és
elutasitotta. Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag targyi tévedést kovetett el az
els6 fokon elé tart iratok értékelése soran, amely az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utdn.

Harmadsorban a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a megtamadott itéletben az Els6-
foka Birdsidg megdllapitotta, hogy a kapacitisnovelés irdnti Osszes kérelem uj
hajdékra vonatkozott, melyek tobbségének megépitése tervbe volt véve. Ez egyértel-
mUen kiderilt az dltalunk a Bizottsighoz benydjtott kérelemb6l. Mdsrészt az Els6-
foku Bir6sag azt nem vizsgalta meg, hogy minden egyes hajot, amelyre a kérelem
vonatkozott, megépitették-e a vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjara vagy
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a megsemmisités iranti kereset benyujtdsdnak id6pontjira, mivel e kérdés nem volt
relevans. Masrészt a fellebbezdk azt allitjak, hogy mivel az Elséfoka Birdsag megal-
lapitotta, hogy a Bizottsdgnak kotelessége volt megvizsgdlni az Gj hajok épitésére
vonatkozd kérelmeket, az Els6fokt Birésagnak a hatdlyos jogszabélyok értelmében
hataroznia kellett volna e kérelmekrél. Kovetkezésképpen az a megallapitds, hogy
a fellebbezék nem voltak személyiikben érintettek, mert a kérdéses hajok fiktivek
voltak, jogilag nem megalapozott, és ellentmond magénak a megtdmadott itélet indo-
koldsanak.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kereset elfogadhatdsdgat nem jovObeni, feltételezett
esemény alapjan kell megitélni. Azonban az Els6éfokt Birésag nem ilyen eseményre
hivatkozott. Eppen ellenkezdleg, azt a nem vitatott tényt vette figyelembe, hogy a
2003/245 iranyelv II. mellékletében felsorolt hajékat a fellebbezdk sosem épitették
meg. A Bizottsdg szerint semmilyen tény alapjan nem allapithaté meg e hajok tulaj-
donosainak személyazonossaga.

A Birdsdg dlldspontja

Azt a kérdést, hogy az Els6foku Birdsag a fellebbezdk dltal elé terjesztett kereset
elfogadhatatlansagdnak megallapitdsakor tévesen alkalmazta-e a jogot, az Elséfokil
Birdsdg azon megdllapitdsai alapjan kell megvizsgdlni, melyeket a fellebbezdk elja-
rashoz fiz6d6 érdekének, valamint a személyiikben valo érintettség kérdésének érté-
kelése sordn tett.

Az eljardshoz fiz6d6 érdekrol

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az eljardshoz fiz6d6 érdeknek — a kereset
targyara tekintettel — a kereset benyujtdsakor kell fenndllnia, ellenkezé esetben
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a kereset elfogadhatatlannak mindstl. A jogvita targydnak — az eljardshoz fiz6d6
érdekhez hasonléan — a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd
esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehdt feltételezi, hogy a kereset eredményén
keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez6 fél szamadra el6nnyel jarjon (lasd
e tekintetben az 53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsidg
tigyben 1986. junius 24-én hozott itélet [EBHT 1986., 1965. o.] 21. pontjat, valamint
értelemszerien a C-19/93. P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1995.
oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3319. o.] 13. pontjat, a C-174/99. P. sz.,
Parlament kontra Richard tigyben 2000. jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6189. 0.] 33. pontjat, valamint a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsig
tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4333. 0.] 42. pontjét).

A megtamadott itélet 61. és 62. pontjdnak ugyanezen itélet 17. pontjaval vald
egylittes olvasatabol kitlinik, hogy az Els6foka Birésig a II. mellékletben felsorolt
hajékra nézve a vitatott hatarozat meghozatalakor fenndll6 tulajdonosi mindséget a
fellebbezdk eljarashoz fliz6d6 érdeke megallapitasakor donté koriilményként vette
figyelembe.

Az Elséfoku Birdsdg igy abbdl indult ki, hogy az elséfoku eljards felperesei koziil
19-et a vitatott hatdrozat meghozatalakor mar az emlitett hajok tulajdonosanak lehe-
tett tekintetni, mivel a széban forgé hajokat mar megépitették, vagy azok épitését
elkezdték, ennélfogva érdekiikben allt a vitatott hatdrozat megsemmisitésének
elérése, mig a négy masik felperes esetében ez a feltétel nem allt fenn. Ez utébbiakat
illetéen az Els6foka Birdsag megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat meghozatala
idépontjaban még nem kezdték meg az emlitett hatarozat II. mellékletében felsorolt
hajék épitését, igy nem lehettek azok tulajdonosai. Az Elséfokt Birésag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem fliz6dik érdekiik az eljarashoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelenlegi jogvitiban egy engedélyezési
eljarasrdl van sz6. Meghatdrozott tonnatartalom engedélyezett az egyes tagallamok
haldszflottai szdmadra, a tonnatartalom tovabbi novelését a Bizottsag hatdrozatdval
engedélyezheti, ha az eldirt feltételek teljesiilnek. E feltételek magukban foglaljak
tobbek kozott, hogy a tonnatartalom-novelésnek a biztonsag javitasat célzé moderni-
z4ci6 eredményének kell lennie.
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Emlékeztetni kell arra is, hogy az Els6fokd Birdsag el6tt azt sem hoztdk fel, hogy
ezen eljards megkoveteli, hogy a sziikséges munkdlatokat a szoban forgd engedély
megaddsa el6tt elvégezzék, vagy legalabbis elkezdjék. Amint az a megtamadott itélet
61. pontjanak a 17. ponttal val6 egyiittes olvasatabdl kittinik, e kérdést az Elséfoku
Biréség hivatalbdl sajat maga hozta fel.

Az emlitett kérdés vizsgalata sordan az Els6fokd Birdsag semmilyen olyan hatalyos
kozosségi jogi szabalyozasra nem utalt, amelybdl ilyen kovetelmény kovetkeznék.

Masrészt az Els6foka Birdsag a megtidmadott itélet 100—134. pontjaban megallapi-
totta — és ezt a jelen fellebbezési eljaras soran sem vitatta senki — hogy a biztonsag
javitdsa céljabol elvégzend6 kapacitisnovelés cserehajé esetében is megvalésithaté.

Ilyen korilmények kozott az Els6éfokd Birdsag figyelmen kivill hagyta azt a tényt,
hogy minden olyan személynek, aki az alkalmazandé szabdlyok betartdsa mellett
kérte az el6z6 hajé helyébe 1épé hajoé biztonsag javitisa céljabdl elvégzendd kapaci-
tasnovelésének engedélyezését, nyilvanvaléan érdeke fiz6dik az engedély megadasat
megtagadd hatdrozat megsemmisitéséhez. Kétségkivill igaz, hogy azoknak az érdeke
joval siirgetébb, akik a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban maér eszkozoltek
kiaddsokat a kérdéses beruhdzas megvaldsitisa érdekében, azonban azok esetében is
fennall ez az érdek, akik még nem kezdték meg az épitést.

A kért engedély megadasat megtagadd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése minden
elutasitott személyre nézve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az engedély megadasa
Ujra lehetségessé valik e kérelmek vizsgalatara vonatkoz6 j eljards keretében, amelyet
a Bizottsdg koteles lefolytatni. Ebben az esetben az engedély megaddsa magdban
foglalja, hogy az Gsszes, a kért kapacitasnovelés megvaldsitisdhoz vagy hasznalatdhoz
sziikséges miivelet elvégezhetd az esetlegesen alkalmazandé hataridén belil és felté-
telek mellett.
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Ennélfogva az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott
itélet 62. pontjaban kimondta, hogy a fellebbezéknek nem fiz6dott érdeke az elji-
rashoz, mivel a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem kezdték meg a
hatarozat II. mellékletében felsorolt hajok épitését, igy ezen idépontban nem voltak
azok tulajdonosai.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az els6foku eljaras osszes felperesének
érdeke fliz6dott a vitatott hatdrozattal szembeni fellépéshez.

Arrdl a kérdésrdl, hogy a felperesek személyiikben érintettek voltak-e

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor 4llit-
hatjak, hogy személylikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemz6ik vagy egy
6ket minden mas személytl megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik
rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (a 25/62. sz., Plaumann
kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1963., 197., 223. o.],
a C-11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. januar 17-én
hozott itélet [EBHT 1985., 207. o.] 11. pontja, valamint a C-260/05. P. sz., Sniace
kontra Bizottsag tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10005.
o0.] 53. pontja).

Ahhoz, hogy az els6foku eljaras négy felperese — akik a jelen eljaras fellebbezéi —
keresetének elfogadhatatlansdgat megéllapitsa, az Els6foku Birdsdg azt is kimondta,
hogy 6k az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem voltak személyiikben
érintettek. Igaz ugyan, hogy az Els6foku Birdsdg elfogadta, hogy a vitatott hatdrozat
az els6foku eljaras osszes felperesét kozvetleniil érintette, és az a tény, hogy tulaj-
donosai voltak a hatarozat mellékleteiben felsorolt hajoknak, elegendé volt annak
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megallapitasdhoz, hogy 6ket a hatdrozat személyiikben érinti, azonban az Elséfokil
Birdséag kizarodlag arra hivatkozva, hogy hajoik ,fiktivek” voltak, megkiillonboztette a
fellebbezdket.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 31. és 32. pontjaban rdmutatott, a ,fiktiv”
szonak két lehetséges értelme van. E kifejezés szokasos értelme olyan dologra utal,
amely nem val6di vagy szinlelt, és ezért csak a képzeletben létezik. A jelenlegi esetre
alkalmazva ez azt jelentené, hogy a felperesek valdjaban nem akartak lecserélni az
eredeti hajéikat biztonsdagi tobblet tonnastllyal rendelkez6é masik hajékra, vagy ez
mindossze egy homadlyos elképzelés volt, melynek semmilyen kézzelfoghaté jellegti
eredménye sincsen.

A megtamadott itélet 62. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez8k vonatkozdsédban az
Els6fokd Birdsag a fellebbezdk hajoinak ,fiktiv” jellegére abbdl a ténybdl kovetkezte-
tett, hogy azokat a felperesek a vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjaig nem

épitették meg.

Igaz ugyan, hogy — amint a Bizottsag dllitja — az a kérdés, hogy egy hajé megépiilt-e,
vagy sem, ténykérdés, mely nem lehet fellebbezés targya, kivéve ha az Elséfoku
Birdsag elferditette a bizonyitékokat. Azonban az a kérdés, hogy ha a tervezett hajo
még nem épiilt meg, azt jelenti-e, hogy a felperes személyében nem érintett, olyan
jogkérdés, mely fellebbezés targyava tehetd.

Ugyanazon indokok alapjan, mint amelyek a jelen itélet 25-32. pontjdban az elja-
rdshoz fiz6d6 érdekre vonatkozéan szerepelnek, meg kell dllapitani, hogy az Els6-
foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 62. pontjdban
kimondta, hogy a fellebbez6k nem voltak személyiikben érintettek, mivel a vitatott
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hatdrozat meghozataldnak idépontjdban nem kezdték meg a hatdrozat II. mellék-
letében felsorolt hajok épitését, igy ezen idépontban nem voltak azok tulajdonosai.
Ugyanis, mivel a fellebbezék egyéni kérelmeket nyujtottak be az emlitett II. mellék-
letben felsorolt hajokra nézve a biztonsagi tobblet tonnatartalom engedélyezése
irdnt, elegendé megallapitani, hogy ez olyan koriilménynek mindsiil, amely alkalmas
arra, hogy a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelen
minden mas személytSl megkiilonboztesse, és az emlitett hatdrozat cimzettjéhez
hasonl6 médon egyénitse Sket.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, abban a
részében, amely a jelen eljards harom fellebbezdje altal elé terjesztett keresetet elfo-
gadhatatlannak mindsitette.

A Birésag alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag az Els6foku Birdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, az
tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi, vagy hata-
rozathozatalra visszautalhatja az Els6fokud Birésaghoz.

Mivel a jelen esetben a per dlldsa megengedi, véglegesen donteni kell a vitatott hata-
rozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelemrél.

Az Els6foka Birésiaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, hogy keresetiik elfogadhaté-
sdganak megdallapitdsa esetén semmi sem kiillonbozteti meg a fellebbezéket attdl a
masik 19 felperestdl, akiknek keresetét az Els6foka Birdsag elfogadhatonak talalta. A
keresetek targya ugyanis megegyezett, a felpereseket ugyanazok az iigyvédek képvi-
selték, és ugyanazokra a jogalapokra hivatkoztak.
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A felperesek altal az Els6foku Birdsag elétt felhozott elsd, a Bizottsag hataskorének
hidnyédra vonatkozé jogalapra vonatkozdan, mely szerint a Bizottsag a vitatott hata-
rozat 1. cikkének (2) bekezdésében az alkalmazandd kozosségi szabalyozasban nem
szerepld feltételt alkalmazott — ugyanazon okbdl, mint amely a megtamadott itélet
100-134. pontjaban és kiilonosen annak 105. és 108—110. pontjaban szerepel —, meg
kell allapitani, hogy a 97/413 hatarozat 4. cikkének (2) bekezdése semmilyen korlato-
zast nem tartalmaz a biztonsag javitasa céljabdl elvégzendd kapacitasnovelést kérel-
mez6 hajé kordra vonatkozoéan, és azt, hogy a javitds fogalmat nem dgy kell érteni,
mintha az egy bizonyos hajoé biztonsdganak javitisira vonatkoznék, hanem tgy, hogy
az a nemzeti flottdra vonatkozik. A hatdrozatban megfogalmazott cél eléréséhez, azaz
a kozosségi vizekben taldlhaté haldllomany védelméhez nem sziikséges tehdt az gj
hajéknak az emlitett rendelkezésben foglalt szabalyozdsbdl valé kizdrésa.

Mindezek alapjan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tullépte hataskorét, mivel a
vitatott hatdrozatban az e teriileten alkalmazandé szabalyozasban el nem irt felté-
teleket fogadott el. Ezért az els6 jogalapnak helyt kell adni, és anélkiil, hogy a felleb-
bezék altal felhozott tobbi jogalapot vizsgélni kellene, a vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni a jelen eljaras fellebbez6i hajéinak vonatkozasaban.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjian, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjéan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgat, mivel pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfelel6en kote-
lezni kell a koltségek viselésére mind az els6fokd eljards, mind a jelen fellebbezési
eljaras tekintetében.

I-2683



2008. 04. 17-1 ITELET — C-373/06. P., C-379-06. P. ES C-382/06. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurépai Kozosségek Els6foka Birosaganak a T-218/03-T-240/03.
sz., Boyle és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. janius 13-an
hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi azon részében melyben egyrészt — mint
elfogadhatatlant — elutasitotta T. Flaherty és L. Murphy, valamint az Ocean
Trawlers Ltd a IV. tobbéves orienticiés programban megfogalmazott célki-
tizéseknek a tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozasaban a biztonsag,
a navigacio, a higiénia, a termékmindség és a munkakoriilmények javitasat
célzé novelése érdekében benyujtott kérelmekrdl szo6lo, 2003. aprilis 4-i
2003/245/EK bizottsagi hatarozat megsemmisitésére iranyul6 keresetiiket,
masrészt sajat koltségeik viselésére kotelezte dket.

2) A Bir6sag a 2003/245 hatarozatnak a T. Flaherty és L. Murphy, valamint az
Ocean Trawlers Ltd hajéira vonatkozo részét megsemmisiti.

3) A Birdsag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a T. Flahertynél és
L.Murphynél, valamint az Ocean Trawlers Ltd-nél az els6foku eljaras ésajelen
fellebbezés soran felmeriilt koltségek viselésére.

Aldairasok
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