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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 17 d.”

Sujungtose bylose C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P

dél 2006 m. rugséjo 5 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
apeliaciniy skundy

Thomas Flaherty (C-373/06 P), gyvenantis Mainster (Airija),

Larry Murphy (C-379/06 P), gyvenantis Brandyhill (Airija),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), jsteigta Kilibegse (Airija),

atstovaujami solicitor D. Barry ir SC A. Collins, (C-373/06 P, C-379/06 P ir
C-382/06 P), bei pastaryjy ir SC P. Gallagher, (C-379/06 P),

apeliantai,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Airijai,

pirmojoje instancijoje i byla istojusiai saliai,

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai B. Doherty ir M. van Heezik, nurodziu-
siai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet (prane-
$éjas), M. Ilesic ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 20 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais T. Flaherty ir L. Murphy bei bendrové Ocean Trawlers
Ltd praso panaikinti 2006 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Boyle ir kt. pries Komisijg (T-218/03-T-240/03, Rink. p. II-1699,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo, pirma, atmetami kaip nepriimtini jy
2003/245/EB, susijusj su Komisijos gautais prasymais nustatyti didesnius IV daugia-
metés orientavimo programos tikslus siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos
metry ilgio laivy saugg, navigacija juroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas
(OL L 90, p. 48, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ir, antra, nurodoma jiems patiems
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2007 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-373/06 P,
C-379/06 P ir C-382/06 P buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Teisinis pagrindas

1997 m birzelio 26 d. Europos Sajungos Taryba priémé Sprendima 97/413/EB dél
Bendrijos zuvininkystés sektoriaus restruktarizavimo tiksly ir i$samiy taisykliy laiko-
tarpiu nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d., siekiant pasiekti tvarig
pusiausvyra tarp istekliy ir ju naudojimo (OL L 175, p. 27).
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Pagal $io sprendimo 4 straipsnio 2 dalj:

»Valstybéms naréms skirtose daugiametése orientavimo programose pajégumu padi-
dinimas, i$skirtinai susijes su pagerinimu saugos srityje, kiekvienu konkreciu atveju
pagrindzia laivyno segmenty didesniy tiksly nustatyma, jei dél to nepadidéja atitin-
kamuy laivy Zvejybos pastangos.”

1997 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo 98/125/EB dél Airijos zvejybos laivyno
daugiametés orientavimo programos 1997 m. sausio 1 d.—2001 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiui patvirtinimo (OL L 39, 1998, p. 41, toliau — POP IV) priedo 3.3 punkto
pirmoji pastraipa suformuluota taip:

»Valstybés narés gali bet kuriuo metu pateikti Komisijai saugos pagerinimo programa.
Remdamasi Sprendimo 97/413/EB 3 ir 4 straipsniais, Komisija nusprendzia, ar tokia
programa numatytas pajégumy padidinimas pateisina atitinkama didesniy POP IV
tiksly nustatyma.”

Ginco aplinkybés

Ginco, dél kurio buvo priimtas skundziamas sprendimas, aplinkybes galima apiben-
drinti taip, kaip iSdéstyta toliau.
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Nuo 1999 iki 2001 mety tarp Airijos jareivystés ir nataraliy iStekliy departamento
(toliau — Departamentas) ir Komisijos vyko su Sprendimo 97/413 4 straipsnio
2 dalimi susijes susirasinéjimas.

Siuo laikotarpiu kiekvienas i§ 23 ieskovy pirmojoje instancijoje, remdamasis Spren-
dimo 97/413 4 straipsnio 2 dalimi ir Sprendimo 98/125 priedo 3.3 punktu, paprasé
Departamento gauti leidima padidinti pajéguma dél pagerinimo, atlikto saugos
srityje.

2001 m. gruodzio 14 d. laisku Departamentas paprasé Komisijos pagal Spren-
dimo 97/413 4 straipsnio 2 dalj Airijos laivyno kompleksinj segmenta padidinti
1 304 tonomis bruto masés, o pelaginj segmenta — 5 335 tonomis bruto maseés. Sis
laiskas papildé ankstesnj Departamento prasyma dél dviejy laivy, kuris buvo issiystas
Komisijai kaip ,precedento reiksme turésianti byla“.

Minétame Departamento laiske nurodyta, kad jis i$siystas remiantis 38 laivy savi-
ninky, kurie perdirbo arba pakeité savo laivus arba ketino tai padaryti, prasymais.
Prie jo buvo pridéti su $iais 38 laivais susije iSsamis dokumentai. I$ prie $io laisko
pridétos lentelés matyti, kad tarp $iy savininky yra 18 ieskovy pirmojoje instancijoje.
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Rezoliuciné ginc¢ijamo sprendimo dalis yra suformuluota taip:

»1 straipsnis

Pra$ymy priimtinumas

Prasymai nustatyti didesnius POP IV tikslus, susijusius su laivo talpa, yra laikomi
priimtinais, jei atitinka toliau nurodytas salygas:

1) wvalstybé naré prasymus kiekvienu atskiru atveju issiunté iki 2001 m. gruodzio
31 dienos;

2) laivas yra tinkamai jregistruotas Bendrijos laivyno rejestre;

3) atitinkamas laivas yra ne mazesnis kaip 15 metry ilgio;

4) laivo talpos padidinimas susijes su atliktais arba atliksimais vir$ pagrindinio denio
laivo modernizavimo darbais egzistuojanc¢iame, jregistruotame, darby pradzios
momentu ne maziau kaip penkeriy mety amziaus zvejybos laive. Jei laivas buvo
prarastas juroje, laivo talpos padidinimas turi bati susijes su didesne talpa vir$
pakeic¢iancio laivo pagrindinio denio, palyginti su prarastu jiaroje laivu;
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5) laivo talpos padidinimas susijes su saugos, navigacijos jaroje, higienos, produkty
kokybés ir darbo salygu gerinimu;

6) neturi bati pakeista perdirbto laivo arba pakeic¢iancio laivo talpa Zemiau pagrin-
dinio denio.

Prasymai nustatyti didesnius POP IV tikslus, susijusius su galia, yra nepriimtini.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje jtvirtintus kriterijus priimti prasymai nurodyti I priede.

Pagal 1 straipsnyje jtvirtintus kriterijus atmesti prasymai nurodyti II priede.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Belgijos Karalystei, Airjjai, Nyderlandy Karalystei, Svedijos
Karalystei bei Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei.”
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Gincijamo sprendimo II priede esanCiame ,atmesty prasymuy“ sarase nurodomi
apelianty prasymai dél naujy laivy, kurie atitinkamai pakeisty ,MFV Westward Isle”
(T. Flaherty), ,MFV Menhaden“ (L. Murphy) ir ,MFV Golden Rose“ (Ocean Trawlers
Ltd), is $iy laivy né vienas nebuvo prarastas juroje.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pirmosios instancijos teisme 23 ieskovai prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek,
kiek juo atmetami prasymai padidinti ju laivy pajéguma. Sie visi pragymai susije su
naujy laivy, turin¢iy pakeisti esamus, kurie nebuvo prarasti jaroje, statyba. Savo
reikalavimams pagristi, Sie ieSkovai nurodé Komisijos kompetencijos nebuvima,
pareigos motyvuoti ir vienodo pozitrio principo pazeidima.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nagrinéjo Komi-
sijos nurodyta prieStaravima dél priimtinumo, kuriuo siekta, kad buaty nuspresta,
jog gincijamas sprendimas nebuvo tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieskovais
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Jis atmeté §j prieStaravima i§ esmeés
dél to, kad, pirma, $is sprendimas turi bati laikomas sudarytu i$ visumos individu-
aliy sprendimy, kuriy kiekvienas daro poveikj to paties sprendimo priede isvardyty
laivy savininky, t. y. ir ieskovy, i$skiriamuy i$ visy kity asmeny ir individualizuojamy
taip pat kaip sprendimo adresatas, teisinei padéciai, ir, antra, $is sprendimas tiesiogiai
daro poveikj ieskovy teisinei padéciai, nepalikdamas jokios diskrecijos ji igyvendinti
ipareigotiems adresatams.
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15 Pirmosios instancijos teismas vis délto atmeté kaip nepriimtinus keturiy ieskovy
pirmojoje instancijoje ieskinius; trys i$ pastaryjy yra apeliantai nagrinéjamoje byloje.
Siuo atzvilgiu jis skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose nusprendé:

»01.

62.

Vis délto, atsizvelgdamas j Airijos atsakymus j taikant proceso organizavimo
priemones pateiktus klausimus, Pirmosios instancijos teismas savo inici-
atyva iskélé klausima, ar $iuo atveju keturi ieskovai turéjo suinteresuotuma
pareiksti ieskinj <...>. Batent turima omeny Thomas Flaherty (T-224/03),
Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) ir O’Neill Fishing
Co. Ltd (T-239/03).

I§ Siy atsakymuy matyti, kad $iy keturiy ieskovy prasymai buvo pagristi ju keti-
nimu tuo metu statyti laivus ir suteikti siems (gincijamo) sprendimo II priede
nurodytus pavadinimus. Vis délto Sie ieskovai nepradéjo statyti minéty laivy,
taigi (ginc¢ijamo) sprendimo priémimo momentu jie nebuvo nagrinéjamy
laivy savininkai. I$ to darytina i$vada, kad minéti ieSkovai neturi suintere-
suotumo pareiksti ieskinj. Bet kuriuo atveju (gincijamas) sprendimas néra
konkreciai su jais susijes, nes nagrinéjami laivai neegzistuoja.”

16 Antra, Pirmosios instancijos teismas taip i$nagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo taikymo
sritj kity 19 ieskovy pirmojoje instancijoje laivy atzvilgiu:

»105.

Reikia konstatuoti, kad Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalis (zr. $io spren-
dimo 1 punkta) nenustato jokios laivo, kurio pajégumas galéty buti padi-
dintas saugos srityje, amziaus ribos. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sios
nuostatos formuluoté leidzia bet kokj pajégumo padidinimg, susijusj su page-
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108.

109.

110.

I-2674

rinimu saugos srityje, jei dél $io padidinimo nepadidéja zvejybos pastangos.
Jei Taryba bty noréjusi jos netaikyti naujiems laivams, tikrai tikétina, kad ji
buty tai patikslinusi <...>

Priesingai nei teigia Komisija, Sprendimo 97/413 4 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta pagerinimo savoka turi buti suprantama kaip numatanti ne konkretaus
laivo, o nacionalinio laivyno pagerinima. Siuo pozZitriu ypa¢ pazymétina, kad
Sprendimo 98/125 priedo 3.3 punktas paremtas nacionalinio laivyno ,saugos
pagerinimo programa“ bendrai.

Taip pat bitina atsizvelgti j Sprendimo 97/413 tikslus. Sio sprendimo tikslas
— zvejybos istekliy apsauga Bendrijos vandenyse. Vis délto Taryba atsizvelgé
i »butinybe Bendrijos zvejybos laivyne uztikrinti kuo grieztesnes saugos
normas” (dvylikta konstatuojamoji dalis). Dél to j minéta sprendima ji jtrauké
3 straipsnj (dél trumpesniy nei 12 metry ilgio Zvejybos laivy, bet ne traleriy)
ir 4 straipsnio 2 dalj.

Priesingai nei teigia Komisija, Sprendime 97/413 numatytam tikslui uztikrinti
nebiitina, kad naujiems laivams nebuaty taikoma $io sprendimo 4 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka. Siuo poziariu Pirmosios instancijos teismas pazymi,
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kad pastaroji nuostata atitinka §j tiksla, nes ji draudzia bet kokj Zvejybos
pastangy padidinima. Komisija, kuri nurodo labai didelius padidinimus dél
su sauga nesusijusiy priezasc¢iy, galéjo iSnagrinéti laivus kiekvienu atveju
atskirai, siekdama nustatyti, ar buvo padidintos Zvejybos pastangos. I$ tiesy
ji pati pazymi, kad tokio padidinimo draudimu siekiama jgyvendinti Spren-
dimo 97/413 bendra tiksla, t. y. sumazinti zvejojamuy zuvy kiekj Bendrijoje
<>

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad Komisija, gincija-
mame sprendime nustatydama Sioje byloje taikytinuose teisés aktuose nenu-
matytus kriterijus, virsijo savo kompetencija. Taigi pirmajj ieskiniy pagrinda
reikia priimti ir ginc¢ijama sprendima panaikinti, nesant reikalo nagrinéti kity
ieskiniy pagrindy.”

Apeliaciniai skundai

Savo apeliaciniuose skunduose apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismo
iSvada dél jy ieskiniy priimtinumo yra teisés klaida. Jie praso, kad Teisingumo
Teismas pakeisty skundziama sprendima, kiek juo atmetami juy ieskiniai ir nurodoma
sumokéti bylinéjimosi i$laidas pirmojoje instancijoje. Jie taip pat praso Teisingumo
Teismo panaikinti gin¢ijama sprendima ir nurodyti Komisijai sumokéti minétas byli-
néjimosi islaidas bei bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinius skundus kaip nepagrijstus ir priteisti i$ ieskovy
bylinéjimosi islaidas.
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Saliy argumentai

Teisingumo Teisme apeliantai teigé, jog Pirmosios instancijos teismas padaré klai-
dinga i$vada, kad jie neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir gin¢ijamas spren-
dimas nebuvo konkreciai su jais susijes, nes laivai, dél kuriy pateikti prasymai padi-
dinti pajéguma, buvo fiktyvas.

Pirmiausia, apeliacinius skundus pateike asmenys tvirtina, kad jy ieskiniy priim-
prasymo padidinti pajéguma pateikimo dieng, o ne atsizvelgiant j ateityje jvyksiantj
hipotetinj jvykj. Todél vertindamas suinteresuotuma pareiksti ieskinj ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena Pirmosios instancijos teismas taiké klaidinga teisinj
kriterijy.

Antra, jie teigia, kad i$ Pirmosios instancijos teismui pateikty dokumenty aiskiai
matyti, jog tiek ju ieskiniy Siame teisme pareiskimo dieng, tiek ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dieng — jei darysime prielaidg, kad pastaroji gali bati laikoma tinkama data,
jie i$ tikryjy buvo laivy, dél kuriy Komisija gavo, paskui atmeté prasymus padidinti
pajéguma, savininkai. I$ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas
pirmojoje instancijoje pateiktus dokumentus, padaré esmine klaida, dél kurios pagal
nusistovéjusia teismo praktika turéty bati panaikintas skundziamas sprendimas.

Trecia, apeliacinius skundus pateike asmenys tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamame sprendime konstatavo, jog visi prasymai padidinti pajéguma
buvo susije tik su naujais laivais, daugelis ju buvo pateikti dél laivy, kuriuos dar tik
ketinta statyti. Tai aiskiai matyti i§ Komisijai jy vardy pateikty prasymuy. Pirmosios
instancijos teismas taip pat nepatikrino, ar kiekvienas laivas, dél kurio pateiktas
prasymas, jau buvo pastatytas gin¢ijamo sprendimo priémimo arba ieskiniy dél
panaikinimo pareiskimo dieng, nes $i aplinkybé nebuvo svarbi. Be to, jie teigia, kad
tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija privaléjo i$nagrinéti
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naujy laivy statybos prasymus, $is teismas turéjo spresti dél $iy prasymuy pagal taiky-
tina teise. Todél isvada, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes su iesko-
vais, nes nagrinéjami laivai neegzistuoja, néra teisiskai pagrjsta ir netgi priestarauja
skundziamame sprendime pateiktiems motyvams.

Komisija tvirtina, kad ieskiniy priimtinumas negali buti nustatytas remiantis ateityje
ivyksianciu hipotetiniu jvykiu. Vis délto Pirmosios instancijos teismas nesirémeé tokiu
jvykiu. Atvirksciai, jis atsizvelgé | negincijama fakta, kad apeliacinius skundus pateike
asmenys niekada nestaté ginc¢ijamo sprendimo II priede i$vardyty laivy. Komisijos
teigimu, jokia aplinkybé neatskleidzia, kas yra siy laivy savininkai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Klausima, ar Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad
apelianty jame pareiksti ieskiniai yra nepriimtini, turi bati nagrinéjamas remiantis
Pirmosios instancijos teismo atliktu jy suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir klausimo,
ar jie buvo konkreciai susije, vertinimu.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinio dalyko atzvilgiu ieskovo suinteresuo-
tumas pareiksti ieskinj teisme turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, nes kitu atveju
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ieskinys buty nepriimtinas. Sis bylos dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti
ieskinj teisme, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, o tai reiskia, jog dél
savo rezultato ieskinys gali suteikti naudos ji pareiskusiai $aliai, antraip nebuty reika-
linga priimti sprendima ($iuo klausimu zZr. 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo Chemie
ir AKZO Chemie UK pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965, 21 punkta; pagal analo-
gija zr. 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg, C-19/93 P, Rink.
p. [-3319, 13 punkta; 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Parlamentas pries Richard,
C-174/99 P, Rink. p. I-6189, 33 punkta bei 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunen-
burger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. [-4333, 42 punktg).

I$ skundziamo sprendimo 61 ir 62 punkty, skaitomy kartu su minéto sprendimo
17 punktu, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé i gin¢ijamo spren-
dimo II priede nurodytu laivy savininky statusg $io sprendimo priémimo diena, kaip
i esminj veiksnj nustatant, ar ieskovai turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

Taip Pirmosios instancijos teismas vadovavosi principu, kad 19 ieskovy, dél kuriy
jis implicitiskai konstatavo, kad jie jau pastaté nagrinéjamus laivus arba pradéjo juos
statyti, gin¢ijamo sprendimo priémimo diena galéjo buti laikomi minéty laivy savi-
ninkais ir todél buvo suinteresuoti, kad jis buty panaikintas, taciau taip néra kity
keturiy ieskovy atveju. Dél pastaryjy Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad,
priimant gincijama sprendima, jie dar nebuvo pradéje statyti sio sprendimo II priede
nurodyty laivy, todél nebuvo jy savininkai. I to Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad dél to jie neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $ios bylos susijusios su leidimo proceddra. Tam
tikra talpa nustatoma kiekvienos valstybés narés zvejybos laivynui, o konkretas talpos
padidinimai gali buti leidziami Komisijos sprendimu, jei tenkinami atitinkami krite-
rijai. Sie kriterijai visy pirma reiskia, kad pajégumo, t. y. talpos, padidinimas susijes su
atitinkamuy laivy modernizavimo darbais, skirtais pagerinti sauga.
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Be to, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teisme taip pat nebuvo teigiama, jog
$i procedura numato reikalavimus, kad butini darbai baty atlikti arba bent pradéti
pries$ iSduodant aptariama leidima. Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 61 punkto,
skaitomo kartu su minéto sprendimo 17 punktu, $i klausima iskélé pats Pirmosios
instancijos teismas savo iniciatyva.

Taciau nagrinédamas $j klausima Pirmosios instancijos teismas nesirémé jokia
Bendrijos teisés akto nuostata, i§ kurios isplaukty toks reikalavimas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 100-134 punktuose
nusprendé, ir tai Siuose apeliaciniuose skunduose nebuvo gincyta, kad pagerinimai
saugos srityje, pateisinantys pajégumy, t. y. talpos, padidinima, gali bati susije su
pakeiciancio laivo statyba.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgeé j tai, kad kiekvienas
asmuo, pagal $iuo atzvilgiu taikytinas taisykles pateikes prasyma padidinti pajéguma
dél pagerinimy saugos srityje, susijusiy su pakei¢iancio laivo statyba, akivaizdziai yra
suinteresuotas prasyti panaikinti sprendimag, kuriuo atsisakoma suteikti atitinkama
leidima. Nors tiesa, kad ty asmeny, kurie $io sprendimo priémimo dieng jau patyré
islaidy laivo statybai, suinteresuotumas yra didesnis, tokj suinteresuotuma turi ir tie,
kurie dar nepradéjo statybos.

Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti prasoma leidima, panaikinimas i$
tiesy visiems asmenims, kuriy prasymai buvo atmesti, reiskia, kad leidimo suteikimas
taps jmanomu i$ naujo nagrinéjant $iuos prasymus, o to turi imtis Komisija. Suteikus
$j leidimg, visy veiksmy, kuriuos reikia atlikti tam, kad baty realizuotas arba naudo-
jamas prasomas pajégumo padidinimas, gali buti imtasi laikantis galbat taikytiny
salygy ir terminy.
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Todél skundziamo sprendimo 62 punkte nuspresdamas, kad apeliacinj skunda
pateike asmenys neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes ginc¢ijamo spren-
dimo priémimo dieng jie nebuvo pradéje statyti jo II priede nurodyty laivy ir todél
nurodyta diena nebuvo savininkai, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida.

Tad reikia konstatuoti, kad visi ieskovai pirmojoje instancijoje turéjo suinteresuo-
tuma pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo.

Dél konkreciy sasajy su apeliantais

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog kiti subjektai nei sprendimo adresatai gali remtis tuo, kad teisés aktas yra
konkreciai su jais susijes tik tuomet, jei $is juos paveikia dél ypatingy pozymiy arba
faktiniy aplinkybiy, kurios isskiria juos i$ kity asmeny ir todél individualizuoja taip
pat, kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas skirtas (1963 m. liepos 15 d. Sprendimas
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223; 1985 m. sausio 17 d. Sprendimo
Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 11 punktas ir 2007 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Suiace pries Komisijg, C-260/05 P, Rink. p. I-10005,
53 punktas).

Tam, kad keturiy ieskovy, tarp kuriy yra ir Siuos apeliacinius skundus pateike
asmenys, ieSkinius paskelbty nepriimtinais, Pirmosios instancijos teismas taip pat
nusprendé, kad nebuvo konkrecios sgsajos su pastariaisiais EB 230 straipsnio ketvir-
tosios pastraipos prasme. Zinoma, Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad gin¢i-
jamas sprendimas tiesiogiai susijes su visais ieskovais pirmojoje instancijoje ir kad
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aplinkybés, jog pastarieji buvo jo prieduose numatyty laivy savininkai, uzteko nusta-
tyti, kad jis su jais konkreciai susijes, bet vis délto jis i$skyré apeliacinius skundus
pateikusius asmenis vien dél to, kad juy laivai ,neegzistuoja (buvo fiktyvas)“.

Kaip savo i$vados 31 ir 32 punktuose nurodé generaliné advokaté, Zodis ,fiktyvus®
gali turéti dvi reiksmes. [prasta $io Zodzio reiksmé apibuidina kazka netikra arba i$
tikryjy neegzistuojantj, tai yra esantj tik vaizduotéje. Siose bylose tai reikity, kad
apeliantai i$ tikryjy nenoréjo pakeisti pradiniy laivy kitais padidintos talpos, skirtos
saugai pagerinti, laivais, arba kad tai buvo tik neapibrézta idéja ar sumanymas be
konkretaus turinio.

Dél apelianty i$ skundziamo sprendimo 62 punkto matyti, jog Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad jy laivai ,fiktyvas®, nes jie nebuvo pastatyti gin¢ijamo spren-
dimo priémimo dieng.

Taciau, kaip teisingai teigia Komisija, klausimas, ar tam tikras laivas buvo pastatytas,
ar ne, i$ tikryjy yra fakto klausimas, kuris negali bati apeliacinio skundo objektas,
nebent Pirmosios instancijos teismas buty iskraipes faktines aplinkybes siuo
pozitriu. Taciau klausimas, ar faktas, jog planuotas laivas dar néra pastatytas, reiskia,
kad ieskovas néra konkreciai susijes, yra teisés klausimas, dél kurio galima paduoti
apeliacinj skunda.

Dél ty paciy priezasciy, kurios isdéstytos $io sprendimo 25-32 punktuose, kiek tai
susije su suinteresuotumu pareiksti ieskinj, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, skundziamo sprendimo 62 punkte nuspresdamas, kad apeliantai
nebuvo konkreciai susije, nes ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena jie dar nebuvo
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pradéje statyti minéto sprendimo II priede nurodyty laivy ir todél nurodyta diena
nebuvo savininkai, padaré teisés klaidg. I$ tikryjy, kadangi jie pateiké individualius
prasymus padidinti saugos talpa, susijusius su minétame II priede i$vardytais laivais,
pakanka nurodyti, kad tai gali buti laikoma aplinkybe, kuri, remiantis $io sprendimo
36 punkte priminta teismo praktika, gali juos iskirti i$ visy kity asmeny ir individua-
lizuoti taip pat, kaip ir asmenis, kuriems skirtas $is sprendimas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas tiek,
kiek jame nurodoma, jog asmeny, pateikusiy nagrinéjamus apeliacinius skundus,
pareiksti ieskiniai yra nepriimtini.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas yra pagrjstas,
Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo sprendimg. Teisin-
gumo Teismas gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui.

Kadangi $iuo atveju byla jau yra nagrinéjama, Teisingumo Teismas priims galutinj
sprendima dél apeliacinius skundus, kuriais siekiama gincijamo sprendimo panaiki-
nimo, pateikusiy asmeny reikalavimy.

I Pirmosios instancijos teisme pateikty bylos dokumenty nagrinéjimo matyti, kad
pripazinus apelianty Pirmosios instancijos teisme pareiks$ty ieskiniy priimtinuma
niekas pastaryjy neisskiria i$ kity 19 ieskovy, kuriy ieskiniai $iame teisme buvo pripa-
zinti priimtinais. I$ tikryjy visy ieskiniy dalykas buvo tas pats ir visi ieskovai, atsto-
vaujami ty paciy advokaty, nurodé tuos pacius ieskinio pagrindus.
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Dél Pirmosios instancijos teisme ieskovy nurodyto ieskinio pagrindo, susijusio su
Komisijos kompetencijos nebuvimu tiek, kiek ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje ji taiké taikytinose Bendrijos nuostatose nenumatyta kriterijy, reikia
konstatuoti, kad dél ty paciy priezas¢iy, kurios isdéstytos skundziamo spren-
dimo 100-134 punktuose, ypac¢ jo 105 ir 108—110 punktuose, Sprendimo 97/413
4 straipsnio 2 dalis nenustato jokiy apribojimy, susijusiy su laivy, kuriems gali bati
leista padidinti pajéguma saugos srityje, amziumi ir $ioje nuostatoje nurodyta page-
rinimy sgvoka nesiremia konkrec¢iame laive padarytais pagerinimais, bet mini naci-
onalinj laivyng. Taigi norint uztikrinti tuo paciu sprendimu siekiama tiksla — i$sau-
goti zvejybos isteklius Bendrijos vandenyse, nebttina, kad naujiems laivams nebuty
taikoma minétoje nuostatoje nustatyta tvarka.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime jtvir-
tindama kriterijus, kurie nenumatyti $iuo atveju taikytinuose teisés aktuose, virsijo
savo jgaliojimus. Todél $is apeliacinio skundo pagrindas turi bati priimtas ir, nesant
reikalo nagrinéti kity apelianty nurodyty apeliacinio skundo pagrindy, reikia panai-
kinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis taikomas jy laivams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi apeliantai prasé is Komisijos priteisti tiek
pirmojoje instancijoje patirtas, tiek su apeliaciniais skundais susijusias bylinéjimosi
islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos

teismo sprendima Boyle ir kt. pries Komisijg (T-218/03-T-240/03) tiek,
kiek juo, pirma, atmetami kaip nepriimtini T. Flaherty ir L. Murphy bei
2003 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendima 2003/245/EB, susijusj su Komi-
sijos gautais praSymais nustatyti didesnius IV daugiametés orientavimo
programos tikslus, siekiant pagerinti ilgesniy kaip dvylikos metry ilgio laivy
sauga, navigacija jiroje, higiena, produkty kokybe ir darbo salygas, ir, antra,
nurodoma ieSkovams patiems padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Panaikinti Sprendima 2003/245 tiek, kiek jis taikomas T. Flaherty ir
L. Murphy bei bendrovés Ocean Trawlers Ltd laivams.

Europos Bendriju Komisija padengia T. Flaherty ir L. Murphy bei bendrovés
Ocean Trawlers Ltd tiek pirmojoje instancijoje patirtas, tiek su apeliaciniais
skundais susijusias bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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