FLAHERTY U.C./KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 17. aprili*

Apvienotas lietas C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P

par apelacijas sadzibam atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2006. gada
5. septembri iesniedza

Thomas Flaherty (C-373/06 P), ar dzivesvietu Meinsteré [Mainster] (Irija),

Larry Murphy (C-379/06 P), ar dzivesvietu Brendihila [Brandyhill] (Irija),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), Kilibega [Killybegs] (Irija),

ko parstav D. Berijs [D. Barry], solicitor, un E. Kolinzs [A. Collins], SC, (C-373/06 P,
C-379/06 P un C-382/06 P), ka ari ieprieks minétie parstavji un P. Galahers [P. Galla-
gher], SC, (C-379/06 P),

apelacijas sudzibu iesniedzéji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

I - 2665



2008. GADA 17. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-373/06 P, C-379/06 P UN C-382/06 P

paréjie lietas dalibnieki —

Irija,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav B. Dohertijs [B. Dokerty] un M. van Hézika
[M. van Heezik], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instanceé.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Ile$ics [M. Ilesic] un E. Levits,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 20. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 11. decembra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sudzibam Flahertijs [Flaherty] un Meérfijs [Murphy], ka ari
sabiedriba Ocean Trawlers Ltd ludz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2006. gada 13. janija spriedumu apvienotajas lietas no T-218/03 lidz T-240/03
Boyle u.c./Komisija (Krajums, 1I-1699. lpp.; turpmak teksta — “parsuadzétais sprie-
dums”), ar kuru tiesa, pirmkart, noraidija ka nepienemamus vinu prasijumus, ar
kuriem ladza atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu 2003/245/EK attieciba
uz Komisijas sanemtajiem lagumiem par daudzgadu vadibas programmas MAGP IV
mérku palielinasanu, lai uzlabotu drosibu, kugos$anu jara, higiénu, produktu kvali-
tati un darba apstaklus uz kugiem, kuru kopéjais garums ir lielaks par 12 metriem
(OV L 90, 48. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”), un, otrkart, piesprieda
viniem segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

Ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2007. gada 5. marta rikojumu lietas
C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P tika apvienotas mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisiSanai.

Atbilstosas tiesibu normas

1997. gada 26. junija Eiropas Savienibas Padome pienéma Lémumu 97/413/EK par
mérkiem un detalizétiem noteikumiem Kopienas zivsaimniecibas sektora restruk-
turizacijai laikposma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, lai
sasniegtu noturigu lidzsvaru starp resursiem un to izmanto$anu (OV L 175, 27. Ipp.).
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Saskana ar minéta léemuma 4. panta 2. punktu:

“Dalibvalstim paredzétajas daudzgadu vadibas programmas razos$anas jaudas pieau-
gums, kas izriet vienigi no uzlabojumiem jautajuma par drosibu, katra atseviska gadi-
juma pamato flotes segmenta mérku pieaugumu $aja pasa limeni, ja tas neizraisa
attiecigo kugu zvejas intensitates pieaugumu.”

Komisijas 1997. gada 16. decembra Lémuma 98/125/EK par Irijas zvejas flotes daudz-
gadu vadibas programmas apstiprinasanu laikposmam no 1997. gada 1. janvara lidz
2001. gada 31. decembrim (OV 1998, L 39, 41. lpp.; turpmak teksta — “MAGP IV”)
pielikuma 3.3. punkta pirma dala ir formuléta sadi:

“Dalibvalstis var jebkura bridi iesniegt Komisijai programmu par drosibas uzlaboju-
miem. Saskana ar Lémuma 97/413/EK 3. un 4. pantu Komisija izlemj, vai tada prog-
ramma paredzétais razo$anas jaudas palielindjums pamato MAGP IV mérku atbil-
stigo pieaugumu.”

Pravas prieksvésture

Parsudzéta sprieduma pamata esosas pravas prieksvésturi, kas izklastita minétaja
sprieduma, var rezumeét $adi.
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Laikposma no 1999. gada lidz 2001. gadam Irijas Kugniecibas un dabas resursu
departaments (turpmak teksta — “Departaments”) un Komisija veica saraksti par
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu.

Saja laikposma katrs no 23 prasitajiem pirmaja instancé, pamatojoties uz
Lémuma 97/413 4. panta 2. punktu un Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punktu, ladza
Kugniecibas departamentam palielinat razosanas jaudu sakara ar uzlabojumiem, kas
veikti drosibas jautajuma.

Ar 2001. gada 14. decembra véstuli Departaments, pamatojoties uz Lémuma 97/413
4. panta 2. punktu, ladza Komisijai palielinat par 1304 bruto tonnam polivalento
un par 5335 bruto tonnam pelagialo Irijas flotes segmentu. Si véstule papildinaja
iepriekséjo Departamenta lagumu par diviem kugiem, kas Komisijai tika nosutits ka
“pilotprojekts”.

Minétaja Departamenta véstulé noradits, ka ta tapusi, pamatojoties uz 38 kugu ipas-
nieku lagumiem, kuri uz sev piederosajiem kugiem bija veikusi izmainas vai bija tos
nomainijusi vai kuri véléjas to darit. Tai bija pievienots detalizéts dokuments par
siem 38 kugiem. No minétajai véstulei pievienotas tabulas izriet, ka starp $iem ipas-
niekiem bija 18 pirmaja instance.
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Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $adi:

“Pirmais pants

Liagumu pienemamiba

Lagumi par MAGP IV mérku palielinasanu jautajuma par tonnazu tiek uzskatiti par
pienemamiem ar sadiem nosacijumiem:

1) lagumi, kurus dalibvalsts ir par katru gadijumu atseviski nosutijusi lidz 2001. gada
31. decembrim;

2) kugim ir jabut pareizi registrétam Kopienu zvejas flotes registra;

3) attieciga kuga kopéjam garumam ir jabuat lielakam vai vismaz vienadam ar
15 metriem;

4) tonnazas palielinasanai jarodas modernizacijas darbu rezultata uz galvena klaja,
kas veikti vai ir veicami uz jau eso$a registréta zvejas kuga, kur$ darbu saksanas
bridi ir vismaz piecus gadus vecs. Ja kugis ir pazudis jara, tonnazas palielinasanai
jarodas sakara ar nomainas zvejas kuga lielaku tilpumu zem galvena klaja salidzi-
najuma ar jara pazuduso zvejas kugi;
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5) tonnazas palielinasana ir pamatota ar uzlabojumiem attieciba uz drosibu, kugo-
$anu jura, higiénu, produktu kvalitati un darba apstakliem;

6) ta kuga, kuram ir izdaritas izmainas, vai nomainas kuga tilpums zem galvena
klaja nevar tikt palielinats.

Lagumi par MAGP IV mérku palielinasanu jautajuma par jaudu nav pienemami.

2. pants

Lagumi, kas ir tikusi pienemti saskana ar 1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
I pielikuma.

Lagumi, kas ir tiku$i noraiditi saskana ar 1. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
II pielikuma.

3. pants

Silémuma adresati ir Belgijas Karaliste, Irija, Niderlandes Karaliste, Zviedrijas Kara-
liste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste.”
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Apstridéta lemuma II pielikuma ietvertaja “noraidito lagumu” saraksta bija ieklauti
visi apelacijas sudzibas iesniedzéju lagumi attieciba uz jauniem kugiem, lai aizvietotu
attiecigi MFV Westward Isle (Flahertijs), MFV Menhaden (Mérfijs) un MFV Golden
Rose (Ocean Trawlers Ltd), no kuriem neviens nebija pazudis jara.

Process Pirmas instances tiesa un parsiadzétais spriedums

Pirmas instances tiesa 23 prasitaji ladza atcelt apstridéto lemumu dala, kura norai-
diti lagumi par vinu kugu razosanas jaudas palielinasanu. Visi $ie lagumi attiecas uz
jaunu kugu bavi, lai nomainitu eksistéjosus kugus, kuri nebija pazudusi jara. Pama-
tojot savus prasijumus, $ie prasitaji noradija uz Komisijas pilnvaru neesamibu, piena-
kuma noradit §1 lémuma pamatojumu parkapumu un vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapumu.

Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma izvértéja, pirmkart, iebildi par
nepienemamibu, ko Komisija izvirzija ar meérki, lai tiktu atzits, ka minétie prasitaji
ar apstridéto lémumu nav tikusi skarti tiesi un individuali EKL 230. panta ceturtas
dalas izpratné. Tiesa noraidija $o iebildi, batiba argumentéjot ar to, ka, pirmkart, sis
lémums ir uzskatams par individualu lémumu kopumu, kura katrs no tiem ietekmé $i
lémuma pielikuma noradito kugu ipasnieku, tostarp prasitaju, tiesisko stavokli, kuri
attieciba pret jebkuru citu personu bija raksturoti un individuali izcelti analogi adre-
satam, un, otrkart, ka minétajam lémumam bija tie$a ietekme uz prasitaju tiesisko
stavokli, nepieskirot $i léemuma adresatiem nekadu ricibas brivibu attieciba uz vinu
pienakumu to izpildit.
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15 Tomér Pirmas instances tiesa noraidija ka nepienemamas prasibas Cetriem no prasi-
tajiem pirmaja instancé, un tris no $iem prasitajiem ir iesniegusi izskatamas apela-
cijas stdzibas. Saja sakara tiesa parsudzéta lémuma 61. un 62. punkta nosprieda $adi:

“o1.

62.

Tomér, nemot véra Irijas atbildes uz jautajumiem, kas tika uzdoti procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, Pirmas instances tiesa péc pasas inicia-
tivas uzdeva jautdjumu par to, vai $aja gadijuma cetriem no prasitajiem bija
interese celt prasibu [..]. Runa ir par Tomasu Flahertiju [Thomas Faherty]
(T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Lariju Mérfiju [Larry Murphy]
(T-236/03) un O’Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

No $im atbildém izriet, ka $o Cetru prasitaju celtas prasibas bija balstitas uz
vinu ta laika nodomu bavét kugus un pieskirt tiem apstridéta lemuma II pieli-
kuma parnemtos nosaukumus. Tomeér izradijas, ka $ie prasitaji nebija sakusi
kugu buvesanu, ta ka apstridéta lemuma datuma tie patiesiba nebija attiecigo
kugu ipasnieki. No ta izriet, ka minétajiem prasitajiem nebija intereses celt
prasibu. Jebkura gadijuma tie nebija skarti individuali ar apstridéto lemumu
tapéc, ka attiecigie kugi bija fiktivi.”

16 Otrkart, Pirmas instances tiesa izvértéja strida apjomu salidzinajuma ar paréjo
19 prasitaju pirmaja instancé kugiem $adi:

“105.

Ir jaatzist, ka Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta [..] nav noteiktas nekadas
robezas attieciba uz vecumu kugim, kuram var tikt palielinata razosanas
jauda jautajuma par drogibu. Si noteikuma redakcija no pirma acu uzmetiena
pielayj jebkadu razosanas jaudas palielinasanu, kas izriet no uzlabojumiem
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108.

109.

110.

I-2674

jautajuma par drosibu, ja vien $o palielinajumu rezultata netiek izraisits zvejas
intensitates palielinajums. Ja Padome butu gribéjusi izslégt jaunos kugus, ta
to butu noteikti precizéjusi [..].

Pretéji tam, ka to apgalvo Komisija, ar Lémuma 97/413 4. panta 2. punkta
paredzéto uzlabojumu jédzienu tas nav jasaprot ka uzlabojumi, kas ir sniegti
kadam konkrétam kugim, bet ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz valsts floti.
Saja zina it ipasi ir jaatzimé, ka Lémuma 98/125 pielikuma 3.3. punkta ir
atsauce uz valsts flotes “drosibas uzlabojumu programmu” vispar.

Tapat ir janem véra Lémuma 97/413 mérki. Si 1émuma noliks ir saglabat
zivju krajumus Kopienu udenos. Tomér Padome ir némusi véra “vajadzibu
nodrosinat iespéjami augstakus drosibas standartus Kopienu zvejas flotes
ietvaros” (divpadsmitais apsvérums). Tadéjadi td minétaja léemuma ieklava
3. pantu (kas attiecas uz kugiem, kuru kopéjais garums ir vismaz divpadsmit
metri, neskaitot tralerus) un 4. panta 2. punktu.

Pretéji tam, ka Komisija to lauj noprast, nodrosinot iepriek§ minéto
Lémuma 97/413 meérki, nav jaizslédz jauni kugi no rezima, kas ir noteikts
ar §i lémuma 4. panta 2. punktu. Saja zina Pirmas instances tiesa uzsver, ka
$is pédéjais minétais noteikums atbilst $im mérkim, jo tas aizliedz jebkadu
zvejas intensitates palielinasanu. Komisija, kas atsaucas uz loti ievérojamiem
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apjoma palielindjumiem, kuri nav pamatoti ar drosibas apsvérumiem, varéja
parbaudit kugus katra atseviska gadijuma, lai konstatétu, vai ir bijusi zvejas
intensitates palielinasanas. Ta pati noradija, ka ar $adu palielinasanas aizlie-
gumu ir paredzéts izpildit galveno Lémuma 97/413 mérki — samazinat
Kopienu nozvejas daudzumu [..].

134. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija, [apstridétaja]
lémuma pienemot kritérijus, kadi nebija paredzéti $aja gadijuma piemeé-
rojamaja tiesiskaja reguléjuma, ir parkapusi savas pilnvaras. Tapéc pirmais
pamats ir japienem un [apstridétais] lémums ir jaatcel; paréjie pamati nav
jaizverte.”

Apelacijas siidzibas

Apelacijas sudzibas iesniedzéji savas apelacijas stidzibas apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pielava tiesibu kladu vértéjuma par to prasibu pienemamibu. Tie ladz Tiesai
atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura noraiditas to prasibas un tiem piespriests
segt vinu tiesasanas izdevumus pirmaja instancé. Tapat tie ladz Tiesu atcelt apstri-
déto lémumu, ka ari piespriest Komisijai atlidzinat minétos tiesasanas izdevumus un
tiesasanas izdevumus $aja instance.

Komisija ladz noraidit apelacijas sudzibas ka nepamatotas un piespriest apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Lietas dalibnieku argumenti

Procesa Tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
nonakusi pie kludaina secinajuma, saskana ar kuru tie nebija pamatojusi intereses
prasibas cel$ana un apstridétais lemums tos individuali neskara ta iemesla dél, ka
kugi, kuriem tie ladza [atlaut] razosanas jaudu, izradijas esam fiktivi.

Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka vinu prasibas ir jaizvérté, nemot
véra vinu intereses prasibas cel$ana, kas pastav laguma par razosanas jaudas palieli-
nasanu iesniegsanas diena, nevis atkariba no nakotné paredzama un hipotétiska gadi-
juma. Tade], noveértéjot intereses prasibas cel$ana apstridéta léemuma pienemsanas
diena, Pirmas instances tiesa esot piemérojusi juridiski kladainu kritériju.

Otrkart, tie apgalvo, ka no Pirmas instances tiesai iesniegtajiem dokumentiem skaidri
izrietot, ka gan vinu prasibu iesniegSanas diena tiesa, gan apstridéta lémuma pienem-
$anas diena — pienemot, ka $o pédéjo minéto datumu var uzskatit par atbilstosu
datumu, — vini faktiski bija kugu, attieciba uz kuriem Komisija bija sanémusi un
noraidijusi pieteikumus par razosanas jaudas palielinasanu, ipasnieki. No ta izrietot,
ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot pirmaja instancé iesniegtos dokumentus, pielava
butisku kladu, kam saskana ar pastavigo judikataru jabat par pamatu parsudzéta
lémuma atcel$anai.

Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka Pirmas instances tiesa parsudzé-
taja sprieduma konstatéja, ka visi lagumi par razosanas jaudas palielinasanu attiecas
uz jauniem kugiem, jo daudzi no tiem bija iesniegti saistiba ar kugiem, kuru bave
tiek planota. Tas skaidri izrietot no lagumiem, kas vinu varda iesniegti Komisijai.
Turklat Pirmas instances tiesa neesot parbaudijusi, vai katrs kugis, attieciba uz kuru
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tika iesniegts lagums, bija uzbuvéts apstridéta lémuma pienemsanas diena vai diena,
kad tika celta prasiba par tiesibu akta atcel$anu, nemot véra, ka $im apstaklim neesot
nozimes. Turklat tie apgalvo, ka, ta ka Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Komisijai
bija japarbauda lagumi par jaunu kugu bavi, Pirmas instances tiesai butu bijis jalemj
par Siem lagumiem saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem. Lidz ar to secina-
jums, saskana ar kuru prasitaji nav individuali skarti tadeél, ka attiecigie kugi ir fiktivi,
neesot pamatots no tiesibu viedokla un esot pretruna ar pasu parsiadzéta sprieduma
motivaciju.

Komisija norada, ka prasibu pienemamibu nevar noteikt, pamatojoties uz nakotné
paredzamu un hipotétisku notikumu. Tomér Pirmas instances tiesa neesot noradi-
jusi $adu notikumu. Gluzi pretéji, ta esot némusi véra neapstridétu faktu, ka apela-
cijas sudzibas iesniedzéji nekad nebija uzbuavéjusi apstridéta lémuma II pielikuma
noraditos kugus. Komisija uzskata, ka lidz ar to nebija neviena elementa, kas lauj
noskaidrot $o kugu ipasniekus.

Tiesas vertéjums

Jautajums par to, vai Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kladu, atzistot par nepie-
nemamam prasibas, ko apelacijas sadzibu iesniedzéji célusi $aja tiesa, ir jaizverte,
pamatojoties uz Pirmas instances tiesas veikto vértéjumu par to interesém prasibas
cel$ana un vértéjumu par to, vai tie bija vai nebija skarti individuali.

Par interesi prasibas cel$ana

Saskana ar pastavigo judikataru prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas
prieksmetu, ir japastav prasibas celSanas bridi, pretéja gadijuma s$ada prasiba ir
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nepienemama. Sim strida priek$émetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jatur-
pina pastaveét lidz tiesas noléemuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz;
proti, prasibas rezultata lietas dalibniekam, kas céla $o prasibu, ir japanak labve-
ligs iznakums ($aja sakara skat. 1986. gada 24. junija spriedumu lieta 53/85 AKZO
Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 1965. lpp., 21. punkts, ka ari péc
analogijas skat. 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-19/93 P Rendo u.c./Komi-
sija, Recueil, 1-3319. Ipp., 13. punkts; 2000. gada 13. jalija spriedumu lieta C-174/99 P
Parlaments/Richard, Recueil, 1-6189. lpp., 33. punkts, un 2007. gada 7. janija sprie-
dumu lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums, I-4333. lpp., 42. punkts).

No parsudzeéta sprieduma 61. un 62. punkta, aplakotiem kopsakara ar minéta sprie-
duma 17. punktu, izriet, ka Pirmas instances tiesa, lai noteiktu prasitaju intereses
prasibas cel$ana, ka izskiro$o elementu néma véra apstridéta lémuma II pielikuma
noradito kugu Ipasnieku statusu apstridéta lemuma [pienemsanas] diena.

Pirmas instances tiesa ari pamatojas uz principu, ka 19 prasitajus, par kuriem ta
netiesi konstatéja, ka tie jau bija uzbuavéjusi vai ka tie bija sakusi bavét attiecigos
kugus, apstridéta lemuma diena varéja uzskatit par minéto kugu ipasniekiem, un
tadé] tiem bija intereses panakt $i lemuma atcel$anu, turpretim tas ta nebija attieciba
uz paréjiem prasitajiem. Saistiba ar Siem minétajiem prasitajiem Pirmas instances
tiesa konstatéja, ka apstridéta léemuma diena tie vél nebija uzsakusi 1 lemuma II pieli-
kuma noradito kugu bavi, tadéjadi tie nebija to ipasnieki. Pirmas instances tiesa no ta
secindja, ka tadé] tiem nebija intereses prasibas cel$ana.

Saja sakara ir jaatgadina, ka §is lietas attiecas uz apstiprinasanas procediiru. Katras
dalibvalsts zvejas flotei tiek apstiprinata noteikta tonnaza, un ar Komisijas lemumu
var atlaut palielinat $o tonnazu par konkrétiem apjomiem, ja tiek izpilditi atbilstosi
kritériji. Sie kritériji tostarp paredz, ka tonnazas palielinasanai jarodas moderniza-
cijas darbu rezultata, lai panaktu drosibas uzlabosanu.
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Tapat ir jaatgadina, ka procesa Pirmas instances tiesa ari netika izvirzits apgalvo-
jums, ka §1 procedira prasa, lai pirms attiecigas atlaujas sanemsanas darbi noteikti
butu veikti vai vismaz uzsakti. Ka tas ari izriet no parsudzéta sprieduma 61. punkta,
aplakota kopsakara ar minéta sprieduma 17. punktu, $o jautajumu izvirzija Pirmas
instances tiesa pati péc savas ierosmes.

Tomeér, izvértéjot minéto jautajumu, Pirmas instances tiesa nenoradija nevienu
piemérojama Kopienu tiesiska reguléjuma normu, no kuras izriet $ada prasiba.

Turklat Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 100.—134. punkta nosprieda —
un tas nav parsudzeéts $o apelacijas sidzibu ietvaros —, ka uzlabojumi drosibas joma,
kas pamato tonnazas palielinasanu, var rasties aizvietojosa kuga buves rezultata.

Pastavot sadiem apstakliem, Pirmas instances tiesa nenéma véra faktu, ka ikvienai
personai, kas, ievérojot $aja sakara piemérojamas normas, bija lagusi atlaut jaudas
palielinasanu sakara ar uzlabojumiem dro$ibas joma, kas rodas aizvietojo$a kuga
buves rezultata, ir acimredzama interese lagt atcelt lemumu, ar ko atteikta konkréta
atlauja. Lai gan ir skaidrs, ka i interese ir vairak izteikta personam, kuram s1léemuma
diena jau bija radusies izdevumi saistiba ar kuga buvi, $ada intereses tomeér eksisté
tiem, kas buvi vél nav uzsakusi.

Komisijas léemuma, ar ko atteikts pieskirt pieprasito atlauju, atcel$ana faktiski ietekmé
visas personas, kuru pieteikumi tika noraiditi, tadéjadi, ka, no jauna parbaudot Sos
pieteikumus — kas ir Komisijas pienakums —, atkal klast iespéjama atlaujas pieskir-
$ana. Kad tas notiek, $1 pieskirsana nozimeé, ka visus pasakumus, kas vél ir veicami,
lai istenotu vai izmantotu pieprasito razosanas jaudas palielinasanu, var uzsakt, ieve-
rojot eventuali piemérojamos noteikumus un terminus.
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Tadejadi Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
62. punkta nospriezot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjiem nebija intereses prasibas
cel$ana ta iemesla dél, ka apstridéta lémuma diena tie nebija uzsakusi §1 lémuma
II pielikuma noradito kugu bavésanu, lidz ar to $aja diena tie nebija [kugu] ipasnieki.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka visiem prasitajiem pirmaja instancé bija interese attieciba
uz apstridéto lemumu.

Par jautajumu, vai prasitaji bija individuali skarti

Vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka personas, kas
nav lémuma adresati, var apgalvot, ka ir skartas individuali, tikai tad, ja $is lémums
tas ietekmé $im personam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas $is
personas at$kir no visam citam personam, un tadé] tas individuali noskir tiesi tapat
ka $ada léemuma adresatus (1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 197.,223. Ipp.; 1985. gada 17. janvara spriedums lieta 11/82 Piraiki-
Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. lpp., 11. punkts, un 2007. gada 22. novembra
spriedums lieta C-260/05 P Sniace/Komisija, Krajums, I-10005. Ipp., 53. punkts).

Atzistot Cetru prasitaju, starp kuriem ir izskatamo apelacijas sadzibu iesniedzéji,
prasibas par nepienemamam, Pirmas instances tiesa uzskatija ari, ka minétie prasi-
taji nav individuali skarti EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. Pirmas instances
tiesa atzina, ka apstridétais lémums tiesi skara visus prasitajus pirmaja instancé un
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ka apstaklis, ka visi prasitaji bija lémuma pielikumos noradito kugu ipasnieki, bija
pietiekams, lai konstatétu, ka vini ir individuali skarti, tomér tiesa noskira apelacijas
stdzibas iesniedzéjus tikai ta iemesla dé] vien, ka vinu kugi bija “fiktivi”.

Ka to ari noradijusi generaladvokate savu secinajumu 31. un 32. punkta, ir iespéjamas
divas varda “fiktivs” nozimes. Si varda parasta nozime attiecas uz kaut ko, kas nav
ists vai ka pastavésana ir izdomata, un tapéc tas pastav tikai iedomas. Piemérojot $o
nozimi $ajas lietas, tas nozimétu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji patiesiba negri-
béja nomainit savus originalos kugus ar kugiem, kuros bija iebaivéta papildu drosibas
tonnaza, vai ka ta bija tikai neskaidra ideja vai plans, kas netika istenots kada konkréta
veida.

No parsudzéta sprieduma 62. punkta izriet, ka attieciba uz apelacijas sadzibu iesnie-
dzéjiem Pirmas instances tiesa izdarija secingjumu par vinu kugu “fiktivo” raksturu,
pamatojoties uz faktu, ka sie kugi nebija uzbuvéti apstridéta lemuma diena.

Ir taisniba, ka to norada Komisija, ka jautajums par to, vai konkrétais kugis bija
uzbavéts vai ng, ir jautajums par faktiem, kuru nevar izskatit apelacijas tiesvediba,
iznemot, ja izradas, ka Pirmas instances tiesa $aja konteksta ir sagrozijusi faktus.
Savukart, jautajums par to, vai fakts, ka planotais kugis vél nav uzbavéts, nozimé, ka
prasitajs nav individuali skarts, ir tiesibu jautajums, par kuru drikst iesniegt apelacijas
studzibu.

Ievérojot tos pasus iemeslus ka tie, kas noraditi $i sprieduma 25.—32. punkta attieciba
uz interesém prasibas cel$ana, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa pielava tiesibu
kladu, parsadzéta sprieduma 62. punkta nospriezot, ka apelacijas sidzibu iesnie-
dzéji nebija individuali skarti, tadél ka apstridéta lémuma diena tie nebija uzsakusi
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$i lémuma II pielikuma noradito kugu bavésanu, ka rezultata saja pasa diena tie
nebija [kugu] ipasnieki. Faktiski tas vien, ka tie bija iesniegusi individualus lagumus
par drosibas tonnazas palielinasanu attieciba uz minétaja II pielikuma noraditajiem
kugiem, ir pietiekami, lai konstatétu, ka tas ir apstaklis, kas atbilstosi $i sprieduma
36. punkta minétajai judikatarai lauj tos raksturot attieciba uz jebkuru citu personu
un layj tos individuali izcelt analogi minéta lémuma adresatiem.

No ieprieks minéta izriet, ka parsadzeétais spriedums ir jaatce] dala, kura tiek atzitas
par nepienemamam prasibas, ko [Pirmas instances tiesa] célusi izskatamo apelacijas
stdzibu iesniedzéji.

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas nolémumu. Tadéjadi ta var pati taisit galigo spriedumu attie-
cigaja lieta, ja to layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai
Pirmas instances tiesa.

Ta ka izskatamaja lieta tiesvedibas stadija to atlauj, Tiesai ir pamats taisit galigo nolé-
mumu par apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumiem, ar kuriem ladz atcelt apstri-
déto lemumu.

No Pirmas instances tiesa iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem izriet, ka tadél,
ka tika atzitas par pienemamam prasibas, ko taja célusi apelacijas stdzibu iesniedzéji,
nekas $is minétas personas neatskir no paréjiem 19 prasitajiem, kuru prasibas tika
atzitas par pienemamam. Faktiski visam prasibam bija viens un tas pats priek$mets
un visi prasitaji, kurus parstavéja vieni un tie pasi advokati, izvirzija vienus un tos
pasus pamatus.
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Attieciba uz pamatu, ko prasitaji izvirzija procesa Pirmas instances tiesa, proti, par
to, ka Komisija parkapa kompetenci, jo apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta ta
esot piemérojusi kritériju, kas nav paredzéts piemérojamas Kopienu tiesibu normas,
ir jakonstatée — to pasu iemeslu dél, kas izklastiti parsadzéta sprieduma 100.—
134. punkta, it ipasi ta 105. un 108.-110. punkta —, ka Lémuma 97/413 4. panta
2. punkta nav noteikts nekads ierobezojums attieciba uz kuga, kas var pretendét uz
razo$anas jaudas palielinasanu drosibas joma, vecumu un ka $aja norma paredzétais
pieauguma jédziens attiecas nevis uz konkrétu kugi, bet uz valsts floti. Attiecigi, lai
sasniegtu $aja lémuma paredzéto mérki — zivsaimniecibas nozares krajumu saglaba-
$anu Kopienu tdenos —, nav nepieciesams, lai jaunie kugi tiktu izslégti no minétaja
norma paredzéta rezima.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Komisija, apstridétaja lemuma
pienemot kritérijus, kas nav paredzéti $aja gadijuma piemérojamaja tiesiskaja regu-
léjuma, ir parsniegusi savas pilnvaras. Tadéjadi $is pamats ir jaapmierina un, neizver-
tejot paréjos apelacijas sidzibu iesniedzéju izvirzitos pamatus, apstridétais [emums ir
jaatce] dalg, kas attiecas uz apelacijas sudzibu iesniedzéju kugiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas saskana ar $i pasa reglamenta
118. pantu piemérojams apelacijas procesa, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéji ir lagusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tiem radusies gan pirmaja instancg,
gan sakara ar $§im apelacijas siidzibam, un ta ka spriedums ir tiem labvéligs, Komisijai
ir japiespriez atlidzinat iepriek$ minétos tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janija spriedumu
apvienotajas lietas no T-218/03 lidz T-240/03 Boyle u.c./Komisija atcelt,
pirmkart, dala, kura ka nepienemamas noraiditas Flahertija un Meérfija, ka
ari sabiedribas Ocean Trawlers Ltd prasibas, ar kuram ladz atcelt Komisijas
2003. gada 4. aprila Lemumu 2003/245/EK attieciba uz Komisijas sanemta-
jiem ligumiem par daudzgadu vadibas programmas MAGP IV mérku palie-
linasanu, lai uzlabotu drosibu, kugosanu jara, higienu, produktu kvalitati un
darba apstaklus uz kugiem, kuru kopéjais garums ir lielaks par 12 metriem,
un, otrkart, dala, kura apelacijas sudzibas iesniedzéjiem piespriests segt
savus tiesasanas izdevumus pasiem;

Lemumu 2003/245 atcelt dala attieciba uz Flahertija un Meérfija, ka ari
sabiedribas Ocean Trawlers Ltd kugiem;

Eiropas Kopienu Komisija atlidzina Flahertija un Meérfija, ka ari sabiedribas
Ocean Trawlers Ltd tiesasanas izdevumus, kas radusies gan pirmaja instance,
gan sakara ar §im apelacijas siidzibam.

[Paraksti]
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