FLAHERTY A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. dubna 2008 "

Ve spojenych vécech C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P,

jejichz predmeétem jsou kasa¢ni opravné prostredky na zdkladé cldnku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 5. zari 2006,

Thomas Flaherty (C-373/06 P), s bydlistém v Mainster (Irsko),

Larry Murphy (C-379/06 P), s bydlistém v Brandyhill (Irsko),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), se sidlem v Killybegs (Irsko),

zastoupeni D. Barrym, solicitor, a A. Collinsem, SC, (C-373/06 P, C-379/06 P
a C-382/06 P), jakoz i posledné uvedenymi a P. Callagherem, SC, (C-379/06 P),

Ucastnici rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelé),

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Irsko,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend B. Dohertym a M. van Heezik, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Ilesi¢
a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. prosince
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostifedky se T. Flaherty a L. Murphy, jakoz i spolec-
nost Ocean Trawlers Ltd domahaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 13. Cervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az
T-240/03, Sb. rozh. s. II-1699, dile jen ,napadeny rozsudek”), ktery jednak zamitl
jako nepripustné jejich zaloby smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2003/245/
ES ze dne 4. dubna 2003 o zidostech obdrzenych Komisi o zvyseni cilad VOP IV za
ucelem zlepseni bezpecnosti, plavby na mofi, hygieny, kvality vyrobki a pracovnich
podminek pro plavidla o celkové délce vétsi nez dvanact metra (Ut. vést. L 90, s. 48,
déle jen ,sporné rozhodnuti), a jednak urcil, Ze ponesou vlastni néklady fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2007 byly véci C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P spojeny pro uUcely ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

Pravni ramec

Dne 26. cervna 1997 Rada Evropské unie prijala rozhodnuti 97/413/ES o cilech
a pravidlech restrukturalizace rybolovu Spolecenstvi v pribéhu obdobi od 1. ledna
1997 do 31. prosince 2001 k vytvoreni trvalé rovnovdhy mezi zdroji a jejich vyuzi-
vanim (Uft. vést. L 175, s. 27).
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Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedeného rozhodnuti:

»V ramci viceletych orientacnich programt urcenych clenskym stitim odavodnuji
zvySovani kapacity, vyplyvajici vyhradné ze zlep$eni v oblasti bezpec¢nosti, pfipad od
pripadu zvyseni, stejné trovné, cilti ¢asti lodstva, pokud nezvysuji intenzitu rybolovu
danych rybarskych plavidel.“ (neoficidlni preklad)

Znéni bodu 3.3 odst. 1 prilohy rozhodnuti Komise 98/125/ES ze dne 16. prosince
1997, kterym se schvaluje vicelety orienta¢ni program rybarského lodstva Irska pro
obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 2001 (UF. vést. L 39, s. 41, déle jen ,VOP
IV*), je nésledujici:

,Clenské staty mohou Komisi kdykoliv predloZit program pro zlep$eni bezpe¢nosti.
V souladu s ustanovenimi ¢lanku 3 a 4 rozhodnuti 97/413/ES Komise rozhodne, zda
zvy$eni kapacity predvidané takovym programem odtvodnuje odpovidajici zvyseni
cila VOP 1V.“ (neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchézejici sporu, které vedly k napadenému rozsudku tak, jak jsou
v ném uvedeny, Ize shrnout nasledovné.
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7V letech 1999 az 2001 doslo mezi irskym ministerstvem s pravomocemi v oblasti
ndmornictvi a irskych prirodnich zdroja (déle jen ,ministerstvo®) a Komisi k vyméné
korespondence tykajici se ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

s Béhem tohoto obdobi pozidalo vsech 23 Zalobct v prvnim stupni na zakladé ¢l. 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413 a bodu 3.3 prilohy rozhodnuti 98/125 ministerstvo
o priznani zvy$eni kapacity z divodu zlepseni v oblasti bezpe¢nosti.

9 Dopisem ze dne 14. prosince 2001 pozidalo ministerstvo Komisi na zdkladé ¢l. 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413 o zvyseni viceti¢elového tseku o 1304 hrubych tun a hlubo-
komotského useku irského lodstva o 5335 hrubych tun. Tento dopis dopliioval pred-
chozi zadost ministerstva tykajici se dvou plavidel, kterd byla Komisi zasldna jako
spilotni véc*.

10 Uvedeny dopis ministerstva uvadél, ze navazuje na zddosti 38 vlastnik plavidel, kteri
svd plavidla upravili nebo nahradili nebo ktefi tak zamysleli u¢init. Dopis doprovazela
podrobnd dokumentace tykajici se téchto 38 plavidel. Z tabulky pfipojené k tomuto
dopisu vyplyvd, Ze mezi tyto vlastniky patti 18 zalobct v prvnim stupni.
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Vyrok sporného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Pripustnost zadosti

Zéadosti o zvy$eni cild VOP IV v odvétvi tondze jsou povazovany za pripustné za
nésleduyjicich podminek:

1) zadosti byly clenskym stdtem zaslany pro kazdy jednotlivy pripad pred
31. prosincem 2001;

2) plavidlo musi byt fddné zapsano v rejsttiku lodstva Spolecenstvi;

3) doty¢né plavidlo musi byt celkové délky rovnajici se alespon 15 metriim;

4) zvyseni tondze musi byt vysledkem modernizac¢nich praci na hlavni palubé, které
byly nebo maji byt uskute¢nény na jiz existujicim zapsaném rybéarském plavidle,
starém v dobé zahdjeni praci alespon pét let. Pokud bylo plavidlo ztraceno na
mofi, musi byt zvySeni tonaze vysledkem vétsitho objemu na hlavni palubé
ndhradniho plavidla vzhledem k plavidlu ztracenému na mofti;
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5) zvyseni tondze je odiivodnéno zlepsenim bezpec¢nosti, plavby na mori, hygieny,
kvality produktd a pracovnich podminek;

6) objem umistény na hlavni palubé upraveného nebo ndhradniho plavidla se nesmi
zvySit.

Z4dosti sméiujici ke zvyseni cild VOP IV v oblasti vykonu nejsou pifpustné.

Cldnek 2

Z&dosti, kterym bylo vyhovéno podle kritérii stanovenych v ¢lanku 1, jsou uvedeny
v seznamu v priloze L.

Zidosti, které byly zamitnuty podle kritérii stanovenych v ¢ldnku 1, jsou uvedeny
v seznamu v priloze II.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je urceno Belgickému kréalovstvi, Irsku, Nizozemskému kralovstvi,
Svédskému kralovstvi a Spojenému kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.”
(neoficidlni preklad)
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Na seznamu ,zamitnutych zadosti“ v priloze II sporného rozhodnuti jsou uvedeny
zadosti navrhovatell tykajici se novych plavidel, kterd méla nahradit MFV Westward
Isle (T. Flaherty), MFV Menhaden (L. Murphy) a MFV Golden Rose (Ocean
Trawlers), pricemz zadné z téchto plavidel nebylo ztraceno na mori.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

U Soudu se 23 zalobctt domahalo zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim
byly zamitnuty jejich zadosti o zvyseni kapacity jejich plavidel. VSechny tyto zadosti
se tykaly stavby novych plavidel, ktera méla nahradit existujici plavidla, ktera nebyla
ztracena na mofi. Na podporu svych navrhovych zadani se tito zalobci dovolavali
nedostatku pravomoci Komise, poruseni povinnosti odiivodnéni tohoto rozhodnuti
a poruseni zasady rovného zachdazeni.

V napadeném rozsudku Soud zaprvé prezkoumal namitku nepripustnosti vznesenou
Komisi, smérujici k urceni, Ze Zalobci nejsou spornym rozhodnutim bezprostiedné
a osobné dotceni ve smyslu ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Soud tuto namitku
zamitl zejména z divodd, Ze jednak toto rozhodnuti musi byt povazovano za soubor
individudlnich rozhodnuti, kdy kazdé z nich ovliviiuje pravni postaveni vlastnik(
plavidel uvedenych v prilohdch tohoto rozhodnuti, v¢éetné pravniho postaveni
zalobct, ktefi byli vymezeni vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim individua-
lizovéni stejné jako adresat rozhodnuti, a jednak Ze uvedené rozhodnuti md primo
ucinky na pravni postaveni zalobct, kdyz neponechdva zadnou posuzovaci pravomoc
svym adresatim, pokud jde o jejich povinnost jej provést.
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Soud nicméné odmitl jako neptipustné zaloby ¢tyf Zalobcd v prvnim stupni, pri¢emz
tri z téchto zalobct jsou navrhovatelé. V tomto ohledu rozhodl v bodech 61 a 62
napadeného rozsudku ndsledovné:

»01.

62.

S ohledem na odpovédi Irska na otazky polozené v ramci organizacnich
procesnich opatfeni vsak Soud z afedni povinnosti vznesl otazku, zda ctyri
ze zalobclt maji v projednavaném pripadé pravni zdjem na podani zaloby [...].
Jednd se o Thomase Flahertyho (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03),
Larryho Murphyho (T-236/03) a O'Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Z téchto odpovédi vyplyvd, ze zadosti podané témito Ctyfmi zalobci se
v rozhodné dobé zaklddaly na jejich zdmeéru nechat postavit plavidla a pojme-
novat je jmény uvedenymi v priloze II [sporného] rozhodnuti. Ukazalo se
vsak, ze tito zalobci tato plavidla nepostavili, takze ke dni [sporného] rozhod-
nuti nebyli ve skute¢nosti vlastniky dot¢enych plavidel. Z toho vyplyva, ze
uvedeni zalobci nemaji pravni zdjem na podani zaloby. V kazdém pripadé
nejsou [spornym] rozhodnutim osobné dotceni, nebot dot¢ena plavidla jsou
fiktivni.”

Soud zadruhé prezkoumal spornou ptisobnost ve vztahu k plavidlim 19 ostatnich
zalobcl v prvnim stupni nasledovné:

»105.

Je tfeba shledat, ze ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 [...] neukladd zadné
omezeni, pokud jde o stari plavidla, jez muaZe vyuzivat zvyseni kapacity
v oblasti bezpecnosti. Znéni tohoto ustanoveni umoznuje prima facie
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jakékoliv zvyseni kapacity vyplyvajici ze zlepseni bezpec¢nosti, pokud s sebou
tato zvySeni nenesou zvySeni intenzity rybolovu. Pokud by Rada chtéla
vyloucit novd plavidla, pravdépodobné by to uptesnila [...].

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze pojem ,zlepseni‘ uvedeny v ¢l. 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413 chapat jako odkaz na zlep$eni na konkrétnim
plavidle, ale musi byt chapén jako odkaz na celé lodstvo. V tomto ohledu je
namisté zejména uvést, ze bod 3.3. prilohy rozhodnuti 98/125 odkazuje na
,program zlep$eni bezpecnosti‘ vnitrostdtniho lodstva obecné.

Je tfeba rovnéz prihlédnout k cilim rozhodnuti 97/413. Cilem tohoto
rozhodnuti je totiz zachovéni rybolovnych zdroji ve vodich Spolecenstvi.
Rada vsak prihlédla k ,nutnosti zajistit nejvyssi normy bezpecnosti v rybar-
ském lodstvu Spolecenstvi® (dvandcty bod odaivodnéni). Zahrnula proto do
uvedeného rozhodnuti ¢lanek 3 (ktery se tyka rybarskych plavidel s délkou
kratsi nez dvandct metrg, s vyjimkou traulert) a ¢l. 4 odst. 2.

Na rozdil od dojmu, ktery vyvoldvd Komise, neni nutné pro zajisténi vyse
uvedeného cile rozhodnuti 97/413, aby byla nové plavidla vynata z rezimu
zavedeného ¢l. 4 odst. 2 tohoto rozhodnuti. Soud v tomto ohledu zddraz-
nuje, Ze toto ustanoveni je v souladu s timto cilem, jelikoz zakazuje jakékoliv
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zvyseni intenzity rybolovu. Komise, kterd se dovolavd znacnych zvy$ovani
velikosti neodiivodnénych bezpec¢nostnimi divody, mohla prezkoumat
plavidla pripad od pripadu, aby zjistila, zda $lo o zvySeni intenzity rybolovu,
¢i nikoliv. Sama totiz uvadi, ze zdkaz takového zvyseni sméfruje k naplnéni
obecného cile rozhodnuti 97/413, kterym je snizit mnozstvi ulovenych ryb ve
Spolecenstvi [...].

134. S prihlédnutim k vyse uvedenému je namisté rozhodnout, ze Komise tim, ze
prijala ve [sporném] rozhodnuti kritéria neuvedend pravni Gpravou pouzi-
telnou v projednavaném pripadé, prekrocila své pravomoci. Prvni zalobni
dtivod musi byt tedy pfijat a [sporné] rozhodnuti musi byt zruseno, aniz by
bylo nutné prezkoumadvat ostatni zalobni davody.”

Kasacni opravné prostredky

Ve svych kasacnich opravnych prostfedcich navrhovatelé tvrdi, ze zavéry Soudu
ohledné pripustnosti jejich zalob jsou postizeny vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz tento rozsudek zamitl jejich zaloby a urcil, Ze ponesou vlastni naklady fizeni
v prvnim stupni. Navrhuji rovnéz, aby Soudni dvar zrusil sporné rozhodnuti a ulozil
Komisi ndhradu uvedenych nakladd fizeni, jakoz i nakladu fizeni tohoto stupné.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostiedky jako neopod-
statnéné a ulozil navrhovatelim ndhradu ndklada fizeni.
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Argumentace ticastnikil fizeni

U Soudniho dvora navrhovatelé tvrdi, ze Soud dospél k nespravnému zavéru, ze
nemaji pravni zdjem na podani zaloby a nejsou osobné dotceni spornym rozhod-
nutim z davodu, Ze plavidla, pro néz byly predlozeny zadosti o zvy$eni kapacity, byla
fiktivni.

Zaprvé navrhovatelé uvadéji, ze pripustnost jejich zalob musi byt posouzena
z hlediska jejich pravniho zdjmu na podani zaloby k okamziku podéni jejich zadosti
o zvyseni kapacity, a nikoli ve vztahu k budouci a hypotetické udalosti. Pfi posouzeni
pravniho zdjmu na podani Zaloby k okamziku prijeti sporného rozhodnuti tedy Soud
pouzil nespravné pravni kritérium.

Zadruhé tvrdi, Ze z dokumentt predlozenych Soudu jasné vyplyvd, ze jak k datu
poddni jejich Zalob u Soudu, tak k datu pfijeti sporného rozhodnuti byli za predpo-
kladu, ze by toto posledné uvedené datum mohlo byt povazovano za rozhodné datum,
skute¢né vlastniky plavidel, pro ktera Komise obdrzela a zamitla zadosti o zvySeni
kapacity. Z toho vyplyv4, Ze Soud podstatné nespravné posoudil dokumenty predlo-
Zené v prvnim stupni, coz by mélo podle ustalené judikatury vést ke zruseni napade-
ného rozsudku.

Zatreti navrhovatelé uvadéji, Ze Soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze vSechny
zadosti o zvyseni kapacity se tykaji novych plavidel, z nichz velkd vétsina byla poddna
ohledné plavidel, jejichZ vyroba byla pldnovdna. To vyplyva jasné ze zadosti predlo-
zenych jejich jménem Komisi. Krom toho Soud neprezkoumal, zda kazdé plavidlo,
pro néjz byla podéna zadost, bylo postaveno k okamziku pfijeti sporného rozhodnuti,
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nebo k okamziku, kdy byly poddny Zaloby na neplatnost, vzhledem k tomu, Ze tento
prvek neni rozhodny. Mimoto tvrdi, Ze v rozsahu, v némz Soud rozhodl, ze Komise
musela prezkoumat zadosti o vyrobu novych plavidel, musel Soud rozhodnout
o téchto zadostech podle pouzitelného prava. V disledku toho zavér, ze navrhovatelé
nejsou osobné dotceni, jelikoz dotcend plavidla jsou fiktivni, neni pravné opodstat-
nény a je v rozporu se samotnym odtéivodnénim napadeného rozsudku.

Komise tvrdi, ze pripustnost zalob nemtze byt urcena na zékladé budouci nebo
hypotetické uddlosti. Soud vsak takovou uddlost neuvedl. Naopak, zohlednil nezpo-
chybnénou skute¢nost, Ze navrhovatelé nikdy nepostavili plavidla uvedena v priloze
II sporného rozhodnuti. Podle Komise tedy zadna skute¢nost neumoznovala urcit
vlastniky téchto plavidel.

Zaveéry Soudniho dvora

Otdazka, zda Soud nespravné pravné posoudil véc, kdyz prohlasil zaloby, které u néj
podali navrhovatelé, za nepripustné, musi byt prezkouména na zikladé posouzeni
Soudu tykajiciho se pravniho zdjmu na podani zaloby téchto navrhovatell a otazky,
zda byli osobné dotceni, ¢i nikoli.

K pravnimu zajmu na podéni Zaloby

Pravni zajem Zalobce na podéni Zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu Zaloby
ve fazi jejtho podani, nebot jinak by byla nepfipustnd. Tento predmét sporu, stejné
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jako pravni zdjem na pokracovani v fizeni musi existovat az do vydani soudniho
rozhodnuti, nebot jinak by nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz predpo-
klad4, ze zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch dcastniku rizeni, ktery ji
podal (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. cervna 1986, AKZO Chemie a AKZO
Chemie UK v. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, bod 21, jakoz i obdobné rozsudky ze
dne 19. rijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, Recueil, s. I-3319, bod 13; ze
dne 13. ¢ervence 2000, Parlament v. Richard, C-174/99 P, Recuelil, s. I-6189, bod 33,
a ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333, bod
42).

Z bodu 61 a 62 napadeného rozsudku ve spojeni s bodem 17 uvedeného rozsudku
vyplyvd, ze Soud zohlednil postaveni vlastnikli, k okamziku sporného rozhodnuti,
plavidel uvedenych v priloze II tohoto rozhodnuti jako rozhodujici prvek pro urceni
pravniho zdjmu zZalobcti na podani Zaloby.

Soud tedy vychézel ze zdsady, ze 19 zalobc(, u nichz implicitné stanovil, ze jiz posta-
vili nebo ze zah4jili stavbu dotcenych plavidel, 1ze povazovat za vlastniky uvedenych
plavidel k okamziku sporného rozhodnuti, a Ze tedy méli pravni zdjem na zruseni
tohoto rozhodnuti, coz véak nebyl pripad ¢ty ostatnich zalobct. Co se tyce posledné
uvedenych, Soud konstatoval, Ze k okamziku uvedeného rozhodnuti dosud nepri-
stoupili ke stavbé plavidel uvedenych v priloze II tohoto rozhodnuti, takze nebyli
vlastniky. Soud z toho vyvodil, Ze tedy neméli pravni zjem na poddni zaloby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v projednavanych sporech jde o povolo-
vaci fizeni. Urditd tondz je povolena pro rybéiské lodstvo kazdého ¢lenského stitu
a zvlastni zvyseni této tondze mohou byt povolena rozhodnutim Komise, pokud
jsou splnéna urcitd kritéria. Tato kritéria zejména implikuji, ze zvySeni kapacity
tondze vyplyva z modernizac¢nich praci na dotcenych plavidlech za tGcelem zlepseni
bezpecnosti.
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Je tfeba téZz poznamenat, Ze pied Soudem nebylo rovnéz uvedeno, Ze toto fizeni vyza-
duje, aby nezbytné préce byly provedeny nebo alespon zahdjeny pred vyddnim dotce-
ného povoleni. Jak vyplyva z bodu 61 napadeného rozsudku ve spojeni s bodem 17
uvedeného rozsudku, Soud samotny vznesl bez navrhu tuto otazku.

V ramci svého prezkumu uvedené otazky vsak Soud neodkdzal na zZadné ustanoveni
v pouzitelné pravni dpravé Spolecenstvi, z néjz vyplyva takovy pozadavek.

Soud krom toho v bodech 100 az 134 napadeného rozsudku rozhodl a v ramci téchto
kasa¢nich opravnych prostredktt neni zpochybnéno, ze zlepseni v oblasti bezpec-
nosti, které odiivodnuje zvyseni kapacity tondze, mtze vyplyvat ze stavby ndhrad-
niho plavidla.

Za téchto podminek Soud prehlédl skute¢nost, ze kazdd osoba, kterd pozadala, pri
dodrzeni pouzitelnych pravidel v tomto ohledu, o zvyseni kapacity z davodu zlep-
$eni bezpec¢nosti vyplyvajici ze stavby ndhradniho plavidla, ma zjevné pravni zdjem
na zruseni rozhodnuti zamitajictho takové povoleni. Je sice pravda, Ze tento pravni
zdajem je naléhavéjsi u téch, ktefi jiz ke dni tohoto rozhodnuti vynalozili vydaje na
stavbu plavidla, takovy zdjem nicméné existuje i u téch osob, které jesté nezahgjily
takovou stavbu.

Zruseni rozhodnuti Komise, které odmitd poskytnout pozadované povoleni, ma totiz
v dtsledku toho pro vsechny osoby, jejichz zadosti byly zamitnuty, za nasledek, ze
vydani povoleni bude opét mozné na zékladé nového prezkumu téchto zadosti, ktery
Komise musi provést. Dojde-li k vyddni tohoto povoleni, znamend to, Ze vsechna
opatfeni, ktera je jesté tfeba provést za ucelem uskutecnéni nebo vyuziti zvyseni
pozadované kapacity, mohou byt provedena pti dodrzeni pifipadné pouzitelnych
podminek a lhit.
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Soud tedy nespravné pravné posoudil véc, kdyz v bodé 62 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze navrhovatelé nemaji pravni zdjem na poddni Zaloby z divodu, Zze
k okamziku sporného rozhodnuti nepfistoupili ke stavbé plavidel uvedenych v ptiloze
II tohoto rozhodnuti, tedy Ze k tomto okamziku nebyli vlastniky.

V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze vSichni zalobci v prvnim stupni méli pravni
zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti.

K otdzce, zda byli zalobci osobné dotc¢eni

Nejprve je treba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
jiné subjekty nez adresdti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze
pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim osobdm,
a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223; ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82,
Recueil, s. 207, bod 11, a ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, Sb.
rozh. s. I-10005, bod 53).

Za ucelem prohlaseni nepripustnosti zalob ¢tyr zalobcl, mezi které patii navrhova-
telé, mél Soud rovnéz za to, ze posledné uvedeni nebyli osobné dotceni ve smyslu
¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES. Soud jisté pripustil, ze vSichni zalobci v prvnim
stupni byli bezprostfedné dotceni spornym rozhodnutim a ze skutecnost, ze
posledné uvedeni byli vlastniky plavidel uvedenych v prilohdch tohoto rozhodnuti,
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stacila k prokazéni, ze byli osobné dotceni, avsak nicméné odlisil navrhovatele pouze
kvili tomu, Ze jejich plavidla byla , fiktivni®.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 31 a 32 svého stanoviska, vyraz ,fiktivni*
obsahuje dva mozné vyznamy. Bézny vyznam tohoto vyrazu oznacuje néco, co neni
skute¢né nebo o existenci ¢ehoz existuji pochybnosti, a co proto existuje pouze
v predstavach. V projednavanych pripadech by to znamenalo, ze navrhovatelé ve
skutecnosti nechtéli nahradit svd ptavodni plavidla plavidly s dodate¢nou bezpec-
nostni kapacitou, nebo Ze se jednalo pouze o neurcity plan nebo obecnou myslenku,
se kterymi neni spojen zadny konkrétni vysledek.

Z bodu 62 napadeného rozsudku vyplyvd, ze pokud jde o navrhovatele, Soud vyvodil
takovou ,fiktivni“ povahu jejich plavidel ze skute¢nosti, Ze tato plavidla nebyla posta-
vena k okamziku sporného rozhodnuti.

Je vsak pravda, jak tvrdi Komise, Ze otdzka, zda bylo urcité plavidlo postaveno, ¢i
nikoliv, je skutkovou otdzkou, kterda nemize byt predmétem kasa¢niho opravného
prostiedku, ledaze se prokaze, Ze Soud v tomto ohledu zkreslil skute¢nosti. Naopak
otazka, zda skute¢nost, Ze planované plavidlo dosud nebylo postaveno, znamena, ze
zalobce neni osobné dotcen, je pravni otdzkou, kterd mize byt predmétem kasa¢niho
opravného prostredku.

Ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodech 25 az 32 tohoto rozsudku
ohledné préavniho zdjmu na podani zaloby, je nutno konstatovat, Ze Soud nespravné
pravné posoudil véc, kdyz v bodé 62 napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelé
nebyli osobné dotceni z divodu, ze k okamziku sporného rozhodnuti nepfistoupili
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ke stavbé plavidel uvedenych v priloze II tohoto rozhodnuti, takze v tomto okamziku
nebyli vlastniky. JelikoZ totiz navrhovatelé predlozili jednotlivé zadosti o zvySeni
bezpecnostni tonaze plavidel uvedenych v této priloze, postaci uvést, ze tato okol-
nost je okolnosti, kterd je miize, v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 36 tohoto
rozsudku, vymezit vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizovat
zpusobem obdobnym tomu, jakym by byli individualizovani adresati uvedeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz
prohlasuje za nepripustné zaloby, které podali k Soudu osoby podavajici projedna-
vané kasac¢ni opravné prostredky.

V souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozsudek Soudu. Soudni dvir pak mize vydat sdm
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét
Soudu k rozhodnuti.

Jelikoz to soudni fizeni v projednavaném pripadé dovoluje, je nutno, aby Soudni
dviir vydal konec¢né rozhodnuti o navrhovych zadanich navrhovatelt smérujicich ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Z prezkumu procesnich pisemnosti predlozenych u Soudu vyplyvd, ze jelikoz je
uznana pripustnost zalob podanych u Soudu navrhovateli, neodlisuje zddnd skutec-
nost posledné uvedené od 19 ostatnich zalobct, jejichz Zaloby byly prohldseny za
pripustné. Vsechny Zaloby se totiz tykaly stejného predmétu a vsichni zalobci, zastou-
peni stejnymi advokaty, uplatnili stejné zalobni divody.
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Co se tyce zalobniho davodu, ktery uplatnili Zalobci u Soudu a ktery vychézel z nedo-
statku pravomoci Komise, pokud jde o to, ze v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti
pouzila kritérium, které pouzitelnd ustanoveni Spolecenstvi nestanovi, je nutno
konstatovat ze stejnych diivod jako z téch, které jsou uvedeny v bodech 100 az 134
napadeného rozsudku, zejména v bodech 105 a 108 az 110 uvedeného rozsudku, Ze
¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 neukladd zadné omezeni, pokud jde o stari plavidla, jez
muze vyuzivat zvy$eni kapacity v oblasti bezpec¢nosti, a Ze pojem ,zlepseni” uvedeny
v tomto ustanoveni odkazuje nikoli na zlep$eni na konkrétnim plavidle, ale na celém
lodstvu. Za ucelem zajisténi cile zachovani rybolovnych zdroji ve vodach Spolecen-
stvi, ktery sleduje toto rozhodnuti, tedy neni nezbytné, aby byla nova plavidla vylou-

¢ena z rezimu stanoveného uvedenym ustanovenim.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze Komise tim, Ze pfijala ve sporném
rozhodnuti kritéria nestanovend pouzitelnou pravni dpravou v projedndvaném
pripadé, prekrocila své pravomoci. Tento zalobni divod tedy musi byt pfijat, a aniz by

bylo tieba prezkoumat dalsi Zalobni diivody uplatnéné navrhovateli, sporné rozhod-
nuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz se pouzije na plavidla téchto navrhovateld.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél
ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé pozadovali ndhradu
ndkladt fizeni vynaloZenych jak v prvnim stupni, tak v souvislosti s projednava-
nymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu uvedenych nakladda.
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Z téchto dtivodit Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
13. ¢ervna 2006, Boyle a dalsi v. Komise (T-218/03 az T-240/03), se zrusuje
jednak v rozsahu, v némz odmitl jako nepripustné zaloby T. Flahertyho
a L. Murphyho, jakoz i spolecnosti Ocean Trawlers Ltd, smérujici ke zruseni
rozhodnuti Komise 2003/245/ES ze dne 4. dubna 2003 o zadostech obdrze-
nych Komisi o zvy$eni cilii viceletého orientacniho programu IV za ticelem
zlepseni bezpecnosti, plavby na mori, hygieny, kvality vyrobki a pracovnich
podminek pro plavidla o celkové délce vétsi nez dvanact metrd, a jednak
v rozsahu, v némz urcil, ze Zalobci ponesou vlastni naklady fizeni.

Rozhodnuti 2003/245 se zrusuje v rozsahu, v némz se vztahuje na plavidla
T. Flahertyho a L. Murpyho, jakoz i spolecnosti Ocean Trawlers Ltd.

Komisi Evropskych spolecnosti se uklada nahrada naklada rizeni vynaloze-
nych T. Flahertym a L. Murphym, jakoz i spolecnosti Ocean Trawlers Ltd
jak v prvnim stupni, tak v souvislosti s projednavanymi kasacnimi opravnymi
prostredky.

Podpisy.
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