FLAHERTY M.FL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 17 april 2008 "

I de forenade méalen C-373/06 P,C-379/06 P ochC-382/06 P,

angdende overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
5 september 2006,

meddelar

Thomas Flaherty (C-373/06 P), Mainster (Irland),

Larry Murphy (C-379/06 P), Brandyhill (Irland),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P), med site i Killybegs (Irland),

foretradda av D. Barry, solicitor, och A. Collins, SC (C-373/06 P,C-379/06 P och
C-382/06 P), samt av dessa sistndmnda och P. Gallagher, SC (C-379/06 P),

klagande,

* Rattegangssprak: engelska.
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i vilka de andra parterna &r:

Irland,

intervenient i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty och M. van
Heezik, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano, A. Borg
Barthet (referent), M. Ilesic¢ och E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 september 2007,

och efter att den 11 december 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Thomas Faherty, Larry Murphy och bolaget Ocean Trawlers Ltd har yrkat att
domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansrdtt den 13 juni 2006 i de férenade malen T-218/03-T-240/03, Boyle
m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-1699) (nedan kallad den o6verklagade
domen), i vilken forstainstansritten dels avvisade dessa parters respektive talan
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/245/EG av den 4 april 2003 om
de ansokningar som kommissionen mottagit om utdkning av FUP IV-malen med
hansyn till forbéttringar av sdkerhet, navigation till sjoss, hygien, produktkvalitet
och arbetsforhallanden nér det giller fartyg vars totala lingd 6verskrider 12 meter
(EUT L 90, s. 48) (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels forpliktade dem att béara
sina réittegangskostnader.

Domstolens ordforande beslutade den 5 mars 2007 att forena malen C-373/06 P,
C-379/06 P och C-382/06 P vad géller det muntliga forfarandet och domen.

Tillampliga bestimmelser

Den 26 juni 1997 antog Europeiska unionens rad beslut 97/413/EG om mal och
nidrmare bestimmelser for omstrukturering av gemenskapens fiskerisektor under
perioden fran och med den 1 januari 1997 till och med den 31 december 2001 i syfte
att uppné bestaende jamvikt mellan resurserna och utnyttjandet av dessa (EGT L 175,
s. 27).
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I artikel 4.2 i ndimnda beslut foreskrivs foljande:

"I de flerariga utvecklingsprogrammen fér medlemsstaterna skall de kapacitetsok-
ningar som uteslutande beror pa forbéttringar av sékerheten fran fall till fall moti-
vera en motsvarande 6kning av malen for flottsegmenten, om de inte 6kar de berérda
fartygens fiskeanstrangning.”

Punkt 3.3 forsta stycket i bilagan till kommissionens beslut 98/125/EG av
den 16 december 1997 om godkénnande av det flerariga utvecklingsprogrammet for
fiskeflottan i Irland for perioden den 1 januari 1997-31 december 2001 (EGT L 39,
1998, s. 41) (nedan kallat FUP IV) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far nédr som helst till kommissionen 6verlamna ett program for
forbattring av sikerheten. I enlighet med artiklarna 3 och 4 i ... beslut 97/413/EG
... skall kommissionen besluta om nagon sddan kapacitetsokning som forutses i ett
saddant program motiverar att malen i FUP IV 6kas i motsvarande utstrackning.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till den tvist som gav upphov till den 6verklagade domen, sésom denna
har beskrivits i nimnda dom, kan sammanfattas enligt foljande.
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Mellan aren 1999 och 2001 skriftvixlade det irlaindska departementet for sjofart,
marin miljo och naturtillgdngar (nedan kallat departementet) och kommissionen
med varandra angéende artikel 4.2 i beslut 97/413.

Under denna period ansokte vardera av de 23 sokandena i forsta instans hos depar-
tementet om en kapacitetsokning med anledning av de forbéttringar av sikerheten
som gjorts i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413 och punkt 3.3 i bilagan till
beslut 98/125.

Genom skrivelse av den 14 december 2001 anstkte departementet hos kommissi-
onen i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413 om en 6kning med 1 304 bruttoton for
segmentet for fiskefartyg med flera &ndamél och med 5 335 bruttoton for det pela-
giska segmentet av den irlindska fiskeflottan. Skrivelsen utgjorde ett komplement till
en tidigare ans6kan angaende tva fartyg, som departementet dversént till kommis-
sionen sasom "pilotfall”.

Av departementets skrivelse framgick det att den f6ljde p& ansokningar som gjorts
av 38 fartygsdgare som antingen hade dndrat eller bytt ut sina fartyg eller som hade
for avsikt att gora detta. Till skrivelsen bifogades utforlig information betréiffande
dessa 38 fartyg. Det framgér av en tabell som bifogats skrivelsen att 18 av sokandena i
forsta instans fanns med bland dessa dgare.
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n  Artikeldelen i det omtvistade beslutet har f6ljande lydelse:

”Artikel 1

Ansokningars giltighet

Ansokningar om en 6kning av FUP IV-tonnagemal kommer att betraktas som giltiga
pé foljande villkor:

1) Medlemsstaten skall ha gjort sina ansokningar for enskilda fall fore den
31 december 2001.

2) Fartyget skall vara vederborligen registrerat i gemenskapens flottregister.

3) Det berorda fartyget skall ha en total ldngd pa 15 meter eller mer.

4) Okningen av tonnage skall vara en félid av moderniseringsarbeten som har
utforts 6ver huvuddick eller skall utforas pa ett existerande registrerat fartyg
som ér minst fem dr gammalt det datum dé arbetena paborjas. Om ett fartyg
forlorats till sjoss skall en 6kning i tonnage vara en foljd av att erséittningsfartyget
har en storre volym 6ver huvuddick jamfort med det fartyg som gétt forlorat.
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5) En tonnagedkning dr motiverad om den sker i syfte att forbattra sakerhet, naviga-
tion till sjoss, hygien, produktkvalitet och arbetsforhallanden.

6) Volymen under huvuddick pa det fartyg som omfattats av fordndringsarbeten
eller ersdttningsfartyget skall inte ha 6kat.

Ansokningar om en 6kning av FUP IV-malen for maskinstyrka kommer inte att
beaktas.

Artikel 2

De ansokningar som har godkénts i enlighet med kriterierna i artikel 1 fértecknas i
bilaga I.

De ansokningar som har avvisats [*] i enlighet med kriterierna i artikel 1 fértecknas
i bilaga II. [*Eftersom kommissionen har prévat ans6kningarna torde det hér vara
fraga om avslag snarare én avvisande, varfor ordet avslag kommer att anvéindas i
detta avseende nedan. Overs.anm.]

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien, Republiken Irland, Konungariket
Nederldnderna, Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland.”
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Forteckningen 6ver “ans6kningar som har avslagits” i bilaga II till det omtvistade
beslutet inkluderar ansokningarna frén klagandena i forevarande mal om 6verkla-
gande avseende nya fartyg for att ersitta fartygen MFV Westward Isle (Flaherty),
MEFV Menhaden (Murphy) respektive MFV Golden Rose (Ocean Trawlers). Inget av
dessa hade gatt forlorat till sjoss.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Vid forstainstansritten yrkade 23 s6kande att det omtvistade beslutet skulle ogiltig-
forklaras till den del deras ansokningar om en kapacitetsokning avseende deras fartyg
avslogs. Dessa ansokningar géllde byggandet av nya fartyg som skulle ersitta fartyg
som inte hade forlorats till sjoss. Till stod for sina yrkanden aberopade dessa sokande
kommissionens bristande behorighet samt asidosédttande av motiveringsskyldigheten
och likabehandlingsprincipen.

I den overklagade domen prévade forstainstansrétten inledningsvis kommissio-
nens invdndning om rittegangshinder som syftade till att forstainstansratten skulle
fastsla att nimnda s6kande inte var direkt och personligen berérda av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i artikel 230.4 EG. Forstainstansratten underkédnde
invdndningen, i huvudsak med hénvisning till, for det forsta, att beslutet skulle anses
besta av en rad individuella beslut och att vart och ett av dessa paverkar den ritts-
liga situationen for dgarna till de fartyg som fortecknas i bilagorna till samma beslut,
inbegripet den rittsliga situationen for s6kandena, vilka sérskiljdes fran alla andra
personer och forsattes i en situation som motsvarade den som skulle ha gillt for
en person som det omtvistade beslutet var riktat till och, for det andra, att namnda
beslut direkt inverkade pa sokandenas réttsliga situation, och det laimnade inget
utrymme for skonsméssig bedomning for dem till vilka det var riktat i fraga om deras
skyldighet att genomf6ra det.
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Forstainstansritten avvisade emellertid respektive talan som fyra av sokandena i
forsta instans hade véckt. Tre av dessa sokande &r klagandena i forevarande mal om
overklagande. I detta avseende fastslog forstainstansritten foljande i punkterna 61
och 62 i den 6verklagade domen:

”61 Mot bakgrund av Irlands svar pa de fragor som har stéllts som en atgird for

62

processledning har forstainstansritten emellertid ex officio tagit upp fragan
huruvida fyra av de s6kande i det férevarande fallet har ett berittigat intresse
av att fa saken provad ... . Dessa fyra dr Thomas Flaherty (T-224/03), Ocean
Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) och O’Neill Fishing Co.
Ltd (T-239/03).

Det framgér av dessa svar att dessa fyra sokandes ansokningar har sin grund i
att deras avsikt, vid den aktuella tidpunkten, var att lata tillverka fartyg och ge
dem de namn som aterges i bilaga II till det [omtvistade] beslutet. Det har emel-
lertid visat sig att dessa sokande inte har borjat lata tillverka dessa fartyg med
foljden att de vid tidpunkten for det [omtvistade] beslutet inte var dgare till de
ifrdgavarande fartygen. Av detta foljer att dessa sokande inte har ett berittigat
intresse av att fa saken provad. I vilket fall som helst berors de inte personligen
av det [omtvistade] beslutet, eftersom fartygen i fraga &r fiktiva.”

Forstainstansrétten provade sedan foremalet for talan i forhallande till fartygen till-
horande de 19 andra sokandena i forsta instans enligt foljande:

”105 Forstainstansritten konstaterar att det i artikel 4.2 i beslut 97/413 ... inte fore-

skrivs ndgon begransning for aldern pé ett fartyg som kan beviljas en kapaci-
tetsokning vad géller sékerhet. Vid forsta anblicken &r det enligt ordalydelsen
i denna bestdmmelse tillaitet med kapacitetsokningar om dessa beror pa
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forbattringar av sidkerheten, under forutsittning att kapacitetsokningen inte
leder till en 6kad fiskeanstrangning. Om radet hade velat utesluta nya fartyg
hade det antagligen angett detta ...

108 I motsats till vad kommissionen har hivdat skall begreppet forbéttringar i
artikel 4.2 i beslut 97/413 inte forstas som forbéttringar som har utforts pa ett
sarskilt fartyg, utan i stéllet som en hénvisning till den nationella fiskeflottan.
I detta avseende bor det bland annat pépekas att det i punkt 3.3 i bilagan till
beslut 98/125 hénvisas till ett "program for forbéttring av sikerheten’” av den
nationella fiskeflottan i allménhet.

109 Malen med beslut 97/413 skall ocksa beaktas. Detta beslut har namligen som
mal att bevara fiskebestdnden i gemenskapens vatten. Radet har emellertid
beaktat behovet av att sikerstélla att hogsta mojliga sidkerhetsnormer f6ljs
inom gemenskapens fiskeflotta (tolfte skilet). Radet har foljaktligen inkluderat
artikel 3 (som avser fiskefartyg med en total lingd som understiger tolv meter,
med undantag for tralare) och artikel 4.2 i detta beslut.

110 I motsats till vad kommissionen har gjort gillande dr det inte nodvén-
digt att utesluta nya fartyg fran det system som inréttats genom artikel 4.2 i
beslut 97/413 for att uppfylla det ovanndmnda malet i beslutet. Forstainstans-
ratten papekar i detta avseende att artikel 4.2 dr forenlig med detta mal da all
okning av fiskeanstridngningen enligt artikeln dr forbjuden. Kommissionen har
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hénvisat till att det forekommer mycket stora storleksokningar som inte kan
motiveras av sikerhetsskél, men den skulle ha kunnat undersoka dessa fartyg
fran fall till fall for att avgora huruvida det skett en 6kning av fiskeanstrang-
ningen eller inte. Kommissionen har sjélv angett att syftet med att forbjuda en
sadan Okning dr att uppna det allmédnna maélet i beslut 97/413, ndmligen att
reducera den méngd fisk som fiskas i gemenskapen ...

Med hénsyn till vad som har anforts ovan, finner forstainstansréitten att
kommissionen har 6verskridit sina befogenheter genom att i det [omtvistade]
beslutet anta kriterier som inte anges i den lagstiftning som ér tillimplig i det
forevarande fallet. Talan skall saledes bifallas pa den forsta grunden och det
[omtvistade] beslutet skall ogiltigforklaras utan att det 4r nodvéndigt att prova
ovriga grunder.”

Overklagandena

I sina overklaganden har klagandena framhallit att forstainstansrittens bedéomning
av huruvida deras respektive talan skulle tas upp till sakprévning innebar en felaktig
rattstillimpning. De har yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen
till den del deras respektive talan avvisades och de forpliktades att béra sina rétte-
gangskostnader. De har dven yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det omtvistade
beslutet och forplikta kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna vid forstain-
stansrétten och vid domstolen.

Kommissionen har yrkat att overklagandena ska avslas, eftersom de saknar grund
och att klagandena ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Parternas argument

Klagandena har vid domstolen framhallit att forstainstansrdtten har kommit fram
till den felaktiga slutsatsen att klagandena inte har ett berittigat intresse av att fa
saken prévad och inte &r personligen berérda av det omtvistade beslutet pa grund av
omstdndigheten att fartygen for vilka ans6kningar om kapacitetsokning hade ingetts
var fiktiva.

For det forsta har klagandena gjort géllande att fragan om deras respektive talan ska
tas upp till sakprovning ska bedomas mot bakgrund av deras berittigade intresse av
att fa saken prévad vid den tidpunkt da ansékan om kapacitetsokning gavs in och
inte i forhallande till en framtida hypotetisk hiandelse. Genom att bedéma det berét-
tigade intresset av att fa saken provad vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet
antogs gjorde forstainstansritten foljaktligen en oriktig rattslig bedémning.

For det andra har klagandena gjort géllande att det tydligt framgick av de handlingar
som hade ingetts till forstainstansritten att de verkligen var dgare till de fartyg avse-
ende vilka kommissionen hade mottagit och avslagit ans6kningarna om kapacitets-
okning, savil vid den tidpunkt d& de véckte respektive talan vid forstainstansratten
som da det omtvistade beslutet antogs, om den sistndimnda tidpunkten kan anses
vara den avgorande tidpunkten. Av detta foljer att forstainstansritten gjorde ett
vasentligt fel vid bedomningen av de handlingar som hade ingetts till rétten, vilket i
enlighet med fast réttspraxis ska medfora att den 6verklagade domen upphévs.

For det tredje har klagandena gjort géllande att forstainstansrétten i den 6verklagade
domen fastslog att samtliga ansokningar om kapacitetsokning avsag nya fartyg, varvid
en betydande andel av dessa avsag fartyg under konstruktion. Detta framgick tydligt
av de ansokningar som ingetts till kommissionen i klagandenas namn. Forstainstans-
ratten undersokte inte heller om varje fartyg avseende vilket en ansokan ingetts var
byggt vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs eller vid den tidpunkt da
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respektive talan om ogiltigférklaring vicktes, eftersom denna omsténdighet inte
ansdgs relevant. De har dessutom framhallit att forstainstansritten, eftersom den
fastslog att kommissionen var skyldig att préva ansokningar avseende konstruktion
av nya fartyg, skulle ha provat dessa ansokningar i enlighet med tilldimplig rétt. Slut-
satsen att klagandena inte berérdes personligen eftersom fartygen i fraga var fiktiva
saknar foljaktligen rattslig grund och star i strid med sjalva motiveringen i den dver-
klagade domen.

Kommissionen har gjort gillande att fragan om huruvida respektive talan ska tas upp
till sakprovning inte kan avgoras pa grundval av en framtida hypotetisk héndelse.
Forstainstansritten hianvisade i sin dom emellertid inte till en sadan héndelse. Den
beaktade tvirtom den oemotsagda omstidndigheten att klagandena aldrig byggde
de fartyg som aterfinns i férteckningen i bilaga II till det omtvistade beslutet. Enligt
kommissionen saknades det uppgifter som gjorde det mojligt att faststdlla vilka
dgarna till dessa fartyg var.

Domstolens bedémning

Fragan om forstainstansriatten gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nar
den avvisade klagandenas respektive talan ska provas pa grundval av forstainstans-
rattens bedomning av de sistndmndas beréttigade intresse av att fa saken prévad och
av fragan huruvida de var personligen berorda eller inte.

Det berittigade intresset av att fa saken prévad

I enlighet med fast rittspraxis ska en sokandes berdttigade intresse av att fa saken
provad, vad avser talans foremal, foreligga ndr talan vicks med risk for att den
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annars avvisas. Tvistens foremal ska, liksom det berittigade intresset av att fa saken
provad, besta fram till domstolsavgorandet, vilket forutsétter att utgangen av talan
kan medfora en fordel for den som vickt den. Ritten kan i annat fall faststilla att
det saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommissi-
onen, REG 1986, s. 1965, punkt 21, svensk specialutgava, volym 8, s. 649, se, analogt,
aven dom av den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-3319, punkt 13, av den 13 juli 2000 i mél C-174/99 P, parlamentet mot
Richard, REG 2000, s. I-6189, punkt 33, och av den 7 juni 2007 i mal C-362/05 P,
Wunenburger mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4333, punkt 42).

Det framgar av punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen, jamforda med
punkt 17 i ndimnda dom, att forstainstansrétten har beaktat den stéllning som dgarna
till de fartyg som avses i bilaga II i det omtvistade beslutet hade vid tidpunkten for
detta beslut, sdsom den avgorande omstidndigheten for att avgora klagandenas berét-
tigade intresse av att fa saken provad.

Forstainstansrétten har saledes utgatt ifran att 19 av sokandena, avseende vilka
forstainstansrétten underforstatt har konstaterat att de redan hade byggt eller borjat
bygga fartygen i fraga, kunde betraktas som égare till dessa fartyg vid tidpunkten for
det omtvistade beslutet och, foljaktligen, hade ett berittigat intresse av att detta ogil-
tigforklarades, medan sa inte var fallet avseende de fyra 6vriga sokandena. Betraf-
fande dessa sistndimnda slog forstainstansrétten fast att de vid tidpunkten for det
omtvistade beslutet dnnu inte hade borjat lata tillverka de fartyg som avsags i bilaga
II till sistndmnda beslut och att de séledes inte var &dgare till dessa. Av detta drog
forstainstansratten slutsatsen att de foljaktligen inte hade ett beréttigat intresse av att
fa saken provad.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det som behandlas i férevarande mal ar
ett tillstandsforfarande. Ett visst tonnage ér tillatet for varje medlemsstats fiskeflotta,
och sérskilda 6kningar av det tonnaget kan godkdnnas genom beslut av kommissi-
onen om vissa kriterier dr uppfyllda. Dessa kriterier innebér bland annat att kapaci-
tetsokningen i tonnage ska vara en foljd av moderniseringsarbeten pa fartygen i fraga
for att forbattra sikerheten.
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Det ska dven framhallas att det vid forstainstansritten inte heller gjordes gillande att
de nodvindiga arbetena ska ha utforts eller &tminstone ha paborjats innan tillstandet
i friga meddelas. Sasom framgar av punkt 61 i den 6verklagade domen, jamford med
punkt 17 ndmnda dom, tog forstainstansritten sjélv upp denna fraga ex officio.

Nér forstainstansriatten provade ndmnda fraga hdnvisade den emellertid inte till
nagon regel i tillimpliga gemenskapsbestimmelser av vilken ett sadant krav skulle
folja.

Forstainstansrétten fastslog dessutom i punkterna 100-134 i den o&verklagade
domen, och detta har inte ifragasatts i forevarande mal om 6verklagande, att forbatt-
ringar av sikerheten som motiverar en kapacitetsokning i tonnage kan f6lja av att ett
ersittningsfartyg byggs.

Mot denna bakgrund har forstainstansrétten underlatit att beakta omsténdigheten
att samtliga personer som, i enlighet med de bestimmelser som ar tillimpliga
i detta avseende, har ansokt om en kapacitetsokning pa grund av forbéttringar av
sakerheten till f6ljd av att ett ersédttningsfartyg byggs, har ett uppenbart intresse av
att begira ogiltigforklaring av ett beslut genom vilket motsvarande ansékan om till-
stand avslogs. Aven om det r riktigt att intresset d&r mer akut for personer som vid
tidpunkten for beslutet redan haft utgifter for byggandet av ett fartyg, foreligger ett
sadant intresse likval for dem som &nnu inte har pabérjat ett sadant bygge.

En ogiltigforklaring av ett beslut fran kommissionen att avsla en ansékan om till-
stdnd far ndmligen till foljd, for samtliga personer vars ansokan avslas, att det ater
blir mojligt att meddela tillstand vid utgdngen av en ny provning av dessa ansok-
ningar som kommissionen &r skyldig att géra. Nar detta tillstind meddelas innebér
det att samtliga atgdrder, som det dterstar att slutfora for att genomfora eller anvinda
kapacitetsokningen om vilken det ansokts, kan vidtas med beaktande av de eventuellt
tillaimpliga villkoren och tidsfristerna.
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Forstainstansritten har foljaktligen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning
genom att, i punkt 62 i den 6verklagade domen, fastslé att klagandena inte hade ett
berittigat intresse av att fa saken provad, av det skilet att de vid tidpunkten for det
omtvistade beslutet inte hade latit bygga de fartyg som avses i bilaga II till beslutet
och att de séledes, vid samma tidpunkt, inte var dgare till desamma.

Domstolen fastslar foljaktligen att samtliga sokande i forsta instans hade ett berét-
tigat intresse av att fora talan mot det omtvistade beslutet.

Fragan huruvida klagandena var personligen berérda

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta réttspraxis att
andra personer dn dem som ett beslut ar riktat till kan gora ansprak pa att vara
personligen berorda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som
ar utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer dem i
forhallande till alla andra personer och darigenom forsétter dem i en stillning som
motsvarar den som giller for en person som ett beslut dr riktat till (dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk
specialutgéva, volym 1, s. 181, av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Pitraiki
m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkt 11, och av den 22 november 2007 i
mél C-260/05 P, Sniace mot kommissionen, REG 2007, s. I-10005, punkt 53).

Nir forstainstansritten avvisade respektive talan fran de fyra s6kandena, bland vilka
klagandena i forevarande mal om 6verklagande aterfinns, fann den dven att dessa
sistndmnda inte var personligen berdrda i den mening som avses i artikel 230.4 EG.
Forstainstansréitten medgav forvisso att samtliga sdkande i forsta instans berdrdes
direkt av det omtvistade beslutet och att omstédndigheten att dessa sistndmnda var
dgare till de fartyg som omndmndes i bilagorna till detta rackte for att faststélla att
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de var personligen berérda. Den ansig emellertid att klagandena hade en sérstéllning
endast pa grundval av att deras fartyg var fiktiva.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 31 och 32 i sitt forslag till avgo-
rande har ordet "fiktiv’ tva mdjliga innebodrder. Den normala innebdrden &r att
nagonting inte dr dkta eller foreges existera och saledes endast finns i fantasin. Om
detta ord tillimpades pa forevarande mal skulle det innebéra att klagandena de facto
inte ville ersdtta sina ursprungliga fartyg med alternativa fartyg med ytterligare saker-
hetstonnage, eller att det endast var en vag idé eller plan som inte fatt ndgon konkret
effekt.

Det foljer av punkt 62 i den 6verklagade domen att forstainstansritten, med avse-
ende pa klagandena, kom fram till att deras fartyg var “fiktiva” p& grund av att de inte
var byggda vid tidpunkten for det omtvistade beslutet.

Det &r, som kommissionen har papekat, emellertid riktigt att fragan huruvida ett
visst fartyg har byggts eller inte &r en bevisfraga som inte kan provas inom ramen
for ett 6verklagande, om det inte visar sig att forstainstansrdtten har missuppfattat
de faktiska omstédndigheterna i detta avseende. Frigan, huruvida det faktum att
ett planerat fartyg dnnu inte har byggts innebdr att en sokande inte dr personligen
berord, dr ddremot en réttsfraga som kan dverklagas.

Av samma anledningar som de som har uppgetts i punkterna 25-32 i forevarande
dom, avseende berittigat intresse av att fi saken provad, finner domstolen att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att,
i punkt 62 i den overklagade domen, fastsla att klagandena inte var personligen
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berorda av det skilet att de vid tidpunkten for det omtvistade beslutet dnnu inte hade
latit bygga de fartyg som avségs i bilaga II till ndimnda beslut och att de séledes, vid
samma tidpunkt, inte var dgare till dessa. Eftersom klagandena hade ingett indivi-
duella ansokningar om tillstdnd till extra siakerhetstonnage avseende fartygen som
aterges i namnda bilaga II, rdcker det att papeka att detta utgjorde en omstéindighet
som, i enlighet med den réttspraxis det erinras om i punkt 36 i férevarande dom,
kunde sérskilja dem i forhallande till alla andra personer och forsitta dem i en stéll-
ning som motsvarade den som gillde for dem som ndmnda beslut var riktat till.

Harav foljer att den 6verklagade domen ska upphévas till den del forstainstansratten
avvisade respektive talan som klagandena i forevarande mal hade vickt vid ritten.

I enlighet med artikel 61 i domstolens stadga ska domstolen upphéva forstainstans-
rittens avgorande, om 6verklagandet ér vélgrundat. Domstolen kan da antingen sjalv
slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till
forstainstansratten for avgorande.

Eftersom malet i forevarande fall emellertid &r fardigt for avgorande ska domstolen
prova klagandenas yrkanden om att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

Det framgéar av inlagorna i malet vid forstainstansrétten att det, i och med att
respektive talan som klagandena vickte vid rétten ska anses uppfylla villkoren for
upptagande till sakprévning, inte finns nadgonting som skiljer dem fran de 19 andra
sOkandenas respektive talan som togs upp till sakprévning. I samtliga fall hade talan
ndmligen samma féremal, och samtliga sokande, som foretraddes av samma advo-
kater, 4beropade samma grunder.
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Vad giller grunden som s6kandena vid forstainstansrétten aberopade, att kommis-
sionen saknat behorighet pa sa sitt att den i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet
tillampade ett kriterium som inte foreskrevs i de tillimpliga gemenskapsbestimmel-
serna, ska det konstateras, av samma skil som dem som det redogors for i punk-
terna 100—134 i den 6verklagade domen, i synnerhet i punkterna 105 och 108-110,
att det i artikel 4.2 i beslut 97/413 inte foreskrivs nagon begrénsning i fraga om alder
pé ett fartyg som kan beviljas en kapacitetsokning pa grund av sédkerhetsfoérbattringar
och att begreppet forbéttringar som avses i denna bestdmmelse inte hanfor sig till
forbattringar som gjorts pa ett sdrskilt fartyg, utan pa den nationella fiskeflottan. Det
ar saledes inte nodvindigt att utesluta nya fartyg fran det system som foreskrivs i
ndmnda bestdmmelse for att uppfylla det mal att bevara fiskebestanden i gemenska-
pens vatten som foreskrivs i samma beslut.

Mot denna bakgrund finner domstolen att kommissionen har 6verskridit sin beho-
righet genom att i det omtvistade beslutet anta kriterier som inte foreskrivs i de
bestimmelser som ir tillimpliga i férevarande fall. Overklagandet ska siledes bifallas
savitt avser denna grund. Vidare ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras till
den del det avser klagandenas fartyg utan att det dr nédvéandigt att prova de andra
grunder som klagandena har aberopat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ar tillimplig pa mal om o6verklagande
enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Klagandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
deras rittegangskostnader savil vid forstainstansratten som vid domstolen. Eftersom
kommissionen har tappat malet ska klagandenas yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 13 juni 2006 i de forenade malen T-218/03-T-240/03, Boyle m.fl. mot
kommissionen, upphivs dels till den del forstainstansritten avvisade den
talan som vickts av Thomas Faherty, Larry Murphy respektive bolaget Ocean
Trawlers Ltd angaende ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/245/
EG av den 4 april 2003 om de ansokningar som kommissionen mottagit om
utokning av FUP IV-malen med héansyn till forbattringar av sidkerhet, naviga-
tion till sjoss, hygien, produktkvalitet och arbetsforhallanden nir det giller
fartyg vars totala lingd overskrider 12 meter, dels till den del forstainstans-
ritten forpliktade dem att bira sina rittegangskostnader.

Beslut 2003/245 ogiltigforklaras till den del det avser Thomas Fahertys,
Larry Murphys och bolaget Ocean Trawlers Ltd:s fartyg.

Europeiska gemenskapernas kommission ska forpliktas att ersdtta Thomas
Fahertys, Larry Murphys och bolaget Ocean Trawlers Ltd:s rittegangskost-
nader savil vid forstainstansritten som vid domstolen.

Underskrifter
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