FLAHERTY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
17. april 2008”

I de forenede sager C-373/06 P, C-379/06 P og C-382/06 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
5. september 2006,

Thomas Flaherty (sag C-373/06 P), bosat i Mainster (Irland),

Larry Murphy (sag C-379/06 P), bosat i Brandyhill (Irland),

Ocean Trawlers Ltd (sag C-382/06 P), Killybegs (Irland),

ved solicitor D. Barry og A. Collins, SC (sagerne C-373/06 P, C-379/06 P og
C-382/06 P), samt ved sidstneevnte og P. Callagher, SC (sag C-379/06 P),

appellanter,

* Processprog: engelsk.
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de gvrige parter i appelsagen:

Irland,

intervenient i forste instans,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved B. Doherty og M. van Heezik,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet (refererende dommer), M. Ilesic og E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. september 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. december 2007,
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afsagt folgende

Dom

I appelskrifterne har Thomas Flaherty og Larry Murphy samt selskabet Ocean Traw-
lers Ltd nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De Europeeiske Feellesska-
bers Ret i Forste Instans den 13. juni 2006, Boyle m.fl. mod Kommissionen (forenede
sager T-218/03 — T-240/03, Sml. II, s. 1699, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten i Forste Instans for det forste har afvist deres sogsmal, hvorunder de
havde nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/245/EF af
4. april 2003 om de anmodninger, Kommissionen har modtaget om foragelse af FUP
IV-maélene af hensyn til forbedringer vedregrende sikkerhed, navigation til sgs, hygi-
ejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartgjer med en leengde overalt pa mere
end 12 m (EFT L 90, s. 48, herefter »den anfegtede beslutning«), og for det andet har
palagt dem at beere deres egne omkostninger.

Ved kendelse afsagt den 5. marts 2007 af Domstolens preesident er sagerne
C-373/06 P, C-379/06 P og C-382/06 P blevet forenet med henblik pa den mundtlige
forhandling og dommen.

Retsforskrifter

Den 26. juni 1997 vedtog Radet for Den Europeiske Union beslutning 97/413/EF om
mél og detaljerede regler for omstrukturering af Feellesskabets fiskerisektor i peri-
oden fra den 1. januar 1997 til den 31. december 2001 med henblik pa at opna en
beaeredygtig ligeveegt mellem ressourcerne og udnyttelsen heraf (EFT L 175, s. 27).
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Beslutningens artikel 4, stk. 2, bestemmer:

»1 de flerérige udviklingsprogrammer for medlemsstaterne kan kapacitetsforegelser,
der alene skyldes forbedringer af sikkerheden, i enkelte tilfeelde fore til en tilsvarende
foregelse af malene for de enkelte fartgjskategorier, forudsat at de ikke foreger de
pageeldende fartgjers fiskeriindsats.«

Punkt 3.3, stk. 1, i bilaget til Kommissionens beslutning 98/125/EF af 16. december
1997 om godkendelse af det flerarige udviklingsprogram for Irlands fiskerflide for
perioden fra den 1. januar 1997 til den 31. december 2001 (EFT L 39, s. 41, herefter
»FUP IV«) har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan til enhver tid foreleegge Kommissionen et program for forbed-
ringer af sikkerheden. I overensstemmelse med artikel 3 og 4 i beslutning 97/413/EF
treeffer Kommissionen beslutning om, hvorvidt en eventuel kapacitetsforegelse i et
sadant program berettiger en tilsvarende forggelse af malene i FUP IV .«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagens faktiske omstendigheder, som har resulteret i den appellerede dom, som
beskrevet i denne, kan sammenfattes som folger:
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Mellem 1999 og 2001 fandt en skriftveksling sted mellem Irlands Department of
Marine and Natural Resources (herefter »departementet«) og Kommissionen vedro-
rende artikel 4, stk. 2, i beslutning 97/413.

I denne periode ansogte hver enkelt af de 23 sagsegere i forste instans i medfor af
artikel 4, stk. 2, i beslutning 97/413 og punkt 3.3 i bilaget til beslutning 98/125 depar-
tementet om at fa tildelt en kapacitetsforogelse begrundet i foretagne forbedringer af
sikkerheden.

Ved skrivelse af 14. december 2001 anmodede departementet i medfer af artikel
4, stk. 2, i beslutning 97/413 Kommissionen om en forggelse af den irske flide pé
1 304 bruttotons i kategorien kombinationsfartejer og pa 5 335 bruttotons i kate-
gorien flydetrawlere og notfartgjer. Denne skrivelse supplerede en tidligere anmod-
ning fra departementet vedrerende to fartgjer, der var sendt til Kommissionen som
»provesag«.

I neevnte skrivelse fra departementet var det anfort, at henvendelsen skete pa foran-
ledning af anmodninger fra 38 fartgjsejere, som havde ombygget eller erstattet deres
fartoj eller havde til hensigt at gore dette. Skrivelsen var ledsaget af en detaljeret
dokumentation vedregrende de omhandlede 38 fartgjer. Det fremgér af en oversigt,
der var vedlagt som bilag til den neevnte skrivelse, at blandt disse ejere var 18 af
sagsogerne i forste instans.
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Den anfaegtede beslutnings dispositive del er affattet saledes:

»Artikel 1

Imedekommelse af anmodninger

Anmodningerne om forggelse af FUP IV-tonnagemalene kan imedekommes pa
folgende betingelser:

1) Medlemsstaten skal have fremsendt anmodningerne enkeltvis inden den 31.
december 2001.

2) Fartojet skal veere behorigt registreret i Feellesskabets fartgjsfortegnelse.

3) Det pageeldende fartej skal have en leengde overalt pa 15 m eller derover.

4) Forogelsen af tonnagen skal vere et resultat af moderniseringsarbejder over
hoveddeekket, der er udfert eller forudses udfert pa et eksisterende registreret
fartej, der er mindst fem ar gammelt pa starttidspunktet for arbejderne. Safremt
et fartej er gaet tabt pa havet, skal forggelsen af tonnagen veere et resultat af et
storre volumen over hoveddeekket pé erstatningsfartgjet i forhold til det fartgj,
der er géet tabt.
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5) Forggelsen af tonnagen skal have til formal at forbedre sikkerhed, navigation til
sos, hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold.

6) Volumenet under hoveddeekket pa det eendrede fartgj eller erstatningsfartgjet
ma ikke forages.

Anmodninger om forggelse af FUP IV-effektmalene kan ikke imgdekommes.

Artikel 2

De anmodninger, der imgdekommes efter kriterierne i artikel 1, er anfert i bilag I.

De anmodninger, der afvises efter kriterierne i artikel 1, er anfort i bilag II.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til Kongeriget Belgien, Irland, Kongeriget Nederlandene,
Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland.«
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Listen over »afviste anmodninger« i bilag II til den anfsegtede beslutning omfatter
appellanternes anmodninger vedrerende nye fartgjer til erstatning af henholdsvis
MEV Westward Isle (Flaherty), MFV Menhaden (Murphy) og MFV Golden Rose
(Ocean Trawlers Ltd). Ingen af disse fartgjer var gaet tabt pa havet.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

I sagen for Retten havde 23 sagsegere nedlagt pastand om annullation af den anfeeg-
tede beslutning, for s& vidt som Kommissionen herved afviste deres anmodninger
om en foragelse af deres fartgjers kapacitet. Alle anmodningerne vedrerte bygningen
af nye fartgjer til erstatning af eksisterende fartgjer, som ikke var gaet tabt pa havet.
Til stotte herfor paberabte disse sagsogere sig Kommissionens manglende befo-
jelser, tilsideseettelse af begrundelsespligten og tilsidesettelse af princippet om
ligebehandling.

I den appellerede dom behandlede Retten forst Kommissionens formalitetsindsi-
gelse, hvorefter de naevnte sagsogere ikke var umiddelbart og individuelt berort af
den anfeegtede beslutning som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF. Retten forkastede
denne indsigelse med den begrundelse, i det veesentlige, dels at beslutningen skal
opfattes som en reekke individuelle beslutninger, der hver iseer berorte de pa bila-
genes lister anforte fartojsejeres retsstilling, herunder sagsogerne, som var adskilt fra
alle andre og individualiseret pa lignende made som en adressat, dels at den neevnte
beslutning har en umiddelbar virkning pa sagsegernes retsstilling og ikke overlader
dem, der var ansvarlige for dens gennemforelse, nogen skonsbefgjelse.
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Retten afviste ikke desto mindre sggsmélene anlagt af fire af sagsegerne i forste
instans, hvoraf tre har anlagt neerveerende appelsag. I denne forbindelse fastslog
Domstolen folgende i preemis 61 og 62 i den appellerede dom:

»61

62

I betragtning af Irlands svar pa de spergsmaél, der blev stillet som led i foran-
staltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, har Retten imidlertid af
egen drift rejst spergsmalet om, hvorvidt fire af sagsggerne har segsmalsinter-
esse [...]. Det drejer sig om Thomas Flaherty (sag T-224/03), Ocean Trawlers
Ltd (sag T-226/03), Larry Murphy (sag T-236/03) samt O’Neill Fishing Co.
Ltd (sag T-239/03).

Det fremgér af Irlands svar, at de anmodninger, der var indgivet af disse fire
sagsggere, var begrundet i deres hensigt om pa daveerende tidspunkt at fa
bygget nogle fartgjer og at give dem de navne, der er gengivet i bilag II til den
[anfeegtede] beslutning. Det har imidlertid vist sig, at disse sagsogere ikke har
ladet disse fartejer bygge, saledes at de pa datoen for den [anfeegtede] beslut-
ning faktisk ikke var ejere af de omhandlede fartejer. Det folger heraf, at de
neevnte sagsogere ikke har sogsmalsinteresse. Under alle omstendigheder er
de ikke individuelt bergrt af den [anfeegtede] beslutning, idet de omhandlede
fartgjer ikke eksisterer.«

Retten behandlede for det andet den anfeegtede beslutning i forhold til fartgjerne ejet
af de 19 andre sagsogere i forste instans pa folgende made:

»105 Det ma konstateres, at artikel 4, stk. 2, i beslutning 97/413 (...) ingen greense

péleegger for sa vidt angér alderen af det fartej, der kan fa tildelt en kapaci-
tetsforggelse vedrorende sikkerhed. Ordlyden af denne bestemmelse &bner
fra en umiddelbar betragtning mulighed for en hvilken som helst forggelse
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af kapaciteten, der skyldes forbedringer af sikkerheden, forudsat disse
forogelser ikke oger de pageeldende fartojers fiskeriindsats. Hvis Radet havde
villet udelukke nye fartgjer, havde det sandsynligvis anfort dette |...]

I modseetning til hvad Kommissionen hzevder, skal begrebet forbedringer
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i beslutning 97/413 ikke forstés som forbed-
ringer foretaget vedrerende et bestemt fartgj, men som en henvisning til
den nationale flade. I s henseende bemeerkes bl.a., at punkt 3.3 i bilaget til
beslutning 98/125 henviser til et »program for forbedringer af sikkerheden«
af den nationale flade generelt.

Der mé ogsa tages hensyn til formélene med beslutning 97/413. Denne
beslutning har nemlig til formal at bevare fiskebestandene i feellesskabsfar-
vandene. Ridet har imidlertid taget hensyn til, at det »skal sikres, at der i
Feellesskabet geelder de hgjeste sikkerhedsnormer [inden for Feellesskabets
fiskerflade]« (betragtning 12). Derfor har det indfojet artikel 3 (der vedrorer
fiskerfartgjer med en leengde overalt pa mindre end 12 meter, der ikke driver
trawlfiskeri) og artikel 4, stk. 2, i neevnte beslutning.

I modseetning til det, Kommissionen har ladet forst4, er det ikke med henblik
pé at sikre opnéelsen af ovenneevnte formal med beslutning 97/413 nedven-
digt, at nye fartojer er udelukket fra den ordning, der er indfert med denne
beslutnings artikel 4, stk. 2. I denne henseende understreger Retten, at den
sidstneevnte bestemmelse er forenelig med dette formal, idet den forbyder
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enhver forggelse af fiskeriindsatsen. Kommissionen, der har paberabt sig, at
der foreligger forggelser af seerdeles betydelig storrelsesorden, der ikke er
begrundet i sikkerhed, havde kunnet undersoge disse fartgjer i hvert enkelt
tilfeelde for at fastsla, om der foreld eller ikke forela en forggelse af fiskeri-
indsatsen. Den har nemlig selv anfort, at der med forbuddet mod en sadan
foregelse tilsigtes at opna en opfyldelse af det generelle formal med beslut-
ning 97/413, som er at reducere den meengde fisk, der fiskes i Feellesskabet

[...]

Herefter ma det fastslas, at Kommissionen har overskredet sine befgjelser,
idet den i den [anfeegtede] beslutning har fastsat kriterier, der ikke er hjemlet
i den feellesskabsordning, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.
Herefter m& det forste anbringende tages til folge, og den [anfegtede]
beslutning ber annulleres, uden at det er nedvendigt at gennemga de ovrige
anbringender.«

Appellerne

Appellanterne har i appelskrifterne gjort geeldende, at Rettens afgorelse om sogs-
maélenes formalitet var beheeftet med en retlig fejl. De har nedlagt pastand om, at
Domstolen ophever den appellerede dom, for s& vidt som Retten herved har afvist
deres spgsmal og palagt dem at beere deres egne omkostninger i forste instans. De
har ogsd nedlagt pastand om annullation af den anfegtede beslutning og om, at
Kommissionen tilpligtes at betale neevnte sagsomkostninger samt sagsomkostnin-
gerne i den foreliggende sag.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og at appellanterne
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Parternes argumenter

Appellanterne har for Domstolen gjort geeldende, at Retten er naet frem til en urigtig
konklusion, hvorefter sagsegerne ikke har nogen retlig interesse, og ikke er indivi-
duelt bergrt af den anfeegtede beslutning grundet det forhold, at de fartgjer, med
hensyn til hvilke anmodningerne om kapacitetsforogelse var blevet indgivet, var
fiktive.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at sogsmalenes formalitet mé
bedemmes i lyset af deres retlige interesse pa datoen for indgivelsen af anmodningen
om kapacitetsforogelse og ikke atheengig af en fremtidig og hypotetisk begivenhed.
Retten har derfor, idet den har bedomt den retlige interesse pa datoen for vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning, anvendt et urigtigt juridisk kriterium.

For det andet har de anfort, at det tydeligt fremgar af de dokumenter, som var frem-
lagt for Retten, at de savel pa datoen for indbringelsen af deres sogsmal for Retten
som pa datoen for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning, forudsat at sidstneevnte
dato kan anses for den relevante dato, var ejere af de fartgjer, med hensyn til hvilke
Kommissionen havde modtaget og afvist anmodningerne om kapacitetsforogelse.
Det folger heraf, at Retten har begaet en vaesentlig fejl med hensyn til dens bedem-
melse af de i forste instans indgivne dokumenter, og at denne fejl i henhold til fast
retspraksis bar resultere i en opheevelse af den appellerede dom.

For det tredje har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom har
fastslaet, at alle anmodningerne om kapacitetsforogelse vedrorte nye fartgjer, og at
et stort antal af disse var blevet indgivet med hensyn til fartgjer, hvis bygning var
planlagt. Dette fremgar klart af anmodningerne indgivet i deres navn til Kommis-
sionen. Desuden har Retten ikke efterprevet, om hvert fartgj, med hensyn til hvilket
der er blevet indgivet en anmodning, var bygget pa datoen for den anfeegtede beslut-
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nings vedtagelse eller pa datoen for anleggelse af annullationssegsmaélene, eftersom
dette tidspunkt ikke er relevant. Desuden har appellanterne anfort, at for s vidt som
Retten har fastslaet, at Kommissionen var forpligtet til at undersege anmodningerne
om bygning af nye fartgjer, burde Retten have truffet afgerelse om disse anmod-
ninger i medfor af geeldende ret. Afgorelsen, hvorefter appellanterne ikke er indivi-
duelt bergrt, under henvisning til, at de omhandlede fartgjer er fiktive, savner séledes
juridisk grundlag og er i strid med selve begrundelsen for den appellerede dom.

Kommissionen har gjort geldende, at sogsmalenes formalitet ikke kan afgores pa
grundlag af en fremtidig og hypotetisk begivenhed. Retten har imidlertid ikke pabe-
rabt sig en sddan begivenhed. Retten har derimod taget hensyn til den ubestridte
omsteendighed, at appellanterne aldrig har bygget de fartgjer, der er anfort i bilag II
til den anfeegtede beslutning. Ifolge Kommissionen er der saledes ingen oplysninger,
som gor det muligt at have kendskab til disse fartojers ejere.

Domstolens bemcerkninger

Sporgsmaélet, om Retten har begaet en retlig fejl ved at afvise de af appellanterne
anlagte segsmal, ma undersoges pa grundlag af den af Retten foretagne bedemmelse
af sidstneevntes retlige interesse og af spergsmalet, om de var eller ikke var indivi-
duelt berort.

Om den retlige interesse

Det folger af fast retspraksis, at en appellants segsmélsinteresse for sa vidt angar
sagens genstand skal foreligge pé tidspunktet for sagens anleeggelse, idet sagen i
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modsat fald afvises. Sagens genstand skal, ligesom sggsmalsinteressen, best& indtil
retsafgorelsen, idet det i modsat fald findes ufornedent at treeffe afgorelse, hvilket
forudsaetter, at segsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel (jf. i denne
retning dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO Chemie og AKZO Chemie UK mod
Kommissionen, Sml. s. 1965, preemis 21, samt analogt dom af 19.10.1995, sag
C-19/93 P, Rendo m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 13, af 13.7.2000,
sag C-174/99 P, Parlamentet mod Richard, Sml. I, s. 6189, preemis 33, og af 7.6.2007,
sag C-362/05 P, Wunenburger mod Kommissionen, Sml. I, s. 4333, preemis 42).

Det fremgar af den appellerede doms preemis 61 og 62, sammenholdt med den
neevnte doms preemis 17, at Retten har anset ejerskabet af de i den anfeegtede beslut-
nings bilag I omhandlede fartojer pa datoen for denne beslutning for et afggrende
element med henblik pa at fastsla sagsegernes retlige interesse.

Retten har saledes taget udgangspunkt i det princip, at 19 af sagsegerne, som den
indirekte har fastslaet havde bygget eller pabegyndt bygningen af de omhandlede
fartgjer, kunne anses for ejere af de neevnte fartojer pa datoen for den anfegtede
beslutning og derfor havde en interesse i at opné en annullation af denne beslutning,
mens dette ikke var tilfeeldet for fire andre sagsogere. Hvad angar sidstneevnte fast-
slog Retten, at disse pa datoen for neevnte beslutning endnu ikke havde pabegyndt
bygningen af fartgjerne neevnt i bilag II til beslutningen, og at de saledes ikke var
ejere. Retten udledte heraf, at de derfor ikke havde nogen retlig interesse.

Det bemeerkes herved, at den procedure, som de foreliggende sager vedrorer, er en
godkendelsesprocedure. Hver enkelt medlemsstat har fiet godkendt en vis tonnage
til sin fiskerflade, og seerlige foregelser af denne tonnage kan godkendes ved Kommis-
sionens beslutning, hvis bestemte kriterier er opfyldt. Disse kriterier indebeerer
navnlig, at kapacitetsforaggelsen med hensyn til tonnage er et resultat af moderni-
seringsarbejder vedrerende de omhandlede fartgjer med henblik pa forbedring af
sikkerheden.
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Det bemeerkes endvidere, at det heller ikke for Retten er blevet gjort geldende,
at denne procedure kreever, at de nodvendige arbejder er blevet udfort, eller i det
mindste pabegyndt, inden den omhandlede tilladelse meddeles. Som det fremgar af
den appellerede doms preemis 61, sammenholdt med neevnte doms preemis 17, er det
Retten selv, som ex officio har rejst dette spergsmal.

Retten har i forbindelse med sin undersogelse af dette spergsmal ikke henvist til
nogen bestemmelser i de anvendelige feellesskabsforskrifter, hvoraf folger et sadant
krav.

Retten har desuden i den appellerede doms preemis 100-134 fastslaet, hvilket i forbin-
delse med de foreliggende appeller er ubestridt, at de forbedringer med hensyn til
sikkerheden, som kan begrunde en kapacitetsforogelse med hensyn til tonnage, kan
resultere i bygningen af et erstatningsfarte;j.

Under disse omsteendigheder har Retten undladt at tage hensyn til, at enhver person,
der under overholdelse af de anvendelige regler herom har ansggt om en kapacitets-
forpgelse grundet forbedringer med hensyn sikkerhed, som har resulteret i bygning
af et erstatningsfartej, har en dbenbar interesse i at soge en beslutning, som giver
afslag pa en tilladelse hertil, annulleret. Selv om denne interesse er mere tungtve-
jende for personer, som allerede pa datoen for denne beslutning har aftholdt udgifter
til bygning af et fartej, gor denne interesse sig imidlertid ogsé geeldende for personer,
som endnu ikke har pabegyndt en sadan bygning.

En annullation af en beslutning fra Kommissionen om afslag pa meddelelse af den
tilladelse, hvorom der er ansegt, har saledes som virkning for alle de personer, hvis
anmodninger blevet afvist, at meddelelse af en tilladelse atter bliver mulig i henhold
til den fornyede provelse, som Kommissionen er forpligtet til at foretage med hensyn
til disse anmodninger. Nar denne tilladelse bliver meddelt, indebeerer dette, at alle de
skridt, som skal tages med henblik p4 at gennemfore eller anvende den kapacitetsfor-
ogelse, hvorom der er ansegt, kan pabegyndes under overholdelse af de betingelser
og frister, som eventuelt matte finde anvendelse.
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Retten har derfor begéet en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 62 at fastsl3,
at appellanterne ikke havde nogen retlig interesse, med den begrundelse, at de pa
datoen for den anfzegtede beslutning ikke havde pabegyndt bygningen af de fartgjer,
som er omhandlet af beslutningens bilag II, séledes at de pa samme dato ikke var
ejere af disse fartgjer.

Det ma derfor fastslas, at alle sagsogerne i forste instans havde en retlig interesse i
den anfegtede beslutning.

Spergsmalet, om appellanterne var individuelt berort

Det folger af Domstolens faste praksis, at andre personer end en beslutnings adressat
kun kan gere geeldende, at de bergres individuelt, hvis beslutningen rammer dem
pa grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pé lignende
méde som adressaten (jf. dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissi-
onen, Sml. 1954-1964, s. 39, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223, af 17.1.1985, sag 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml., s 207, preemis 11, og af 22.11.2007,
sag C-260/05 P, Sniace mod Kommissionen, Sml. I, s. 10005, preemis 53).

Med henblik pa afvisningen af sogsmalene anlagt af fire sagsogere, hvorunder figu-
rerer appellanterne i neerveerende sag, fandt Retten ligeledes, at sidstneevnte ikke var
individuelt beregrt som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF. Retten erkendte ganske
vist, at alle sagsogerne i forste instans var umiddelbart bergrt af den anfegtede
beslutning, og at det forhold, at sidstneevnte var ejere af de i bilagene hertil neevnte
fartgjer, var tilstreekkeligt til at fastsla, at de var individuelt berert, men foretog ikke
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desto mindre en sondring hvad angér appellanterne, alene grundet det forhold, at
deres fartgjer var »fiktive«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 32 i forslaget til afgerelse, har ordet
»fiktiv« to betydninger. Ordets normale betydning drejer sig om noget, der ikke er
eegte eller er opdigtet og derfor kun eksisterer i fantasien. Anvendt i de foreliggende
sager antyder det, at appellanterne i virkeligheden ikke onskede at erstatte deres
oprindelige fartgjer med andre fartgjer med ekstra sikkerhedstonnage, eller at det
kun var en lgs idé eller plan, som tilsyneladende ikke blev gennemfort.

Det fremgar af den appellerede doms premis 62, at hvad angér appellanterne er
Retten af den opfattelse, at deres fartgjer er »fiktive, fordi de omhandlede fartgjer
ikke var blevet bygget pa datoen for den anfeegtede beslutning.

Det er korrekt, som Kommissionen har anfert, at spergsmalet, om et bestemt fartgj
er blevet bygget eller ikke, er et sporgsmal om faktiske omsteendigheder, som ikke
kan appelleres, medmindre Retten herved har foretaget en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder Derimod er speorgsmélet, om den omsteendighed, at et
planlagt fartej endnu ikke er blevet bygget, indebeerer, at en sagseger ikke er indivi-
duelt berort, imidlertid et retsspergsmal, som kan appelleres.

Af samme grunde som dem, der er angivet i denne doms preemis 25-32 angdende
retlig interesse, ma det fastslas, at Retten har begaet en retlig fejl ved i den appel-
lerede doms preemis 62 at fastsld, at appellanterne ikke var individuelt berort med
den begrundelse, at de pa datoen for den anfeegtede beslutning ikke havde pabegyndt
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bygningen af de i bilag II til beslutningen omhandlede fartgjer, siledes at de pa
samme dato ikke var ejere af disse fartgjer. Eftersom appellanterne havde indgivet
individuelle anmodninger om oget sikkerhedstonnage vedrerende de i bilag II
naevnte fartgjer, ma det fastslés, at dette forhold bevirker, i overensstemmelse med
den retspraksis, som er nevnt i denne doms preemis 36, at appellanterne adskilles
fra alle andre og derfor individualiseres pa lignende made som adressaten for den
neevnte beslutning.

Pa baggrund af ovenstdende ma den appellerede dom opheeves, for sa vidt som den
afviser de sogsmal, som er anlagt for Retten af appellanterne i neerveerende appelsag.

I henhold til artikel 61, stk. 1, i Domstolens statut kan Domstolen, nar den giver
appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afggrelse. Domstolen kan herefter
selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til pdkendelse, eller hjemvise den til
Retten til afgorelse.

Da sagen er moden til pakendelse, skal Domstolen treeffe endelig afgorelse om appel-
lanternes péstand om annullation af den anfeegtede beslutning.

Det fremgar af gennemgangen af de sagsakter, som er fremlagt for Retten, at dersom
det anerkendes, at de af appellanterne for Retten anlagte sogsmal ma antages til reali-
tetsbehandling, er der intet, som adskiller sidstneevnte fra de 19 andre sagsogere,
hvis segsmaél blev antaget til realitetsbehandling af Retten. Sagsgenstanden var den
samme i alle sagsmalene, og alle sagsogerne, repreesenteret ved de samme advokater,
har fremfort de samme anbringender.
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Hvad angar det af sagsogerne fremforte argument for Retten om Kommissionens
manglende kompetence, idet Kommissionen i den anfzegtede beslutnings artikel 1,
stk. 2, har anvendt et kriterium, som ikke fremgér af de geeldende feellesskabsfor-
skrifter, bemeerkes, af samme grunde som dem, der er angivet i den appellerede doms
preemis 100-134, herunder seerlig preemis 105 og 108-110, at artikel 4, stk. 2, i beslut-
ning 97/413 ikke fastseetter nogen greense for sd vidt angar alderen af det fartgj, der
kan fa tildelt en kapacitetsforagelse med henblik pa forbedring af sikkerheden, og at
det i denne bestemmelse angivne forbedringsbegreb ikke henviser til forbedringer,
som udferes pa et specifikt fartgj, men derimod pa den nationale flade. Med henblik
pa at virkeliggeore det med denne beslutning tilsigtede mal om bevarelse af fiskebe-
standene i feellesskabsfarvandene er det ikke nodvendigt at udelukke nye fartgjer fra
ordningen fastsat i denne bestemmelse.

Under disse omstaendigheder ma det konkluderes, at Kommissionen har overskredet
sin kompetence, idet den ved vedtagelsen af den anfeegtede beslutning har anvendt
kriterier, som ikke er fastsat i henhold til den lovgivning, som finder anvendelse i
det foreliggende tilfeelde. Der bor derfor gives appellanterne medhold i dette argu-
ment, og uden at det er ngdvendigt at undersoge de gvrige anbringender, som appel-
lanterne har fremfort, ma den anfegtede beslutning annulleres, for sa vidt som den
finder anvendelse pa sidstneevntes fartgjer.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, pileegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da appellanterne har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale deres omkostninger savel i forste
instans som i appelsagen, og da Kommissionen har tabt sagen, bor det pélegges
Kommissionen at betale neevnte omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Dommen afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
13. juni 2006, Boyle m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-218/03 —
T-240/03), opheeves, dels for sa vidt som den har afvist sggsmalene fra
Thomas Flaherty og Larry Murphy samt fra selskabet Ocean Trawlers Ltd
med pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/245/EF af
4. april 2003 om de anmodninger, Kommissionen har modtaget om foregelse
af FUP IV-malene af hensyn til forbedringer vedrerende sikkerhed, naviga-
tion til ses, hygiejne, produktkvalitet og arbejdsforhold for fartgjer med en
leengde overalt pa mere end 12 m, dels for sa vidt som den har palagt sagso-
gerne for Retten at beere deres egne omkostninger.

Beslutning 2003/245 opheeves, for sa vidt som den finder anvendelse pa
fartojer ejet af Thomas Flaherty og Larry Murphy samt selskabet Ocean
Trawlers Ltd.

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber betaler sagsomkostningerne
afholdt af Thomas Flaherty og Larry Murphy samt selskabet Ocean Trawlers
Ltd séavel i forste instans som i appelsagen.

Underskrifter
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