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ROZPORZADZENIE RADY (EWG) NR 3068/92
z dnia 23 pazdziernika 1992 r.
nakladajjce ostateczne cto antydumpingowe na przywoz chlorku potasu pochodzjcego z Biatorusi, Rosji

lub Ukrainy

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gos-
podarcza,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 242388 z dnia
11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony przed przywozem po cenach
dumpingowych lub subsydiowanych z panstw, niebedacych
cztonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (1), w szczegdl-
nosci jego art. 11,

uwzgledniajac wniosek, przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji w ramach Komitetu Doradczego zgodnie z procedurg prze-
widziang w tym rozporzadzeniu,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. TYMCZASOWE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (EWG) nr 1031/92 (2) Komisja natozyta
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz do Wspél-
noty chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji lub
Ukrainy. Rozporzadzeniem (EWG) nr 2442/92 () Rada
przedtuzyla to clo na okres nie przekraczajacy dwoch mie-

siecy.

B. DALSZA PROCEDURA

(2)  Po nalozeniu tymczasowego cla antydumpingowego, bia-
toruscy, rosyjscy i ukrainscy eksporterzy, producenci we
Wspdlnocie i niektorzy importerzy wystapili o przestucha-
nie przed Komisjg, ktérego im udzielono. Przedstawili
takze uwagi na pismie.

(3)  Rozpatrzono ustne i pisemne uwagi stron i Komisja
w miare potrzeby zmienila odpowiednio swoje wnioski.

(1) Dz.U.L 209 z 2.8.1988, str. 1.
() Dz.U.L 110z 28.4.1992, str. 5.
() Dz.U.L 243z 25.8.1992, str. 1.

(4)

®)

Badania nie zakonczono w terminie, okreslonym w art. 7
ust. 9 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 2423/88, z powodu
zfozonosSci  postgpowania, w  szczeg6lnoSci  wobec
koniecznosci szczegélowego sprawdzenia wielu danych
liczbowych i przedstawionych argumentéw.

C. PRODUKT, PODOBNY PRODUKT

Produktem, bedacym przedmiotem postgpowania, jest
chlorek potasu (zwany dalej ,potasem”), stosowany zazwy-
czaj w rolnictwie jako nawéz sztuczny. Z informacji,
zebranych podczas badania, wynika, Ze potas wystgpuje
w dwoch gatunkach:

,standardowym” (w postaci proszku) i ,granulowanym”
(w postaci granulek). Jak wyjasniono w motywach 8-10
rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92, te gatunki maja r6zna
zawarto$§¢ potasu (okreSlong procentowym udzialem
w masie produktu suchego bezwodnego produktu wyra-
zonego wzorem K,0). W obrebie kazdego gatunku wyste-
puja trzy odmiany: o zawarto$ci K,0 40 % lub nizszej, o
zawartosci K,O miedzy 40 % a 62 % i o zawartosci K,0
powyzej 62 %. Te trzy odmiany odpowiadajg kodom CN
3104 20 10, 3104 20 501 3104 20 90.

Do celow wstepnych wnioskéw, nie rozpatrywano
odmiany ,powyzej 62 %", z przyczyn podanych w moty-
wie 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92.

W nastepstwie przestuchan, prowadzonych po ogloszeniu
rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92, Komisja w drodze
decyzji postanowita uwzgledni¢ odmiang ,powyzej 62 %”
w swych koficowych wnioskach, poniewaz ze zgromadzo-
nych informacji wynikato, ze aczkolwiek t¢ odmiang pro-
duktu stosuje si¢ najczesciej w Srodkach farmakologicz-
nych i w przemysle, jej fizyczne i chemiczne cechy sa
w znacznym zakresie identyczne z cechami odmian o niz-
szej zawartosci potasu, wobec czego mozna jg stosowacl
w zastepstwie tych ostatnich. Wobec tego Komisja uznata
poszczeg6lne gatunki i odmiany potasu za ten sam pro-
duket.
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Nalezy jednakze podkresli¢, ze odmiana o najwyzszej
zawartosci potasu aktualnie nie wystgpuje w postaci granu-
lowanej, co wydaje si¢ wynika¢ z technicznych i ekono-
micznych wzgledéw. Zatem w przypadku potasu o zawar-
tosci K,O powyzej 62 % nie ma potrzeby rozrdézniania
miedzy postacig standardowa i granulowana. Rada
potwierdza te wnioski.

D. DUMPING

a) Zwykla warto$¢

Wobec faktu, ze Biatoru$, Rosje i Ukraing nadal uznaje si¢
za kraje o gospodarce nierynkowej, zwykla warto$¢ nale-
zalo obliczy¢ zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (EWG)
nr 2423/88. Poniewaz zadna ze stron nie kwestionowata
wyboru Kanady, ktéra jest drugim co do wielkosci $wiato-
wym producentem, zwykla warto$¢ dla granulowanego
potasu ustalono na podstawie kanadyjskiej ceny, krajowe;j,
natomiast dla standardowego potasu — na podstawie cen
kanadyjskich i amerykanskich, bowiem kanadyjska sprze-
daz tego produktu jest zbyt niska, by mogla stanowi¢
reprezentatywna baze obliczen dotyczacych przywozu do
Wspdélnoty z dawnego ZSRR.

Poniewaz koszty produkgji przedsigbiorstwa wydobywcze-
go, ktére pomagato w badaniu, byly wyzsze od kanadyj-
skich i amerykanskich cen rynkowych, producenci we
Wspdlnocie wystapili z wnioskiem o oszacowanie zwyklej
warto$ci w oparciu o koszty produkeji tego przedsigbior-
stwa. Jednakze Komisja upewnita si¢ w trakcie badania, ze
nawet wobec kanadyjskich i amerykanskich cen rynko-
wych inni producenci s3 w stanie osiaga¢ zysk w normal-
nych transakcjach handlowych. Okazalo si¢ nastepnie, ze
przywotlane przedsigbiorstwo ponosito czasowo nadzwy-
czajne koszty w zwigzku ze szczeg6lna sytuacja panujaca
w czesci Kanady, w ktdrej znajduje si¢ jego kopalnia, oraz
ze wzgledu na fakt, zZe dopiero niedawno przekazano
kopalni¢ do eksploatacji. Powigkszenie kosztow wywozu z
dawnego ZSRR o te koszty byloby niesprawiedliwe
i sprzeczne z przepisem art. 2 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
(EWG) nr 242388.

Wobec powyzszego ustalenie zwyklej wartosci w oparciu
o poziom cen na konkurencyjnych rynkach kanadyjskim
i amerykanskim stanowi uzasadnione i wlasciwe podejscie.

(10)

(11)

Rada potwierdza ustalenia Komisji oraz ustalenia przedsta-
wione w motywach 13-16 rozporzadzenia (EWG)
nr 1031/92.

b) Cena eksportowa

Ceny eksportowe potasu, bedacego przedmiotem wywozu
przez producentéw z dawnego ZSRR, ustalono w sposéb,
okreslony w motywach 17-20 rozporzadzenia (EWG)
nr 1031/92 i zgodnie z przepisami art. 2 ust. 8 lit. b) roz-
porzadzenia (EWG) nr 2423/88.

¢) Poréwnanie

Poréwnania zwyklej wartosci i cen eksportowych doko-
nano na bazie loco kopalnia, kolejno dla poszczegdlnych
transakcji.

Niektérzy importerzy domagali si¢ dostosowania
w zwiazku z odliczaniem kosztéw frachtu morskiego,
argumentujac, ze do celow przewozu miedzy portami
dawnej ZSRR a Wspdlnotg korzystaja z tanszych
(w poréwnaniu z innymi spétkami) statkow z dawnego
ZSRR. Komisja wybrala koszty, faktycznie ptacone przez
glownego importera. Na tej podstawie Komisja dokonala
wyliczenia kosztu frachtu morskiego, uzyskujac kwote niz-
sza niz ustanowiona w rozporzadzeniu (EWG)
nr 1031/92.

W odniesieniu do kosztéw transportu drogowego miedzy
kopalnig a portami dawnego ZSRR, ktére wyliczono,
przyjmujac za podstawe kanadyjskie kopalnie i porty okre-
Slone w motywie 20 rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92,
jeden z importeréw wystapit z zadaniem, by uwzgled-
niono okolicznod¢, ze jeden z trzech obiektéw produkeyj-
nych (kopalnia Belaruskali) jest potozony blizej portu.
Rozpatrzono ten wniosek i nie znaleziono, ani w protoko-
fach z postgpowania, ani w odpowiedziach importeréw
i eksporteréw, zadnych elementéw, ktére wskazywatyby,
ze mozliwe jest ustalenie Zrédla potasu przywozonego do
Wspdlnoty z dawnego ZSRR, a tym samym ustalenie, jaka
cz¢$¢ przywozu pochodzi z najblizszej kopalni. Wobec
tego Komisja uznala za uzasadnione i wlasciwe przyjaé, ze
wszystkie obiekty maja réwny udzial w wywozie potasu
do Wspdlnoty. Koszt przewozu potasu z zaktadéw do por-
tow w dawnym ZSRR ustalono zatem na bazie kanadyj-
skich kosztéw transportu, uwzgledniajac zarazem odlegto-
$ci miedzy poszczegblnymi obiektami produkcyjnymi a
portami w dawnym ZSRR.
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(13) Eksporterzy i niektérzy importerzy podnosili, Ze istniejace (akapity 24-33 rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92). W tej

(14)

(15)

(16)

réznice gatunku i r6znice sposoboéw obrobki zapobiegaja-
cej zbrylaniu si¢ produktu, co jest jakoby niezbedne
w przypadku niektérych koficowych zastosowan, uzasad-
niaja korekte w dét cen potasu z dawnego ZSRR. W §wie-
tle faktu, ze techniczna charakterystyka potasu z Kanady,
z dawnego ZSRR i ze Wspélnoty jest Scisle taka sama,
Komisja byla zmuszona oddali¢ argument dotyczacy jako-
$ci. W odniesieniu do wywodéw dotyczacych obrobki
zapobiegajacej zbrylaniu si¢ produktu, Komisja nie stwier-
dzila réznicy w metodach wytwarzania, a badanie nie
przyniosto dowodu na to, by potas pochodzacy z krajow-
bylych republik dawnego ZSRR wymagal, w poréwnaniu
z potasem z innych krajow, jakiejkolwiek specjalnej
obrébki decydujacej o jego przydatnosci. W zwigzku z tym
uznano, ze brak uzasadnienia dla wnioskowanego dosto-
sowania.

Jednakze Komisja zauwazyla, ze potas z dawnego ZSRR
nie zawsze dokladnie odpowiada potasowi ze Wspdlnoty
i Kanady pod wzgledem wielkosci krysztatow. Eksporterzy
i niektorzy importerzy podnosili ponadto argument mniej-
szej niezawodnosci dostaw i wysylek potasu z dawnego
ZSRR i chociaz te wzgledy nie zmieniaja podstawowej cha-
rakterystyki produktu, Komisja uznata dostosowanie rzedu
2 % za uzasadnione w $wietle sposobu postrzegania przez
uzytkownikow potasu z dawnego ZSRR. Rada potwierdza
te wnioski.

E. MAGINES DUMPINGU

Ostateczne badanie stanu faktycznego wykazalo, ze potas
z Rosji, Bialorusi i Ukrainy byl sprzedawany po cenach
dumpingowych. Margines dumpingu réwna si¢ réznicy
miedzy zwykla warto$cig a ceng eksportowa. Uwzglednia-
jac organizacj¢ eksporterdw, uczestniczacych w badaniu
i wobec faktu, Ze reprezentowala ich jedna panstwowa
organizacja, wyliczono dla nich jeden margines dumpin-
gu. Tak wyliczony $redni wazony margines dumpingu
wynosi 24 % lacznej wartosci cif przedmiotowego wywo-
zu. Rada potwierdza te wnioski.

F. SZKODA

Komisja podkreslita w swych wstepnych wnioskach, ze
producentom we Wspdlnocie wyrzadzono istotng szkode

(17)

(18)

materii nie przedstawiono nowej argumentacji. Rada
potwierdza, ze producenci we Wspdlnocie poniesli istotng
szkode.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY MIEDZY DUMPINGIEM
A SZKODA

W motywach 34-37 rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92
Komisja wskazala, Ze wzrost iloSci wywozu taniego potasu
z krajow-bylych republik dawnego ZSRR zbiegt si¢ z wzro-
stem strat przemystlu Wspdlnoty. Wszystkie zaintereso-
wane strony byly zgodne co do tego, ze rynek potasu jest
przejrzysty i niezwykle wrazliwy na zmiany cen. Oczy-
wiste bylo zatem, ze przywéz potasu z dawnego ZSRR po
cenach nizszych, niz ceny, jakich zada przemyst Wspdl-
noty, wyrzadzit temu ostatniemu powazng szkode.

Co do innych wzgledéw, nie mozna wykluczy¢ istnienia
wywozu z innych zZrédel, niekorzystnie oddziatujacego na
przemysl wspélnotowy. Jednakze Komisja dokonala roz-
réznienia potencjalnych skutkéw takiego przywozu od
szkody, wyrzadzonej przez przywéz bedacy przedmiotem
postepowania. Rozréznienie uwzglednia stosunkowo nie-
wielka ilo$¢ przywozu z innych zZrédel i brak dowodéw na
zanizanie cen. Komisja byla takze $wiadoma, ze w ciagu
kilku ostatnich lat zmalal popyt na potas. Jednakze wpltyw
tego czynnika oddzielono od szkody, spowodowanej przy-
wozem potasu z dawnego ZSRR. Na wystgpienie szkody
wskazuja przede wszystkim bardziej wyraZne straty.
Ponadto przeprowadzone przez Komisj¢ dochodzenie nie
doprowadzilo doujawnienia zadnego elementu, ktory
wykazywalby lub ktéry méglby doprowadzi¢ do ustalenia,
ze praktyka zarzadzania, stosowana przez producentéw
we Wspélnocie, przyczynila si¢ do poniesionej szkody.

W $wietle powyzszego, oraz z przyczyn przedstawionych
w motywach 34-37 rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92,
Rada potwierdza, ze dumpingowy przywéz potasu z Bia-
forusi, Rosji i Ukrainy, rozpatrywany odrebnie, wyrzadzit
powazna szkode producentom we Wspdlnocie.



194

| PL ]

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

11/t 18

(21)

(23)

H. CLO

Komisja dokonala ponownego przeliczenia poziomu cla
niezbednego dla wyeliminowania szkody, zgodnie z
metoda okreslong w motywie 38 rozporzadzenia (EWG)
nr 1031/92. Nie zgloszono sprzeciwu co do tej metody
i Rada potwierdza, ze ostateczne clo antydumpingowe
powinno by¢ réwne marginesowi dumpingu.

W odniesieniu do formy cla, Komisja uznaje ponadto, ze
wobec pola manewru pozostawionego eksporterom w kra-
jach, ktére nie majg jeszcze gospodarki rynkowej, oraz
wobec wplywu nawet drobnego zanizania cen na caly
rynek potasu, ani cfo wymierzane wedlug stalej stawki, ani
clo ad valorem nie zapewniajg usunigcia szkody wyrzadzo-
nej przez dumping. Wobec faktu, ze nie przedstawiono
nowych argumentéw w tej materii, Komisja uznala, ze clo
antydumpingowe nalezy przyjaé w postaci ceny minimal-
nej.

Uwzgledniajac, ze warto$¢ produktow zalezy w zasadni-
czy sposéb od ich zawartosci K,O, nalezy wyliczy¢ osta-
teczng cen¢ minimalng dla standardowego i granulowa-
nego gatunku dla kazdej z trzech odmian, stosujac metode
okreslong w motywie 40 rozporzadzenia (EWG)
nr 1031/92. Rada potwierdza te ustalenia.

I. INTERES WSPOLNOTY

Strony nie przedstawily Komisji dalszych faktéw ani argu-
mentéw dotyczacych interesu Wspélnoty. Rada potwier-
dza wnioski Komisji, zawarte w motywach 41-48 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 1031/92, mianowicie ze w interesie
Wspdlnoty lezy usunigcie szkody, spowodowanej przez
zaobserwowany dumpingowy wywoéz z Bialorusi, Rosji
i Ukrainy i powstrzymanie w ten sposéb spadku produkgji
Wspdlnoty, bez odmawiania zainteresowanym eksporte-
rom dostepu do rynku Wspdlnoty.

J. ZOBOWIAZANIE

Bialoruscy, rosyjscy i ukraifiscy eksporterzy wystapili z
oferta zlozenia propozycji zobowigzania cenowego. Jed-
nakze oferta ta dotyczyta zobowigzania co do zasady i nie
bazowala na konkretnej cenie. Komisja uznala, ze nie
moze przyjac tego rodzaju prostego zobowigzania co do
zasady i powiadomila zainteresowanych eksporteréw o
swej decyzji i o powodach jej podjecia.

K. POBOR CLA TYMCZASOWEGO

Wobec wielko$ci ustalonych margineséw dumpingu
i stopnia szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnoto-
wemu, Rada uznaje konieczno$¢ poboru kwot

zabezpieczonych tytulem tymczasowego cla antydumpin-
gowego do wysokosci ostatecznego cla antydumpingo-
wego, ze zwolnieniem kwoty przekraczajacej kwote cla
ostatecznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz chlorku potasu (KCl) objetego kodami CN 3104 20 10,
3104 20 50 i 3104 20 90, pochodzacego z Bialorusi, Rosji
i Ukrainy.

Clo ustala si¢ jako réznice migdzy cenami minimalnymi poda-
nymi ponizej a ceng netto franco granica Wspodlnoty przed
odprawg celng:

— chlorek potasu o zawartosci K,0 40 % lub nizszej:

— gatunek standardowy: 57,95 ECU za tong KCl (kod Taric
3104 20 10*10),

— gatunek granulowany: 65,76 ECU za tong KCl (kod Taric
3104 20 10*20);

— chlorek potasu o zawartosci K,O powyzej 40 %, lecz mniej-
szej lub réwnej 62 %:

— gatunek standardowy: 86,93 ECU za tong KCI (kod Taric
3104 20 50*10),

— gatunek granulowany: 98,65 ECU za tong KCl (kod Taric
3104 20 50*20);

— chlorek potasu o zawartosci K,0 powyzej 62 %: 133,87 ECU
za tong KCL.

2. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczgce cel.

Artykut 2

Kwoty,  zabezpieczone  tytulem  tymczasowego cla
antydumpingowego na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1031/92,
pobiera si¢ ostatecznie do wysokosci kwot, wynikajacych z
zastosowania ostatecznych cel nalozonych na mocy przepisu
art. 1 ust. 1.

Czg$¢ pobranego zabezpieczenia, ktora przekracza kwote cla
ostatecznego, podlega zwolnieniu.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 paZzdziernika 1992 r.

W imieniu Rady
J. COPE

Przewodniczgcy



