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L 308/41 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI 24.10.1992

NARIZENI RADY (EHS) ¢. 3068/92
ze dne 23. fijna 1992,
kterym se uvaluje konecné antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného pochdzejiciho
z Béloruska, Ruska a Ukrajiny

RADA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodéiského
spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. cer-
vence 1988 o ochrané pred dumpingovymi nebo subvencova-
nymi dovozy ze zemi, které nejsou c¢leny Evropského
spolecenstvi (1), a zejména na ¢lanek 11 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh Komise ptedlozeny po konzultaci s porad-
nim vyborem stanovenym v uvedeném nafizent,

vzhledem k témto davodim:

A. PROZATIMNI OPATRENI

(1)  Nafizenim (EHS) ¢. 1031/92 (?) Komise ulozila prozatimn{
antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného pocha-
zejictho z Béloruska, Ruska a Ukrajiny do Spolecenstvi.
Nafizenim (EHS) ¢. 2442/92 (3). Rada prodlouzila platnost
tohoto cla na obdobi neptesahujici dva mésice.

B. DALSI POSTUP

(2)  Po uvaleni prozatimniho antidumpingového cla Komise
vyslechla béloruské, ruské a ukrajinské vyvozce, vyrobce
ve Spolecenstvi a nékteré dovozce. Ti predlozili rovnéz
pisemné pfipominky.

(3)  Ustni a pisemné piipominky stran byly zvizeny, a bylo-li
tieba, Komise své zdvéry odpovidajicim zptsobem zmé-
nila.

() Ut vést. L 209, 2.8.1988, 5. 1.
() Ut vést. 1110, 28.4.1992,s. 5.
() Ut vést. L 243, 25.8.1992, s. 1.

(4)

Toto $etfeni nebylo uzavieno do konce obdobi uvedeného
v ¢l. 7 odst. 9 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 2423/88 pro slo-
zitost fizeni, a zejména v duasledku podrobné kontroly
mnoha predlozenych ¢isel a argumentt.

C. VYROBEK, SROVNATELNY VYROBEK

Vyrobkem, ktery je pfedmétem fizent, je chlorid draselny
nebo uhli¢itan draselny (dale jen ,potas”) a pouziva ze
obvykle jako zemédélské hnojivo. Informace shromdzdéné
béhem $etfeni ukazuji, Ze pota$ je nabizena ve dvou for-
mach:

,standardni“ (v prasku) a ,granulovand* (v granulich). Jak je
vysvétleno v bodech 8 a 10 odtivodnéni nafizeni (EHS)
¢.1031/92, obsah drasliku (v procentech hmotnosti vyjad-
feny jako K,O v su$iné) je u obou forem riizny. Kazda
forma md tfi rozdilné kategorie: s obsahem K,0 40 % nebo
niz${m, s obsahem K,O mezi 40 % a 62 %, a s obsahem
K,O vyssim nez 62 %. Tyto tfi kategorie odpovidaji kodim
KN 3104 20 10, 3104 20 50 a 3104 20 90.

Z davodt uvedenych v bodu 10 odivodnéni nafizeni
(EHS) €. 1031/92 nebyl pro dcely piijeti prozatimnich
zavért bran zfetel na kategorii ,nad 62 %".

Po slySeni vykonaném po vyhldSeni nafizeni (EHS)
¢. 1031/92 rozhodla Komise vzit pro sviij kone¢ny nalez
v tvahu kategorii ,nad 62 %", protoZe ze shromazdénych
informaci vyplynulo, Ze ackoliv tato kategorie byla nejca-
st&ji pouzivadna ve farmaceutickych vyrobcich a pramyslu,
jsou jeji chemické vlastnosti do zna¢né miry identické
s kategoriemi s niz$im obsahem potase a mohla by proto
byt pouzita misto nich. Proto Komise usoudila, Ze rtizné
formy a kategorie chloridu draselného lze povazovat za
tentyz vyrobek.
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Mélo by vsak byt zduraznéno, zZe kategorie s nejvyssim
obsahem potase se v soucasné dobg, patrné z technickych
a ekonomickych davodt, nevyskytuje v granulované
formé. Je proto zbyte¢né rozliSovat mezi standardni a gra-
nulovanou formou v piipadé potase s obsahem K,O nad
62 %. Rada tyto zavéry potvrzuje.

D. DUMPING

Y~ 2

a) Bézna hodnota

Protoze Bélorusko, Rusko a Ukrajina jsou stdle povazo-
vany za zem¢ s netrznim hospodéfstvim, musi byt béznd
hodnota vypoctena v souladu s ¢l. 2 odst. 5 nafizeni (EHS)
¢ 2423/88. Proti volbé Kanady, druhého nejvétstho
vyrobce, neméla zadnd ze stran ndmitky a proto byla bézna
hodnota v piipadé granulované potase stanovena na
zéakladé kanadskych vnitrostatnich cen, a v ptipadé stan-
dardni potaSe na zdkladé kanadskych a americkych cen,
protoze kanadsky prodej standardni potase byl ve srovnani
s dovozy do Spolecenstvi z byvalého SSSR p#ilis nizky, nez
aby mohl pfedstavovat representativni zdklad.

Protoze vyrobni ndklady tézebni firmy, kterd pfi Setfeni
spolupracovala, byly vyssi nez kanadské a americké trzni
ceny, vyrobci ve Spolecenstvi zadali, aby béznd hodnota
byla stanovena na zdkladé vyrobnich nakladt uvedené
firmy. Béhem Setfeni v§ak Komise dosla k presvédcent, ze
kanadské a americké trzni ceny stdle jesté umoziuji ostat-
nim vyrobctim zisk pii obvyklych obchodnich transakcich.
Pozdéji vyslo najevo, Ze uvedend firma musela doc¢asné
nést mimofddné ndklady v désledku zvldstni situace
v oblasti Kanady, kde se firma nachdzi, a protoze dal
zahdjil té€zbu teprve krdtce pfedtim. Pfipocteni téchto
nakladti k ndkladiim vyvoza z byvalého SSSR by nebylo
spravné a bylo by v rozporu s ¢l. 2 odst. 5 bodem a) nafi-
zeni 2423/88.

Stanoveni bézné hodnoty na zdkladé Grovné cen na kanad-
skych a americkych trzich je proto rozumné a spravné.

(11)

(12)

Rada potvrzuje zavéry Komise a zavéry uvedené v bodech
13 a 16 odiivodnéni nafizeni (EHS) ¢. 1031/92.

b) Vyvozni cena

Vyvozni ceny potaSe vyvazené vyrobci v byvalém SSSR
byly stanoveny zptisobem popsanym v bodech 17 az 20
odtvodnéni nafizeni (EHS) ¢. 1031/92, a v souladu s pod-
minkami ¢l. 2 odst. 8 pism. b) nafizeni (EHS) ¢. 2423/88.

¢) Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni ceny byly srovnany na trovni
cen ,z dolu” podle jednotlivych transakei.

Neéktef{ dovozci se dozadovali tipravy souvisejici se sniZe-
nim nékladtt ndmoini dopravy a tvrdili, Ze pro dopravu
mezi pFistavy byvalého SSSR a piistavy Spolecenstvi pou-
zili (ve srovnani s jinymi spole¢nostmi) levnéjsich lodi
z byvalého SSSR. Komise zvolila ndklady, které hlavni
dovozce skutecné zaplatil. Komise vypocitala ndklady
nadmoini dopravy na uvedeném zdklad¢ a dosla k nizsf
Castee, nez stanovi nafizeni (EHS) ¢. 1031/92.

V souvislosti s naklady kamionové dopravy mezi doly
a pfistavy v byvalém SSSR, které byly vypocitiny na
zdkladé dopravy mezi kanadskymi doly a pfistavy, jak je
popsano v bodu 20 odiivodnéni nafizeni (EHS) ¢. 1031/88,
jeden dovozce tvrdil, Ze by méla byt zohlednéna skutec-
nost, Ze jedno ze ti téZebnich mist (dal Béloruskali) se
nachdzi blize k piistavu. Toto bylo zvdzeno, ale ani
v zdznamu fizeni, ani v odpovédich dovozcti a vyvozci
nebylo nalezeno nic, co by ukazovalo na moznost uréeni
atim i jeji ¢asti pochazejiciz nejblizstho dolu. Komise proto
usoudila, Ze je rozumné a spravné vychdzet z toho, Ze
kazdé tézebni misto se na vyvozech potase do Spolecen-
stvi G¢astnilo stejnym dilem. Néklady dopravy potase mezi
zdvody a piistavy v byvalém SSSR byly proto stanoveny na
zaklad¢ kanadskych dopravnich néklada s ptihlédnutim ke
vzdalenostem mezi kazdym z vyrobnich mist a pfistavy
v byvalém SSSR.
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(13) Vyvozci a nékteii dovozci tvrdili, Ze existuje rozdil mezi naifzeni (EHS) ¢. 1031/92) byla zptsobena podstatnd

(16)

formou a tpravou proti hrudkovitosti, kterd je pro nékterd
konecnd pouziti pravdépodobné nezbytnd a opraviiuje tak
tpravu cen potae z byvalého SSSR smérem doli. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze chemické vlastnosti potase
z Kanady, byvalého SSSR a Spolecenstvi jsou tplné stejné,
Komise musela tvrzeni tykajici se jakosti odmitnout. Pokud
jde o tvrzeni tykajictho se dpravy proti hrudkovitosti,
Komise zddny rozdil ve vyrobnich postupech neshledala
a Setfeni neprokdzalo, ze potas pochdzejicize zemi byva-
1ého SSSR potiebuje, ve srovndni s potasi z jinych zemi,
néjakou zvldstni Gpravu k tomu, aby byla zptsobild k pou-
ziti. K tpravé proto nebyl shleddn zddny diivod.

Komise v3ak zjistila, Ze potas z byvalého SSSR neodpovidd
co do velikosti krystalti vzdy presné potasi ze Spolecenstvi
a Kanady. Vyvozci a mnoz{ dovozci navic poukazuji na to,
ze dodavky a doprava potase z byvalého SSSR jsou méné
spolehlivé; ackoliv tyto skutecnosti nikterak neméni
zdkladni vlastnosti vyrobku, byla Komise toho ndzoru, ze
s ohledem na predstavy spotiebitelt o potasi z byvalého
SSSR je zapotiebi tprava v fadu 2 %. Rada tyto zavéry
potvrzuje.

E. DUMPINGOVE ROZPETI

Zavéretné Setfeni skutecnosti ukdzalo, ze dovozy potase
z Ruska, Béloruska a Ukrajiny byly dumpingové. Dumpin-
gové rozpéti se rovnd rozdilu mezi béZnou hodnotou
a vyvozni cenou. Vzhledem ke zptsobu, jakym byli
vyvozci, ktef{ se Gcastnili Setfeni, organizovani, a protoze
je zastupovala jedind sttni organizace, bylo pro viechny
vypocteno jednotné dumpingové rozpéti. Takto vypocteny
vazeny prumér dumpingového rozpéti byl 24 % celkové
hodnoty CIF doty¢nych dovozti. Rada tyto zavéry potvr-
zuje.

F. SKODA

Komise ve svych predbéznych zdvérech poukdzala na to,
Ze vyrobctim ve Spolecenstvi (body odivodnéni 24 az 33

(17)

skoda. V této souvislosti nebyl poddn zadny novy argu-
ment. Rada potvrzuje, Ze vyrobci ve Spolecenstvi utrpéli
podstatnou skodu.

~ s

G. PRICINNA SOUVISLOST MEZI DUMPINGEM
A SKODOU

V bodech odivodnéni 34 az 37 nafizeni (EHS) ¢. 1031/92
poukdzala Komise na to, Ze zvySeni objemu levnych
vyvozi potase ze zemi byvalého SSSR se ¢asové shodovalo
s rostoucimi ztrdtami pramyslu Spolecenstvi. VSechny
doty¢né strany souhlasily, Ze trh s potasi je transparentnim
trhem a mimofadné citlivym na cenové zmény. Bylo tedy
jasné, Ze dovozy potase z byvalého SSSR za ceny niz$i nez
ceny G¢tované primyslem Spolecenstvi zpiisobily tomuto
pramyslu vazné skody.

Pokud jde o jiné skute¢nosti, nebylo mozno vyloucit ani to,
ze prumysl Spolecenstvi ovlivnily i dovozy z jinych zdroju.
Komise v3ak rozliSovala mezi potencidlnimi vlivy takovych
dovozi a skodou zpiisobenou dovozy, které jsou predmé-
tem tohoto fizeni. Divodem k tomu byl pomérné maly
objem dovozit z jinych zdroji a chybgjici dikazy
o cenovém podbizeni. Ddle si Komise byla védoma toho,
ze poptiavka po potasi v poslednich nékolika letech
poklesla. Dusledky této skutecnosti viak nebyly spojovany
se Skodou zpiisobenou dovozy z byvalého SSSR. Ve sku-
tecnosti se $koda projevila hlavné jako vyrazngjsi ztrdty.
Dile Setfeni Komise nepfineslo zddny dtikaz nebo pravdé-
podobnost toho, ze ke zptsobené skodé mohl pfispét
i zptsob fizeni vyrobctl ve Spolecenstvi.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem a divodim
prosazovanym v bodech odivodnéni 34 az 37 naiizeni
(EHS) ¢. 1031/92 Rada potvrzuje, Ze dumpingové dovozy
potase z Béloruska, Ruska a Ukrajiny zptsobily vyrobctim
ve Spolecenstvi vazné skody.
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(21)

(22)

(23)

H. CLO

Komise pfepocitala vysi cla pottebného k odstranéni skody
podle metody stanovené v bodu odivodnéni 38 nafizen{
¢. (EHS) ¢. 1031/92. Proti této metodé nebyly vzneseny
zddné pfipominky a Rada potvrzuje, Ze konecné clo by se
mélo rovnat dumpingovému rozpéti.

Pokud jde o formu cla, Komise je dale toho ndzoru, zZe roz-
péti pro jedndni, které maji vyvozci v zemich bez trzntho
hospodarstvi, a dopad i velmi malého cenového podbizeni
na cely trh s potasi znamend, Ze ani pevnd celni sazba, ani
valorické clo by nezabranilo skodé zpiisobené dumpin-
gem. ProtoZe k tomuto problému nebyly predlozeny zddné
nové argumenty, Komise dosla k zdvéru, ze by mélo byt
piijato antidumpingové clo ve formé minimalni ceny.

ProtoZe hodnota vyrobki odvisi v podstaté od jejich
obsahu K,0, méla by byt minimalni cena standardni i gra-
nulované formy vypoctena s kone¢nou platnosti pro kaz-
dou ze ti{ kategorii metodou stanovenou v bodu odtvod-
néni 40 nafizeni (EHS) ¢. 1031/92. Rada tyto zdvéry
potvrzuje.

I. ZAJEM SPOLECENSTV{

Strany nepfedlozily Komisi zddné dalsi skute¢nosti nebo
argumenty tykajici se zjmu Spolecenstvi. Rada potvrzuje
zavéry Komise obsazené v bodech odiivodnéni 41 az 48
nafizeni (EHS) ¢. 1031/92, Ze je v zdjmu Spolecenstvi
odstranit $kodu zptisobenou zjisténymi dumpingovymi
vyvozy z Béloruska, Ruska a Ukrajiny, a zastavit tak pokles
vyroby Spolecenstvi, aniz by byl doty¢nym vyvozciim
odmitnut pfistup na trh Spolecenstvi.

J. ZAVAZEK

Bélorusti, rusti a ukrajinsti vyvozci nabidli navrhnout
cenovy zdvazek. Nabidka se vSak tykala zdsadné jen
zdvazku a nezaklddala se na Zddné urcité cené. Komise
povazovala tento jednoduchy zévazek v zdsadé za nepfija-
telny, a informovala vyvozce o svém rozhodnuti a divo-
dech, které ji k nému vedly.

K. VYBRANI PROZATIMNIHO CLA

Vzhledem k velikosti stanovenych dumpingovych rozpéti
a rozsahu $kody, kterd vznikla pramyslu Spolecenstvi,

Rada soudy, Ze je nezbytné vybrat ¢astky zajisténé formou
prozatimniho antidumpingového cla az do vyse konec-
ného cla, a uvolnit preplatky,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd konec¢né antidumpingové clo z dovozu chloridu dra-
selného (KCl) koda KN 3104 20 10, 3104 20 50 a 3104 20 90
pochézejiciho z Béloruska, Ruska a Ukrajiny se.

Clo se rovna rozdilu mezi niZe uvedenymi minimalnimi cenami
a ¢istou cenou franko hranice Spolecenstvi pred proclenim:

— chlorid draselny s obsahem K,O do 40 % nebo nizsim:

— standardni forma: 57,95 ECU za tunu KCl (k6d Taric 3104
2010%10),

— granulovand forma: 65,76 ECU za tunu KCl (kéd Taric
3014 20 10*20);

— chlorid draselny s obsahem K,O vyssim nez 40 %, ale niZ$im
nez 62 %:

— standardni forma: 86,93 ECUza tunu KCI (k6d Taric
3104 20 50*10),

— granulovand forma: 98,65 ECU za tunu KCl (kd Taric
3104 20 50*20);

— chlorid draselny s obsahem K,O vy$$im nez 62 %:
133,87 ECU za tunu KCl.

2. Pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

Céstky zajisténé pomoci prozatimniho antidumpingového cla
podle nafizeni (EHS) ¢. 1031/92 se s kone¢nou platnosti vyberou
ve vysi konecného cla ulozeného podle ¢l. 1 odst. 1.

Vybrané pieplatky prozatimniho cla se uvolni.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 23. fijna 1992.

Za Radu
piedseda
J. COPE



