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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 23. septembra 2015"

Vec C-362/14

Maximillian Schrems
proti
Data Protection Commissioner

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal High Court (Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné tidaje — Ochrana fyzickych oséb pri spracovani
tychto ddajov — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 7, 8 a 47 — Smernica 95/46/ES —
Clanok 25 — Rozhodnutie 2000/520/ES — Prenos osobnych tidajov do Spojenych $titov —
Posudenie primeranosti Grovne ochrany — Staznost fyzickej osoby, ktorej tdaje boli prenesené do
tretej krajiny — Vnutrostatny dozorny organ — Pravomoci®

I — Uvod

1. Ako Eurépska komisia konstatovala vo svojom ozndmeni z 27. novembra 20137, ,prenosy osobnych
udajov st dolezitym a nevyhnutnym prvkom transatlantickych vztahov. Tvoria neoddelitelna sucast
obchodnych vymen medzi oboma brehmi Atlantiku, a to aj v novych rasticich digitdlnych obchodnych
odvetviach, ako st socidlne média alebo cloud computing, kde z EU do USA prudia velké mnozstva
udajov“’.

2. Také obchodné vymeny st predmetom rozhodnutia Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v stlade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zdsadami
»bezpecného pristavu“ a suvisiacimi cCasto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu
USA*. Toto rozhodnutie tvori pravny zdklad prenosu osobnych tidajov z Unie do podnikov so sidlom
v Spojenych $tétoch, ktoré dodrziavaji zasady bezpecného pristavu.

3. Uvedené rozhodnutie v sucasnosti Celi vyzve spocivajicej v umozneni tokov udajov medzi Uniou
a Spojenymi $tatmi a sic¢asnom zabezpeceni vysokej trovne ochrany tychto tdajov, ako to vyzaduje
pravo Unie.

4. Viaceré nedavne zistenia totiz poukazali na existenciu programov Spojenych S$titov na zber
informécii vo velkom rozsahu. Tieto zistenia vyvolali vdzne obavy, pokial ide o dodrziavanie
poziadaviek prava Unie pri prenosoch osobnych tidajov do podnikov so sidlom v Spojenych $tdtoch
a nedostatky rezimu bezpecného pristavu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Oznidmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade s nizvom ,Obnovenie dévery v toky Gdajov medzi EU a USA“ [COM(2013) 846 final].
3 — Strana 2.

4 — U.v. ES L 215, 5. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119.
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5. Stdny dvor ma na zdklade prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresnit, aky
pristup maju vnutrostitne dozorné organy a Komisia zaujat v pripade, ak zistia nedostatky pri
uplatnovani rozhodnutia 2000/520.

6. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tidajov® stanovuje v kapitole IV pravidld tykajice
sa prenosu osobnych udajov do tretich krajin.

7. Clanok 25 ods. 1 tejto smernice, ktory je sic¢astou uvedenej kapitoly, stanovuje zdsadu, ze k prenosu
osobnych udajov, ktoré sa spracovavaju alebo st ur¢ené na spracovanie po prenose, do tretej krajiny
moze dojst len vtedy, ak prislusnd tretia krajina zaisti primerand troven ochrany tychto udajov.

8. Ako normotvorca Unie uvadza v oddévodneni 57 citovanej smernice, prenos osobnych ddajov do
tretej krajiny, ktord nezaistuje primerand Groven ochrany, sa naopak musi zakazat.

9. Podla ¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46 ,adekvatnost Grovne ochrany, ktord poskytuje tretia krajina,
sa hodnoti vzhladom na vsetky okolnosti tykajice sa operacie prenosu tidajov alebo komplexu operécii
prenosu udajov; zvldstna pozornost sa venuje charakteru tdajov, Gcelu a trvaniu navrhnutej operacie
alebo operdcii spracovania, krajine povodu a krajine kone¢ného urcenia, prdvnym normdm aj
véeobecnym aj sektorovym, platnym v prislusnej tretej krajine a profesiondlnym predpisom
a bezpe¢nostnym opatreniam, ktorym tato krajina vyhovuje®.

10. V sulade s c¢lankom 25 ods. 6 tejto smernice moze Komisia konstatovat, Ze tretia krajina zaistuje
primerand uroven ochrany osobnych tdajov z dovodu jej vnutrostitneho prava alebo medzinirodnych
dohéd. Pokial Komisia prijme rozhodnutie v tomto zmysle, méze déjst k prenosu osobnych tdajov do
prislusnej tretej krajiny.

11. Na zdklade tohto ustanovenia Komisia prijala rozhodnutie 2000/520. Z c¢lanku 1 ods. 1 tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze ,zasady bezpecného pristavu®, vykonavané v silade s usmernenim vyplyvajacim
z ,Casto kladenych otdzok“®, sa povazuju za také, ktoré zabezpecuji primerantt droveri ochrany
osobnych tdajov prenasanych z Unie do podnikov so sidlom v Spojenych $tdtoch.

12. Rozhodnutie 2000/520 teda povoluje prenos osobnych udajov z ¢lenskych s$titov do podnikov so
sidlom v Spojenych $tatoch, ktoré sa zaviazali dodrziavat zasady bezpecného pristavu.

13. V prilohe I rozhodnutia 2000/520 st uvedené viaceré zdsady, ktoré podniky mézu dobrovolne
dodrziavat, spolu s limitmi a osobitnym systémom kontroly. Pocet podnikov, ktoré sa zaviazali
dodrziavat tento takzvany kédex spravania, bol v roku 2013 vyssi ako 3 200.

14. Rezim bezpe¢ného pristavu spociva na rieSeni, ktoré je kombindciou samocertifikdcie
a samoposudenia zo strany sukromnych podnikov a zdsahu verejnej moci.

15. Zasady bezpec¢ného pristavu boli vypracované ,na zdklade pordd so zéstupcami podnikatelskej sféry
a verejnosti s cielom ulahc¢enia obchodu medzi Spojenymi $titmi a Eurdpskou tniou. St uréené
vylucne na to, aby ich vyuzivali organizicie v USA, ktoré ziskavaju osobné udaje z Eurdpskej unie
a ktoré chct splnit kritérid bezpe¢ného pristavu a z nich vyplyvajici predpoklad ,primeranej tGrovne’
ochrany osobnych tdajov*’.

5 — U.v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355. T4to smernica bola zmenend a doplnend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447) (dalej len ,smernica 95/46%).

6 — Frequently asked questions (dalej len ,FAQ®).
7 — Druhy odsek prilohy I rozhodnutia 2000/520.
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16. Zasady bezpecného pristavu, uvedené v prilohe I rozhodnutia 2000/520, stanovuji okrem iného:

— informaénut povinnost, podla ktorej ,organizidcia musi informovat jednotlivcov o ddévodoch, na

zéklade ktorych vo vztahu k nim zhromazduje a vyuziva informdcie, o tom, ako sa majd s danou
organizaciou skontaktovat v pripade dopytov alebo staznosti, o druhoch tretich stran, ktorym dané
informdacie poskytuje a o moznostiach a prostriedkoch, ktoré dand organizicia poskytuje
jednotlivcom, ak chcd vyuzivanie a poskytovanie takychto informdacii obmedzit. Toto oznidmenie
musi byt poskytnuté v jasnom a zrozumitelnom jazyku vtedy, ked sa od jednotlivcov po prvykrat
pozaduje poskytnutie osobnych informdcii danej organizacii alebo ¢o najskér po tom ako je to
mozné, ale v kazdom pripade pred tym, nez dand organizacia vyuzije takéto informdcie na ucel iny
ako ten, na ktory boli tieto informécie pévodne zhromazdené alebo spractivané prendsajicou
organizaciou alebo pred tym, nez dand organizdcia poskytne tieto informdicie po prvykrat tretej

«8§,

strane

povinnost organizacii ponuknut jednotlivcom moznost rozhodnut sa, ¢i sa ich osobné informacie
moéZu poskytnut tretej strane alebo mézu byt vyuzité na ucel, ktory je nezlucitelny s cielom
(4celmi), na ktory (ktoré) boli tieto informacie povodne zhromazdené alebo nisledne schvilené
danym jednotlivcom. Co sa tyka citlivych tdajov, ,jednotlivcom musi byt poskytnutd moznost
potvrdzujicej alebo explicitnej volby (moznost vyjadrit sdhlas), ak sa prislu$né informdcie maja
poskytnit tretej strane alebo vyuzit na ucel iny ako ten, na zdklade ktorého boli tieto informacie
povodne zhromazdené alebo nasledne schvalené jednotlivcom prostrednictvom vykonu volby

v zmysle vyjadrenia sihlasu“’;

pravidla tykajuce sa dalsieho prenosu tdajov — ,aby mohli organizdcie poskytnit informdcie tretej
strane, musia uplatnit zdsady ozndmenia a moznosti volby“'’;

pokial ide o bezpe¢nost uddajov, povinnost ,organizécili] zakladajuclich], uchovavajuclich],
vyuzivajuc[ich] alebo rozsirujuc[ich] osobné informdcie... uskuto¢nit primerané preventivne
opatrenia, aby vo vztahu k tymto informdcidm zabrénili ich strate, zneuzivaniu a neopravnenému

pristupu k nim, ich odhalovaniu, zmene a zni¢eniu“";

pokial ide o integritu Gdajov, povinnost organizicii ,prijat ndlezité opatrenia na zabezpecenie toho,
ze udaje st spolahlivé vo vztahu k ich zamy$lanému vyuzitiu, Ze st presné, Gplné a aktualne“';

ze jednotlivec, ktorého udaje uchovdva urcitd organizicia, musi v zdsade ,mat pristup k [tymto]
informdcidm... a... mat moznost opravit, zmenit a doplnit alebo vypustit urcité informdcie tam,

kde su tieto nepresné“";

povinnost vytvorit ,mechanizmy zabezpecujuce dodrziavanie zdsad, moznost ndpravy pre
jednotlivcov, ktorych sa tdaje tykaju a ktori si postihnuti v désledku nedodrziavania zdsad
a zabezpecujuce vyvodenie dosledkov pre prislusnt organizciu v pripade nedodrziavania zdsad“'.

8 — Pozri prilohu I oddiel ,Oznamenie*.

9 — Pouzri prilohu I oddiel ,Moznost volby*.

10
11
12
13
14

— Pozri prilohu I oddiel ,Dalsi prenos”.

— Pozri prilohu I oddiel ,Bezpec¢nost”.

— Pozri prilohu I oddiel ,Integrita udajov*.
— Pozri prilohu I oddiel ,Pristup”.

«

— Pozri prilohu I oddiel ,Vymahanie vykonu®.
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17. Organizicia so sidlom v Spojenych $tatoch, ktorda chce dodrziavat zdsady bezpecného pristavuy, je
povinna stanovit vo svojej stratégii ochrany sikromia, ze verejne vyhlasuje, Ze sa zavizuje dodrziavat
tieto zdsady a ze ich skuto¢ne dodrziava, a vykonat samocertifikdciu tym, ze ministerstvu obchodu
Spojenych s§tdtov ozndmi, ze dodrziava uvedené zdsady.

18. Organizacie mozu dodrziavat zdsady bezpe¢ného pristavu viacerymi sposobmi. Mézu sa napriklad
»pripoj[it] k samoregula¢nému programu ochrany sukromia, ktory je v stlade so zdsadami, [alebo]
splnit kritérid bezpecného pristavu aj tak, ze vypracuji svoje vlastné samoregula¢né stratégie ochrany
sukromia, pokial st tieto v stlade so zdsadami. ... NavySe, organizicie podliehajice zikonnému,
regulacnému, administrativnemu alebo inému stboru prévnych noriem (alebo sdiboru pravidiel)
ucinne ochranujucemu stkromie jednotlivcov mozu tiez splnat kritérid na ziskanie vyhod
vyplyvajuicich zo $tatitu ,bezpe¢ného pristavu'®.

19. Existuje niekolko mechanizmov na kontrolu dodrZiavania zdsad bezpe¢ného pristavu, ktoré
kombinuja stkromnd arbitrdz a dohlad orgdnov verejnej moci. Kontrolu mozno zabezpecit
prostrednictvom systému mimosidneho urovndvania sporov nezdvislou tretou osobou. Podniky sa
navySe mozu zaviazat, ze budt spolupracovat s vyborom Unie pre ochranu tddajov. Napokon
Federdlna obchodnd komisia (Federal Trade Commission, dalej len ,FTC“) na zéklade pravomoci,
ktoré jej priznava c¢ldanok 5 zdkona o Federalnej obchodnej komisii (Federal Trade Commission Act),
a ministerstvo dopravy (Department of Transportation) na zdklade pravomoci, ktoré mu priznava
¢lanok 41712 zakonnika Spojenych s$tatov (United States Code) v hlave 49 tohto zdkonnika, majd
pravomoc vybavovat staznosti.

20. Podla stvrtého odseku prilohy I rozhodnutia 2000/520 dodrZiavanie zdsad bezpe¢ného pristavu
moze byt obmedzené okrem iného ,na mieru potrebnd na splnenie poziadaviek nirodnej bezpecnosti,
verejného zaujmu alebo vymdhania prava“ a ,zdkonmi, nariadeniami vlady alebo precedencnym
pravom, ktoré ustanovuju protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia, za predpokladu, ze pri
vykondvani kazdého takéhoto opriavnenia mdze organizicia preukdazat, Ze jej nedodrziavanie zasad je
obmedzené do tej miery, ktora je potrebnd na splnenie vyssie stojacich legitimnych zaujmov
vyplyvajucich z takéhoto oprdvnenia“".

21. Okrem toho moznost prislusnych organov clenskych $titov pozastavit toky tdajov podlieha
viacerym podmienkam, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 2000/520.

22. Z prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyvaju otazky tykajice sa rozsahu
pdsobnosti rozhodnutia 2000/520 so zretelom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty zdkladnych préav Eurépskej
unie (dalej len la ,Charta“), ako aj ¢lanok 25 ods. 6 a ¢lanok 28 smernice 95/46. Tento navrh bol
podany v konani, ktorého tcastnikmi st pan Schrems a Data Protection Commissioner (dozorny
uradnik pre ochranu udajov, dalej len ,dozorny tdradnik“) a ktorého predmetom je rozhodnutie
dozorného tradnika nepresetrit staznost podand panom Schremsom z dovodu, Ze Facebook Ireland
Ltd (dalej len ,Facebook Ireland“) uchoviva osobné udaje svojich pouzivatelov na serveroch
nachdadzajucich sa v Spojenych statoch.

23. Pén Schrems je rakusky $tatny prislu$nik a mé bydlisko v Rakasku. Od roku 2008 je pouzivatelom
socialnej siete Facebook.

15 — Clanok 1 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2000/520. Pozri tiez prilohu II FAQ 6.
16 — Treti odsek prilohy I.
17 — Pouzri tiez cast B prilohy IV.
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24. Vietci pouzivatelia socidlnej siete Facebook, ktori majt bydlisko na tzemi Unie, musia uzavriet
zmluvu so spolo¢nostou Facebook Ireland, ktord je dcérskou spolo¢nostou materskej spoloc¢nosti
Facebook Inc. so sidlom v Spojenych $tatoch (dalej len ,,Facebook USA®). Niektoré alebo vsetky tdaje
tykajice sa klientov spolo¢nosti Facebook Ireland s bydliskom na tzemi Unie sa prendsaji na servery
spolo¢nosti USA, ktoré sa nachddzaji na Gzemi Spojenych $titov, kde sa uchovavaju.

25. Pan Schrems predlozil 25. jina 2013 dozornému tradnikovi staznost, v ktorej v podstate tvrdil, ze
podla préva a praxe Spojenych $titov neexistuje s ohladom na tdaje uchovdvané na tizemi Spojenych
statov ziadna skutocnd ochrana pred sledovanim zo strany $tatu. Vyplyva to z zisteni, ku ktorym dospel
pan Snowden od médja 2013 v stvislosti s ¢innostami americkych spravodajskych sluzieb, najma
National Security Agency (Ndrodnd bezpe¢nostnd agentdra, dalej len ,NSA®).

26. Z tychto zisteni najma vyplyva, ze NSA vytvorila program nazvany ,PRISM®, v ramci ktorého tito
agentura ziskala neobmedzeny pristup k masovym tudajom uchovavanym na serveroch nachddzajicich
sa v Spojenych $tatoch, ktoré vlastni alebo ovldda skupina spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti internetu
a technolégii, ako je Facebook USA.

27. Dozorny uradnik konstatoval, ze nie je povinny preSetrit staznost, kedze staznost nemala pravny
zdklad. Uviedol, Ze neexistuju dokazy o tom, ze NSA ziskala pristup k idajom pana Schremsa. Okrem
toho bolo podla jeho nézoru potrebné zamietnut staznost vzhladom na rozhodnutie 2000/520, ktorym
Komisia konStatovala, ze Spojené Stity v ramci rezimu bezpecného pristavu zabezpecuju primerant
uroven ochrany prendsanych osobnych udajov. Akdkolvek otdzka tykajica sa primeranosti ochrany
tychto ddajov v Spojenych $tatoch sa mala vyriesit v stlade s tymto rozhodnutim, ktoré mu branilo
v preskiimani problému, na ktory poukdzala staznost.

28. Dozorny uradnik zamietol staznost na zaklade nasledujicich vnutrostatnych predpisov.

29. Clanok 10 ods. 1 zdkona o ochrane tdajov z roku 1988 (Data Protection Act 1988), zmeneného
a doplneného zdkonom (novelou) o ochrane tdajov z roku 2003 [Data Protection (Amendment) Act
2003, dalej len ,zdkon o ochrane uidajov*], prizndva dozornému tradnikovi prdvomoc skumat staznosti
a stanovuje:

»a) Dozorny dradnik moze presetrit alebo dat preSetrit, ¢i doslo, dochddza alebo hrozi, ze ddjde
k poruseniu ktorékolvek z ustanoveni tohto zédkona v stvislosti s jednotlivcom bez ohladu na to,
¢i mu tento jednotlivec predlozi staznost pre porusenie ktoréhokolvek z tychto ustanoveni, alebo
dozorny dradnik inak dospeje k zaveru, ze mohlo alebo méze dojst k takému poruseniu.

b) Ak sa dozornému uradnikovi predlozi staznost podla pismena a) tohto odseku, dozorny tradnik

i) presetri alebo da presetrit staznost, pokial nedospeje k zaveru, ze je Sikandzna
alebo zneuzivajica, a

ii) ak sa mu v primeranej lehote nepodari dosiahnut zmier dotknutych subjektov vo veci, ktora
je predmetom staznosti, pisomne upovedomi stazovatela o svojom rozhodnuti o staznosti
a o tom, ze stazovatel moze v pripade, ak toto rozhodnutie nepriaznivo zasahuje do jeho
pravneho postavenia, podat proti nemu zalobu podla ¢lanku 26 tohto zdkona do 21 dni od
dorucenia upovedomenia.”

30. V prejedndvanom pripade dozorny uradnik dospel k zaveru, ze staznost pdna Schremsa je

»Sikandzna alebo zneuzivajica“ v tom zmysle, ze nemohla uspiet, lebo nemala pravny zdklad. Z tohto
dovodu ju dozorny turadnik odmietol presetrit.
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31. Clanok 11 zdkona o ochrane ddajov upravuje prenos osobnych tdajov do zahrani¢ia. Cldnok 11
ods. 2 pism. a) tohto zédkona stanovuje:

»Ak v akomkolvek konani podla tohto zdkona vznikne otdzka

i) ¢i krajina alebo tizemie mimo Eurépskeho hospodérskeho priestoru [(EHP)], do ktorého sa maja
osobné tdaje preniest, zabezpecuje primeranu droven ochrany v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, a

ii) v savislosti s dotknutym druhom prenosov sa dospelo ku konstatovaniu Spolocenstva,
otazka sa vyriesi v sulade s tymto kons$tatovanim.”

32. Clanok 11 ods. 2 pism. b) zikona o ochrane tdajov vymedzuje pojem ,konstatovanie Spolo¢enstva“
takto:

»Konstatovanie Spolocenstva’® v zmysle pismena a) tohto odseku znamena konstatovanie, ku ktorému
dospela Eurépska komisia na ucely ¢lanku 25 ods. 4 alebo 6 smernice [95/46] postupom podla
¢lanku 31 ods. 2 [tejto smernice] s cielom urcit, ¢i krajina alebo tzemie mimo Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru [(EHP)] zabezpecuje primerant uroven ochrany v zmysle odseku 1 tohto
¢lanku.”

33. Dozorny dradnik poznamenal, ze rozhodnutie 2000/520 je ,konstatovanim Spolocenstva® na tcely
¢lanku 11 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane udajov, takze podla tohto zdkona sa akékolvek otdzka
tykajica sa primeranosti ochrany udajov v tretej krajine, do ktorej sa tdaje prenasajui, mala vyriesit
v sulade s tymto kons$tatovanim. Kedze toto bolo podstatou staznosti pdna Schremsa — konkrétne Ze
osobné udaje boli prenesené do tretej krajiny, ktord v praxi nezabezpecovala primerant tdroven
ochrany — dozorny tradnik dospel k zaveru, ze povaha a samotna existencia rozhodnutia 2000/520
mu brénia v preskiimani tejto otazky.

34. Pan Schrems podal proti rozhodnutiu dozorného tradnika, ktorym bola jeho staznost zamietnuts,
zalobu na High Court. Tento sid po preskimani dokazov predlozenych v konani vo veci samej
konstatoval, ze elektronické sledovanie a zaznamendvanie osobnych udajov zodpovedaju potrebnym
a nevyhnutnym cielom verejného zaujmu, konkrétne ochrane ndrodnej bezpe¢nosti a predchddzaniu
zavaznej trestnej cinnosti. High Court v tejto savislosti uvadza, ze sledovanie a zaznamenavanie
osobnych tidajov prenasanych z Unie do Spojenych $tatov slazi legitimnym cielom stdvisiacim s bojom
proti terorizmu.

35. Podla toho istého sudu zistenia, ku ktorym dospel pin Snowden, v$ak ukdzali, ze NSA a iné
podobné organy v znacnej miere prekrocili svoje pravomoci. Hoci Foreign Intelligence Surveillance
Court (sud pre dohlad nad zahrani¢nymi spravodajskymi sluzbami, dalej len ,FISC*), ktory pdsobi na
zdklade zdkona o dohlade nad zahrani¢nymi spravodajskymi sluzbami z roku 1978 (Foreign
Intelligence Surveillance Act of 1978)', vykondva dohlad, konanie na tomto stde je vzdy tajné
a nekontradiktérne. Okrem toho, ze rozhodnutia tykajice sa pristupu k osobnym tidajom sa prijimaja
na zaklade préva Spojenych $titov, ob¢ania Unie nemajd nijaké skuto¢né pravo byt vypocuti v otdzke
sledovania a zaznamendvania svojich udajov.

18 — Pozri ¢lanok 702 tohto zdkona, zmeneného a doplneného zékonom z roku 2008 (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008). Na zéklade
tohto ¢lanku vedie NSA databazu zndmu pod ndzvom ,PRISM® (pozri Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US
Working Group on Data Protection z 27. novembra 2013).
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36. Z rozsiahlej dokumenticie pripojenej k prisaznym vyhldseniam predlozenym v konani vo veci
samej jasne vyplyva, Ze presnost vacsiny zisteni, ku ktorym dospel pan Snowden, je nesporna. High
Court preto dospel k zaveru, ze NSA, ako aj iné bezpecnostné agentiry Spojenych Sstitov, ako
napriklad Federal Bureau of Investigation (Federalny urad pre vySetrovanie — FBI), mozu po prenose
osobnych udajov do Spojenych $tatov ziskat pristup k tymto uddajom v ramci masového
a nediferencovaného sledovania a zaznamendvania.

37. High Court konstatuje, ze v irskom prdve musi byt vzhladom na vyznam ustavnych préav na
sukromie a nedotknutelnost obydlia kazdy zdsah do tychto prdv v stlade s poziadavkami stanovenymi
zdkonom a musi byt primerany. Masovy a nediferencovany pristup k osobnym tdajom vébec
nezodpovedd poziadavke proporcionality, a preto treba konstatovat, Ze je v rozpore s irskou tstavou. "

38. High Court poukazuje na to, Ze aby sa odpocuvanie elektronickej komunikacie mohlo povazovat za
ustavné, bolo by potrebné preukazat, ze urcité zaznamendvanie komunikacie a sledovanie urcitych osob
alebo urcitych skupin osob je objektivhe oddvodnené v zdujme ndrodnej bezpecnosti a boja proti
trestnej ¢innosti a ze existujd primerané a overitelné zaruky.

39. High Court preto uvadza, ze ak by sa prejedndvand vec mala posddit vylu¢ne podla irskeho préva,
vznikol by zdvazny problém, pokial ide o to, ¢i Spojené §taty ,zarucujd primerani droven ochrany
sukromia a zdkladnych prav a slob6d“ v zmysle c¢lanku 11 ods. 1 zdkona o ochrane tdajov. Z toho
vyplyva, Ze na zdklade irskeho prdva, najmi jeho ustavnych poziadaviek, dozorny tradnik nemohol
zamietnut staznost pana Schremsa, ale mal preskimat tato otazku.

40. High Court v3ak konstatuje, ze vec, ktord prejednédva, sa tyka vykonavania prava Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze zdkonnost rozhodnutia dozorného udradnika by sa mala postdit
z hladiska prdva Unie.

41. High Court vysvetlil problém, ktorému celi dozorny tradnik, takto. Podla ¢ldanku 11 ods. 2 pism. a)
zékona o ochrane udajov je dozorny dradnik povinny vyriesit otdzku primeranosti ochrany v tretej
krajine ,v sulade“ s konstatovanim Spolocenstva, ku ktorému dospela Komisia na zdklade ¢lanku 25
ods. 6 smernice 95/46. Z toho vyplyva, Ze dozorny uradnik sa nemoéze odchylit od takého
konstatovania. Kedze Komisia vo svojom rozhodnuti 2000/520 konstatovala, Ze Spojené $tity zarucuja
primerand uroven ochrany, pokial ide o spracovanie udajov spolo¢nostami, ktoré dodrziavaju zasady
bezpe¢ného pristavu, dozorny turadnik musi nevyhnutne zamietnut staznost, v ktorej sa namieta
neprimeranost takej ochrany.

42. Hoci High Court konstatuje, ze dozorny uradnik sa dosledne pridfzal znenia smernice 95/46
a rozhodnutia 2000/520, poukazuje na to, Zze vyhrady pana Schremsa smeruji v skuto¢nosti skor proti
obsahu samotného rezimu bezpecného pristavu nez proti sposobu, akym ho dozorny tradnik uplatnil,
pricom zdoéraznuje, ze pan Schrems priamo nespochybnil platnost smernice 95/46 ani platnost
rozhodnutia 2000/520.

43. Podla High Court je teda rozhodujicou otazkou, ¢i je dozorny tiradnik so zretelom na pravo Unie
a s prihliadnutim najmé na ¢lanky 7 a 8 Charty, ktoré neskor vstupili do platnosti, absolitne viazany
konstatovanim Komisie o primeranosti prdava a praxe Spojenych Stitov v oblasti ochrany osobnych
udajov, ktoré je uvedené v rozhodnuti 2000/520.

19 — High Court uvadza konkrétne respektovanie Iudskej dostojnosti a slobody jednotlivca (preambula), osobnt nezavislost (¢lanok 40 ods. 3
body 1 a 2), nedotknutelnost obydlia (¢ldnok 40 ods. 5) a ochranu rodinného Zzivota (¢ldnok 41).
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44. High Court navys$e spresnuje, ze v konani na tomto stide vobec nebola nastolend otdzka tykajica sa
postupov spoloc¢nosti Facebook Ireland a Facebook USA ako takych. Clanok 3 ods. 1 pism. b)
rozhodnutia 2000/520, ktory dovoluje prisluSnym vndtrostitnym orgdnom nariadit podniku, aby
pozastavil toky tdajov do tretej krajiny, sa pritom podla tohto sudu uplatni len za okolnosti, ked
staznost smeruje proti konaniu dotknutého podniku, ¢o v prejedndvanom pripade neplati.

45. High Court preto zdoraznuje, ze skuto¢nd vyhrada nesmeruje proti konaniu spoloc¢nosti Facebook
USA ako takému, ale skor proti tomu, ze Komisia usidila, Ze pravo a prax Spojenych statov v oblasti
ochrany ddajov zarucuju primerand ochranu, zatial ¢o zistenia pana Snowdena jasne svedcia o tom, ze
organy Spojenych $tatov mozu ziskat masovy a nediferencovany pristup k osobnym tudajom osob
s bydliskom na tzemi Unie.?

46. V tejto suvislosti High Court uvadza, ze je tazké predstavit si, ako by rozhodnutie 2000/520 mohlo
v praxi splnat poziadavky ¢lankov 7 a 8 Charty, najmi so zretelom na zésady stanovené Sudnym
dvorom v rozsudku Digital Rights Ireland a i.* Zaruka stanovend ¢lénkom 7 Charty a zakladnymi
hodnotami spolo¢nymi pre tradicie c¢lenskych S$titov by konkrétne bola ohrozend, ak by organy
verejnej moci mohli ndhodne a vseobecne ziskat pristup k elektronickej komunikacii bez toho, aby
museli uviest objektivne oddvodnenie zalozené na dbévodoch ndrodnej bezpecnosti alebo
predchadzania trestnej cinnosti, ktoré Sspecificky savisia s dotknutymi jednotlivcami, a to bez
akejkolvek primeranej a overitelnej zaruky. Kedze zo zaloby pdna Schremsa vyplyva, Ze rozhodnutie
2000/520 by mohlo byt in abstracto nezlucitelné s ¢lankami 7 a 8 Charty, Sidny dvor by mohol dospiet
k zéveru, ze smernicu 95/46, najmi jej clanok 25 ods. 6, ako aj rozhodnutie 2000/520 mozno vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$titne orgdny mozu vykonat vlastné vySetrovanie s ciefom urdit, ¢i prenos
osobnych udajov do tretej krajiny a ich uchovavanie v tretej krajine zodpovedd poziadavkam
vyplyvajticim z ¢lankov 7 a 8 Charty.

47. Za tychto podmienok High Court rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»Je [dozorny uradnik] pri posudzovani staznosti, ktora mu bola predlozend a ktord sa tyka toho, ze
osobné udaje sa prenasaju do tretej krajiny (v tomto pripade do Spojenych $tatov americkych), ktorej
zdkony a prax udajne neposkytuju dotknutej osobe primeranti ochranu, absolitne viazany
konstatovanim Spolocenstva uvedenym v [rozhodnuti 2000/520], ktoré znie v opa¢nom zmysle, a to
vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 47 [Charty] a bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 25 ods. 6 smernice
[95/46]?

Alebo subsididarne [dozorny uradnik] moéze a/alebo musi vykonat v tejto veci vlastné vysSetrovanie
vzhladom na vyvoj skutkovych okolnosti, ku ktorému doslo odvtedy, ako bolo [rozhodnutie 2000/520]
prvykrat uverejnené?“

II — Moja analyza

48. Na zaklade dvoch otazok, ktoré polozil High Court, ma Sidny dvor spresnit, akymi pravomocami
disponuju vnutrostatne dozorné organy pri posudzovani staznosti tykajicej sa prenosu osobnych
udajov do podniku so sidlom v tretej krajine, ak sa na podporu tejto staznosti uvadza, Ze prislusna
tretia krajina nezarucCuje primerand uroven ochrany prendsanych ddajov, hoci Komisia na zdklade
¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 prijala rozhodnutie, ktorym uznala primeranost tGrovne ochrany
poskytovanej uvedenou tretou krajinou.

20 — High Court v tejto stvislosti uvddza, ze klu¢ovy zalobny dovod, ktory pan Schrems uviedol vo svojej zalobe, spocival v tvrdeni, ze vzhladom
na nedévne odhalenia pana Snowdena a na spristupniovanie osobnych udajov spravodajskym sluzbam Spojenych $titov vo velkom rozsahu
dozorny uradnik nemohol oprévnene dospiet k zéveru, Ze v tejto tretej krajine existuje primerand droven ochrany tychto udajov.

21 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 65 az 69.
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49. Poznamendvam, Ze staznost, ktorti pan Schrems predlozil dozornému tradnikovi, ma dva aspekty.
Jej cielom je napadnut prenos osobnych udajov zo spoloc¢nosti Facebook Ireland do spolo¢nosti
Facebook USA. Pin Schrems sa domdha ukoncenia tohto prenosu, kedZe Spojené stity podla jeho
nazoru nezabezpecuju primerand uroven ochrany osobnych tdajov, ktoré sa prendsaju v ramci rezimu
bezpe¢ného pristavu. Presnejsie tejto tretej krajine vytyka, Ze zaviedla program PRISM, ktory dovoluje
NSA ziskat neobmedzeny pristup k masovym udajom uchovdvanym na serveroch nachddzajicich sa
v Spojenych $tatoch. Staznost sa teda tyka konkrétne prenosov osobnych udajov zo spolo¢nosti
Facebook Ireland do spoloc¢nosti Facebook USA, pricom vseobecnejsie spochybiiuje troven ochrany
takych tdajov poskytovant v ramci rezimu bezpec¢ného pristavu.

50. Dozorny uradnik konstatoval, Ze samotnd existencia rozhodnutia Komisie, ktorym sa uznava, ze
Spojené S$taty zaistuji v rdmci rezimu bezpecného pristavu primerantt Groven ochrany, mu bréni
v presetreni staznosti.

51. Obe otazky, ktorymi sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 28 smernice 95/46
v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty vykladat v tom zmysle, Ze existencia rozhodnutia Komisie prijatého
na zéklade ¢lanku 25 ods. 6 tejto smernice brani vnutrostitnemu dozornému orginu v tom, aby
presetril staznost, v ktorej sa namieta, ze tretia krajina nezabezpeluje primeranti troven ochrany
prendsanych osobnych udajov, a pripadne pozastavil prenos tychto udajov, teda treba preskimat
sucasne.

52. Clanok 7 Charty zarucuje pravo na respektovanie sukromia, zatial ¢o jej ¢lanok 8 vyslovne
deklaruje prdavo na ochranu osobnych tdajov. Odseky 2 a 3 tohto posledného uvedeného c¢lanku
spresnuju, Ze tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené ucely na zaklade sthlasu dotknutej
osoby alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zikonom, ze kazdy ma pravo na pristup
k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho tykaju, a pravo na ich opravu a Ze dodrziavanie tychto pravidiel
podlieha kontrole nezavislého organu.

A — O prdavomociach vniitrostdtnych dozornych orgdanov v pripade rozhodnutia o primeranosti prijatého
Komisiou

53. Ako péan Schrems uvddza vo svojich pripomienkach, klu¢ovou otdzkou staznosti, o ktord ide
v konani vo veci samej, je otdzka prenosu osobnych tdajov zo spoloc¢nosti Facebook Ireland do
spolo¢nosti Facebook USA vzhladom na neobmedzeny pristup NSA a inych bezpec¢nostnych agentir
Spojenych statov k tdajom uchovdvanym v spoloc¢nosti Facebook USA na zdklade pravomoci, ktoré
im prizndvaju pravne predpisy Spojenych Statov.

54. Vnutrostatny dozorny organ, ktory rozhoduje o staznosti smerujicej k spochybneniu
konstatovania, Ze tretia krajina zaistuje primeranu uroven ochrany prend$anych udajov, ma podla
pana Schremsa v pripade, ak ma dodkazy, ktoré sved¢ia o ddvodnosti tvrdeni uvedenych v tejto
staznosti, prdvomoc nariadit pozastavenie prenosu udajov vykondvaného podnikom oznacenym
v uvedenej staznosti.

55. Vzhladom na povinnosti dozorného uradnika spocivajice v ochrane jeho zékladnych priv pan
Schrems tvrdi, ze dozorny tradnik ma povinnost nielen preSetrit staznost, ale v pripade, ak jej
vyhovie, tiez vyuzit svoje prdvomoci na pozastavenie toku udajov medzi spolo¢nostami Facebook
Ireland a Facebook USA.

56. Dozorny tradnik v$ak zamietol staznost na zdklade ustanoveni zdkona o ochrane didajov, v ktorych

su vymenované jeho pravomoci. Tento zaver bol zalozeny na nazore dozorného turadnika, Ze bol
viazany rozhodnutim 2000/520.
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57. Z toho vyplyva, ze zdkladnym problémom v prejedndvanej veci je, ¢i je posidenie Komisie tykajtice
sa primeranosti urovne ochrany, ktoré je uvedené v rozhodnuti 2000/520, absolutne zavdzné pre
vnutrostitny orgdn na ochranu tdajov a brani mu v presetreni tvrdeni smerujicich k spochybneniu
tohto konstatovania. Prejudicidlne otazky sa teda tykaji rozsahu vySetrovacich pravomoci
vnutrostatnych organov na ochranu tdajov v pripade rozhodnutia o primeranosti prijatého Komisiou.

58. Podla Komisie treba vziat do tivahy rozdelenie prdvomoci medzi fu a vnutrostitne orginy na
ochranu ddajov. Pravomoci tychto orgdnov st zamerané na uplatnovanie pravnych predpisov v tejto
oblasti v individudlnych pripadoch, zatial ¢o vSeobecné preskimanie uplatfiovania rozhodnutia
2000/520, vratane akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by viedlo k pozastaveniu jeho w¢innosti alebo
k jeho zru$eniu, spadd do pravomoci Komisie.

59. Komisia tvrdi, Ze pan Schrems neuviedol konkrétne tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, ze mu
bezprostredne hrozi vizna skoda v désledku prenosu tdajov medzi spolo¢nostami Facebook Ireland
a Facebook USA. Obavy, ktoré pan Schrems vyjadril v stvislosti s programami sledovania zavedenymi
bezpe¢nostnymi agentdrami Spojenych §tatov, su naopak vzhladom na ich abstraktni a vSeobecnu
povahu totozné s obavami, na zdklade ktorych Komisia zacala s reviziou rozhodnutia 2000/520.

60. Podla Komisie by vnutrostitne dozorné orginy v pripade, ak by prijimali opatrenia na zéklade
staznosti, v ktorych st uvedené len systémové a abstraktné obavy, zasahovali do jej pravomoci
spocivajucich v opdtovnom prerokovani podmienok tohto rozhodnutia so Spojenymi $tatmi alebo
pripadne v pozastaveni jeho Gc¢innosti.

61. Nestuhlasim s ndazorom Komisie. Domnievam sa, Ze existencia rozhodnutia Komisie prijatého na
zéklade clanku 25 ods. 6 smernice 95/46 nemdze vylucit ani obmedzit pravomoci, ktorymi disponuja
vnutrostitne dozorné organy podla ¢lanku 28 tejto smernice. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, si
vnuatrostitne dozorné orgény podla mdjho ndzoru mozu v pripade, ak posudzuji individudlne
staznosti, na zdklade svojich vySetrovacich pravomoci a svojej nezdvislosti urobit vlastny ndzor na
vSeobecntd troven ochrany, ktora poskytuje tretia krajina, a vyvodit z neho dosledky pri rozhodovani
o individualnych pripadoch.

62. Z ustalenej judikatdiry Sidneho dvora vyplyva, ze na tcely vykladu urcitého ustanovenia prava Unie
treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
stcastou.

63. Z odovodnenia 62 smernice 95/46 vyplyva, Ze ,zriadenie dozornych uradov v clenskych Statoch,
ktoré vykondvaju svoje funkcie s tGplnou nezavislostou, je nevyhnutnym komponentom ochrany
jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych udajov*.

64. Podla ¢ldnku 28 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice ,kazdy clensky $tat zabezpedi, aby jeden
alebo viac statnych organov bolo zodpovednych za monitorovanie uplatiiovania ustanoveni v ramci
jeho tzemia, prijatych c¢lenskymi $titmi v stlade s touto smernicou”. Clanok 28 ods. 1 druhy
pododsek uvedenej smernice stanovuje, ze ,tieto organy konaji s Gplnou nezavislostou vo vykonavani
im zverenych funkcii®.

65. V ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46 s vymenované pravomoci kazdého dozorného organu, a to
vySetrovacie pravomoci, efektivne pravomoci intervencie, ktoré mu dovoluji okrem iného docasne
alebo uplne zakdzat spracovanie, ako aj pravomoc podat navrh na zacatie sidneho konania v pripade,
ak doslo k poruseniu vnutrostatnych ustanoveni prijatych v stlade s touto smernicou, alebo pravomoc
upozornit sidne organy na také porusenie.

22 — Pozri najmé rozsudok Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34 a citovant judikattru).
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66. Okrem toho podla ¢lanku 28 ods. 4 prvého pododseku smernice 95/46 ,kazdy dozorny organ si
vypocuje ndroky uplatiované kazdou osobou ... tykajuce sa ochrany jeho prav a slobod vzhladom na
spracovanie osobnych tdajov“. Clanok 28 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice spresiuje, ze ,kazdy
dozorny organ si vypocuje najmé naroky na kontrolu zdkonnosti spracovania tidajov, uplatnené kazdou
osobou, ked sa uplatnuji vnatrostitne ustanovenia prijaté v stlade s ¢lankom 13 tejto smernice®.
Poznamendvam, ze toto posledné uvedené ustanovenie dovoluje ¢lenskym $titom prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu viacerych povinnosti a prdv uvedenych v smernici 95/46, ked takéto
obmedzenie predstavuje nevyhnutné opatrenie okrem iného na ochranu §titnej bezpecnosti, obrany,
verejnej bezpecnosti, ako aj na predchddzanie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov.

67. Ako Sudny dvor uz konstatoval, poziadavka kontroly nad dodrziavanim pravidiel Unie na ochranu
fyzickych osob v stvislosti so spracovanim osobnych ddajov zo strany nezavislého organu vyplyva tiez
z primarneho prava Unie, najmi z ¢lanku 8 ods. 3 Charty a z ¢ldnku 16 ods. 2 ZFEU.” Tiez
pripomenul, Ze ,zriadenie nezavislych dozornych orgénov v ¢lenskych statoch tak predstavuje zdkladny
prvok ochrany osob v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov**.

68. Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,¢lanok 28 ods. 1 druhy pododsek smernice 95/46 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze dozornym orgdnom poverenym dohladom nad spracovanim osobnych ddajov musi
byt priznand nezavislost, ktord im umozni vykondvat ich tlohy bez vonkajsieho vplyvu. Tato
nezavislost vylucuje najmé akykolvek prikaz ¢i iny vonkajsi vplyv v akejkolvek forme, ¢i uz priamy,
alebo nepriamy, ktory by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia a tym spochybnit vykondvanie tloh
uvedenymi organmi, ktoré spocivaju v zabezpeleni spravodlivej rovnovdahy medzi ochranou
zékladného préva na stikromie a volnym pohybom osobnych ddajov**.

69. Sudny dvor tiez spresnil, Ze ,zaruka nezdvislosti vnitrostatnych dozornych orgdnov ma zabezpecit
uc¢innost a spolahlivost dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov v oblasti ochrany fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych udajov“*. Tato zéruka nezavislosti bola vytvorend ,s ciefom posilnit
ochranu o0sob a subjektov dotknutych... rozhodnutiami [tychto vnutrostatnych dozornych orgdnov]“?.

70. Ako vyplyva najméd z odovodnenia 10 a z ¢ldnku 1 smernice 95/46, tito smernica md za ciel
zabezpecit v rdmci Unie ,vysokd troven ochrany zékladnych prav a slobdd... pri spracovani osobnych
udajov“®. Podla Sudneho dvora ,dozorné orginy uvedené v ¢lanku 28 smernice 95/46 st teda
strdZcovia tychto zakladnych prév a slobod“”.

71. Vzhladom na vyznam udlohy vnutrostitnych dozornych orgdnov v oblasti ochrany fyzickych oso6b
pri spracovani osobnych ddajov musia ich interven¢né pravomoci zostat nedotknuté aj v pripade, ak
Komisia prijala rozhodnutie na zéklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46.

72. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe rezimy prenosu osobnych udajov
do tretich krajin st vylicené z vecnej pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 3 Charty, ktory v ramci noriem
najvyssej pravnej sily v prave Unie zakotvuje vyznam kontroly vykonavanej nezdvislym orgdnom,
pokial ide o dodrziavanie pravidiel tykajicich sa ochrany osobnych tdajov.

23 — Pozri rozsudky Komisia/Rakusko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 36) a Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 47).

24 — Pozri najmd rozsudok Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48 a citovanu judikatdru). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68, ako aj citovanu judikatdru).

25 — Pozri najmé rozsudok Komisia/Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 51 a citovanu judikataru).
26 — Rozsudok Komisia/Nemecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25).

27 — Tamze.

28 — Tamze, bod 22 a citovana judikatara.

29 — Tamze, bod 23. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Komisia/Rakasko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 52) a Komisia/Madarsko (C-288/12,
EU:C:2014:237, bod 53).
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73. Ak by vnutrostitne dozorné organy boli absolitne viazané rozhodnutiami prijatymi Komisiou,
nevyhnutne by to obmedzovalo ich uplnt nezéavislost. Vnutrostitne dozorné orgidny musia mat
v stlade so svojou tlohou strazcov zakladnych prav pravomoc uplne nezdvisle presetrit staznosti,
ktoré im boli predlozené, vo vyssom zaujme ochrany jednotlivcov pri spracovani osobnych tdajov.

74. Okrem toho, ako belgickd vldda a Eurdépsky parlament sprdavne poznamenali na pojedndvani,
neexistuje nijakd hierarchickd sdvislost medzi kapitolou IV smernice 95/46 tykajicou sa prenosu
osobnych udajov do tretich krajin a jej kapitolou VI, ktord sa tyka okrem iného dlohy vnutrostatnych
dozornych organov. Ni¢ v tejto kapitole VI nenasvedCuje tomu, Ze ustanovenia tykajuce sa
vnutro$tatnych dozornych orgdnov st akokolvek podriadené odlisnym ustanoveniam tykajicim sa
prenosov uvedenym v kapitole IV smernice 95/46.

75. Z clanku 25 ods. 1 tejto smernice, ktory je sucastou jej kapitoly IV, naopak vyslovne vyplyva, ze
povolenie prenosu osobnych tdajov do tretej krajiny, ktord zaistuje primerand troven ochrany, plati
len za predpokladu, ze budd dodrzané vnutrostatne ustanovenia prijaté v sulade s ostatnymi
ustanoveniami tejto smernice.

76. V tomto smere pripominam, Ze podla tohto ustanovenia musia c¢lenské $tity vo svojich
vnutrostatnych predpisoch stanovit, ze k prenosu osobnych udajov, ktoré sa spracovavaji alebo st
urcené na spracovanie po prenose, do tretej krajiny moze ddjst len vtedy, ak — za predpokladu, ze
budi dodrzané vnutrostitne ustanovenia prijaté v sulade s ostatnymi ustanoveniami smernice
95/46 — prislu$na tretia krajina zaisti primerand Groven ochrany tychto tdajov.

77. Podla ¢ldnku 28 ods. 1 tejto smernice sd vndtro$titne dozorné orgény zodpovedné za
monitorovanie uplatiiovania ustanoveni prijatych clenskymi $titmi v stlade s touto smernicou na
uzemi kazdého clenského statu.

78. Na zdklade porovnania tychto dvoch ustanoveni mozno konstatovat, ze pravidlo stanovené
v ¢lanku 25 ods. 1 smernice 95/46, podla ktorého k prenosu osobnych udajov moze dojst len vtedy, ak
tretia krajina, do ktorej maju byt tieto udaje prenesené, zaisti primerand droven ich ochrany, patri
medzi pravidld, ktorych uplatiiovanie majd vnitrostatne dozorné organy monitorovat.

79. Pravomoci vnutrostitnych dozornych organov uplne nezavisle presetrovat staznosti, ktoré im boli
predlozené podla ¢lanku 28 smernice 95/46, sa musia vykladat extenzivne, v stlade s ¢lankom 8 ods. 3
Charty. Tieto préavomoci teda nemdzu byt obmedzené pravomocami, ktoré normotvorca Unie priznal
Komisii podla ¢ldnku 25 ods. 6 tejto smernice na tcely kon$tatovania primeranosti Grovne ochrany
poskytovanej tretou krajinou.

80. Vzhladom na svoju zdsadni tlohu v oblasti ochrany osobnych tdajov musia mat vnuatro$titne
dozorné organy pravomoc vykonat vySetrovanie, ak im je predlozend staznost, v ktorej si uvedené
skutoc¢nosti, ktoré by mohli spochybnit troven ochrany, ktord zabezpecuje tretia krajina, a to aj
v pripade, ak Komisia v rozhodnuti prijatom na zdklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 konstatovala,
ze prislusnd tretia krajina zaistuje primerant droven ochrany.

81. Ak vnutrostatny dozorny organ po skonceni svojho vySetrovania usudi, ze sporny prenos udajov
narti$a ochranu, ktord treba poskytndt ob¢anom Unie v stvislosti so spracovanim ich tdajov, ma
pravomoc pozastavit predmetny prenos udajov, a to bez ohladu na v$eobecné postudenie, ktoré
Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti.

82. Je totiz nesporné, ze — podla ¢lanku 25 ods. 2 smernice 95/46 — sa primeranost Grovne ochrany
poskytovanej tretou krajinou posudzuje v zavislosti od stiboru skutkovych, ako aj pravnych okolnosti.
Ak sa jedna z tychto okolnosti zmeni a zdd sa, ze moze spochybnit primeranost trovne ochrany
poskytovanej tretou krajinou, vnuatrostatny dozorny orgén, ktorému bola predlozend staznost, musi
mat pravomoc vyvodit z toho désledky vo vztahu k spornému prenosu.
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83. Je pravda, ze — ako poznamenalo [rsko — dozorny dradnik je tak ako ostatné $titne organy viazany
rozhodnutim 2000/520. Z ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU totiz vyplyva, Ze rozhodnutie prijaté
institaciou Unie je zavdzné v celom rozsahu. Rozhodnutie 2000/520 preto zavizuje clenské staty,
ktorym je urcené.

84. V tejto suvislosti poznamendvam, ze samotné rozhodnutie 2000/520 v c¢lanku 5 stanovuje, ze
»Clenské $taty prijma opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim najneskoér do
uplynutia lehoty 90 dni odo dna jeho ozndmenia ¢lenskym $tatom*. Cldnok 6 tohto rozhodnutia navyse
potvrdzuje, ze ,toto rozhodnutie je adresované clenskym Statom®.

85. Domnievam sa vs$ak, Ze vzhladom na citované ustanovenia smernice 95/46 a Charty zévdznost
rozhodnutia 2000/520 nemodze vylacit akékolvek vysSetrovanie dozorného tradnika tykajice sa
staznosti, v ktorych sa uvddza, ze prenosy osobnych tdajov do Spojenych stitov v ramci tohto
rozhodnutia neposkytuji potrebné zaruky ochrany, ktoré vyzaduje pravo Unie. Inak povedané, takd
zavaznost nemodze znamenat, Ze kazda staznost tohto druhu sa musi odmietnut, teda ze sa musi
zamietnut okamzite a bez akéhokolvek skimania jej dovodnosti.

86. Dodavam, ze zo systematiky clanku 25 smernice 95/46 navy$e vyplyva, Zze ku konstatovaniu, ze
tretia krajina zaistuje alebo nezaistuje primerant troven ochrany, mézu dospiet bud clenské staty,
alebo k nemu méze dospiet Komisia. Ide teda o spolo¢nti pravomoc.

87. Z clanku 25 ods. 6 tejto smernice vyplyva, ze pokial Komisia konstatuje, ze tretia krajina zaistuje
primerand uroven ochrany v zmysle c¢lanku 25 ods. 2 uvedenej smernice, ¢lenské $taty musia prijat
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s rozhodnutim Komisie.

88. Kedze dosledkom takého rozhodnutia je, Ze umoziuje prenosy osobnych tdajov do tretej krajiny,
ktorej uroven ochrany Komisia povazuje za primerand, c¢lenské Staty musia v zdsade dovolit, aby
podniky so sidlom na ich Gzemi vykonavali také prenosy.

89. Clanok 25 smernice 95/46 vak nepriznava Komisii vylu¢nti pravomoc, pokial ide o konstatovanie
primeranosti alebo neprimeranosti irovne ochrany prenasanych osobnych tdajov. Systematika tohto
¢lanku svedci o tom, Ze v tejto oblasti zohravaji urcitd dlohu aj clenské staty. Rozhodnutie Komisie
ma sice velky vyznam pri zabezpeceni jednotnosti podmienok prenosu platnych v ¢lenskych statoch.
Tato jednotnost véak moze trvat len za predpokladu, ze toto konstatovanie nie je spochybnené.

90. Tvrdenie, Ze podmienky prenosu osobnych tdajov do tretej krajiny musia byt jednotné, podla
mojho nézoru straca svoju opodstatnenost v situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, kde je Komisia
nielen informovana o tom, ze jej kon$tatovanie je predmetom kritiky, ale sama ho kritizuje a vedie
rokovania s ciefom napravit ho.

91. Posuidenie primeranosti alebo neprimeranosti drovne ochrany poskytovanej tretou krajinou tiez
méze viest k spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou. Clanok 25 ods. 3 smernice 95/46 v tejto
suvislosti stanovuje, ze ,Clenské stity a Komisia sa navzdjom informuji o pripadoch, ked sa
domnievaju, Ze tretia krajina nezabezpecuje adekvatnu uroven ochrany v ramci znenia odseku 2“. Ako
poznamendva Parlament, jasne to sved¢i o tom, ze ¢lenské $taty a Komisia maji zohravat rovnocennu
ulohu pri urcovani pripadov, v ktorych tretia krajina nezabezpecuje primerand uroven ochrany.

92. U¢elom rozhodnutia o primeranosti je povolit prenos osobnych tdajov do prisluinej tretej krajiny.
To neznamend, ze obc¢ania Unie sa uz nemoézu obratit na dozorné orginy so Ziadostou o ochranu
svojich osobnych tdajov. V tomto smere poznamendvam, ze ¢lanok 28 ods. 4 prvy pododsek smernice
95/46, podla ktorého ,kazdy dozorny organ [postdi] naroky uplatnované kazdou osobou... tykajace sa
ochrany [jej] prav a slobod vzhladom na spracovanie osobnych udajov, nestanovuje vynimku z tejto
zésady v pripade, ak Komisia prijala rozhodnutie na zaklade ¢lanku 25 ods. 6 tejto smernice.

ECLILEU:C:2015:627 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-362/14
SCHREMS

93. Hoci teda rozhodnutie prijaté Komisiou na zaklade vykonavacich pravomoci, ktoré jej priznéva toto
posledné uvedené ustanovenie, znamen3, ze je povoleny prenos osobnych tidajov do tretej krajiny, také
rozhodnutie nemdze zbavit ¢lenské $taty, najmé ich vnuatrostitne dozorné organy, vsetkej pravomoci
a dokonca ani obmedzit ich oprévnenia, pokial maji posudit tvrdenia tykajice sa porusovania
zékladnych prav.

94. Vnutrostatny dozorny organ musi byt schopny vykonavat pravomoci uvedené v ¢lanku 28 ods. 3
smernice 95/46, vratane pravomoci docasne alebo tUplne zakdzat spracovanie osobnych tdajov. Hoci
vo vypocte pravomoci, ktory sa nachddza v tomto ustanoveni, nie st vyslovne uvedené pravomoci
tykajace sa prenosu z clenského s$titu do tretej krajiny, taky prenos treba podla moéjho ndzoru
povazovat za spracovanie udajov.* Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, tento vypocet navyse nie
je taxativny. V kazdom pripade vzhladom na zdsadnd tlohu, ktoru vnutrostitne dozorné organy
zohrdvaju v systéme vytvorenom smernicou 95/46, tieto organy musia mat pravomoc pozastavit
prenos udajov v pripade, ak sa preukdze porusenie zdkladnych prav alebo ak hrozi ich porusenie.

95. Dodévam, ze ak by bol vnutrostatny dozorny organ za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci,
zbaveny svojich vySetrovacich pravomoci, bolo by to v rozpore nielen so zdsadou nezavislosti, ale aj
s cielom smernice 95/46, ktory vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice.

96. Ako poznamenal Sudny dvor, ,z odovodneni 3, 8 a 10 smernice 95/46 vyplyva, Ze normotvorca
Unie mal v amysle ulah¢it volny pohyb osobnych tdajov aproximaciou pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov a sucasne chranit zdkladné prava osob, najmé pravo na ochranu stikromného zivota, a zaistit
vysokd trovenn ochrany v Unii. Clanok 1 tejto smernice uklad4d ¢lenskym $titom povinnost, aby
v stvislosti so spracovavanim osobnych tdajov zabezpecili ochranu zakladnych prav a slobod fyzickych

0s0b, najmi ich pravo na stkromie®*.

97. Ustanovenia smernice 95/46 sa teda maju vykladat v stlade s cielom tejto smernice, ktorym je
zaistit vysoku troven ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b, najma ich pravo na sukromie,
v stvislosti so spracovavanim osobnych tdajov v ramci Unie.

98. Z vyznamu tohto ciela a z ulohy, ktort maju ¢lenské $taty zohravat pri jeho dosahovani, vyplyva, ze
ak osobitné okolnosti vyvolavaju vaznu pochybnost o dodrziavani zakladnych prav zarucenych Chartou
v pripade prenosu osobnych tdajov do tretej krajiny, ¢lenské staty, a teda ani ich vnuitrostatne dozorné
organy nemoézu byt absolutne viazané rozhodnutim o primeranosti prijatym Komisiou.

99. Sudny dvor uz rozhodol, Ze ,ustanovenia smernice 95/46 sa majui v rozsahu, v akom upravuja
spracovanie osobnych tdajov, ktoré mdze viest k poruseniu zakladnych slobdéd a predovsetkym prava
na sukromie, nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zakladné prava, ktoré podla ustlenej judikatary
tvoria stcast vSeobecnych pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpecuje a ktoré su

v sucasnosti zapisané v Charte“™.

100. Poukazujem navys$e na judikatiru, podla ktorej ,je povinnostou ¢lenskych s$tatov nielen vykladat
ich vnitrostatne pravo v stilade s pravom Unie, ale tiez dohliadat na to, aby sa nevychddzalo z vykladu
textu sekundarneho prava, ktory by bol v rozpore so zdkladnymi pravami chranenymi pravnym
poriadkom Unie alebo s inymi vieobecnymi zdsadami prava Unie“™.

30 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Parlament/Rada a Komisia (C-317/04 a C-318/04, EU:C:2005:710, body 92 az
95). Pozri tiez rozsudok Parlament/Rada a Komisia (C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, bod 56).

31 — Pozri najmé rozsudok IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 28 a citovanu judikatdru).
32 — Pozri najmé rozsudok Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68 a citovant judikatdru).
33 — Pozri najmé rozsudok N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 77, ako aj citovant judikatdru).
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101. Sudny dvor vo svojom rozsudku N. S. a i.* rozhodol, Ze ,uplatnenie nariadenia [(ES)]

¢. 343/2003[*] na zéklade nevyvrititelnej domnienky, ze v ¢lenskom $tate, ktory md za normdlnych
okolnosti pravomoc posddit jeho ziadost, budi dodrzané zdkladné prava ziadatela o azyl, je
nezlucitelné s povinnostou c¢lenskych $tatov vykladat a uplatnovat nariadenie ¢. 343/2003 spdsobom,

ktory je v sulade so zédkladnymi pravami“®.

102. V tomto smere Sudny dvor v suvislosti s postavenim clenskych s$tatov ako bezpec¢nych krajin
povodu vo vzijomnych vztahoch, ¢o sa tyka vSetkych prdvnych a praktickych otdzok tykajicich sa
prava azylu, uznal, Ze sa musi predpokladat, ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl v kazdom
¢lenskom $tite je v sulade s poziadavkami Charty, s Dohovorom o pravhom postaveni utecencov,
podpisanym v Zeneve 28. jula 1951%, ako aj s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisanym v Rime 4. novembra 1950%. Stdny dvor vsak rozhodol, ze
»nemozno... vylucdit, ze fungovanie tohto systému sa bude v praxi potykat s velkymi tazkostami
v konkrétnom clenskom $téte, takze bude existovat vdzne nebezpecenstvo, ze sa so Ziadatelmi o azyl
v pripade odovzdania do tohto ¢lenského $tétu bude zaobchddzat sposobom nezluditelnym s ich

zékladnymi pravami“®.

103. Sudny dvor preto rozhodol, Ze ,c¢lenskym Stitom vratane vnutrostatnych sudov prislucha, aby
neodovzdali ziadatela o azyl do ,zodpovedného c¢lenského statu’ v zmysle nariadenia ¢. 343/2003,
pokial nemé6zu ignorovat, Ze systémové zlyhania azylového konania a podmienok prijatia zZiadatelov
o azyl v tomto Clenskom $tite predstavuji vdzne a preukdzané dévody domnievat sa, ze ziadatel bude
vystaveny skutoénému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢lanku 4 Charty“*.

104. Domnievam sa, zZe pOsobnost zdverov vyplyvajicich z rozsudku N. S. a i.*’ mozno rozsirit aj na
situdciu, o akt ide vo veci samej. Vyklad sekunddrneho prava Unie, ktory spociva na nevyvratitelnej
domnienke, ze budt dodrzané zdkladné prava — ¢i uz zo strany clenského stitu, Komisie alebo tretej
krajiny -, treba povazovat za nezlucditelny s povinnostou clenskych $titov  vykladat
a uplatiovat sekundarne pravo Unie sposobom, ktory je v stlade so zdkladnymi pravami. Clanok 25
ods. 6 smernice 95/46 teda nestanovuje takd nevyvrétitelni domnienku dodrziavania zékladnych prav,
pokial ide o postdenie Komisie tykajice sa primeranosti irovne ochrany poskytovanej tretou krajinou.
Naopak domnienka, ze pri prenose idajov do tretej krajiny sa dodrziavaju zakladné prava, o ktord sa
opiera toto ustanovenie, sa musi povazovat za vyvrétitelni.* Uvedené ustanovenie by sa teda nemalo
vykladat tak, ze spochybnuje zdruky uvedené najmi v ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46 a v ¢lanku 8
ods. 3 Charty, ktoré sa tykajui ochrany a dodrziavania prava na ochranu osobnych tdajov.

105. Z uvedeného rozsudku teda vyvodzujem, ze v pripade systémovych zlyhani zistenych v tretej
krajine, do ktorej sa prendsaji osobné udaje, Clenské $taty musia mat pravomoc prijat opatrenia
potrebné na ochranu zdkladnych prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty.

34 — C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — Nariadenie Rady z 18. februdra 2003 ustanovujtce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

36 — Bod 99 tohto rozsudku.

37 — Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).

38 — Pouzri rozsudok N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 80).
39 — Tamze, bod 81.

40 — Tamze, bod 94.

41 — C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Bod 104 tohto rozsudku.
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106. Ako navy$e talianska vldda poznamenala vo svojich pripomienkach, prijatie rozhodnutia
o primeranosti Komisiou neméze mat za nasledok znizenie trovne ochrany obc¢anov Unie pri
spracovani ich ddajov, ak dochddza k prenosu tychto idajov do tretej krajiny, v porovnani s troviiou
ochrany, ktord by sa poskytla tymto osobam, ak by sa ich tdaje spracovavali v rdmci Unie.
Vnuatrostatne dozorné organy musia byt preto schopné zasiahnut a vykonat svoje pravomoci
v suvislosti s prenosmi udajov do tretich krajin, ktorych sa tyka rozhodnutie o primeranosti.
V opa¢nom pripade by ob¢ania Unie boli chrdneni v mensej miere ako v pripade spracovania ich
tidajov v ramci Unie.

107. Jedinym dosledkom prijatia rozhodnutia Komisie na zéklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 je
teda zrusenie vSseobecného zdkazu vyvozu osobnych udajov do tretich krajin, ktoré zarucuju troven
ochrany porovnatelnd s droviiou ochrany poskytovanou touto smernicou. Inak povedané, nejde
o vytvorenie osobitného rezimu vynimky, ktory chrani ob¢anov Unie v mensej miere ako vieobecny
rezim stanoveny uvedenou smernicou pre spracovanie idajov v ramci Unie.

108. Je pravda, Zze Stidny dvor v bode 63 svojho rozsudku Lindqvist* uviedol, ze ,kapitola IV smernice
95/46, v ktorej sa nachddza d¢lanok 25, zavadza osobitny rezim“. To vSak podla méjho ndzoru
neznamend, ze taky rezim musi poskytovat niz$iu troven ochrany. Naopak na dosiahnutie ciela
ochrany udajov uvedeného v c¢lanku 1 ods. 1 smernice 95/46 clanok 25 tejto smernice uklada
¢lenskym $taitom a Komisii rad povinnosti* a tento ¢ldnok 25 stanovuje zasadu, ze v pripade, ak tretia
krajina neposkytuje primerand turoven ochrany, musi sa prenos osobnych udajov do tejto krajiny

zakazat®.

109. Pokial ide konkrétnejsie o rezim bezpe¢ného pristavu, Komisia pocita so zdsahom vnutro$tatnych
dozornych orgdnov a s tym, Ze tieto organy pozastavia toky udajov len v ramci vymedzenom v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/520.

110. Podla oddévodnenia 8 tohto rozhodnutia ,v zdujme transparentnosti a s cielom zabezpecenia
schopnosti prislusnych orginov v c¢lenskych stitoch zarucit ochranu jednotlivcov v suvislosti so
spracivanim ich osobnych uddajov je potrebné, aby sa v tomto rozhodnuti presne vymedzili
mimoriadne okolnosti, za ktorych by malo byt opodstatnené pozastavenie tokov urcitych informacii,
a to bez ohladu na to, ¢i Komisia pri$la k zéveru, Ze v danej krajine je zabezpeCend primerand troven
ochrany*.

111. V ramci prejednéavanej veci sa diskutovalo konkrétnejsie o uplatiiovani ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
uvedeného rozhodnutia. Podla tohto ustanovenia moézu vnutro$titne dozorné orgdny rozhodnut
o pozastaveni tokov udajov v pripadoch, ked ,je velkd pravdepodobnost, Ze sa porusuju zisady;
existuje redlny dévod na domnienku, ze prislusny mechanizmus na vyméhanie vykonu neprijima alebo
neprijme primerané a vc¢asné opatrenia na urovnanie urcitého pripadu; pokracujici prenos udajov by
mal za nasledok bezprostredné riziko vazneho poskodenia dotknutych osob, ktoré st predmetom
udajov; a prislusné organy v danom c¢lenskom $téte vyvinuli podla okolnosti primerané usilie na to, aby
o tom informovali dotknutd organiziciu a poskytli jej moznost odpovedat®.

112. Uvedené ustanovenie stanovuje viaceré podmienky, ktoré Gcastnici konania pocas tohto konania

vylozili rozne.* Bez toho, aby som sa podrobne zaoberal tymito vykladmi, vyplyva z nich, Ze tieto
podmienky prisne obmedzuji pravomoc vnutrostatnych dozornych organov pozastavit toky udajov.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.

44 — Bod 65.
45 — Bod 64.
46 — Podla pdna Schremsa prvd podmienka, ze ,je velkd pravdepodobnost, Zze sa poru$uju zdsady”, nie je splnend. Netvrdi sa, Ze Facebook USA

ako samocertifikovany subjekt, do ktorého sa prenasaji udaje, sam porusil zdsady bezpe¢ného pristavu z doévodu masového
a nediferencovaného pristupu organov Spojenych stitov k tddajom, ktoré uchovdva. Zisady bezpec¢ného pristavu st totiz vyslovne
obmedzené pravom Spojenych $titov, ktoré je v Stvrtom odseku prilohy I rozhodnutia 2000/520 vymedzené na zaklade zdkonov, nariadeni
vlddy a precedenc¢ného prava.
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113. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa vSak ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/520 ma
vykladat v sulade s cielom ochrany osobnych udajov, ktory sleduje smernica 95/46, ako aj z hladiska
¢lanku 8 Charty. Poziadavka vykladu v sdlade so zdkladnymi pravami podporuje extenzivny vyklad
tohto ustanovenia.

114. Z toho vyplyva, ze podmienky, ktoré st stanovené v clanku 3 ods. 1 pism. b) rozhodnutia
2000/520, nemézu podla mojho nézoru branit vnutrostitnemu dozornému orgdnu v tom, aby Gplne
nezavisle vykonal pravomoci, ktoré mu priznava clanok 28 ods. 3 smernice 95/46.

115. Ako belgicka a rakaska vlada v podstate uviedli na pojednédvani, nidzové rieSenie, ktoré poskytuje
clanok 3 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/520, je také obmedzené, Ze je tazké zrealizovat ho v praxi.
Toto riesenie vyzaduje splnenie kumulativnych kritérii a stavia latku prili$ vysoko. Z hladiska ¢ldnku 8
ods. 3 Charty je pritom vyli¢ené, aby manévrovaci priestor vnutrostatnych dozornych organov, pokial
ide o pravomoci vyplyvajice z ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46, bol obmedzeny do takej miery, ze
tieto pradvomoci uz nemozno vykonat.

116. V tejto suvislosti Parlament spravne poznamenal, Ze prave normotvorca Unie rozhodol, ktoré
pravomoci maja pripadndt vnutro$titnym dozornym orgdnom. Vykondvacia pravomoc, ktord
normotvorca Unie priznal Komisii v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, sa pritom nedotyka pravomoci,
ktoré ten isty normotvorca priznal v c¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice vnutrostitnym dozornym
organom. Inak povedané, Komisia nemd pravomoc obmedzit prdvomoci vnutrostatnych dozornych
organov.

117. Aby bola zabezpecena primerand ochrana zdkladnych prav fyzickych oséb pri spracovani
osobnych tudajov, vnutrostatne dozorné organy teda musia byt opravnené vykonat vySetrovanie
v pripade tvrdeni, v ktorych sa namieta porusovanie tychto prav. Ak tieto orgdny po skonceni takého
vySetrovania dospeju k zaveru, Ze v tretej krajine, na ktort sa vztahuje rozhodnutie o primeranosti,
existujti vazne indicie o porusovani prava ob¢anov Unie na ochranu ich osobnych tidajov, musia mat
pravomoc pozastavit prenos udajov prijemcovi so sidlom v tejto tretej krajine.

118. Inak povedané, vnitrostitne dozorné orginy musia mat pravomoc vykonat vySetrovanie
a pripadne pozastavit prenos tdajov bez ohladu na restriktivne podmienky stanovené v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/520.

119. Okrem toho vnutrostatne dozorné organy by na zdklade svojej pravomoci podat navrh na zacatie
sudneho konania v pripade, ak doslo k poruseniu vnutrostatnych ustanoveni prijatych v stlade so
smernicou 95/46, alebo svojej pravomoci upozornit sudne organy na také porusenie, ktoré su
stanovené v ¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice, mali byt opravnené — ak vedia o skutocnostiach, ktoré
preukazuju, Ze tretia krajina nezabezpecuje primeranu troven ochrany — obritit sa na vnutrostatny
sud, ktory bude moct sam pripadne rozhodnit o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sddny dvor na Gcely postidenia platnosti rozhodnutia o primeranosti prijatého Komisiou.

120. Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze ¢lanok 28 smernice 95/46 v spojeni s ¢lankami 7 a 8
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia rozhodnutia Komisie prijatého na zdklade
¢lanku 25 ods. 6 tejto smernice nebrani vnutros$titnemu dozornému organu v tom, aby presetril
staznost, v ktorej sa uvadza, zZe tretia krajina nezabezpecCuje primerand uroven ochrany prenasanych
osobnych udajov, a pripadne pozastavil prenos tychto udajov.

121. Hoci High Court vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zdoraznuje, ze
pan Schrems v konani vo veci samej formdalne nespochybnil platnost smernice 95/46 ani platnost
rozhodnutia 2000/520, z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom hlavnej
vyhrady uvedenej panom Schremsom je spochybnit konstatovanie, ze Spojené sStity zabezpecuju
v ramci rezimu bezpec¢ného pristavu primerand Groven ochrany prenasanych osobnych ddajov.
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122. Z pripomienok dozorného uradnika tiez vyplyva, ze cielom staznosti pana Schremsa je priamo
spochybnit rozhodnutie 2000/520. Pan Schrems chcel podanim tejto staznosti napadnit podmienky
a fungovanie rezimu bezpecného pristavu ako takého z dovodu, ze masové sledovanie osobnych
udajov prendsanych do Spojenych $titov sved¢i o tom, Ze podla prava a praxe tejto tretej krajiny
neexistuje skuto¢nd ochrana tychto tdajov.

123. Vnatrodtatny sud navySe sam poznamendava, ze zdruka poskytovand clankom 7 Charty
a zdkladnymi hodnotami spolo¢nymi pre ustavné tradicie clenskych $tatov by bola ohrozenda, ak by
organy verejnej moci mohli ndhodne a vSeobecne ziskat pristup k elektronickej komunikdcii bez toho,
aby museli uviest objektivhe odovodnenie zalozené na dovodoch nédrodnej bezpecnosti alebo
predchadzania trestnej cinnosti, ktoré Specificky sdvisia s dotknutymi jednotlivcami, a to bez
akejkolvek primeranej a overitelnej zaruky.” Vnutrostitny sud teda nepriamo pochybuje o platnosti
rozhodnutia 2000/520.

124. Na posudenie otazky, ¢i Spojené Staty v ramci rezimu bezpecného pristavu zarucuji primerant
uroven ochrany prendsanych osobnych tdajov, je teda nevyhnutné zaoberat sa platnostou tohto
rozhodnutia.

125. V tejto suvislosti treba poukdazat na to, Ze aj v pripade, ak sa ndavrh na zacatie prejudiciidlneho
konania tyka len otizky vykladu prava Unie, Sidny dvor méze v rdmci nastroja spoluprace medzi nim
a vnutrostidtnymi sidmi, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, za urcitych okolnosti preskimat platnost
ustanoveni sekundarneho prava.

126. Sudny dvor preto viackrat ex offo vyhlasil urcity akt za neplatny, hoci vnutrostatny sid ho poziadal
len o vyklad toho aktu.* Tiez rozhodol, ze, ,ked sa zda, ze skuto¢ny predmet otdzok, ktoré polozil
vnutro$tatny sid, sa tyka skor preskdmania platnosti nez vykladu aktov [Unie], Stidny dvor m4 ihned
informovat tento sid o svojom ndzore bez toho, aby od neho vyzadoval splnenie formélnych
poziadaviek veducich iba k prietahom, ktoré st nezlucitelné so samotnou povahou mechanizmov
zavedenych ¢lankom [267 ZFEU]“*. Sidny dvor navyse uz konstatoval, ze pochybnosti o zlucitelnosti
aktu sekunddrneho prava s pravidlami tykajucimi sa ochrany zdkladnych prav, ktoré vyjadril
vnutrodtatny sud, treba chapat tak, ze spochybnujd platnost tohto aktu z hladiska prava Unie.

127. Tiez pripominam, Ze z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri aktoch institdcif a organov Unie
plati prezumpcia platnosti, Co znamen4, ze také akty maju pravne ucinky dovtedy, kym neboli zrusené
organom, ktory ich prijal, zrusené na zdklade zaloby o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné
v dosledku navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietky nezakonnosti. Sudny dvor je
vyluéne prisluiny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, ¢o mé za ciel zarucovat pravnu istotu
zabezpecenim jednotného uplatnenia prava Unie. Pri absencii vyhlisenia neplatnosti, zmeny alebo
zru$enia zo strany Komisie rozhodnutie zostdva zaviaznym vo vsetkych bodoch a priamo uplatnitelnym
v kazdom ¢lenskom Stéte.”

128. Zastavam ndzor, Ze s cielom poskytnut Gplni odpoved vnutros$titnemu stdu a odstrnit
pochybnosti o platnosti rozhodnutia 2000/520 vyjadrené pocas tohto konania by mal Sudny dvor
posudit platnost tohto rozhodnutia.

47 — Bod 24 rozhodnutia vnutrostitneho sudu.

48 — Pozri najmi rozsudky Strehl (62/76, EU:C:1977:18, body 10 az 17), Roquette Fréres (145/79, EU:C:1980:234, bod 6), ako aj Schutzverband
der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:576, body 32 az 39).

49 — Rozsudok Schwarze (16/65, EU:C:1965:117, s. 1094).
50 — Pozri rozsudok Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 16).
51 — Pozri najmé rozsudok CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, body 39 az 41 a citovanu judikatdru).
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129. Treba vsak tiez spresnit, ze preskimanie otazky, ¢i rozhodnutie 2000/520 je alebo nie je platné,
musi byt obmedzené na vyhrady, ktoré boli predmetom rozpravy v ramci tohto konania. V ramci
neho sa totiz nediskutovalo o vsetkych aspektoch tykajucich sa fungovania rezimu bezpec¢ného
pristavu, a preto sa domnievam, Ze sa tu nemdzem venovat vyCerpavajucemu skimaniu nedostatkov
tohto rezimu.

130. Naopak otdazka, ¢i vSeobecny a nediferencovany pristup spravodajskych sluzieb Spojenych statov
k prendsanym ddajom moze ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia 2000/520, bola predmetom rozpravy na
Sidnom dvore v rdmci tohto konania. Platnost tohto rozhodnutia teda mozno posudit z tohto
hladiska.

B — O platnosti rozhodnutia 2000/520

1. O okolnostiach, ktoré treba vziat do uvahy pri posudzovani platnosti rozhodnutia 2000/520

131. Treba pripomentt judikatdiru, podla ktorej ,,v ramci Zaloby o neplatnost sa zdkonnost aktu musi
posudzovat v zdavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujicich v case, ked bol akt prijaty,
pricom postdenie Komisie mozno spochybnit len v pripade, ak sa javi byt zjavne nespravne vzhladom
na informécie, ktoré Komisia mala k dispozicii v ¢ase prijatia predmetného aktu“*.

132. Sudny dvor vo svojom rozsudku Gaz de France — Berliner Investissement” pripomenul zdsadu, Ze
»posudenie platnosti aktu, ktoré prindlezi vykonat Sidnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania, sa
md za normalnych okolnosti opriet o situdciu, ktord existovala v ¢ase prijatia aktu“*. Podla vSetkého
véak uznal, ze ,platnost aktu [by] bolo mozné v niektorych pripadoch posudit podla novych

skuto¢nosti, ktoré vzi§li najavo az po jeho prijati“*.

133. Tento otvorenejsi pristup, ktory takto nacrtol Stdny dvor, povazujem za mimoriadne relevantny
v rdmci prejedndvanej veci.

134. Rozhodnutia prijaté Komisiou na zdklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 maju totiz $pecifické
znaky. Ich cielom je posddit, ¢i uroven ochrany osobnych udajov, ktora poskytuje tretia krajina, je
alebo nie je primerand. Ide tu o postdenie, ktoré sa nevyhnutne meni v zavislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti v tretej krajine.

135. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o primeranosti je osobitnym typom rozhodnutia, pravidlo, ze
jeho platnost mozno posudzovat len v zavislosti od okolnosti, ktoré existovali v cCase jeho prijatia, treba
v prejedndvanom pripade upravit. V opacnom pripade by také pravidlo viedlo k tomu, ze niekolko
rokov po prijati rozhodnutia o primeranosti by sa pri posudzovani platnosti, ktoré ma vykonat Stdny
dvor, nemohli zohladnit udalosti, ku ktorym doslo neskoér, a to aj napriek tomu, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajaci sa postidenia platnosti nie je ¢asovo obmedzeny a jeho podanie moéze
byt prave dosledkom neskorsich skutoc¢nosti, ktoré svedc¢ia o nedostatkoch predmetného aktu.

52 — Pozri najmi rozsudok BVGD/Komisia (T-104/07 a T-339/08, EU:T:2013:366, bod 291), ktory odkazuje na rozsudok IECC/Komisia
(C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87).

53 — (C-247/08, EU:C:2009:600.
54 — Bod 49 a citovand judikatdra.

55 — Bod 50 a citovand judikattra. Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K., MASELIS, I, GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford University
Press, 2014, ktori uvadzaju, Ze, ,in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors
arising after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (bod 10.16, s. 471).
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136. Skutoc¢nost, ze rozhodnutie 2000/520 plati priblizne pétnast rokov, v prejedndvanom pripade
sved¢i o konkludentnom suthlase Komisie s jej posidenim vykonanym v roku 2000. Ak ma Stadny dvor
v prejudicidlnom konani zhodnotit platnost postidenia, na ktorom Komisia stale trva, je nielen mozné,
ale aj vhodné, aby mohol porovnat toto postdenie s novymi okolnostami, ktoré nastali od prijatia
rozhodnutia o primeranosti.

137. Vzhladom na osobitnd povahu rozhodnutia o primeranosti Komisia musi toto rozhodnutie
pravidelne preskimavat. Ak Komisia v doésledku novych udalosti, ku ktorym medzicasom doslo,
nezmeni svoje rozhodnutie, konkludentne, ale nevyhnutne potvrdi svoje povodné postdenie. Opakuje
tak svoje konstatovanie, Ze prislusna tretia krajina zabezpecuje primeranu troven ochrany prenasanych
osobnych udajov. Je ulohou Stidneho dvora preskiimat, ¢i je toto konstatovanie napriek okolnostiam,
ktoré nastali neskdr, nadalej pravdivé.

138. S cielom zabezpecit u¢inné sudne preskiimanie rozhodnutia tohto typu teda podla méjho nézoru
treba posudit platnost tohto rozhodnutia s prihliadnutim na stac¢asny skutkovy a pravny rdmec.

2. O pojme primerand troven ochrany

139. Clanok 25 smernice 95/46 Uplne spociva na zisade, Ze k prenosu osobnych tdajov do tretej
krajiny moze dojst len vtedy, ak tdto tretia krajina zaisti primerand uroven ochrany takych tdajov.
Cielom tohto ¢ldnku je teda zarucit nepretrzitost ochrany poskytovanej touto smernicou v pripade
prenosu osobnych udajov do tretej krajiny. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze uvedena smernica
poskytuje vysokt troven ochrany ob¢anov Unie pri spracovani ich osobnych tdajov.

140. Vzhladom na dolezitd ulohu, ktord ochrana osobnych tdajov zohrdva s ohladom na zdkladné
pravo na reSpektovanie stikromia, musi byt zabezpecena taka vysoka troven ochrany, a to aj v pripade
prenosu osobnych udajov do tretej krajiny.

141. Preto sa domnievam, ze Komisia mo6ze na zéklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 konstatovat,
Ze tretia krajina zaistuje primerand uroven ochrany, len v pripade, ak je po celkovom postdeni prava
a praxe predmetnej tretej krajiny schopnd preukazat, ze tato tretia krajina poskytuje troven ochrany,
ktord je v podstate rovnocennd urovni ochrany poskytovanej touto smernicou, aj ked pravidla
poskytovania tejto ochrany mozu byt odli$né od pravidiel, ktoré bezne platia v ramci Unie.

142. Hoci anglicky vyraz ,adequate mozno z jazykového hladiska chépat tak, Ze oznacuje uroven
ochrany, ktord je len uspokojivd alebo dostatocnd, a teda mdze mat iny sémanticky rozsah ako
francazsky vyraz ,adéquat”, je potrebné poznamenat, Ze jedinym kritériom, ktorym sa treba riadit pri
vyklade tohto vyrazu, je ciel spocivajaci v dosiahnuti vysokej urovne ochrany zakladnych prav, ako to
vyzaduje smernica 95/46.

143. Skimanie urovne ochrany poskytovanej tretou krajinou musi byt zamerané na dve zakladné
okolnosti, ktorymi st obsah uplatnitelnych pravidiel a prostriedky na zabezpecenie dodrziavania tychto
pravidiel. *®

144. Aby sa dosiahla uroven ochrany, ktord je v podstate rovnocennd drovni ochrany platnej v ramci
Unie, podla méjho nazoru by mali byt s rezimom bezpe¢ného pristavu, ktory spoc¢iva do velkej miery
na samocertifikicii a samoposideni podnikmi, ktoré sa dobrovolne zGcastiuji na tomto reZime,
spojené primerané zaruky a dostato¢ny kontrolny mechanizmus. Prenosy osobnych tdajov do tretich
krajin by teda nemali byt chranené v mengej miere ako spracovanie osobnych tdajov v ramci Unie.

56 — Pozri s. 5 pracovného dokumentu WP 12 Komisie s ndzvom ,Prenosy osobnych tdajov do tretich krajin: Uplatiovanie ¢lankov 25 a 26
smernice o ochrane ddajov*, ktory prijala Pracovnd skupina pre ochranu jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov 24. jila
1998.
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145. V tejto suvislosti hned na tvod poznamendvam, Ze v rdmci Unie prevldda nézor, ze mechanizmus
externej kontroly v podobe nezdvislého organu tvori nevyhnutnd stucast kazdého systému, ktorého
ciefom je zabezpecit dodrziavanie pravidiel tykajacich sa ochrany osobnych udajov.

146. Okrem toho s ciefom zabezpecit potrebny Gcinok ¢ldnku 25 ods. 1 a 3 smernice 95/46 treba vziat
do uvahy skutocnost, ze primeranost urovne ochrany poskytovanej tretou krajinou je vyvijajucim sa
stavom, ktory sa mdze postupom casu menit v zdvislosti od viacerych faktorov. Clenské staty
a Komisia musia preto ststavne venovat pozornost akejkolvek zmene okolnosti, ktord by si mohla
vyzadovat prehodnotenie primeranosti Grovne ochrany poskytovanej tretou krajinou. Hodnotenie
primeranosti tejto trovne ochrany vdbec nemozno obmedzit na konkrétny okamih a potom ho
ponechat v platnosti bez ¢casového obmedzenia, nezévisle od akejkolvek zmeny okolnosti, ktord sved¢i
o tom, Ze droven poskytovanej ochrany v skutoc¢nosti uz nie je primerand.

147. Povinnost tretej krajiny zabezpecit primerant uroven ochrany je teda trvalou povinnostou. Ak sa
hodnotenie vykond v urc¢itom okamihu, rozhodnutie o primeranosti mozno ponechat v platnosti len za
predpokladu, Ze odvtedy nenastala nijakd okolnost, ktora by mohla spochybnit pévodné hodnotenie
Komisie.

148. Netreba totiz zabudat na to, ze cielom ¢ldnku 25 smernice 95/46 je zabréanit prenosu osobnych
udajov do tretej krajiny, ktord nezabezpecuje primerand uroven ochrany, v rozpore so zikladnym
pravom na ochranu osobnych udajov zarucenym v ¢lanku 8 Charty.

149. Je potrebné zdodraznit, ze pravomoc konstatovat, Ze tretia krajina zaistuje primerand uroven
ochrany, ktord normotvorca Unie prizndva Komisii v ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46, je vyslovne
podriadend poziadavke, aby tdto tretia krajina zaistovala taka troven v zmysle odseku 2 tohto clanku.
Ak nové okolnosti spochybnuju jej povodné hodnotenie, Komisia by mala v dosledku toho upravit
svoje rozhodnutie.

3. Moje postdenie

150. Pripominam, ze podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 ,Komisia moze zistit
[konstatovat — meoficidlny preklad], podla postupu uvedeného v ¢ldnku 31 ods. 2, Ze tretia krajina
zaistuje adekvatnu uroven ochrany v rdmci znenia odseku 2 tohto ¢lanku, z doévodu jej vnutrostitneho
prava alebo medzindrodnych dohdd, ktoré podpisala, najméd na zdklade zaverov jednani uvedenych
v odseku 5, na ochranu sikromného Zivota a osobnych prav a slobod [slobod a zdkladnych prav
0s06b — neoficidlny preklad)“. Clanok 25 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 25 ods. 2 tejto smernice znamens,
ze na ucely konstatovania, Ze tretia krajina zaistuje primeranu uroven ochrany, musi Komisia
vyhodnotit vSetky pravne predpisy platné v tejto tretej krajine, ako aj ich uplatnovanie.

151. Ako uz bolo uvedené, skutoc¢nost, ze Komisia ponechala svoje rozhodnutie 2000/520 v platnosti
napriek tomu, Ze nastali nové skutkové a pravne okolnosti, treba chdpat tak, zZe chcela potvrdit svoje
povodné hodnotenie.

152. Sidnemu dvoru v prejudicidlnom konani neprindlezi posudzovat skutkové okolnosti sporu, ktoré
viedli vnuatrostitny sid k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.*

153. Budem teda vychadzat zo skutocnosti, ktoré uviedol vnutrostitny sud vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, pricom samotnd Komisia navy$e do velkej miery uzndva tieto
skuto¢nosti za preukazané.®

57 — Pozri najmé rozsudok Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22 a citovand judikatdru).

58 — Pozri ozndmenie Komisie spomenuté v pozndmke pod ciarou 2 a ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o fungovani systému
bezpeéného pristavu z pohladu ob¢anov EU a spolo¢nosti usadenych v EU [COM(2013) 847 final].
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154. Okolnosti, ktoré boli uvedené v konani na Sidnom dvore s cielom spochybnit postdenie Komisie,
podla ktorého rezim tykajici sa bezpetného pristavu zaistuje primeranti Groveii ochrany osobnych
udajov prenasanych z Unie do Spojenych $tatov, mozno opisat takto.

155. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vychadza z tychto dvoch
skutkovych zisteni. Po prvé osobné tdaje, ktoré prenasaju podniky, ako napriklad Facebook Ireland,
svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v Spojenych $tatoch, s potom dostupné pre NSA, ako aj pre
iné bezpecnostné agentiry Spojenych S$titov v ramci masového a nediferencovaného sledovania
a zaznamendvania takych udajov. V doésledku zisteni pana Snowdena totiz z dostupnych dokazov
nemozno vyvodit ziadny iny opodstatneny ziver.” Po druhé obc¢ania Unie nemajd nijaké skutocné
pravo byt vypocuti v otdzke sledovania a zaznamendvania ich ddajov zo strany NSA alebo inych
bezpec¢nostnych agentur Spojenych $ttov. *

156. Tieto skutkové zistenia, ku ktorym dospel High Court, st podlozené zisteniami, ku ktorym
dospela samotna Komisia.

157. Komisia vo svojom vysSie uvedenom ozndameni o fungovani systému bezpecného pristavu
z pohladu ob¢anov EU a spolo¢nosti usadenych v EU vychadzala zo zistenia, ze pocas roka 2013
informécie o velkosti a rozsahu programov sledovania USA vyvolali obavy o kontinuitu ochrany
osobnych udajov zdkonne prenesenych do USA podla systému bezpe¢ného pristavu. Poukdzala na to,
ze vsetky spolocnosti, ktoré sa zacastnuji programu PRISM a umoznuju orgdnom USA pristup
k ddajom ulozenym a spracivanym v USA, maja certifikit pre systém bezpe¢ného pristavu. Podla
nazoru Komisie sa tym systém bezpecného pristavu stal jednym z kandlov, cez ktory maja
spravodajské organy USA pristup k zhromazdovaniu osobnych tdajov pévodne spracovanych v EU.®!

158. Z tychto skutocnosti vyplyva, ze prdvo a prax Spojenych stitov dovoluja vo velkom rozsahu
zhromazdovat osobné udaje ob¢anov Unie, ktoré sa prendsaja v ramci rezimu bezpe¢ného pristavu, bez
toho, aby mali tito obcania zarucent uc¢innd sidnu ochranu.

159. Tieto skutkové zistenia podla mojho ndzoru preukazuji, ze rozhodnutie 2000/520 neobsahuje
dostatok zdruk. Vzhladom na tento nedostatok zdruk bolo toto rozhodnutie vykonané spdsobom,
ktory nezodpovedd poziadavkdm stanovenym Chartou, ako aj smernicou 95/46.

160. Ucelom rozhodnutia Komisie prijatého na zaklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46 je konstatovat,
Ze tretia krajina ,zaistuje primerant troven ochrany. Vyraz ,zaistuje“, ktory je pouzity v pritomnom
Case, znamend, ze predpokladom ponechania takého rozhodnutia v platnosti je, Ze toto rozhodnutie sa
tyka tretej krajiny, ktord po jeho prijati nadalej zaru¢uje primerand dGroven ochrany.

161. Uvadzané zistenia tykajuce sa konania NSA, podla ktorych NSA pouziva Gdaje prenesené v ramci
rezimu bezpecného pristavu, v skutocnosti poukdzali na nedostatky pravneho zdkladu, ktorym je
rozhodnutie 2000/520.

162. Nedostatky, na ktoré sa poukdzalo pocas tohto konania, sa nachddzaju konkrétnejsie v Stvrtom
odseku prilohy I tohto rozhodnutia.

59 — Bod 7 pism. c) rozhodnutia vnitrostatneho sudu.
60 — Bod 7 pism. b) rozhodnutia vnutrostitneho sadu.
61 — Strana 19 ozndmenia Komisie.
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163. Pripominam, Ze podla tohto ustanovenia ,dodrziavanie... zdsad [bezpec¢ného pristavu] moze byt
obmedzené: a) na mieru potrebnii na splnenie poziadaviek ndrodnej bezpecnosti, verejného zdujmu
alebo vymdahania prava; b) zdkonmi, nariadeniami vlady alebo preceden¢nym pravom, ktoré ustanovuju
protichodné povinnosti alebo vyslovné oprdvnenia, za predpokladu, ze pri vykondvani kazdého
takéhoto oprdvnenia moze organizacia preukizat, Ze jej nedodrziavanie zdsad je obmedzené do tej
miery, ktord je potrebnd na splnenie vyssie stojacich legitimnych zdujmov vyplyvajicich z takéhoto
opravnenia“.

164. Problém vyplyva v podstate z toho, Ze organy Spojenych §tatov vyuzivaju vynimky stanovené
v citovanom ustanoveni. Vzhladom na to, Ze tieto vynimky st sformulované prili§ vSeobecne, ich
vykonavanie zo strany tychto orgdanov nie je obmedzené na to najnevyhnutnejsie.

165. Okrem tejto prili§ véeobecnej formuldcie treba poukdzat aj na skuto¢nost, ze ob¢ania Unie nemaji
primerany prostriedok ndpravy proti spracovaniu svojich osobnych tidajov na iné tcely nez tie, na ktoré
boli tieto udaje pdvodne zhromazdené a potom prenesené do Spojenych statov.

166. Vynimky z uplatnovania zasad bezpecného pristavu stanovené v rozhodnuti 2000/520, najma
v suavislosti s poziadavkami narodnej bezpecnosti, mali byt spojené so zavedenim nezdavislého
kontrolného mechanizmu, ktory by mohol zabranit zistenému porusovaniu prava na stkromie.

167. Zistenia tykajuce sa praxe spravodajskych sluzieb Spojenych s$titov, pokial ide o vSeobecné
sledovanie ddajov prenesenych v rezime bezpecného pristavu, teda poukdzali na urcité nedostatky
$pecifické pre rozhodnutie 2000/520.

168. Tvrdenia uvddzané v ramci prejednavanej veci nepreukazuju, Ze spolo¢nost Facebook porusila
zésady bezpec¢ného pristavu. Ak certifikovana spoloc¢nost, akou je Facebook USA, spristupni orgdnom
Spojenych $tatov ddaje, ktoré ziskala na zdklade prenosu z clenského $titu, mozno sa domnievat, ze
tato spoloc¢nost to robi s cielom dodrzat pravne predpisy Spojenych $titov. Vzhladom na to, ze
rozhodnutie 2000/520 vyslovne pripasta takd situaciu, lebo vynimky, ktoré si v nom uvedené, st
sformulované $iroko, v prejedndvanej veci v skutoc¢nosti ide o otdzku zlucitelnosti takych vynimiek
s primarnym pravom Unie.

169. V tomto smere treba zdoraznit, Ze z ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, ze dodrziavanie
ludskych prév predstavuje podmlenku zdkonnosti aktov Unie a ze v Unii nemozno prijat opatrenia
nezlucitelné s ich dodrziavanim.®

170. Z judikatiry Sudneho dvora navysSe vyplyva, ze ozndmenie zhromazdenych osobnych tdajov
tretim osobam, ¢i uZ verejnopravnym alebo sdkromnopravnym, predstavuje zdsah do prava na
re$pektovanie sikromia, ,nech uz je ich neskorsie pouzitie akékolvek“®. Sudny dvor navy$e vo svojom
rozsudku Digital Rights Ireland a i.** potvrdil, Ze povolenie pristupu prislusnych vndatrostatnych
orgdnov k takym udajom predstavuje dodato¢né poru$enie tohto zakladného prava.® Okrem toho
kazda forma spracovania osobnych tdajov spadd pod clanok 8 Charty a predstavuje zasah do prava na
ochranu takych tdajov.® Pristup spravodajskych sluzieb Spojenych §titov k prenddanym udajom teda
tiez predstavuje zdsah do zdkladného prava na ochranu osobnych udajov zaruceného clankom 8
Charty, kedZe taky pristup je spracovanim tychto tdajov.

62 — Pozri najmi rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284, ako
aj citovand judikatdru).

63 — Rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 74).

64 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

65 — Bod 35.

66 — Bod 36.
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171. Ako Sddny dvor konstatoval v uvedenom rozsudku, takto vymedzeny zasah je rozsiahly a treba ho
povazovat za zvlast zdvazny vzhladom na velky pocet dotknutych pouzivatelov a mnozstvo prendsanych
udajov. Tieto okolnosti spolu s tajnou povahou pristupu orgdnov Spojenych s$titov k osobnym tdajom
prendsanym do podnikov so sidlom v Spojenych statoch spdsobuji, ze ide o mimoriadne zdvazny
zésah.

172. Okrem toho obcania Unie, ktori su pouzivatelmi socidlnej siete Facebook, nie st informovani
o tom, Ze ich osobné udaje budu véeobecne dostupné pre bezpe¢nostné agenttry Spojenych Statov.

173. Tiez treba zdéraznit, Ze vnutrodtitny sid konstatoval, Ze obcania Unie nemaji v Spojenych
$tatoch nijaké skutocné pravo byt vypocuti v otdzke sledovania a zaznamendvania svojich ddajov. FISC
vykonava dohlad, ale konanie na tomto stde je tajné a nekontradiktérne.”” Domnievam sa, Ze tu ide
o zasah do prava ob¢anov Unie na d¢inny prostriedok napravy chraneného ¢ldnkom 47 Charty.

174. Je teda preukdzany zasah do zdkladnych prav chranenych c¢lankami 7, 8 a 47 Charty, ktory
dovoluju vynimky zo zdsad bezpe¢ného pristavu uvedené v $tvrtom odseku prilohy I rozhodnutia
2000/520.

175. Teraz treba overit, ¢i tento zasah je alebo nie je odoévodneny.

176. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zikonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je
to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

177. Vzhladom na takto vymedzené podmienky pripustnosti obmedzeni vykonu prav a slobdd
chranenych Chartou silne pochybujem, ¢i obmedzenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci, mozno
povazovat za obmedzenia, ktoré respektuji podstatu clankov 7 a 8 Charty. Pristup spravodajskych
sluzieb Spojenych $tatov k prendsanym udajom sa totiz podla vsetkého vztahuje na obsah elektronickej
komunikacie, ¢o zasahuje do podstaty zdkladného prava na re$pektovanie sukromia a ostatnych prav
zakotvenych v clanku 7 Charty. Okrem toho, kedze S$irokda formuldcia obmedzeni stanovenych
v $tvrtom odseku prilohy I rozhodnutia 2000/520 potencidlne umoznuje vylacit uplatnenie vsetkych
zasad bezpec¢ného pristavu, mozno sa domnievat, ze tieto obmedzenia zasahuji do podstaty
zdkladného prava na ochranu osobnych udajov. *

178. Co sa tyka otdzky, ¢i zisteny zdsah zodpovedd cielu vseobecného ziujmu, v prvom rade
pripominam, Ze podla $tvrtého odseku pism. b) prilohy I rozhodnutia 2000/520 moéze byt dodrziavanie
zésad bezpecného pristavu obmedzené ,zakonmi, nariadeniami vlddy alebo preceden¢nym pravom,
ktoré ustanovuju protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia, za predpokladu, ze pri
vykondvani kazdého takéhoto oprdvnenia modze organizdcia preukdzat, Ze jej nedodrziavanie zdsad je
obmedzené do tej miery, ktora je potrebnd na splnenie vyssie stojacich legitimnych zaujmov
vyplyvajucich z takéhoto opravnenia“.

179. Treba konstatovat, ze ,legitimne zaujmy“, ktoré si spomenuté v tomto ustanoveni, nie su
vymedzené. Vyplyva z toho neistota, pokial ide o — potencidlne mimoriadne Siroky — rozsah
posobnosti tejto vynimky z uplatnovania zasad bezpecného pristavu podnikmi, ktoré sa zaviazali
dodrziavat ich.

67 — Bod 7 pism. b) rozhodnutia vnutrostitneho sadu.
68 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 39 a 40).
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180. Tento dojem potvrdzuje znenie vysvetliviek obsiahnutych v casti B prilohy IV rozhodnutia
2000/520 nazvanom ,Explicitné zakonné opravnenia“, a to najma konstatovanie, Ze ,je zrejmé, ze tam,
kde pravo USA ukladd konfliktné povinnosti, organizacie v USA, ¢i uz sd ucastnikmi systému
bezpe¢ného pristavu alebo nie, musia dodrziavat toto pravo“. V suvislosti s explicitnymi opravneniami
sa navySe uvadza, ze ,napriek tomu, Ze zdsady bezpecného pristavu si zamerané na preklenutie
rozdielov medzi rezimami ochrany stkromia v USA a v Eurdpe, je potrebné sa podriadit vysadnym
pravomociam volenych zakonodarcov®.

181. Z toho vyplyva, ze tito vynimka je podla mojho ndzoru v rozpore s ¢ldnkami 7 a 8 a s ¢ldnkom 52
ods. 1 Charty, kedze nesleduje dostato¢ne presne vymedzeny ciel v§eobecného zadujmu.

182. Jednoduchost a vSeobecnost, s akymi samotné rozhodnutie 2000/520 v $tvrtom odseku pism. b)
prilohy I a v casti B prilohy IV stanovuje, Ze zdsady bezpecného pristavu mozno vylucit na zaklade
ustanoveni prava Spojenych $tatov, si v kazdom pripade nezlucitelné s podmienkou, aby vynimky
z pravidiel tykajacich sa ochrany osobnych tidajov boli obmedzené na to najnevyhnutnejsie. Je tu sice
spomenutd podmienka nevyhnutnosti, ale — odhliadnuc od toho, Ze za preukizanie splnenia tejto
podmienky zodpovedd dotknuty podnik — mi nie je jasné, ako by sa taky podnik mohol zbavit
povinnosti neuplatnit zdsady bezpecného pristavu, ktord vyplyva z pravnych predpisov, ktoré je povinny
uplatnovat.

183. Preto zastdvam ndzor, Ze rozhodnutie 2000/520 treba vyhldsit za neplatné, kedze existencia
vynimky, ktord takym vSeobecnym a nepresnym sposobom umoznuje odchylit sa od zdsad rezimu
bezpe¢ného pristavu, sama osebe brani konstatovaniu, Ze tento rezim zaistuje primerani uroven
ochrany osobnych tdajov, ktoré sa prenasaji z Unie do Spojenych $tatov.

184. Pokial ide o prva kategériu obmedzeni stanovenych v S$tvrtom odseku pism. a)
prilohy I rozhodnutia 2000/520 z d6vodu poziadaviek ndrodnej bezpecnosti, verejného zaujmu alebo
vyméhania prdva, domnievam sa, ze len prvy ciel je dostato¢ne presny na to, aby sa mohol povazovat
za ciel véeobecného zaujmu uznany Uniou v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

185. Teraz treba overit proporcionalitu zisteného zasahu.

186. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ,podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora zdsada
proporcionality vyzaduje, aby akty institicii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné
na uskutocnenie tychto cielov*®.

187. V suvislosti so sidnou kontrolou splnenia tychto podmienok, ,kedze ide o zdsahy do zdkladnych
prav, moze byt rozsah volnej dvahy normotvorcu Unie obmedzeny na zdklade niekolkych kritérif, ako
su predovsetkym dotknutd oblast, povaha dotknutého prava zaruceného Chartou, povaha a zavaznost
zésahu, ako aj jeho ucel“”.

188. Domnievam sa, ze rozhodnutia, ktoré Komisia prijme na zdklade ¢lanku 25 ods. 6 smernice 95/46,
podliehajd tplnému preskiimaniu Stidneho dvora, pokial ide o proporcionalitu posudenia vykonaného
touto instituciou v suvislosti s primeranostou trovne ochrany poskytovanej tretou krajinou z dévodu
»jej vnuitrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala“.

69 — Rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46, ako aj citovand judikattra).
70 — Tamze, bod 47 a citovana judikatara.
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189. V tomto smere treba poznamenat, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku Digital Rights Ireland a i.”"
rozhodol, Ze ,vzhladom na doélezitd tGlohu, ktord na jednej strane zohrdva ochrana osobnych udajov so
zretelom na zdkladné pravo respektovania sukromného zivota, a na druhej strane, rozsah a zdvaznost
zdsahu do tohto prava, ktory obsahuje [predmetnd] smernica..., je volnd tGvaha normotvorcu Unie

obmedzend, takze treba pristapit k prisnej kontrole”.

190. Taky zasah musi byt vhodny na dosiahnutie ciela sledovaného predmetnym aktom Unie
a nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

191. V tejto suvislosti, ,pokial ide o prdvo na respektovanie stikromného zivota, ochrana tohto
zékladného prava podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora... vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia
v stislosti s ochranou osobnych ddajov nepdsobili nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné“”.
192. Sadny dvor pri svojom skimani berie do ivahy aj skutoc¢nost, Ze ,,ochrana osobnych udajov, ktora
je vyslovne stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 Charty, ma mimoriadny vyznam pre pravo na re$pektovanie

stikromného zivota zakotvené v jej ¢lanku 7“7

193. Podla Stidneho dvora, ktory v tejto savislosti odkazuje na judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské
prava, ,musi dotknutd privna dprava Unie stanovit jasné a presné pravidld upravujice rozsah
a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladajice minimalne poziadavky sposobom, aby osoby,
ktorych tdaje boli uchované, mali dostato¢né zaruky umoznujice Gc¢inne chranit ich osobné udaje
proti rizikdm zneuzitia, ako aj proti akémukolvek nezdkonnému pristupu a akémukolvek
nezdkonnému pouzitiu tychto tdajov“”. Sudny dvor uvaddza, ze ,nevyhnutnost disponovat takymi
zérukami je o to dolezitejsia, ked st osobné udaje... spracovdvané automaticky a ked existuje znacné

riziko nezdkonného pristupu k tymto udajom*“”.

194. Podla mdjho ndzoru existuje medzi $tvrtym odsekom pism. a) prilohy I rozhodnutia 2000/520
a c¢lankom 13 ods. 1 smernice 95/46 analogicky vztah. Prvé uvedené ustanovenie stanovuje, ze
dodrziavanie zasad bezpecného pristavu modze byt obmedzené ,na mieru potrebni na splnenie
poziadaviek nédrodnej bezpecnosti, verejného zdujmu alebo vymdhania prava“. Podla druhého
uvedeného ustanovenia clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu
povinnosti a prav uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1, v ¢lanku 10, v ¢lanku 11 ods. 1 a v ¢lankoch 12 a 21
tejto smernice, ked takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné opatrenie okrem iného na ochranu
Statnej bezpecnosti, obrany, verejnej bezpec¢nosti, ako aj na predchadzanie, vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie trestnych cinov.

195. Ako Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku IPI”’, zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46
vyplyva, ze clenské $taty mozu prijat opatrenia uvedené v tomto ustanoveni len vtedy, ak st potrebné.
»Nevyhnutny“ charakter tychto opatreni tak podmienuje moznost, ktord toto ustanovenie poskytuje
¢lenskym $tdtom.” Pokial ide o spracovanie osobnych tdajov v ramci Unie, limity stanovené
v ¢lanku 13 tejto smernice treba chdpat tak, ze si obmedzené na to, ¢o je Uplne nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela. Domnievam sa, ze to musi platit aj v pripade obmedzeni zdsad
bezpecného pristavu, ktoré st stanovené v stvrtom odseku prilohy I rozhodnutia 2000/520.

71 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — Bod 48.

73 — Rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 52, ako aj citovand judikatdra).
74 — Tamze, bod 53.

75 — Tamze, bod 54 a citovand judikatura.
76 — Tamze, bod 55 a citovand judikatura.
77 — C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — Bod 32.

26 ECLILEU:C:2015:627



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-362/14
SCHREMS

196. Treba pritom konstatovat, ze kritérium nevyhnutnosti nie je spomenuté vo vsetkych jazykovych
verzidch $tvrtého odseku pism. a) prilohy I rozhodnutia 2000/520. Tak je to okrem iného aj v pripade
francizskej verzie, v ktorej sa uvadza, Ze ,[l]’adhésion aux principes peut étre limitée par... les
exigences relatives a la sécurité nationale, lintérét public et le respect des lois des FEtats-Unis*
(»dodrziavanie zasad moze byt obmedzené... poziadavkami tykajicimi sa ndrodnej bezpecnosti,
verejného zdujmu a dodrziavania zdkonov Spojenych s$titov*), zatial ¢o napriklad v S$panielskej,
nemeckej a anglickej verzii sa uvddza, ze zavedené obmedzenia musia byt nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych cielov.

197. Skutkové okolnosti, ktoré uvddza vnutrostitny sid a ktoré uviedla Komisia vo svojich vyssie
uvedenych ozndmeniach, v kazdom pripade jasne ukazuju, Ze vykondvanie tychto obmedzeni v praxi
nie je obmedzené na to, ¢o je Gplne nevyhnutné na dosiahnutie uvddzanych cielov.

198. V tejto savislosti poznamendvam, ze pristup k prendsanym osobnym udajom, ktory maju
spravodajské sluzby Spojenych stitov, vseobecne zahfna akukolvek osobu a vsetky sposoby
elektronickej komunikacie, ako aj vietky prenasané udaje, vratane obsahu komunikacie, bez toho, aby
existovalo akékolvek rozlisenie, obmedzenie alebo vynimka na zéklade sledovaného ciela vseobecného
zdyjmu.”

199. Pristup spravodajskych sluzieb Spojenych stitov k prendsanym uddajom sa totiz vSeobecnym
sposobom tyka vsetkych osdb pouzivajucich elektronické komunikacné sluzby bez toho, aby dotknuté
osoby museli predstavovat hrozbu pre narodnt bezpe¢nost.

200. Také masivne a nediferencované sledovanie je samo osebe neprimerané a predstavuje
neoddvodneny zdsah do prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty.

201. Ako Parlament spravne poznamenal vo svojich pripomienkach, kedze je vyluc¢ené, aby
normotvorca Unie alebo c¢lenské staty prijali prévne predpisy, ktoré by v rozpore s Chartou
stanovovali masivne a nediferencované sledovanie, nevyhnutne z toho vyplyva, Ze a fortiori sa nemozno
v nijakom pripade domnievat, ze tretie krajiny zaistuji primerand uroven ochrany osobnych ddajov
ob¢anov Unie, ak ich privna uprava skuto¢ne povoluje masivne a nediferencované sledovanie
a zaznamendavanie tohto typu udajov.

202. Okrem toho treba zdoraznit, Ze rezim bezpecného pristavu, ako je vymedzeny v rozhodnuti
2000/520, neobsahuje zaruky, ktoré by mohli zabranit masivnemu a vSeobecnému spristupneniu
prenasanych udajov.

203. V tejto suvislosti poznamenavam, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku Digital Rights Ireland a i.*
zdoraznil, Ze je dolezité stanovit ,jasné a presné pravidld upravujuce rozsah zdsahu do zékladnych prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty“®. Taky zdsah musi byt podla Stidneho dvora ,,presne vymedzeny
ustanoveniami, ktoré by mohli zarucit, zZe sa tento zdsah obmedzi iba na to najnevyhnutnejsie“*. Sidny
dvor v tomto rozsudku tiez zdo6raznil potrebu stanovit ,, dostato¢né zaruky, ako ich vyzaduje ¢lanok 8
Charty, ktoré umoznuji zabezpecit uc¢inni ochranu [osobnych] tdajov pred rizikom zneuzitia, ako aj
pred akymkolvek nezdkonnym pristupom a kazdym nezékonnym pouzitim tychto tdajov*™.

79 — Pozri analogicky rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 57 a citovand judikatdru).
80 — Tamze, body 58 a 59.

81 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — Bod 65.

83 — Tamze.

84 — Tamze, bod 66.
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204. Treba pritom konstatovat, ze mechanizmy sikromnej arbitrdze a FTC vzhladom na to, ze ich
tloha je obmedzend na spory obchodnej povahy, nepredstavuju prostriedky na spochybnenie
spristupnenia osobnych udajov prendsanych z Unie spravodajskym sluzbam Spojenych statov.

205. Pravomoc FTC sa vztahuje na nekalé alebo klamlivé konanie alebo postupy v ramci obchodovania,
a teda sa nevztahuje na zhromazdovanie a vyuZivanie osobnych informdcii na nekomerc¢né ucely.®
Obmedzena posobnost FTC obmedzuje pravo jednotlivcov na ochranu ich osobnych udajov. FTC
nebol vytvoreny s cielom zabezpecit — ako je to v pripade vnutrostitnych dozornych orginov
v ramci Unie — ochranu individudlneho prava na sikromie, ale s ciefom zarucit poctivé a spolahlivé
obchodovanie pre spotrebitelov, ¢o de facto obmedzuje moznosti zdsahu FTC v oblasti tykajicej sa
ochrany osobnych tdajov. Uloha, ktorti zohréva FTC, teda nie je porovnatelnd s tlohou
vnutrostatnych dozornych organov upravenych v ¢lanku 28 smernice 95/46.

206. Ob¢ania Unie, ktorych tidaje boli prenesené, sa mézu obrétit na $pecializované arbitrdZne orgény
so sidlom v Spojenych s$tatoch, ako napriklad TRUSTe a BBBOnline, so ziadostou o informaciu, ci
podnik, ktory uchovéva ich osobné udaje, poruSuje podmienky rezimu samocertifikdcie. Sikromna
arbitraz, ktort zabezpecuju subjekty ako TRUSTe, sa nemdze tykat poruseni prava na ochranu
osobnych tdajov, ktorych sa dopustia subjekty alebo organy odlisné od samocertifikovanych podnikov.
Tieto arbitrdzne ustanovizne voObec nemaji pravomoc rozhodovat o zdkonnosti cinnosti
bezpec¢nostnych agentdar Spojenych statov.

207. FTC ani ustanovizne sukromnej arbitraze teda nemajui pravomoc skumat pripadné porusenia
zasad ochrany osobnych udajov, ktorych sa dopustili verejni aktéri, akymi st bezpecnostné agentiry
Spojenych $tatov. Takd pravomoc by vsak bola nevyhnutnd na uplné zarucenie prava na Gcinnd
ochranu tychto tdajov. Komisia teda tym, ze prijala rozhodnutie 2000/520 a ponechala ho v platnosti,
nemohla konstatovat, ze v pripade vsetkych osobnych udajov, ktoré budu prenesené do Spojenych
$tatov, sa zabezpeci primerand ochrana prava, ktoré zarucuje clanok 8 ods. 3 Charty, teda ze nezavisly
organ bude ucinne dohliadat na dodrziavanie poziadaviek tykajicich sa ochrany a bezpecnosti tychto
udajov.

208. Preto treba konstatovat, Ze v ramci rezimu bezpecného pristavu upraveného rozhodnutim
2000/520 chyba nezavisly orgén, ktory by mohol dohliadat na to, aby vykondvanie vynimiek zo zasad
bezpecného pristavu bolo obmedzené na to najnevyhnutnej$ie. Ako pritom uz bolo uvedené, taka
kontrola vykondvana nezivislym organom predstavuje z pohladu prava Unie zékladny prvok ochrany
0s0b v stvislosti so spracovanim osobnych udajov.*

209. V tejto savislosti treba zddraznit Glohu, ktortt vnitrostatne dozorné organy zohrdvaja v systéme
ochrany osobnych tdajov plathom v rdmci Unie pri dohlade nad obmedzeniami stanovenymi
v ¢ldnku 13 smernice 95/46. Podla ¢ldnku 28 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice ,kazdy
dozorny orgin [posudi] najmd ndroky na kontrolu zdkonnosti spracovania tdajov, uplatnené kazdou
osobou, ked sa uplatnuja vnutrostitne ustanovenia prijaté v stlade s ¢lankom 13 tejto smernice®.
Analogicky sa domnievam, zZe zmienka o obmedzeniach uplatnovania zdsad bezpecného pristavu
v Stvrtom odseku prilohy I rozhodnutia 2000/520 mala byt spojend so zavedenim kontrolného
mechanizmu prevadzkovaného nezavislym organom Specializovanym na oblast ochrany osobnych
udajov.

210. Zasah nezavislych dozornych organov totiz tvori podstatu eurépskeho systému ochrany osobnych
udajov. Je teda prirodzené, ze existencia takych orgdnov sa uz od zaciatku povazovala za jednu
z nevyhnutnych podmienok konstatovania primeranosti drovne ochrany poskytovanej tretimi
krajinami. Splnenie tejto podmienky umoznuje, aby toky tdajov z tizemia ¢lenskych $tatov na tizemie

85 — Pozri v tejto stvislosti prilohu II FAQ 11 rozhodnutia 2000/520 s nazvom ,Cinnost Federalnej obchodnej komisie (FTC — Federal Trade
Commission)“ a prilohy III, V a VII tohto rozhodnutia.

86 — Pouzri rozsudok Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68, ako aj citovanu judikatiru).
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tretich krajin neboli zakdzané podla ¢lanku 25 smernice 95/46." Ako sa uvddza v pracovnom
dokumente, ktory vypracovala pracovnd skupina vytvorend na zdklade ¢lanku 29 tejto smernice,
v Eurépe panuje sSirokd zhoda v tom, Ze ,mechanizmus ,externej kontroly’ v podobe nezavislého
orgdnu tvori nevyhnutnud stacast kazdého systému, ktorého cielom je zabezpecit dodrziavanie pravidiel

tykajucich sa ochrany udajov“®.

211. Poukazujem navy$e na to, ze FISC neposkytuje ob¢anom Unie, ktorych osobné tdaje sa prenest
do Spojenych statov, Gcinny prostriedok napravy. Ochrana pred sledovanim zo strany $tatnych organov
v zmysle ¢lanku 702 zédkona o dohlade nad zahrani¢nymi spravodajskymi sluzbami z roku 1978 sa totiz
vztahuje len na ob¢anov Spojenych statov a na cudzich $tatnych prislusnikov, ktori sa legdlne a trvalo
zdrziavaju v Spojenych S$titoch. Ako poznamenala samotnd Komisia, dohlad na programami
spravodajskych sluzieb USA na zhromazdovanie informécii by sa zlepsil posilnenim ulohy FISC
a zavedenim napravnych opatreni pre jednotlivcov. Tieto mechanizmy by mohli obmedzit spractvanie
osobnych tdajov ob¢anov Unie, ktoré nie st potrebné na tcely ndrodnej bezpe¢nosti.*

212. Komisia navy$e sama uviedla, Ze neexistujti Ziadne prilezitosti pre ob¢anov Unie na ziskanie
pristupu, opravu alebo vymazanie ddajov, prileZitosti na administrativnu alebo sidnu ndpravu, pokial
ide o zhromazdovanie a dalSie spracovanie ich osobnych udajov, ku ktorému dochddza v ramci
programov sledovania USA.*

213. Napokon treba spomenut, ze predpisy Spojenych $titov tykajice sa ochrany stkromia sa mdzu
uplatiiovat na ob¢anov Spojenych §tatov a cudzich $tatnych prislusnikov odligne.”

214. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie 2000/520 nestanovuje jasné a presné pravidld
upravujuce rozsah zdsahu do zdkladnych prav zakotvenych v clankoch 7 a 8 Charty. Treba teda
konstatovat, Ze toto rozhodnutie a uplatiiovanie tohto rozhodnutia sposobujui rozsiahly a mimoriadne
zavazny zasah do tychto zdkladnych prav, pricom taky zasah nie je presne vymedzeny ustanoveniami,
ktoré by mohli zarucit, Ze sa obmedzi iba na to najnevyhnutnejsie.

215. Komisia teda tym, ze prijala rozhodnutie 2000/520 a potom ho ponechala v platnosti, prekrocila
hranice, ktoré vyplyvaja z re$pektovania zdsady proporcionality s ohladom na ¢lanky 7 a 8 a ¢ldnok 52
ods. 1 Charty. Navyse treba konstatovat, ze doslo k neodévodnenému zasahu do prava ob¢anov Unie
na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢lankom 47 Charty.

216. Toto rozhodnutie treba preto vyhlasit za neplatné, kedze z dovodu poruseni zékladnych prav,
ktoré boli opisané vyssie, sa nemozno domnievat, Ze rezim bezpecného pristavu zavedeny tymto
rozhodnutim zaistuje primerand tGroven ochrany osobnych udajov, ktoré sa v ramci tohto rezimu
prenasaji z Unie do Spojenych $tatov.

217. Vzhladom na také konstatovanie poruseni zdkladnych prav obéanov Unie sa domnievam, ze
Komisia mala pozastavit uplatiovanie rozhodnutia 2000/520.

218. Platnost tohto rozhodnutia nie je ¢asovo obmedzend. Prejedndvand vec pritom sved¢i o tom, ze
primeranost urovne ochrany poskytovanej tretou krajinou sa mdze postupom c¢asu menit v zavislosti
od zmeny skutkovych, ako aj pravnych okolnosti, z ktorych uvedené rozhodnutie vychadza.

87 — Pozri POULLET, Y.: L'autorité de controle: ,vues“ de Bruxelles. In: Revue frangaise d'administration publique, ¢. 89, janudr — marec 1999,
s. 69, najmd s. 71.

88 — Pozri s. 7 pracovného dokumentu WP 12 Komisie spomenutého v pozndmke pod ¢iarou 56.
89 — Strany 10 a 11 ozndmenia Komisie spomenutého v poznamke pod ciarou 2.
90 — Pozri bod 7.2, s. 20, ozndmenia Komisie spomenutého v pozndmke pod ¢iarou 58.

91 — Pozri o tejto otazke KUNER, C.: Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis. In: Data Protection Anno 2014: How
To Restore Trust? Cambridge: Intersentia, 2014, s. 213, najméd s. 216 a nasl.

ECLILEU:C:2015:627 29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-362/14
SCHREMS

219. Poukazujem na to, ze samotné rozhodnutie 2000/520 obsahuje ustanovenia, podla ktorych moze
Komisia v zavislosti od okolnosti upravit toto rozhodnutie.

220. Z odovodnenia 9 tohto rozhodnutia vyplyva, ze ,,bezpecny pristav’ ustanoveny zdsadami a FAQ
bude mozno potrebné opitovne prehodnotit na zdklade skdsenosti, na zdklade vyvoja v oblasti
ochrany stkromia za okolnosti, v ktorych technolégia umoznuje c¢oraz jednoduchsi prenos
a spractivanie osobnych tdajov a na zdklade sprav o vykondvani vypracovanych prislusnymi organmi
poverenymi vymdhanim vykonu zasad a FAQ".

221. Clanok 3 ods. 4 uvedeného rozhodnutia rovnako stanovuje, ze ,ak informacie zhromazdené podla
odsekov 1, 2 a 3 poskytuju dokazy o tom, Ze urcity orgidn zodpovedny za dodrziavanie zdsad
vykondvanych v stlade s FAQ v Spojenych statoch nevykondva dcinne svoju tlohu, Komisia o tom
informuje Ministerstvo obchodu USA a v pripade potreby predlozi ndvrh opatreni... s ciefom zrusit
alebo pozastavit uc¢innost tohto rozhodnutia alebo obmedzit rozsah jeho pdsobnosti‘.

222. Okrem toho podla ¢lanku 4 ods. 1 rozhodnutia 2000/520 ,toto rozhodnutie je mozné kedykolvek
upravit na zdklade skusenosti s jeho vykonavanim a/alebo vtedy, ak uroven ochrany poskytovana
zasadami a FAQ predstihna poziadavky pravnych predpisov USA. Komisia v kazdom pripade posudi
vykondvanie tohto rozhodnutia na zaklade dostupnych informdcii tri roky po jeho oznameni ¢lenskym
Staitom a podd spravu o prislusnych zisteniach vyboru ustanovenému podla ¢ldnku 31 smernice
95/46..., vratane akychkolvek dokazov, ktoré by mohli mat vplyv na hodnotenie, podla ktorého
ustanovenia uvedené v c¢lanku 1 tohto rozhodnutia poskytuju primerant ochranu v zmysle ¢lanku 25
smernice 95/46“. V zmysle ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia 2000/520 ,Komisia v pripade potreby predlozi
navrh opatreni v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 31 smernice 95/46“.

223. Komisia vo svojich pripomienkach konstatovala, ze je ,velmi pravdepodobné..., Ze dodrziavanie
zdsad bezpecného pristavu bolo obmedzené takym spdsobom, ktory uz nezodpoveda prisne
vymedzenym podmienkam vynimky tykajucej sa narodnej bezpecnosti“””. Komisia v tomto smere
poznamendva, Ze ,predmetné zistenia sved¢ia o masovom a nediferencovanom sledovani, ktoré je
nezlucitelné s kritériom nevyhnutnosti stanovenym v tejto vynimke a vo véeobecnosti ani s prdvom na
ochranu osobnych tdajov zakotvenym v ¢ldnku 8 Charty“”. Komisia navy$e sama konstatovala, ze
,dosah programov sledovania v spojeni s nerovnym zaobchidzanim s ob¢anmi [Unie] spochybruje
troven ochrany poskytovanej rezimom bezpe¢ného pristavu“™.

224. Komisia na pojednavani navySe vyslovne uznala, Ze v ramci rozhodnutia 2000/520, ako sa
uplatiuje v sdcasnosti, neexistuje zdruka, Ze pravo obcanov Unie na ochranu ich ddajov bude
zabezpecCené. Toto konstatovanie vSak podla jej ndzoru nemd vplyv na platnost tohto rozhodnutia.
Hoci Komisia stihlasi s tvrdenim, Ze musi konat so zretelom na nové okolnosti, domnieva sa, ze prijala
vhodné a primerané opatrenia tym, Ze zacala rokovania so Spojenymi $titmi s cielom upravit rezim
bezpecného pristavu.

225. Nestotoznujem sa s tymto nazorom. Dovtedy totiz musi byt mozné pozastavit prenosy osobnych
udajov do Spojenych stitov na podnet vnutrostitnych dozornych organov alebo na zdklade staznosti
predlozenych tymto organom.

226. Okrem toho zastdvam ndzor, ze vzhladom na také konstatovania mala Komisia pozastavit
uplatnovanie rozhodnutia 2000/520. Z ciela tykajiceho sa ochrany osobnych tdajov, ktory sleduje
smernica 95/46, ako aj clanok 8 Charty, totiz vyplyvaji povinnosti nielen clenskym S$tatom, ale aj
instittcidm Unie, ako to vyplyva ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.

92 — Bod 44.
93 — Tamze.
94 — Pozri s. 5 ozndmenia Komisie spomenutého v poznamke pod ¢iarou 2.
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227. Komisia musi pri hodnoteni drovne ochrany poskytovanej tretou krajinou preskimat nielen
vnutrostitne predpisy a medzindrodné zavizky tejto tretej krajiny, ale aj sposob, akym sa ochrana
osobnych udajov zabezpecuje v praxi. Ak z preskimania praxe vyplyni nedostatky, Komisia musi
reagovat a v pripade potreby bezodkladne pozastavit a/alebo upravit svoje rozhodnutie.

228. Ako som uz uviedol vyssie, povinnost, ktorti maju ¢lenské $taty, spociva predovsetkym v tom, aby
¢innostou svojich vnutrostatnych dozornych orgénov zabezpedili dodrziavanie pravidiel stanovenych
v smernici 95/46.

229. Povinnostou Komisie je pozastavit uplatnovanie rozhodnutia, ktoré prijala na zdklade ¢lanku 25
ods. 6 tejto smernice, v pripade preukdzanych nedostatkov na strane prislusnej tretej krajiny, kym
vedie rokovania s touto tretou krajinou s cielom odstranit tieto nedostatky.

230. Pripominam, ze ucelom rozhodnutia Komisie prijatého na zdklade tohto ustanovenia je
konstatovat, ze tretia krajina ,zaistuje“ primerant Groven ochrany osobnych tdajov, ktoré sa prendsaja
do tejto tretej krajiny. Vyraz ,zaistuje”, ktory je pouzity v pritomnom case, znamend, ze predpokladom
ponechania takého rozhodnutia v platnosti je, Ze toto rozhodnutie sa tyka tretej krajiny, ktord po jeho
prijati nadalej zarucuje taktl primerant tiroven ochrany.

231. Podla odovodnenia 57 smernice 95/46 ,transfer osobnych udajov do tretej krajiny, ktora
nezaistuje adekvatnu droven ochrany, sa musi zakazat®.

232. V clanku 25 ods. 4 tejto smernice sa uvadza, ze ,ak Komisia zisti [konstatuje — neoficidlny
preklad], podla postupu uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2, Ze tretia krajina nezaistuje adekvatnu troven
ochrany v ramci znenia odseku 2 tohto ¢lanku, clenské s$taty podniknd nevyhnutné opatrenia na
ochranu a prenos [na zamedzenie akéhokolvek prenosu — neoficidlny prekiad] Gdajov tohto istého
typu do prislusnej tretej krajiny“. Clanok 25 ods. 5 uvedenej smernice navyse stanovuje, ze ,vo
vhodnom ¢ase Komisia za¢ne vyjedndvat s cielom napravenia stavu vzniknutého z vykonanych zisteni
[stavu vyplyvajiceho z konstatovania, ku ktorému dospela — mneoficidlny prekiad] v stlade
s odsekom 4.

233. Z tohto posledného uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v systéme vytvorenom clankom 25
smernice 95/46 je cielom rokovani zacatych s tretou krajinou napravit neexistenciu primeranej rovne
ochrany konstatovand podla postupu uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2 tejto smernice. V prejednavanom
pripade Komisia podla tohto postupu formdlne nekonstatovala, Ze rezim bezpe¢ného pristavu uz
nezaistuje primerand uroven ochrany. Ak sa vSak Komisia rozhodla zacat rokovania so Spojenymi
$tatmi, urobila to preto, lebo predtym usidila, Ze Groven ochrany, ktort zaistuje tito tretia krajina, uz
nie je primerana.

234. Hoci Komisia vedela o nedostatkoch pri uplatinovani rozhodnutia 2000/520, nepozastavila
ucinnost tohto rozhodnutia ani ho neupravila, ¢im spdsobila pokracovanie porusovania zakladnych
prav osob, ktorych osobné udaje boli prenesené a nadalej sa prendsaji v ramci rezimu bezpe¢ného
pristavu.

235. Sudny dvor pritom uz rozhodol — aj ked v inom kontexte —, zZe je ulohou Komisie zabezpecit
prijatie pravnej dpravy vychddzajucej z novych poznatkov.”

95 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 40).
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236. Také opomenutie Komisie, ktoré priamo porusuje zakladné prava zarucené clankami 7, 8 a 47
Charty, je podla mojho ndzoru dalsim doévodom na to, aby bolo rozhodnutie 2000/520 v tomto
prejudicidlnom konani vyhldsené za neplatné.”

III — Navrh

237. Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otézky, ktoré polozil
High Court, takto:

Clanok 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov v spojeni s ¢lankami 7 a 8
Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia rozhodnutia
Eurépskej komisie prijatého na zdklade clanku 25 ods. 6 smernice 95/46 nebrani vnutrostatnemu
dozornému orgidnu v tom, aby preSetril staznost, v ktorej sa uvadza, Ze tretia krajina nezabezpecuje
primeranu uroven ochrany prenasanych osobnych tidajov, a pripadne pozastavil prenos tychto tdajov.

Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jala 2000 v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zdsadami ,bezpecného pristavu® a suvisiacimi
casto kladenymi otdazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA je neplatné.

96 — Hoci Stdny dvor vo svojom rozsudku T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) rozhodol, Ze ,Zmluva neumoznuje podat nidvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktorym by vnutro$titny sid navrhol, aby Stdny dvor v prejudicidlnom konani konstatoval necinnost institdcie”
(bod 53), zda sa, ze vo svojom rozsudku Ten Kate Holding Musselkanaal a i. (C-511/03, EU:C:2005:625, bod 29) zaujal k tejto moZnosti
priaznivejsi postoj.
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