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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-362/14

Maximillian Schrems
przeciwko
Data Protection Commissioner

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania tych
danych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 — Dyrektywa
95/46/WE — Artykut 25 — Decyzja 2000/520/WE — Przekazywanie danych osobowych do Stanéw
Zjednoczonych — Ocena, czy stopiert ochrony jest odpowiedni — Skarga osoby fizycznej, ktérej dane
zostaly przekazane do panistwa trzeciego — Krajowy organ nadzorczy — Uprawnienia

I — Wprowadzenie

1. Jak stwierdzita Komisja Europejska w swoim komunikacie z dnia 27 listopada 2013 r.?
s[plrzekazywanie danych osobowych jest waznym i niezbednym elementem stosunkéw
transatlantyckich. ~Stanowi ono nieodlaczna cze$¢ transatlantyckiej wymiany handlowej,
w szczegblnosci jezeli chodzi o nowe rozwijajace sie przedsiebiorstwa cyfrowe prowadzace dziatalnosc¢
w takich dziedzinach, jak media spolecznosciowe lub chmura obliczeniowa, z czym wiaze si¢ duza
ilo$¢ danych przekazywanych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych”’.

2. Wymiana handlowa jest przedmiotem decyzji Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r.,
przyjetej na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpieczne;j
przystani oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez
Departament Handlu USA*® Decyzja ta stanowi podstawe prawna dla przekazywania danych
osobowych z Unii do tych przedsiebiorstw z siedziba w Stanach Zjednoczonych, ktére przyjely zasady
dotyczace bezpiecznego transferu danych osobowych (zasady bezpiecznej przystani).

3. Omawiana decyzja ma obecnie sprosta¢ wyzwaniu umozliwienia przeptywu danych pomiedzy Unia
a Stanami Zjednoczonymi przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony tych danych,
jak wymaga tego prawo Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Odbudowa zaufania do przeplywéw danych miedzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi” [COM(2013) 846 final].

3 — Strona 2.
4 — Dz.U. L 215, s. 7; sprostowanie Dz.U. 2001, L 115, s. 14.
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4. Pewne ujawnione niedawno informacje wykazaly bowiem istnienie amerykanskich programéw
gromadzenia informacji na znaczna skale. Informacje te postawily pod znakiem zapytania
poszanowanie prawa Unii przy przekazywaniu danych osobowych do przedsiebiorstw z siedziba
w Stanach Zjednoczonych oraz ujawnily stabe punkty systemu bezpiecznej przystani.

5. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrécono si¢ do Trybunalu
o wyjasnienia co do tego, jakie stanowisko maja zaja¢ krajowe organy nadzorcze i Komisja wobec
napotykanych nieprawidfowosci w stosowaniu decyzji 2000/520.

6. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych® przewiduje w rozdziale IV zasady dotyczace przekazywania danych osobowych do pafstw
trzecich.

7. W rozdziale tym, w art. 25 ust. 1 tej dyrektywy, zawarta zostala zasada, zgodnie z ktéra
przekazywanie do panstwa trzeciego danych osobowych poddawanych przetwarzaniu lub
przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu moze nastapi¢ tylko wowczas gdy, dane panstwo
trzecie zapewni odpowiedni stopienn ochrony tych danych.

8. I odwrotnie, jak wskazal prawodawca unijny w motywie 57 tej dyrektywy, jesli panstwo trzecie nie
zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony, nalezy zakazaé przekazywania danych osobowych do tego
panstwa.

9. Zgodnie z art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46 ,[o]dpowiedni stopiert ochrony danych zapewnianej przez
panstwo trzecie nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznosci dotyczacych operacji przekazania
danych lub zbioru takich operacji; szczegélna uwage zwracac sie bedzie na charakter danych, cel i czas
trwania proponowanych operacji przetwarzania danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego
przeznaczenia, przepisy prawa, zaréwno ogdlne jak i branzowe, obowigzujace w panstwie trzecim oraz
przepisy zawodowe i $rodki bezpieczenstwa stosowane w tym panstwie”.

10. Na mocy art. 25 ust. 6 tej dyrektywy Komisja moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia, ze
wzgledu na swoje wewnetrzne ustawodawstwo lub zobowigzania miedzynarodowe, odpowiedni stopien
ochrony danych osobowych. Jesli Komisja przyjmie taka decyzje, dane osobowe moga by¢
przekazywane do danego panstwa trzeciego.

11. W wykonaniu tego przepisu Komisja przyjeta decyzje 2000/520. Z art. 1 ust. 1 tej decyzji wynika, ze
»zasady ochrony prywatno$ci w ramach »bezpiecznej przystani«”, wprowadzane w zycie zgodnie
Zz wytycznymi zawartymi w ,najcze$ciej zadawanych pytaniach”®, sa uwazane za zapewniajace
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii do przedsiebiorstw majacych
siedzibe w Stanach Zjednoczonych.

12. W konsekwencji decyzja 2000/520 upowaznia do przekazywania danych osobowych z panstw
czlonkowskich do tych przedsigbiorstw majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych, ktére
zobowiazaly sie do przestrzegania zasad bezpiecznej przystani.

13. Decyzja 2000/520 przewiduje w zalaczniku I szereg zasad, do przestrzegania ktorych
przedsiebiorstwa moga dobrowolnie sie zobowiazaé, wraz z ograniczeniami i ze szczegdlnym systemem
kontroli. Ilo§¢ przedsigbiorstw, ktére przyjely ten tzw. kodeks postepowania, przekroczyla
w 2013 r. 3200.

5 — Dz.U. L 281, s. 31. Dyrektywa zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
(Dz.U. L 284, s. 1) (zwana dalej ,dyrektywa 95/46”).

6 — Najczesciej zadawane pytania, zwane dalej ,NZP”.
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14. System bezpiecznej przystani opiera si¢ na rozwiazaniu taczacym samocertyfikacje i samoocene
dokonywanag przez przedsiebiorstwa prywatne z interwencja wladz publicznych.

15. Zasady bezpiecznej przystani zostaly opracowane ,w konsultacji z kregami przemystowymi
i publicznoscia w celu ulatwienia handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska [...]. Sa
one przeznaczone do wylacznego uzytku przez amerykanskie organizacje otrzymujace dane osobowe
z Unii [...], w celu zakwalifikowania ich jako »bezpiecznej przystani« i domniemania »adekwatnosci
[odpowiedniego stopnia ochrony]«, jakie ta przystan stwarza”’.

16. Wymienione w zalaczniku I do decyzji 2000/520 zasady bezpiecznej przystani przewiduja
w szczeg6lnosci:

— obowiazek informowania, zgodnie z ktérym ,[o]rganizacja musi poinformowa¢ osoby o celach,
w jakich zbiera i wykorzystuje informacje o nich, o sposobie kontaktowania si¢ z organizacja
w celu zasiegniecia informacji albo zlozenia skargi, o rodzajach stron trzecich, ktérym ujawnia te
informacje, oraz o mozliwosciach wyboru i $rodkach ograniczenia korzystania i ujawnienia tych
informacji, oferowanych przez organizacje tym osobom. Ogloszenie to musi by¢ sformutowane [...]
z chwila, gdy osoby fizyczne sa po raz pierwszy proszone o dostarczenie organizacji informacji
osobowych lub tez w jak [najkrétszym mozliwym terminie], ale w kazdym przypadku przed
uzyciem przez organizacje takich informacji w celu innym niz ten, w ktérym byly one pierwotnie
zbierane albo przetwarzane przez organizacje przekazujaca lub zanim ujawni je po raz pierwszy

~778.

stronie trzeciej”*;

— obowiazek umozliwienia przez organizacje zainteresowanym osobom dokonania wyboru, czy dane
ich dotyczace moga zosta¢ ujawnione osobie trzeciej lub wykorzystane w celu niezgodnym z celem
(celami), dla ktérego (ktérych) byly pierwotnie zbierane, lub na ktére osoba fizyczna wyrazila
pézniej zgode. W przypadku informacji wrazliwych ,musza one mie¢ mozliwo$¢ twierdzacego lub
wyraznego wyboru (wyrazenie zgody), jezeli informacje maja by¢ ujawnione stronie trzeciej lub
maja by¢ uzyte w celu innym niz cele, dla ktérych byly pierwotnie zbierane, lub do ktérych
wykorzystania zainteresowana osoba pdzniej upowaznila poprzez wykorzystanie mozliwosci

”9,

wyrazenia zgody””;

— zasady dotyczace dalszego przekazywania danych. Tak wiec, ,,[w] celu ujawnienia informacji stronie

trzeciej, organizacje musza stosowa¢ zasady ogloszenia i wyboru”'’;

— w zakresie bezpieczenstwa danych obowiazek ,[o]rganizacji tworzac[ych], przechowujac[ych],
uzywajac[ych] albo rozpowszechniajac[ych] informacje osobowe [...] podejmowa[nia] rozsadn[ych]
srodk[éw] ostroznosci w celu ich ochrony przed utrata, niewlasciwym wykorzystaniem oraz

nieuprawnionym dostepem, ujawnieniem, zmiang i zniszczeniem”’;

— jesli chodzi o integralnos¢ danych, obowiazek organizacji ,podjlecia] [...] wlasciw[ych] krok[éw],
aby zapewni¢ wiarygodnos¢ dla celéw, jakim maja stuzy¢, doktadno$¢, kompletno$é i aktualno$¢” '

— ze osoba, ktérej dane organizacja przechowuje, musi co do zasady ,mie¢ dostep do [tych danych]
i mie¢ mozliwo$¢ poprawiania, zmieniania lub usuwania takich informacji, gdy sa one

nieprawidfowe” '%;

7 — Akapit drugi zatacznika I do decyzji 2000/520.

8 — Zobacz zalgcznik I, ,Ogloszenie”.

9 — Zobacz zafacznik I, ,Wybor”.

10 — Zobacz zalacznik I, ,Dalsze przekazywanie danych”.
11 — Zobacz zalacznik I, ,Bezpieczenistwo”.

12 — Zobacz zalacznik I, ,Integralnosé¢ danych”.

13 — Zobacz zalacznik I, ,Dostep”.

ECLILEU:C:2015:627 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-362/14
SCHREMS

— obowiazek wprowadzenia ,procedur|...] postepowania zapewniajac[ych] przestrzeganie zasad
[bezpiecznej przystani], prawo odwolywania sie o0séb, ktérych dane dotycza, ktére wskutek
nieprzestrzegania zasad zostaly poszkodowane, oraz konsekwencje wynikajace dla organizacji

z powodu nieprzestrzegania zasad [do przestrzegania ktérych sie zobowiazaty]”'.

17. Amerykanska organizacja zamierzajaca zobowigza¢ sie do przestrzegania zasad bezpiecznej
przystani musi przewidzie¢ w swojej polityce ochrony prywatnosci, ze ujawnia publicznie fakt
zobowiazania si¢ do przestrzegania tych zasad i rzeczywistego ich przestrzegania oraz do
samocertyfikacji poprzez poinformowanie Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych, ze
przestrzega ona tych zasad .

18. Organizacje moga przestrzega¢ zasad bezpiecznej przystani na wiele sposobéw. Moga one na
przyklad ,przystapi[¢] do programu samoregulacji ochrony prywatno$ci [zarzadzanego przez sektor
prywatny], ktéry przestrzega zasad” lub ,zakwalifikowal [sie] poprzez rozwdj swych wlasnych polityk
samoregulacji przestrzegania ochrony prywatnosci pod warunkiem, ze beda one zgodne z zasadami
[...]. Ponadto, organizacje podlegajace ustawowemu, wykonawczemu, administracyjnemu lub innemu
zbiorowi praw (lub przepiséw) chronigcemu skutecznie prywatno$é¢ oséb fizycznych moga sie takze
kwalifikowa¢ do korzystania z przywilejéw »bezpiecznej przystani«”'°.

19. Istnieje szereg mechanizméw, laczacych prywatny arbitraz i kontrole organéw publicznych,
stuzacych weryfikacji poszanowania zasad bezpiecznej przystani. Kontrola moze zatem zostaé
zapewniona poprzez system pozasagdowego rozwigzywania sporéow przez niezalezng osobe trzecia. Co
wiecej, przedsigbiorstwa moga podjaé wspdtprace z grupa Unii ds. ochrony danych. Wreszcie Federal
Trade Commission (Federalna Komisja Handlu, zwana dalej ,FTC”) na podstawie uprawnien
przyznanych jej na mocy sekcji 5 Federal Trade Commission Act (ustawy o Federalnej Komisji
Handlu) oraz Department of Transportation (ministerstwo transportu) na podstawie uprawnien
przyznanych mu na mocy sekcji 41712 United States Code (kodeksu Stanéw Zjednoczonych), zawartej
w jego tytule 49, sa wlasciwe do rozpatrywania skarg.

20. Zgodnie z akapitem czwartym zalacznika I do decyzji 2000/520 przyjecie zasad bezpiecznej
przystani moze by¢ ograniczone w szczegélnosci przez ,wymaga[nia] bezpieczenstwa narodowego,
interesu publicznego albo przestrzegania prawa [Stanéw Zjednoczonych]” oraz przez ,ustawle],
rozporzadzenie[...] rzadu albo [orzeczenie sadu], ustanawiajacle] sprzeczne obowigzki albo
udzielajacle] wyraznego upowaznienia, pod warunkiem ze dzialajac na mocy tego upowaznienia
organizacja potrafi wykazal, ze nieprzestrzeganie przez nia zasad jest ograniczone do zakresu
koniecznego do zaspokojenia nadrzednych uzasadnionych intereséw wspieranych przez to
upowaznienie” .

21. Ponadto mozliwo$¢ wstrzymania przeptywu danych przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich
poddana jest licznym warunkom przewidzianym w art. 3 ust. 1 decyzji 2000/520.

22. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym prowadzi do rozwazenia
znaczenia decyzji 2000/520 w $wietle art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), a takze art. 25 ust. 6 i art. 28 dyrektywy 95/46. Wniosek ten zostal przedstawiony
w ramach sporu pomiedzy Maximillianem Schremsem a Data Protection Commissioner (komisarzem
ds. ochrony danych, zwanym dalej ,komisarzem”) dotyczacego odmowy przez komisarza rozpatrzenia
skargi wniesionej przez M. Schremsa z tego powodu, ze Facebook Ireland Ltd (zwana dalej ,Facebook
Ireland” lub ,spétka Facebook Ireland”) przechowuje dane osobowe swoich uzytkownikéw na
serwerach znajdujacych sie¢ w Stanach Zjednoczonych.

14 — Zobacz zalacznik I, ,Zapewnianie prawu skuteczno$ci”.

15 — Artykut 1 ust. 2 i 3 decyzji 2000/520. Zobacz takze zatacznik II, NZP 6.
16 — Akapit trzeci zatacznika L.

17 — Zobacz takze zalacznik IV tytul B.
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23. Maximillian Schrems jest obywatelem austriackim mieszkajacym w Austrii. Jest on uzytkownikiem
serwisu spoleczno$ciowego Facebook od 2008 r.

24. Od wszystkich uzytkownikéw sieci Facebook mieszkajacych na terytorium Unii wymagane jest
zawarcie umowy ze spétka Facebook Ireland, bedaca spétka zalezng spétki dominujacej Facebook Inc.,
majacej siedzibe w Stanach Zjednoczonych (zwanej dalej ,Facebook USA” lub ,spétka Facebook USA”).
Dane uzytkownikow spétki Facebook Ireland mieszkajacych na terytorium Unii sa, w calosci lub
cze$ciowo, przekazywane na serwery spélki Facebook USA, znajdujace sie na terytorium Stanéw
Zjednoczonych, gdzie dane te sa przechowywane.

25. W dniu 25 czerwca 2013 r. M. Schrems zlozyl skarge do komisarza, podnoszac w istocie, ze prawo
i praktyka Stanéw Zjednoczonych nie zapewniaja rzeczywistej ochrony danych przechowywanych na
terytorium Stanéw Zjednoczonych przed nadzorem panstwa. Wynika to jakoby z ujawnianych przez
E. Snowdena od maja 2013 r. informacji na temat dzialalnosci amerykanskich stuzb wywiadowczych,
a w szczegblnos$ci dziatalnosci National Security Agency (agencji bezpieczenstwa narodowego, zwanej
dalej ,NSA”).

26. Z informacji tych wynika w szczegdlnosci, ze NSA wprowadzila program o nazwie ,PRISM”,
w ramach ktdérego agencja ta uzyskata swobodny dostep do masowych danych przechowywanych na
serwerach znajdujacych sie¢ w Stanach Zjednoczonych, posiadanych lub kontrolowanych przez szereg
spolek dzialajacych w dziedzinie Internetu i technologii, takich jak Facebook USA.

27. Komisarz ocenil, ze nie mial obowigzku rozpatrzenia tej skargi, poniewaz byla ona pozbawiona
podstawy prawnej. Uznal, ze nie ma dowoddéw na to, iz NSA uzyskata dostep do danych M. Schremsa.
Ponadto skarge nalezalo jego zdaniem odrzuci¢ ze wzgledu na decyzje 2000/520, w ktdérej Komisja
stwierdzila, ze Stany Zjednoczone zapewniaja w ramach systemu bezpiecznej przystani odpowiedni
stopien ochrony przekazywanych danych osobowych. Wszelkie kwestie dotyczace odpowiedniego
stopnia ochrony tych danych w Stanach Zjednoczonych nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z ta decyzja, co
uniemozliwialo zbadanie problemu podniesionego w skardze.

28. Komisarz odrzucil skarge na podstawie nastepujacego ustawodawstwa krajowego.

29. Artykul 10 ust. 1 Data Protection Act 1988 (ustawy z 1988 r. o ochronie danych), zmienionej Data
Protection (Amendment) Act 2003 (ustawa z 2003 r. o ochronie danych) (zwanej dalej ,ustawa
o ochronie danych”) przyznaje komisarzowi uprawnienie do rozpatrywania skarg oraz stanowi:

»a) Komisarz moze zbada¢ lub zleci¢ zbadanie, czy przepisy niniejszej ustawy byly, sa lub moga by¢
naruszane w odniesieniu do danej osoby, w przypadku gdy osoba ta wniesie do niego skarge
o naruszenie jednego z tych przepiséw lub gdy komisarz uwaza, ze takie naruszenie moze

wystepowac.
b)  Kiedy osoba wnosi skarge do komisarza na podstawie lit. a) niniejszego ustepu, komisarz:

(i) rozpatruje skarge lub zleca jej rozpatrzenie, chyba ze jest ona bezcelowa lub wynika ze zlej
wiary, oraz,

(ii) jesli nie moze uzyska¢ w rozsadnym terminie od zainteresowanych stron polubownego
rozwiazania w przedmiocie skargi, powiadamia na pi$mie skarzacego o decyzji podjetej
w sprawie tej skargi, wskazujac, ze jesli decyzja ta jest dla niego niekorzystna, skarzacy
moze ja zaskarzy¢ do sadu na podstawie art. 26 niniejszej ustawy, w terminie 21 dni od
dnia doreczenia powiadomienia”.
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30. W niniejszej sprawie komisarz stwierdzil, ze skarga M. Schremsa byla ,bezcelowa lub wynikata ze
zlej wiary” w tym znaczeniu, ze byla skazana na niepowodzenie ze wzgledu na brak podstawy prawne;j.
Z tego powodu odmoéwil on rozpatrzenia tej skargi.

31. Artykut 11 ustawy o ochronie danych reguluje przekazywanie danych osobowych poza terytorium
krajowe. Artykul 11 ust. 2 lit. a) tej ustawy przewiduje:

»Jesli w ramach kazdej procedury regulowanej niniejsza ustawa podniesiona zostaje kwestia:

(i)  ustalenia, czy panstwo lub terytorium polozone poza Europejskim Obszarem Gospodarczym
[((EOG)], do ktérego maja zostaé przekazane dane osobowe, zapewnia odpowiedni stopien
ochrony okreslony w ust. 1 niniejszego artykulu, oraz jesli

(i)  Unia dokonata ustalein w odniesieniu do rodzaju przekazania, o ktéry chodzi,
to kwestia ta zostanie rozwiazana w zgodzie z tymi ustaleniami”.

32. Artykut 11 ust. 2 lit. b) ustawy o ochronie danych osobowych definiuje pojecie ustalen Unii
w nastepujacy sposéb:

»W lit. a) niniejszego ustepu »ustalenia Unii« oznaczaja ustalenia, jakie Komisja [...] poczynila na
potrzeby art. 25 ust. 4 lub 6 dyrektywy [95/46], w ramach postepowania przewidzianego w art. 31
ust. 2 [tej dyrektywy], dla okreslenia, czy panstwo lub terytorium polozone poza [EOG] zapewniaja
odpowiedni stopient ochrony okreslony w ust. 1 niniejszego artykutu”.

33. Komisarz zauwazyl, ze decyzja 2000/520 stanowila ,ustalenia Unii” w rozumieniu art. 11 ust. 2
lit. a) ustawy o ochronie danych, tak wiec na mocy tej ustawy kazda kwestie dotyczaca odpowiedniego
stopnia ochrony danych w panstwie trzecim, do ktdérego te dane sa przekazywane, nalezy rozpatrywaé
w zgodzie z tymi ustaleniami. Z uwagi na fakt, ze istota skargi wniesionej przez skarzacego byta
wlasnie ta kwestia — a mianowicie ze dane osobowe przekazywane byly do panstwa trzeciego, ktére
w praktyce nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony — komisarz przyjal, ze owa kwestia nie
podlega rozstrzygnieciu ze wzgledu na charakter oraz na samo istnienie decyzji 2000/520.

34. Maximillian Schrems wnidst do High Court (wysokiego trybunalu) skarge na decyzje komisarza
odrzucajaca jego skarge. Po zbadaniu dowodéw przedstawionych w postepowaniu gtéwnym sad ten
stwierdzil, ze nadzor elektroniczny i przechwytywanie danych osobowych stuzag realizacji koniecznych
i niezbednych celéw interesu publicznego, mianowicie utrzymania bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania cigezkim przestepstwom. High Court wskazal w tym wzgledzie, ze nadzér
i przechwytywanie danych osobowych przekazywanych z Unii do Stanéw Zjednoczonych stuza
realizacji uzasadnionych celéw zwigzanych ze zwalczaniem terroryzmu.

35. Wedlug tego samego sadu informacje ujawnione przez E. Snowdena wskazuja jednak na istotne
przekroczenie uprawnien ze strony NSA i innych podobnych organéw. O ile Foreign Intelligence
Surveillance Court (sad ds. nadzoru wywiadu, zwany dalej ,FISC”), dzialajacy w ramach Foreign
Intelligence Surveillance Act of 1978 (ustawy z 1978 r. o nadzorze nad obcymi sluzbami
wywiadowczymi) ¥, sprawuje nadzér, o tyle postepowanie przed nim jest tajne i niekontradyktoryjne.
Co wiecej, decyzje dotyczace dostepu do danych osobowych nie tylko podejmowane sa na podstawie
prawa amerykanskiego, ale tez obywatele Unii nie maja zadnego skutecznego prawa do bycia
wysluchanym w przedmiocie nadzoru nad ich danymi i przechwytywania tych danych.

18 — Zobacz sekcja 702 tej ustawy, zmienionej Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008 (ustawg z 2008 r. o nadzorze nad obcymi stuzbami
wywiadowczymi). To w wykonaniu tej sekcji NSA utrzymuje baze danych znana jako ,PRISM” (zob. Report on the Findings by the EU
Co-chairs of the ad hoc EU-US Working Group on Data Protection z dnia 27 listopada 2013 r.).
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36. Z obszernych dokumentéw towarzyszacych os$wiadczeniom zlozonym pod przysiega
w postepowaniu gtéwnym jasno wynika, ze prawdziwo$¢ znacznej czesci informacji ujawnionych przez
E. Snowdena nie jest kwestionowana. High Court uznal w zwiazku z tym, ze po przekazaniu danych
osobowych do Stanéw Zjednoczonych NSA, a takze inne amerykanskie agencje bezpieczenistwa, takie
jak Federal Bureau of Investigation (Federalne Biuro Sledcze), moga uzyska¢ dostep do tych danych
w ramach masowego i niezréznicowanego nadzorowania oraz przechwytywania.

37. High Court stwierdzil, ze w prawie irlandzkim znaczenie konstytucyjnych praw do zycia
prywatnego i nienaruszalnosci mieszkania wymaga, aby wszelka ingerencja w te prawa byla zgodna
z wymogami przewidzianymi w ustawie i proporcjonalna. Masowy i niezréznicowany dostep do
danych osobowych nie odpowiada w zaden spos6b wymogowi proporcjonalnosci i nalezy go uwazaé
za niezgodny z irlandzka konstytucja .

38. High Court wskazal, iz dla uznania przechwytywania wiadomosci elektronicznych za konstytucyjne
nalezy wykaza¢, ze takie przechwytywanie wiadomosci i kontrola okreslonych oséb lub grup nastepuja
na podstawie obiektywnych przeslanek w interesie zapewniania bezpieczenistwa narodowego
i zwalczania przestepczosci oraz ze istnieja odpowiednie i mozliwe do zweryfikowania gwarancje.

39. High Court wskazal zatem, ze gdyby niniejsza sprawa miala zosta¢ rozstrzygnieta wylacznie na
podstawie prawa irlandzkiego, powstalby znaczny problem w odniesieniu do tego, czy Stany
Zjednoczone ,zapewniaja odpowiedni stopienn ochrony zycia prywatnego oraz wolnosci i praw
podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie danych. Wynika z tego, ze na
podstawie prawa irlandzkiego, a w szczegélnosci jego wymogéw konstytucyjnych, komisarz nie moégt
odrzuci¢ skargi M. Schremsa, lecz mial obowiazek zbada¢ te kwestie.

40. W kazdym razie High Court stwierdzil, ze toczaca si¢ przed nim sprawa dotyczy stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a wiec zgodno$¢ z prawem decyzji komisarza nalezy oceniac
z punktu widzenia prawa Unii.

41. Problem, z ktérym zetknal sie komisarz, zostal wyjasniony przez High Court w nastepujacy sposéb.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) ustawy o ochronie danych komisarz musi rozpatrzy¢ kwestie
odpowiedniego stopnia ochrony w panstwie trzecim ,zgodnie z” ustaleniami Unii dokonanymi przez
Komisje na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46. Wynika z tego, ze komisarz nie moze odstapi¢
od tych ustalenn. Skoro Komisja stwierdzila w swojej decyzji 2000/520, ze Stany Zjednoczone
gwarantuja odpowiedni stopien ochrony w zakresie przetwarzania danych przez spétki, ktére
zobowiazaly sie do przestrzegania zasad bezpiecznej przystani, komisarz zobowigzany jest sila rzeczy
do odrzucenia skargi podwazajacej nieodpowiedni stopien takiej ochrony.

42. Stwierdzajac, ze komisarz wykazal sie skrupulatnym przestrzeganiem przepiséw dyrektywy 95/46
i decyzji 2000/520, High Court wskazal, ze M. Schrems podwaza w rzeczywisto$ci w wiekszej mierze
warunki samego systemu bezpiecznej przystani jako takiego niz sposéb, w jaki komisarz go
zastosowal, i jednoczesnie podkredlil, iz M. Schrems nie podwazyl bezposrednio waznosci dyrektywy
95/46 ani decyzji 2000/520.

43. Zdaniem High Court zasadnicza kwestig jest zatem to, czy z punktu widzenia prawa Unii i przy
uwzglednieniu w szczegélnosci pdzniejszego wejscia w zycie art. 7 i 8 karty komisarz jest bezwzglednie
zwigzany ustaleniami Komisji wyrazonymi w decyzji 2000/520 dotyczacej odpowiedniego charakteru
prawa i praktyki w dziedzinie ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych.

19 — High Court odnidst sie w szczegélnosci do poszanowania godnosci ludzkiej i do wolnosci jednostki (preambuta), do osobistej niezaleznosci
(art. 40 ust. 3 pkt 1 i 2), do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 40 ust. 5) i do ochrony zycia rodzinnego (art. 41).
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44. High Court wyjasnil ponadto, ze wniesiona do niego skarga nie zawiera zadnego zarzutu
dotyczacego dziatan spétek Facebook Ireland i Facebook USA jako takich. Artykul 3 ust. 1 lit. b)
decyzji 2000/520, upowazniajacy wlasciwe organy krajowe do nakazania przedsigbiorstwu wstrzymania
przeplywu danych do panstwa trzeciego, znajduje zdaniem tego sadu zastosowanie wylacznie
w okolicznosciach, w ktérych skarga skierowana jest przeciwko dzialaniom zainteresowanego
przedsiebiorstwa, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

45. High Court podkreslit zatem, ze w rzeczywistoéci podwazane jest nie tyle zachowanie spétki
Facebook USA jako takie, ile raczej okoliczno$¢, ze Komisja uznala, iz prawo i praktyka w dziedzinie
ochrony danych w Stanach Zjednoczonych gwarantuja odpowiednia ochrone, podczas gdy informacje
ujawnione przez E. Snowdena wskazuja wyraznie, ze amerykanskie organy moga uzyska¢ masowy
i niezréznicowany dostep do danych osobowych oséb zamieszkatych na terytorium Unii*.

46. W tej kwestii High Court twierdzi, ze trudno jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb decyzja 2000/520
moglaby w praktyce spelni¢ wymogi art. 7 i 8 karty, zwlaszcza biorac pod uwage zasady sformutowane
przez Trybunat w jego wyroku Digital Rights Ireland i in.”". W szczeg6lnoéci gwarancja przewidziana
w art. 7 karty i wynikajaca z gléwnych wartosci wspélnych dla tradycji panstw czlonkowskich zostalaby
zagrozona, gdyby organy publiczne mogly uzyskaé przypadkowy i powszechny dostep do wiadomosci
elektronicznych bez konieczno$ci przedstawienia obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach
bezpieczenistwa narodowego lub zapobiegania przestepczosci, zwigzanych w szczegdlny sposéb
z zainteresowanymi jednostkami, i bez odpowiednich i wiarygodnych gwarancji. Skoro M. Schrems
sugeruje w swojej skardze, ze decyzja 2000/520 mogtaby in abstracto by¢ niezgodna z art. 7 i 8 karty,
Trybunal mégtby uznaé, ze dyrektywe 95/46, w szczegélnosci jej art. 25 ust. 6, a takze decyzje
2000/520 mozna zinterpretowaé w ten sposéb, iz upowazniaja one organy krajowe do
przeprowadzenia wlasnych dochodzen w celu ustalenia, czy przekazywanie danych osobowych do
panstwa trzeciego spetnia wymogi wynikajace z art. 7 i 8 karty.

47. W tych okoliczno$ciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy jezeli w trakcie rozpatrywania skargi skierowanej do urzednika dane osobowe przekazywane sa do
innego panstwa trzeciego (w tym przypadku do Stanéw Zjednoczonych Ameryki), ktdérego
obowigzujace przepisy i praktyka prawna nie gwarantuja w ocenie skarzacego adekwatnej
[odpowiedniego stopnia] ochrony osoby, ktérej owe dane dotycza, urzednik ten jest — uwzgledniajac
art. 7, 8 1 47 karty i niezaleznie od [bez uszczerbku dla] przepisu art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 —
bezwzglednie zwigzany odmiennymi ustaleniami Unii zawartymi w decyzji Komisji 2000/520?

Ewentualnie, czy urzednik ten moze, czy tez musi zbada¢ te sprawe indywidualnie w $wietle nowych
okolicznosci faktycznych zaistnialych w miedzyczasie, po dacie publikacji decyzji Komisji?”.

II — Moja analiza

48. Dwa pytania sformutowane przez High Court zmierzaja do uzyskania od Trybunalu wyjasnieni co
do uprawnien, ktérymi dysponuja krajowe organy nadzorcze przy rozpatrywaniu skargi dotyczacej
przekazywania danych osobowych do przedsiebiorstwa z siedziba w panstwie trzecim, w przypadku
gdy na poparcie tej skargi podnosi sie, ze owo panstwo trzecie nie gwarantuje odpowiedniego stopnia
ochrony przekazywanych danych, mimo iz Komisja na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46
przyjeta decyzje uznajaca, ze wspomniane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopienn ochrony.

20 — High Court wskazal w tym wzgledzie, ze gtéwny zarzut podniesiony przed tym sadem przez M. Schremsa polegal na stwierdzeniu, iz biorac
pod uwage informacje ujawnione niedawno przez E. Snowdena oraz okoliczno$é, ze dane osobowe zostaly udostepnione stuzbom
wywiadowczym Stanéw Zjednoczonych na szeroka skale, komisarz nie mégt skutecznie uznaé, iz w tym panstwie trzecim zapewnia sie
odpowiedni stopient ochrony tych danych.

21 — Wyrok C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 65—69.

8 ECLILEU:C:2015:627



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-362/14
SCHREMS

49. Pragne zauwazy¢, ze skarga wniesiona przez M. Schremsa do komisarza ma podwdéjny wymiar.
Zmierza ona do podwazenia przekazywania danych przez Facebook Ireland do spétki Facebook USA.
Maximillian Schrems zada zaprzestania tego przekazywania, poniewaz wedlug niego Stany
Zjednoczone nie zapewniaja odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych przekazywanych
w ramach systemu bezpiecznej przystani. Scislej rzecz biorac, zarzuca on temu panstwu trzeciemu
wprowadzenie programu PRISM upowazniajacego NSA do uzyskania swobodnego dostepu do danych
masowych przechowywanych na serwerach znajdujacych sie w Stanach Zjednoczonych. Skarga dotyczy
zatem w szczeg6lny sposdb przekazywania danych osobowych przez Facebook Ireland do spotki
Facebook USA, podwazajac jednocze$nie w sposéb bardziej ogélny stopienn ochrony zapewniany tym
danym w ramach systemu bezpiecznej przystani.

50. Komisarz uznal, ze samo istnienie decyzji Komisji stwierdzajacej, iz Stany Zjednoczone zapewniaja
w ramach systemu bezpiecznej przystani odpowiedni stopiert ochrony, uniemozliwia mu rozpoznanie
tej skargi.

51. Nalezy zatem przeanalizowac¢ facznie te dwa pytania, zmierzajace w istocie do ustalenia, czy art. 28
dyrektywy 95/46 w zwiazku z art. 7 i 8 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze istnienie decyzji
przyjetej przez Komisje na podstawie art. 25 ust. 6 tej dyrektywy uniemozliwia krajowym organom
nadzorczym rozpatrzenie skargi zarzucajacej panstwu trzeciemu niezapewnienie odpowiedniego
stopnia ochrony przekazywanym danym osobowym, a w razie potrzeby — zawieszenie przekazywania
tych danych.

52. Artykul 7 karty gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego, za$ art. 8 karty wyraznie
przewiduje prawo do ochrony danych osobowych. Ustepy 2 i 3 tego drugiego przepisu przewiduja, ze
dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie, w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub
na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa, ze kazdy ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania oraz ze przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznego organu.

A — W przedmiocie uprawnien krajowych organéw nadzorczych w przypadku decyzji Komisji dotyczacej
odpowiedniego stopnia ochrony

53. Jak wskazal M. Schrems w swoich uwagach, dla skargi w postepowaniu gtéwnym centralna kwestia
jest przekazywanie danych osobowych przez Facebook Ireland do spétki Facebook USA w s$wietle
powszechnego dostepu NSA i innych amerykanskich agencji bezpieczenstwa do danych
przechowywanych przez Facebook USA na podstawie uprawnien, jakie przyznaje im amerykanskie
ustawodawstwo.

54. Rozpatrujac skarge zmierzajaca do podwazenia twierdzenia, zgodnie z ktérym panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopienn ochrony przekazywanych danych, krajowy organ nadzorczy posiada
zdaniem M. Schremsa uprawnienie do zawieszenia przekazywania danych przez przedsigbiorstwo
wymienione w tej skardze, jesli dysponuje dowodami popierajacymi zasadno$¢ zarzutéw zawartych
w tej skardze.

55. Biorac pod uwage zobowiazanie komisarza do ochrony praw podstawowych M. Schremsa, ten
ostatni utrzymuje, ze komisarz ma obowiazek nie tylko rozpatrzenia skargi, ale takze, w razie jej
uwzglednienia, skorzystania z uprawnienia do zawieszenia przeplywu danych pomiedzy spétka
Facebook Ireland a spétka Facebook USA.

56. Tymczasem komisarz odrzucil skarge na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych, ktére to

przepisy wymieniaja jego uprawnienia. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na przekonaniu komisarza, ze
byl on zwiazany decyzja Komisji 2000/520.
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57. Wynika z tego, ze gléwnym problemem w niniejszej sprawie jest kwestia, czy zawarta w decyzji
2000/520 ocena Komisji dotyczaca odpowiedniego stopnia ochrony jest bezwzglednie wiazaca dla
krajowego organu ochrony danych i uniemozliwia rozpoznanie zarzutéw zmierzajacych do podwazenia
tych ustalen. Pytania prejudycjalne dotycza wiec zakresu uprawnien dochodzeniowych krajowych
organéw ochrony danych w przypadku przyjecia przez Komisje decyzji w sprawie odpowiedniego
stopnia ochrony.

58. Wedlug Komisji nalezy uwzgledni¢ zwiazek pomiedzy jej uprawnieniami a uprawnieniami
krajowych organéw ochrony danych. Uprawnienia tych ostatnich nakierowane sa na stosowanie
ustawodawstwa w tej dziedzinie w indywidualnych przypadkach, podczas gdy ponowne ogdlne
zbadanie stosowania decyzji 2000/520, wlacznie z kazda decyzja zawierajaca jej zawieszenie lub
uchylenie, nalezy do uprawnien Komisji.

59. Komisja podnosi, ze M. Schrems nie zdofal przedstawi¢ szczegdlnych argumentéw wskazujacych na
to, iz narazony jest on na bezposrednie ryzyko poniesienia powaznej szkody z powodu przekazywania
danych pomiedzy spétkami Facebook Ireland i Facebook USA. Przeciwnie, wyrazone przez
M. Schremsa obawy w kwestii programéw nadzoru wprowadzonych w zycie przez amerykanskie
agencje bezpieczenstwa narodowego — ze wzgledu na ich abstrakcyjny i ogdlny charakter — pokrywaja
sie z tymi, ktére sklonily Komisje do podjecia ponownego badania decyzji 2000/520.

60. Wedlug Komisji krajowe organy nadzorcze wkraczalyby w przystugujace jej uprawnienia do
renegocjacji warunkow tej decyzji ze Stanami Zjednoczonymi lub, w razie potrzeby, zawieszenia jej,
gdyby podejmowaly dzialania na podstawie skarg wyrazajacych jedynie strukturalne i abstrakcyjne
zastrzezenia.

61. Nie podzielam opinii Komisji Moim zdaniem istnienie decyzji przyjetej przez Komisje na
podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 nie niweczy ani nawet nie ogranicza uprawnien
przystugujacych krajowym organom nadzorczym na podstawie art. 28 tej dyrektywy. Wbrew temu, co
twierdzi Komisja, krajowe organy nadzorcze rozpoznajace skarge indywidualna maja moim zdaniem
mozliwo$¢, na mocy ich uprawnien do rozpoznawania skarg i ich niezaleznos$ci, wyrobienia sobie
wlasnej opinii co do ogdlnego poziomu ochrony zapewnianego przez panstwo trzecie oraz wyciagniecia
z tego konsekwencji przy wydawaniu indywidualnej decyzji.

62. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla potrzeb wykladni przepiséw prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, ale takze kontekst ich wystepowania i cel uregulowan,
w sktad ktérych one wchodza >

63. Z motywu 62 dyrektywy 95/46 wynika, ze ,[u]tworzenie w panstwach czlonkowskich organéw
nadzorczych, wykonujacych swoje funkcje w sposéb calkowicie niezalezny jest zasadniczym elementem
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”.

64. Zgodnie z art. 28 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ,[k]azde panstwo czltonkowskie zapewni, ze
jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego
terytorium przepisow przyjetych przez panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy”.
Artykul 28 ust. 1 akapit drugi omawianej dyrektywy stanowi, ze ,[o]rgany te postepuja w sposdéb
calkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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65. Artykul 28 ust. 3 dyrektywy 95/46 wymienia uprawnienia przyslugujace kazdemu organowi
nadzorczemu, mianowicie uprawienia dochodzeniowe, skuteczne uprawnienia interwencyjne
umozliwiajace mu w szczegélnosci nakladanie czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania
danych, a takze prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie
z ta dyrektywa lub powiadomienia organéw sadowych o takim naruszeniu.

66. Co wiecej, zgodnie z art. 28 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 95/46 ,[k]azdy organ nadzorczy
rozpatruje skargi zglaszane [skladane] przez dowolna osobe [...] odnos$nie do ochrony jej praw
i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych”. Artykul 28 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy
przewiduje, ze ,[klazdy organ nadzorczy w szczegdélnosci rozpatruje skargi dotyczace kontroli
legalnosci przetwarzania danych, zglaszane przez dowolna osobe, kiedy maja zastosowanie krajowe
przepisy przyjete zgodnie z art. 13 [rzeczonej] dyrektywy”. Pragne wyjasni¢, ze ten ostatni przepis
upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia srodkéw ustawodawczych w celu ograniczenia zakresu
praw i obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 95/46, kiedy ograniczenie takie stanowi $rodek
konieczny dla zapewnienia w szczegdlno$ci bezpieczenistwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego, a takze dla prewencji, dochodzenia, wykrywania i §cigania przestepstw.

67. Jak juz wskazal Trybunal, wymég kontrolowania przez niezalezny organ przestrzegania przepisow
prawa Unii dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych wynika
réwniez z prawa pierwotnego Unii, a w szczeg6lnosci z art. 8 ust. 3 karty i z art. 16 ust. 2 TFUE®.
Przypomnial on takze, ze ,[u]stanowienie w panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych stanowi
istotny element ochrony oséb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych”*.

68. Trybunal orzekt réwniez, iz ,wykladni art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze organy nadzorcze wlasciwe w zakresie [kontrolowania] przetwarzania
danych osobowych powinny cechowaé sie niezaleznoscia pozwalajaca im na wykonywanie ich zadan
bez wplywu z zewnatrz. Ta niezalezno$¢ wyklucza w szczegélnosci jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek
inny wplyw z zewnatrz — bez wzgledu na jego forme oraz na to, czy jest bezposredni, czy posredni —
ktéry moglby zawazy¢ na decyzjach tych organéw i podwazy¢ w ten sposdb wykonywanie przez nie
ich zadan polegajacych na ustaleniu slusznej réwnowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania
zycia prywatnego a swoboda przeplywu danych osobowych”?.

69. Trybunal wyjasnit takze, ze ,[z]Jagwarantowanie niezalezno$ci krajowych organéw [nadzorczych]
ma na celu zapewnienie skuteczno$ci i pewnosci kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych”?. Ta gwarancja niezaleznos$ci zostata
przyjeta ,celem wzmocnienia ochrony oséb i instytucji, ktérych dotycza [te] decyzje [tych krajowych
organéw nadzorczych]””.

70. Jak to wynika miedzy innymi z motywu 10 i z art. 1 dyrektywy 95/46, dyrektywa ta ma na celu
zagwarantowanie w Unii ,wyzszego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych””. Zdaniem Trybunatu ,[o]rgany [nadzorcze]
+1 29

przewidziane w art. 28 dyrektywy 95/46 sa zatem straznikami tych podstawowych praw i wolnosci

23 — Zobacz wyroki: Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 36; Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 47.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze, podobnie,
wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 25.

27 — Ibidem.

28 — Ibidem, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Ibidem, pkt 23. Zobacz takze, podobnie, wyroki: Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 52; Komisja/Wegry, C-288/12,
EU:C:2014:237, pkt 53.
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71. Biorac pod uwage istotna role krajowych organéw nadzorczych w zakresie ochrony oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ich uprawnienia interwencyjne powinny pozostac
nieograniczone, nawet jesli Komisja przyjela decyzje na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46.

72. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze nic nie wskazuje na to, iz systemy przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich wylaczone sa z przedmiotowego zakresu stosowania art. 8 ust. 3 karty,
ktory podnosi do najwyzszego poziomu w hierarchii norm prawa Unii znaczenie kontroli sprawowanej
przez niezalezne organy w dziedzinie poszanowania zasad dotyczacych ochrony danych osobowych.

73. Gdyby krajowe organy nadzorcze byly bezwzglednie zwiazane decyzjami przyjetymi przez Komisje,
ograniczyloby to w nieunikniony sposéb ich pelna niezaleznos¢. Krajowe organy nadzorcze — zgodnie
z ich rolg straznikéw praw podstawowych - powinny dysponowaé¢ mozliwoscia catkowicie
niezaleznego rozpoznania wniesionych do nich skarg w nadrzednym interesie ochrony jednostek
w zakresie przetwarzania danych osobowych.

74. Ponadto, jak stusznie podniosty na rozprawie rzad belgijski i Parlament Europejski, nie ma zadnego
hierarchicznego zwiazku pomiedzy rozdzialem IV dyrektywy 95/46, dotyczacym przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich, a jej rozdzialem VI, ktéry poswiecony jest w szczegdlnosci roli
krajowych organéw nadzorczych. Zaden element tego rozdzialu VI nie wskazuje na to, Ze przepisy
dotyczace krajowych organéw nadzorczych sa w jakikolwiek sposéb podporzadkowane odrebnym
przepisom dotyczacym przekazywania danych, przewidzianym w rozdziale IV dyrektywy 95/46.

75. Przeciwnie, z art. 25 ust. 1 tej dyrektywy, zamieszczonego w jej rozdziale IV, wyraznie wynika, ze
upowaznienie do przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego zapewniajacego odpowiedni
stopient ochrony jest skuteczne jedynie z zastrzezeniem poszanowania przepiséw krajowych wydanych
w zastosowaniu innych przepiséw wspomnianej dyrektywy.

76. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze na mocy tego przepisu panstwa czlonkowskie zapewniaja
w swoim krajowym ustawodawstwie, iz przekazywanie do panstwa trzeciego danych osobowych
poddawanych przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu moze nastapi¢
tylko wéwczas, gdy, z zastrzezeniem przestrzegania krajowych przepiséw przyjetych na podstawie
innych przepiséw dyrektywy 95/46, dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopieri ochrony.

77. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy krajowe organy nadzorcze sa odpowiedzialne za kontrole
stosowania na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego przepiséw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na mocy tej dyrektywy.

78. Laczne odczytanie tych dwéch przepiséw pozwala uzna¢, ze regula przewidziana w art. 25 ust. 1
dyrektywy 95/46, zgodnie z ktéra przekazywanie danych osobowych moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
panstwo trzecie bedace odbiorca tych danych zapewnia im odpowiedni stopieni ochrony, stanowi jedna
z regul, ktorych stosowanie kontroluja krajowe organy nadzorcze.

79. Zgodnie z art. 8 ust. 3 karty uprawnienia krajowych organéw nadzorczych do catkowicie
niezaleznego rozpatrywania skarg na podstawie art. 28 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ szeroko.
Uprawnienia te nie moga zatem by¢ ograniczone przez uprawnienia przyznane Komisji przez
prawodawce Unii na podstawie art. 25 ust. 6 tej dyrektywy w celu ustalenia odpowiedniego stopnia
ochrony zapewnionego w panstwie trzecim.

80. Krajowe organy nadzorcze — z uwagi na ich istotna role w zakresie ochrony danych osobowych —
powinny by¢ uprawnione do rozpatrywania skarg obejmujacych elementy mogace podwazy¢ stopient
ochrony zapewniony przez panstwo trzecie, takze wowczas, gdy Komisja ustalita w decyzji przyjetej na
podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, ze dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien
ochrony.
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81. Jesli krajowy organ nadzorczy po przeprowadzeniu badania uzna, ze podwazane przekazywanie
danych narusza ochrone, z jakiej powinni korzysta¢ obywatele Unii w zakresie przetwarzania
dotyczacych ich danych, moze on zawiesi¢ to sporne przekazywanie danych, i to bez wzgledu na
ogoblna ocene dokonang przez Komisje w jej decyzji.

82. Bezsporne jest bowiem, zgodnie z art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46, ze odpowiedni charakter stopnia
ochrony zapewniany w panstwie trzecim ocenia si¢ na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych. Jesli jedna z tych okolicznosci ulega zmianie i wydaje sie, ze moze podwazy¢ odpowiedni
charakter stopnia ochrony zapewnionego przez panstwo trzecie, krajowy organ nadzorczy rozpatrujacy
skarge powinien mie¢ mozliwo$¢ wyciggniecia z tego konsekwencji w odniesieniu do spornego
przekazywania danych.

83. Oczywiscie, jak wskazala Irlandia, komisarz, podobnie jak inne organy panstwa, jest zwigzany
decyzja 2000/520. Z art. 288 akapit czwarty TFUE wynika bowiem, ze decyzja przyjeta przez instytucje
Unii wigze w calos$ci. W konsekwencji decyzja 2000/520 jest wigzaca dla panstw czlonkowskich, do
ktérych jest skierowana.

84. Pragne wskaza¢ w tym wzgledzie, Ze sama decyzja 2000/520 przewiduje w art. 5, iz ,[p]anstwa
czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci z [nig] najpdzniej do
konica okresu 90 dni uplywajacego [w terminie 90 dni] od dnia jej notyfikowania panstwom
czlonkowskim”. Ponadto art. 6 tej decyzji potwierdza, ze ,skierowana jest [ona] do panstw
cztonkowskich”.

85. Niemniej jednak jestem zdania, ze z punktu widzenia ww. przepiséw dyrektywy 95/46 i karty
wiazacy charakter decyzji 2000/520 nie moze wykluczy¢ rozpoznawania przez komisarza skarg
podnoszacych zarzut, ze przekazywanie danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych w ramach tej
decyzji nie oferuje wystarczajacych gwarancji ochrony wymaganych przez prawo Unii. Innymi slowy,
taki wiazacy charakter nie moze spowodowa¢, ze kazda skarga tego rodzaju zostanie bezwzglednie —
a wiec natychmiastowo i bez jakiegokolwiek badania jej zasadno$ci — odrzucona.

86. Ponadto pragne doda¢d, ze z systematyki art. 25 dyrektywy 95/46 wynika, iz ustalenia dotyczace
tego, czy panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopiei ochrony, moga zosta¢ dokonane albo przez
panstwa czlonkowskie, albo przez Komisje. Sa to zatem kompetencje dzielone.

87. Z art. 25 ust. 6 tej dyrektywy wynika, ze jesli Komisja ustali, iz panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopien ochrony w rozumieniu art. 25 ust. 2 tej dyrektywy, to panstwa czlonkowskie
powinny przyjac¢ srodki niezbedne dla podporzadkowania sie decyzji Komisji.

88. Skoro taka decyzja wywiera skutek w postaci upowaznienia do przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego, ktére zdaniem Komisji zapewnia odpowiedni stopien ochrony, panstwa
czlonkowskie powinny zatem co do zasady umozliwia¢ takie przekazywanie danych przez
przedsiebiorstwa z siedziba na ich terytorium.

89. Artykul 25 dyrektywy 95/46 nie przyznaje jednak Komisji uprawnienn wylacznych w dziedzinie
ustalania odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych. Systematyka tego
przepisu $wiadczy o tym, ze panstwa czlonkowskie réwniez graja role w tym zakresie. Decyzja Komisji
odgrywa oczywiscie wazna role w ujednolicaniu warunkéw prawidlowego przekazywania danych
w ramach panstw czlonkowskich. Tym niemniej owo ujednolicanie moze trwa¢ jedynie do chwili
podwazenia tych ustalen.

90. Argument dotyczacy koniecznosci ujednolicenia warunkéw przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego ograniczony jest moim zdaniem poprzez sytuacje taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej Komisja nie tylko zostaje poinformowana o krytyce wobec jej
ustalen, ale takze sama wysuwa taka krytyke i prowadzi negocjacje w celu poprawy sytuacji.
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91. Ocena odpowiedniego stopnia ochrony zapewnionego przez panstwo trzecie moze réwniez by¢
przedmiotem wspotpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja. W art. 25 ust. 3 dyrektywy
95/46 przewidziano w tym wzgledzie, ze ,[p]Janstwa czlonkowskie i Komisja beda informowaé sie
wzajemnie o przypadkach, kiedy uznaja, ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia
ochrony w znaczeniu ust. 2”. Jak zauwaza Parlament, oznacza to, ze panstwa czlonkowskie i Komisja
maja gra¢ réwnorzedna role przy identyfikowaniu przypadkéw, w ktérych panstwo trzecie nie
zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony.

92. Przedmiotem decyzji dotyczacej odpowiedniego stopnia ochrony jest upowaznienie do
przekazywania danych osobowych do danego panstwa trzeciego. Nie oznacza to wcale, Ze organy
nadzorcze nie moga juz rozpatrywaé skarg obywateli Unii zmierzajacych do uzyskania ochrony ich
danych osobowych. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 28 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
95/46, zgodnie z ktérym ,[k]azdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane [skladane] przez
dowolng osobe [...] odno$nie do ochrony jej praw i wolno$ci w zakresie przetwarzania danych
osobowych”, nie przewiduje wyjatkéw od tej zasady w przypadku istnienia decyzji przyjetej przez
Komisje w zastosowaniu art. 25 ust. 6 tej dyrektywy.

93. Jakkolwiek zatem decyzja przyjeta przez Komisje w zastosowaniu uprawnienn wykonawczych
przyznanych jej przez ten ostatni przepis wywiera skutek w postaci umozliwienia przekazywania
danych osobowych do panstwa trzeciego, to jednak decyzja taka nie moze skutkowaé pozbawieniem
panstw czlonkowskich, a w szczegélnosci ich krajowych organéw nadzorczych, wszelkich uprawnien,
ani nawet ich ograniczeniem, kiedy spotykaja sie one z zarzutem naruszenia praw podstawowych.

94. Krajowy organ nadzorczy powinien moéc samodzielnie wykonywaé uprawnienia przewidziane
w art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46, w tym uprawnienie wprowadzenia zakazu, czasowego lub
ostatecznego, przetwarzania danych osobowych. Jakkolwiek dokonane w tym przepisie wyliczenie
uprawnienn nie przewiduje wyraznie uprawnienn dotyczacych przekazywania danych z panstwa
czlonkowskiego do panstwa trzeciego, przekazywanie takie powinno moim zdaniem by¢ uwazane za
stanowigce przetwarzanie danych®. Jak wynika z brzmienia tego przepisu, wyliczenie to nie jest
ponadto wyczerpujace. W kazdym razie organy nadzorcze, z uwagi na istotna role, jaka graja one
w systemie wprowadzonym przez dyrektywe 95/46, powinny by¢ uprawnione do zawieszenia
przekazywania danych w przypadku ustalonego naruszenia lub ryzyka naruszenia praw podstawowych.

95. Pragne doda¢, ze pozbawienie krajowych organéw nadzorczych uprawnienn dochodzeniowych
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie byloby sprzeczne nie tylko z zasada
niezaleznosci, ale takze z celem dyrektywy 95/46 wynikajacym z jej art. 1 ust. 1.

96. Jak wskazatl Trybunal, ,[z] motywéw 3, 8 i 10 dyrektywy 95/46 wynika, ze zamiarem prawodawcy
unijnego bylo ulatwienie swobodnego przeplywu danych osobowych poprzez zblizanie przepiséw
prawa panstw czlonkowskich, przy poszanowaniu jednak praw podstawowych jednostki,
w szczegolnosci prawa do prywatnosci, i przy zapewnieniu jak najwyzszego stopnia ochrony w Unii.
Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie chronic¢
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”?'.

97. Przepisy dyrektywy 95/46 nalezy zatem interpretowal zgodnie z jej celem, ktérym jest
zagwarantowanie w Unii wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

30 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Parlament/Rada i Komisja, C-317/04, EU:C:2005:710, pkt 92-95. Zobacz takze
wyrok Parlament/Rada i Komisja, C-317/04 i C-318/04, EU:C:2006:346, pkt 56.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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98. Znaczenie tego celu i roli, jaka panstwa czlonkowskie powinny odgrywaé¢ w jego osiaganiu,
wskazuje na to, ze kiedy szczegdlne okoliczno$ci budza powazne watpliwosci co do poszanowania
praw podstawowych gwarantowanych przez karte w przypadku przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego, panstwa czlonkowskie, a wiec ich krajowe organy nadzorcze, nie moga by¢
w sposob bezwzgledny zwiazane przyjeta przez Komisje decyzja dotyczaca odpowiedniego stopnia
ochrony.

99. Trybunal orzekl juz, ze ,wykladnia przepiséw dyrektywy 95/46 w zakresie, w jakim reguluja one
kwestie przetwarzania danych osobowych mogacych naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci
prawo do prywatno$ci, musi by¢ bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia praw podstawowych,
ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowia cze$¢ skladowa ogdlnych zasad prawnych,
ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunat i ktére zostaly zawarte w karcie”*.

100. Pragne ponadto odnie$¢ si¢ do orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,na panstwach czlonkowskich
spoczywa nie tylko obowigzek wykladni swego prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii, lecz
rowniez dbania o to, by nie opiera¢ sie na wykladni tekstu prawa wtérnego, ktéra pozostawataby
w konflikcie z prawami podstawowymi, chronionymi przez porzadek prawny Unii lub z innymi

og6lnymi zasadami prawa Unii”*,

101. Trybunat orzekt wiec w wyroku N.S. i in.*, Ze ,stosowanie rozporzadzenia [(WE)] nr 343/2003[*
] w oparciu o niewzruszalne domniemanie, iz prawa podstawowe osoby ubiegajacej sie o azyl beda
przestrzegane w panstwie czlonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do rozpatrzenia wniosku tej
osoby, jest nie do pogodzenia z obowiazkiem panstw czlonkowskich dotyczacym dokonywania

wykladni i stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 w sposéb zgodny z prawami podstawowymi”*.

102. W tym wzgledzie Trybunal przyznal, w kontekscie statusu panstw czlonkowskich jako
bezpiecznych panstw pochodzenia, jednych wobec drugich, w kwestiach prawnych i praktycznych
zwigzanych z prawem azylowym, Ze nalezy domniemywa¢, iz traktowanie oséb ubiegajacych sie o azyl
w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami okreslonymi w karcie, w Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.%, a takze w europejskiej
Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.*.
Tym niemniej Trybunal orzeki, iz ,[n]ie mozna [...] wykluczy¢, ze w praktyce wystapia powazne
trudno$ci w funkcjonowaniu wspomnianego systemu w okres§lonym panstwie czlonkowskim
i w zwiazku z tym zaistnieje powazne niebezpieczenistwo, iz w razie transferu do tego panstwa
czlonkowskiego osoby ubiegajace sie o azyl beda traktowane w sposdb, ktérego nie datoby sie pogodzi¢
z ich prawami podstawowymi”*

32 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.
33 — Zobacz w szczegélnosci wyrok N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.
34 — Wyrok C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — Rozporzadzenie Rady z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50,
s. 1).

36 — Punkt 99 tego wyroku.

37 — Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954).
38 — Zobacz wyrok N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 80.
39 — Ibidem, pkt 81.
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103. W konsekwencji Trybunal orzekl, ze ,na panstwach czlonkowskich, w tym na sadach krajowych,
ciazy obowiazek niedokonania transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do »odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego« w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie moga one pomina¢ faktu, iz
systemowe nieprawidlowo$ci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania o0s6b
ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim stanowia powazne i udowodnione powody, aby
przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym

nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty”*.

104. Wydaje sie, ze wnioski z wyroku N.S. i in.* mozna rozciagnac¢ na sytuacje taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym. Wykladnie prawa wtdérnego Unii, opierajaca si¢ na niewzruszalnym
domniemaniu, ze prawa podstawowe beda przestrzegane — przez panstwo czlonkowskie, Komisje czy
panstwo trzecie — nalezy zatem uwazac za niezgodna z obowigzkami panstw czlonkowskich w zakresie
wykladni i stosowania prawa wtérnego Unii w sposéb zgodny z prawami podstawowymi. Artykul 25
ust. 6 dyrektywy 95/46 nie narzuca wiec takiego niewzruszalnego domniemania poszanowania praw
podstawowych w odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny odpowiedniego stopnia ochrony
zapewnionego przez panstwo trzecie. Przeciwnie, lezace u podstaw tego przepisu domniemanie, Ze
przekazywanie danych do panstwa trzeciego odbywa sie z poszanowaniem praw podstawowych, nalezy
uwaza¢ za wzruszalne”. W konsekwencji omawianego przepisu nie nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podwaza on gwarancje zawarte w szczegdlnosci w art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46 i art. 8 ust. 3 karty,
zmierzajace do ochrony i poszanowania prawa do ochrony danych osobowych.

105. Ze wspomnianego wyroku plynie zatem wniosek, ze w przypadku systemowych nieprawidtowosci
stwierdzonych w panstwie trzecim, do ktérego dane osobowe sa przekazywane, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia $rodkéw niezbednych dla ochrony praw podstawowych
gwarantowanych w art. 7 i 8 karty.

106. Co wiecej, jak wskazal rzad wloski w swoich uwagach, przyjecie przez Komisje decyzji dotyczacej
odpowiedniego stopnia ochrony nie moze skutkowaé obnizeniem poziomu ochrony obywateli Unii
w zakresie przetwarzania danych, ktére ich dotycza, kiedy dane te sa przekazywane do panstwa
trzeciego, w poréwnaniu do poziomu ochrony, z jakiego osoby te korzystaja, kiedy dane, ktére ich
dotycza, sa przetwarzane w Unii. Krajowe organy nadzorcze powinny w konsekwencji mie¢ mozliwos¢
ingerowania i wykonywania swoich uprawnienn w zakresie przekazywania danych do panstw trzecich,
bedacych przedmiotem decyzji dotyczacej odpowiedniego stopnia ochrony. W przeciwnym wypadku
obywatele Unii korzystaliby ze stabszej ochrony niz wéwczas, gdy ich dane sg przetwarzane w Unii.

107. W ten spos6b przyjecie przez Komisje decyzji w zastosowaniu art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46
wywiera jedynie skutek w postaci zniesienia catkowitego zakazu przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich zapewniajacych poziom ochrony poréwnywalny do poziomu zapewnionego w tej
dyrektywie. Innymi stowy, nie chodzi o stworzenie szczegélnego wyjatkowego systemu, ktéry zapewnia
obywatelom Unii stabsza ochrone niz system ogélny przewidziany w tej dyrektywie dla przetwarzania
danych dokonywanego w Unii.

40 — Ibidem, pkt 94.
41 — Wyrok C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865.
42 — Punkt 104 tego wyroku.
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108. Rzeczywiicie, Trybunal wskazal w pkt 63 wyroku Lindqvist®, ze ,[r]ozdzial IV dyrektywy 95/46,
w ktérym zawarty jest art. 25, wprowadza szczegélny system”. Tym niemniej nie oznacza to moim
zdaniem, ze taki system moze oferowac stabsza ochrone. Przeciwnie, dla osiggniecia celu ochrony
danych, wyznaczonego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46, art. 25 tej dyrektywy naklada na panstwa
cztonkowskie i Komisje szereg obowiazkéw™ oraz wprowadza zasade, zgodnie z ktéra kiedy paristwo
trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony, przekazywanie danych osobowych do tego
panistwa powinno by¢ zakazane®.

109. W odniesieniu dokladniej do systemu bezpiecznej przystani Komisja dopuszcza ingerencje
krajowych organéw nadzorczych i zawieszenie przeplywu danych jedynie w ramach wyznaczonych
w art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/520.

110. Zgodnie z motywem 8 tej decyzji ,[d]la zachowania przejrzystosci i w celu zagwarantowania
wlasciwym wladzom w panstwach cztonkowskich mozliwosci zapewnienia ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania ich danych osobowych, konieczne jest wyszczegdlnienie w niniejszej decyzji
okolicznosci wyjatkowych, w ktérych zawieszenie okreslonych przekazéw danych powinno [moze] by¢
usprawiedliwione, bez wzgledu na to, czy stwierdzono ich wlasciwa ochrone”.

111. W ramach niniejszej sprawy dyskutowane bylo bardziej szczegétowo stosowanie art. 3 ust. 1 lit. b)
wspomnianej decyzji. Na mocy tego przepisu krajowe organy nadzorcze moga zawiesi¢ przeplyw
danych w przypadku, gdy ,istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zasady sa lamane; istnieje
uzasadnione domniemanie, ze mechanizm realizacji prawa, o ktérym mowa, nie podejmuje lub nie
podejmie wlasciwych krokéw w odpowiednim czasie w celu zalatwienia spornej sprawy; dalszy przekaz
tworzytby bezposrednie ryzyko wystapienia powaznej szkody dla oséb, ktérych dane dotyczs;
a wlasciwe wladze [organy] panstwa cztonkowskiego dotozyly nalezytych staran w tych okoliczno$ciach
w celu powiadomienia danej organizacji i umozliwienia udzielenia odpowiedzi”.

112. Omawiany przepis wprowadza szereg warunkéw poddawanych réznej wykladni przez strony
w niniejszym postepowaniu*’. Bez wchodzenia w szczegdly tych wyktadni, wynika z niego, ze warunki
te w $cisly sposdb wyznaczaja uprawnienia krajowych organéw nadzorczych do zawieszenia przeplywu
danych.

113. Przeciwnie do twierdzen Komisji, art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/520 nalezy interpretowac
zgodnie z celem ochrony danych osobowych, do ktérego zmierza dyrektywa 95/46, jak réwniez
w Swietle art. 8 karty. Nakaz wyktadni zgodnej z prawami podstawowymi przemawia za szeroka
wyktadnia tego przepisu.

114. Wynika z tego, ze warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/520 nie moga moim
zdaniem uniemozliwi¢ krajowym organom nadzorczym wykonywania w sposéb calkowicie niezalezny
uprawnien, jakie przysluguja im na mocy art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46.

43 — Wyrok C-101/01, EU:C:2003:596.
44 — Punkt 65.
45 — Punkt 64.

46 — Zdaniem M. Schremsa pierwszy warunek, zgodnie z ktérym ,istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zasady sa famane”, nie jest spelniony.
Nie zarzucono bowiem, ze spétka Facebook USA, jako dokonujaca samocertyfikacji instytucja, do ktérej dane sa przekazywane, sama
naruszyla zasady bezpiecznej przystani ze wzgledu na masowy i niezréznicowany dostep do przechowywanych przez nig danych uzyskiwany
przez amerykanskie wladze. Zasady bezpiecznej przystani sa bowiem wyraznie ograniczone amerykanskim prawem, zdefiniowanym
w akapicie czwartym zalacznika I do decyzji 2000/520, odsylajacym do ustawy, rozporzadzen rzadu albo orzeczeri sadowych.
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115. Jak bowiem wskazaly w istocie na rozprawie rzady belgijski i austriacki, wyjscie awaryjne, jakie
stanowi art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/520, jest tak waskie, ze trudno jest z niego skorzystaé
w praktyce. Wymagane jest spelnienie kumulatywnych kryteriéw i poprzeczka zostala zawieszona zbyt
wysoko. Tymczasem w $wietle art. 8 ust. 3 karty margines swobody krajowych organéw nadzorczych
dotyczacy uprawnien przyznanych im w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy nie moze by¢ tak ograniczony, ze
nie moga one ich w ogdle wykonywac.

116. W tym wzgledzie Parlament stusznie zauwazyl, Zze prawodawca Unii podjal decyzje co do tego,
jakie uprawnienia powinny przystugiwaé krajowym organom nadzorczym. Uprawnienia wykonawcze
przyznane przez prawodawce Unii Komisji w art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 nie naruszaja zatem
uprawnien przyznanych przez tego samego prawodawce krajowym organom nadzorczym w art. 28
ust. 3 tej dyrektywy. Innymi slowy, Komisja nie posiada kompetencji do ograniczenia uprawnien
krajowych organéw nadzorczych.

117. W konsekwencji dla zapewnienia wlasciwej ochrony praw podstawowych oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych krajowe organy nadzorcze powinny mie¢ mozliwosc¢
prowadzenia dochodzenia w przypadku zarzucanych naruszen tych praw. Jesli w wyniku takiego
dochodzenia organy te uznaja, ze w panstwie trzecim objetym decyzja dotyczaca odpowiedniego
stopnia ochrony wystepuja istotne okolicznosci wskazujace na naruszenie prawa obywateli Unii do
ochrony danych osobowych, ktére ich dotycza, powinny one moéc zawiesi¢ przeplyw danych do
odbiorcéw z siedziba w tym parnstwie trzecim.

118. Innymi slowy, krajowe organy nadzorcze powinny mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia dochodzenia
i w razie potrzeby zawieszenia przekazywania danych, niezaleznie od restrykcyjnych warunkéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji 2000/520.

119. Co wiecej, krajowe organy nadzorcze, na mocy swego prawa pozywania w przypadku naruszenia
krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z dyrektywa 95/46 lub prawa do powiadomienia organéw
sadowych o takim naruszeniu, przewidzianych w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy, powinny mie¢ mozliwos¢
— gdy sa one w posiadaniu informacji dotyczacych okolicznosci wskazujacych, ze panstwo trzecie nie
zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony — wniesienia sprawy do sadu krajowego, ktéry z kolei moze
orzec, w razie potrzeby, o zwréceniu si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu oceny wazno$ci wydanej przez Komisje decyzji dotyczacej odpowiedniego
stopnia ochrony.

120. Ze wszystkich tych elementéw wynika, ze art. 28 dyrektywy 95/46 w zwiazku z art. 7 i 8 karty
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz istnienie decyzji przyjetej przez Komisje na podstawie art. 25
ust. 6 tej dyrektywy nie skutkuje uniemozliwieniem krajowemu organowi nadzorczemu rozpoznania
skargi, w ktorej zarzuca sie, ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony danych
osobowych, a w razie potrzeby, zawieszenia przekazywania tych danych.

121. Jakkolwiek High Court w swoim postanowieniu odsylajacym podkresla, ze M. Schrems nie
podwazyl formalnie w swojej skardze waznosci ani dyrektywy 95/46, ani decyzji 2000/520, to jednak
z tego postanowienia odsylajacego wynika, ze gléwna krytyka sformulowana przez M. Schremsa
zmierza do podwazenia ustalen, zgodnie z ktérymi Stany Zjednoczone zapewniaja w ramach systemu
bezpiecznej przystani odpowiedni stopiefi ochrony przekazywanych danych osobowych.

122. Z uwag komisarza wynika rdéwniez, ze skarga M. Schremsa zmierza do bezposredniego
podwazenia decyzji 2000/520. Wnoszac te skarge, M. Schrems zamierzal podwazy¢é warunki
i funkcjonowanie systemu bezpiecznej przystani jako takiego ze wzgledu na to, ze masowy nadzér nad
danymi osobowymi przekazywanymi do Stanéw Zjednoczonych wskazuje, iz nie istnieje wiarygodna
ochrona tych danych w prawie i praktyce obowiazujacych w tym panstwie trzecim.
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123. Co wiecej, sad odsylajacy sam zauwazyl, ze gwarancja zawarta w art. 7 karty i wynikajaca
z gléwnych wartosci wspdlnych tradycjom konstytucyjnym panstw czlonkowskich zostalaby
zniweczona, gdyby uznano, ze organy panstwowe moga uzyskiwa¢ dostep do wiadomosci
elektronicznych w sposéb przypadkowy i powszechny, bez koniecznos$ci wskazania obiektywnego
uzasadnienia w oparciu o wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub zapobiegania przestepczosci
w odniesieniu do osoby lub 0séb zainteresowanych czy zastosowania odpowiednich i mozliwych do
zweryfikowania zabezpieczen”. Sad odsytajacy wyrazit zatem posrednio watpliwosci co do waznosci
decyzji 2000/520.

124. Ocena okolicznosci, czy Stany Zjednoczone w ramach systemu bezpiecznej przystani gwarantuja
odpowiedni stopienn ochrony przekazywanych danych osobowych, prowadzi zatem sila rzeczy do
rozwazan co do waznosci tej decyzji.

125. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w ramach wprowadzonego w art. 267 TFUE mechanizmu
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sagdami krajowymi Trybunal, nawet jesli wplynie do niego wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy jedynie wykladni prawa Unii, moze
w okreslonych okolicznosciach uzna¢ za konieczne zbadanie waznosci przepiséw prawa wtérnego.

126. W zwigzku z tym Trybunat kilkakrotnie stwierdzal z urzedu niewazno$¢ aktu, gdy wniesiono do
niego jedynie o jego wykladnie®. Orzekt takze, iz ,jesli okaze sig, ze prawdziwym przedmiotem
pytania zadanego przez sad krajowy jest badanie raczej waznosci niz wykladni aktu [unijnego], do
Trybunalu nalezy udzielenie temu sadowi bezposrednio odpowiedzi, bez zobowigzywania go do
powodujacego opdznienia formalizmu niezgodnego z natura mechanizméw wprowadzonych
w art. [267 TFUE]”*. Co wiecej, Trybunat orzekt juz, ze watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy co
do zgodnosci aktu prawa wtérnego z zasadami dotyczacymi ochrony praw podstawowych nalezy
rozumie¢ jako podwazenie waznosci tego aktu z punktu widzenia prawa Unii ™.

127. Pragne réwniez przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz akty instytucji, organéw
i agencji Unii objete sa domniemaniem wazno$ci, wobec czego wywoluja one skutki prawne az do
czasu ich cofniecia, stwierdzenia niewazno$ci w wyniku skargi o stwierdzenie niewaznos$ci albo
uznania za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub
wskutek podniesienia zarzutu niezgodno$ci z prawem. Jedynie Trybunat jest wlasciwy do stwierdzenia,
ze akt Unii jest niewazny, a celem tej kompetencji jest zapewnienie pewnosci prawa poprzez jednolite
stosowanie prawa Unii. Decyzja wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowana we wszystkich
panstwach czlonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostala stwierdzona jej niewaznos¢, nie zostala ona
zmieniona albo nie zostala uchylona przez Komisje®'.

128. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien przeprowadzi¢ ocene waznosci decyzji 2000/520 w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu pelnej odpowiedzi i rozwiania wyrazonych w trakcie niniejszego
postepowania watpliwosci co do waznosci tej decyzji.

129. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy takze wyjasni¢, ze badanie waznosci decyzji 2000/520 nalezy
ograniczy¢ do zarzutdw stanowiacych przedmiot debaty w ramach niniejszego postepowania. Nie
wszystkie aspekty dotyczace funkcjonowania systemu bezpiecznej przystani byly bowiem dyskutowane
w tych ramach, a wiec podjecie wyczerpujacego badania niedociagnie¢ tego systemu nie wydaje mi sie
w tym miejscu mozliwe.

47 — Punkt 24 postanowienia odsylajacego.

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Strehl, 62/76, EU:C:1977:18, pkt 10-17; Roquette Freres, 145/79, EU:C:1980:234, pkt 6; a takze
Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, pkt 32—39.

49 — Wyrok Schwarze, 16/65, EU:C:1965:117, s. 1094.
50 — Zobacz wyrok Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 16.
51 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 39—41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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130. Natomiast ustalenie, czy powszechny i nieukierunkowany dostep amerykanskich stuzb
wywiadowczych do przekazywanych danych moze wplyna¢ na zgodno$¢ z prawem decyzji 2000/520,
bylo przedmiotem debaty przed Trybunalem w ramach niniejszego postepowania. Wazno$¢ tej decyzji
moze zatem zosta¢ zbadana pod tym katem.

B — W przedmiocie waznosci decyzji 2000/520

1. W przedmiocie okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny waznosci decyzji
2000/520

131. Nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci zgodno$¢ aktu z prawem ocenia si¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych
istniejacych w chwili przyjecia tego aktu, zas ocena dokonana przez Komisje moze zosta¢ podwazona
tylko, jesli okaze sie ona oczywiscie bledna w $wietle okolicznosci znanych jej w chwili przyjecia
spornego aktu” .

132. W swoim wyroku Gaz de France — Berliner Investissement® Trybunal przypomnial zasade,
zgodnie z ktdra ,,ocena waznosci danego aktu, ktérej przeprowadzenie nalezy do Trybunalu w ramach
odeslania prejudycjalnego, powinna zazwyczaj opierac sie na sytuacji istniejacej w chwili przyjecia tego
aktu””. Trybunal najwyrazniej przyznal jednak, ze ,wazno$¢ danego aktu moglaby by¢ oceniana na
podstawie nowych elementéw, ktére pojawity sie po jego przyjeciu” .

133. Naszkicowana w ten sposéb przez Trybunal sytuacja wyjsciowa wydaje mi sie mie¢ szczegélne
znaczenie w ramach niniejszej sprawy.

134. Decyzje przyjmowane przez Komisje na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 maja bowiem
szczegblne cechy. Ich celem jest ocena odpowiedniego charakteru stopnia ochrony danych osobowych
zapewnionego przez panstwo trzecie. Chodzi wiec o ocene, ktdra sila rzeczy zmienia si¢ w zaleznosci
od kontekstu faktycznego i prawnego panujacego w tym panstwie trzecim.

135. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze decyzja dotyczaca odpowiedniego stopnia ochrony stanowi
szczegblny typ decyzji, regula, zgodnie z ktéra ocena waznosci tej decyzji moze zostac
przeprowadzona wylacznie na podstawie okolicznoéci istniejacych w chwili jej przyjecia, powinna
zosta¢ w niniejszej sprawie zmodyfikowana. W przeciwnym razie regula taka prowadzilaby do tego, ze
wiele lat po przyjeciu decyzji dotyczacej odpowiedniego stopnia ochrony ocena waznosci, jakiej
Trybunal ma dokonaé¢, nie moglaby uwzglednia¢ pdzniejszych wydarzen, i to nawet woéwczas, gdy
odestanie prejudycjalne majace na celu ocene waznosci nie jest ograniczone w czasie, a jego zlozenie
moze by¢ wlasnie konsekwencja pdzniejszych okolicznosci wykazujacych niedociagniecia spornego
aktu.

136. W niniejszej sprawie utrzymywanie w mocy decyzji 2000/520 od okolo 15 lat $wiadczy
o dorozumianym potwierdzeniu przez Komisje dokonanej przez nia w 2000 r. oceny. Kiedy w ramach
odeslania prejudycjalnego Trybunal ma zbada¢ wazno$¢ oceny utrzymywanej w czasie przez Komisje,
jest wiec nie tylko mozliwe, ale tez wlasciwe, aby mdgl on skonfrontowaé te ocene z nowymi
okolicznosciami, ktére zaszly po przyjeciu decyzji dotyczacej wlasciwego stopnia ochrony.

52 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok BVGD/Komisja, T-104/07 i T-339/08, EU:T:2013:366, pkt 291, odnoszacy sie do wyroku IECC/Komisja,
C-449/98 P, EU:C:2001:275, pkt 87.

53 — Wyrok C-247/08, EU:C:2009:600.
54 — Punkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

55 — Punkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University
Press, 2014, ktérzy stwierdzajg, ze ,in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors
arising after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (pkt 10.16, s. 471).
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137. Z uwagi na szczegélny charakter decyzji dotyczacej odpowiedniego stopnia ochrony decyzja ta
powinna stanowi¢ przedmiot systematycznej ponownej oceny przeprowadzanej przez Komisje. Jesli
w wyniku nowych wydarzen, ktére wystapily w miedzyczasie, Komisja nie zmienia swojej decyzji,
potwierdza ona sila rzeczy, cho¢ w sposéb dorozumiany, pierwotnie dokonana ocene. Powtarza ona
zatem swoje ustalenia, zgodnie z ktérymi dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopiert ochrony
przekazywanych danych osobowych. Do Trybunalu nalezy zbadanie, czy ustalenia te sa wiarygodne
pomimo okolicznosci, ktére wystapity pdzniej.

138. Dla zapewnienia skutecznej kontroli sadowej tego typu decyzji badanie jej wazno$ci powinno wiec
moim zdaniem zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem aktualnego kontekstu faktycznego
i prawnego.

2. W przedmiocie pojecia odpowiedniego stopnia ochrony

139. Artykul 25 dyrektywy 95/46 opiera si¢ w calo$ci na zasadzie, zgodnie z ktéra przekazywanie
danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ tylko pod warunkiem, ze to panstwo trzecie
gwarantuje odpowiedni stopienn ochrony tych danych. Celem tego przepisu jest wiec zapewnienie
ochrony przewidzianej w tej dyrektywie w przypadku przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze wskazana dyrektywa zapewnia wysoki poziom
ochrony obywatelom Unii w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ktére ich dotycza.

140. Biorac pod uwage istotna role, jaka gra ochrona danych osobowych z punktu widzenia prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego, taki wysoki poziom ochrony nalezy zatem
zagwarantowaé takze w przypadku przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego.

141. Z tego powodu jestem zdania, ze Komisja moze na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46
stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopienn ochrony, tylko w sytuacji, gdy w wyniku
oceny calego prawa i praktyki w danym panstwie trzecim moze ona ustali¢, iz owo panstwo trzecie
zapewnia poziom ochrony zasadniczo réwnowazny poziomowi przewidzianemu przez te dyrektywe,
nawet jesli sposoby tej ochrony moga rézni¢ sie od sposobéw ogdlnie stosowanych w Unii.

142. Jakkolwiek angielski termin ,adequate” moze by¢ rozumiany, z lingwistycznego punktu widzenia,
jako okreslajacy poziom ochrony zaledwie satysfakcjonujacy lub wystarczajacy, a wiec moze posiadac
zakres semantyczny inny od francuskiego terminu ,adéquat”, nalezy zauwazy¢, ze jedynym kryterium,
ktérym nalezy sie kierowaé przy dokonywaniu wykladni tego terminu, jest cel osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony praw podstawowych, jakiego wymaga dyrektywa 95/46.

‘ . . whi W panstwi . wi o W6
143. Analiza poziomu ochrony zapewnionego anstwie trzecim powinna opiera¢ si¢ na dwoch
podstawowych okolicznosciach, mianowicie tresci stosowanych regul i $rodkach zapewnienia
poszanowania tych regut®.

144. Moim zdaniem dla osiggniecia poziomu ochrony zasadniczo réwnowaznego poziomowi
obowigzujacemu w Unii, systemowi bezpiecznej przystani, polegajgcemu w znacznej mierze na
samocertyfikacji i samoocenie przedsiebiorstw dobrowolnie uczestniczacych w tym systemie, powinny
towarzyszy¢ odpowiednie gwarancje i wystarczajacy mechanizm kontroli. Przekazywanie danych
osobowych do panstw trzecich nie powinno zatem korzysta¢ ze stabszej ochrony niz przetwarzanie
danych dokonywane w Unii.

56 — Zobacz s. 5 dokumentu roboczego WP 12 Komisji, zatytulowanego ,Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich: stosowanie
art. 25 i 26 dyrektywy dotyczacej ochrony danych”, przyjetego przez grupe ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych w dniu 24 lipca 1998 r.
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145. W tym wzgledzie pragne na wstepie wskazaé, ze w Unii panuje przekonanie, iz mechanizm
kontroli zewnetrznej w postaci niezaleznego organu stanowi niezbedny element kazdego systemu
zmierzajacego do zapewnienia poszanowania regul dotyczacych ochrony danych osobowych.

146. Co wiecej, w celu zapewnienia skuteczno$ci art. 25 ust. 1-3 dyrektywy 95/46 nalezy wzia¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze odpowiedni charakter stopnia ochrony zapewnionego w panstwie trzecim ma
charakter ewolucyjny, a sytuacja moze zmieniaé si¢ w czasie w zaleznosci od szeregu czynnikéw.
Panstwa czlonkowskie i Komisja powinny zatem nieustannie obserwowaé wszelkie zmiany
okolicznos$ci, ktére moga uczyni¢ niezbednym dokonanie ponownej oceny odpowiedniego stopnia
ochrony zapewnionego w panstwie trzecim. Ocena odpowiedniego stopnia ochrony nie moze by¢
jedynie ograniczona do jednego momentu, a nastepnie utrzymywana w nieskoniczonos¢, niezaleznie od
wszelkiej zmiany okoliczno$ci wskazujacej na to, ze w rzeczywistosci zapewniany stopien ochrony nie
jest juz odpowiedni.

147. Obowigzek zapewnienia przez panstwo trzecie odpowiedniego stopnia ochrony stanowi zatem
obowiazek staly. Jakkolwiek ocena dokonywana jest w okreslonym momencie, to jednak utrzymanie
w mocy decyzji dotyczacej odpowiedniego stopnia ochrony zaklada, ze zadna wystepujaca pdzniej
okoliczno$¢ nie podwaza pierwotnej oceny dokonanej przez Komisje.

148. Nie nalezy bowiem traci¢ z oczu okolicznosci, ze celem art. 25 dyrektywy 95/46 jest unikanie
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, ktére nie zapewniaja odpowiedniego stopnia
ochrony, z naruszeniem prawa podstawowego do ochrony danych osobowych gwarantowanego
w art. 8 karty.

149. Nalezy podkresli¢, ze powierzone Komisji przez prawodawce unijnego w art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46 uprawnienie do ustalenia, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, jest
wyraznie uzaleznione od wymogu, aby owo panstwo trzecie zapewnialo taki stopienn ochrony
w rozumieniu ust. 2 tego artykulu. Komisja powinna w konsekwencji dostosowac swoja decyzje, jesli
nowe okolicznosci moga podwazy¢ jej pierwotna ocene.

3. Moja ocena

150. Pragne przypomnie¢, ze na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 ,Komisja moze stwierdzi¢,
zgodnie z procedura okre$long w art. 31 ust. 2, ze panstwo trzecie zapewnia prawidlowy [odpowiedni]
stopien ochrony w znaczeniu ust. 2 niniejszego artykulu, co wynika z jego prawa krajowego lub
miedzynarodowych zobowigzan, jakie panstwo to przyjelo, szczegélnie po zakornczeniu negocjacji
okreslonych w ust. 5, w zakresie ochrony zycia prywatnego i podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych”. Artykut 25 ust. 6 tej dyrektywy w zwiagzku z jej art. 25 ust. 2 oznacza, ze dla stwierdzenia,
iz panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, Komisja powinna dokona¢ oceny
obowiazujacych w panstwie trzecim regul prawnych, a takze ich stosowania.

151. Jak wskazalem, utrzymanie przez Komisje jej decyzji 2000/520 pomimo wystgpienia nowych
okolicznosci faktycznych i prawnych nalezy uwazaé¢ za zamiar potwierdzenia przez nig jej pierwotnej
oceny.

152. Trybunal nie moze wypowiada¢ sie w ramach postgpowania w trybie prejudycjalnym

w przedmiocie oceny okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu, ktéry sklonit sad krajowy do
wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym .

57 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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153. Opre sie wiec na okoliczno$ciach faktycznych wskazanych przez sad odsylajacy w jego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czyli okoliczno$ciach, ktére na wstepie zostaly
w przewazajacej mierze uznane za ustalone przez sama Komisje **.

154. Okolicznosci przedstawione przed Trybunalem dla podwazenia przeprowadzonej przez Komisje
oceny, zgodnie z ktdéra system bezpiecznej przystani zapewnia odpowiedni stopien ochrony danych
osobowych przekazywanych z Unii do Stanéw Zjednoczonych, moga zosta¢ opisane w nastepujacy
sposob.

155. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy opiera si¢ na
dwéch nastepujacych ustaleniach faktycznych. Po pierwsze, do danych osobowych przekazywanych
przez przedsiebiorstwa takie jak Facebook Ireland do ich spétki dominujacej z siedziba w Stanach
Zjednoczonych moga nastepnie uzyska¢ dostep NSA i inne agencje federalne w trakcie prowadzonych
przez nie masowych i nieukierunkowanych dzialain nadzorowania i przechwytywania. Wobec informacji
ujawnionych przez E. Snowdena zaden inny realistyczny wniosek nie moze bowiem obecnie zosta¢
wyciagniety z dostepnych dowodéw ™. Po drugie, obywatelom Unii nie przystuguje skuteczne prawo
do bycia wystuchanym w kwestii nadzorowania i przechwytywania danych, ktére ich dotycza, przez
NSA i inne amerykariskie agencje bezpieczeristwa®.

156. Dokonane w ten sposéb przez High Court ustalenia faktyczne znajduja wiec potwierdzenie
w ustaleniach dokonanych przez sama Komisje.

157. W swoim ww. komunikacie dotyczacym funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu danych
osobowych z punktu widzenia obywateli Unii i przedsigbiorstw z siedziba w Unii Komisja podzielia
zatem poglad, ze w 2013 r. informacje dotyczace skali i zakresu amerykanskich programéw nadzoru
wzbudzily obawy dotyczace ciaglosci ochrony danych osobowych przekazanych zgodnie
z amerykanskim prawem w ramach systemu bezpiecznej przystani. Wskazala ona, ze wydaje sie, iz
wszystkie przedsiebiorstwa, ktére biora udzial w programie PRISM i udzielaja dostepu amerykanskim
organom do danych przechowywanych i przetwarzanych w Stanach Zjednoczonych, dokonaly
poswiadczenia zgodnosci w ramach systemu bezpiecznej przystani. W ten sposob system bezpiecznej
przystani stal sie jej zdaniem jednym z kanaléw dostepu amerykanskich organéw wywiadowczych do
danych osobowych wstepnie przetworzonych w Unii®.

158. Z tych okolicznosci wynika, ze prawo i praktyka Stanéw Zjednoczonych pozwalaja na
gromadzenie na znaczna skale danych osobowych obywateli Unii, ktére sa przekazywane w ramach
systemu bezpiecznej przystani, bez zapewnienia tym obywatelom skutecznej ochrony sadowej.

159. Te wustalenia faktyczne wykazuja moim zdaniem, ze decyzja 2000/520 nie przewiduje
wystarczajacych gwarancji. Ze wzgledu na ten brak gwarancji decyzja ta zostala wprowadzona w zycie
w sposéb nieodpowiadajacy wymogom zawartym w karcie i w dyrektywie 95/46.

160. Tymczasem decyzja przyjeta przez Komisje na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 ma na
celu stwierdzenie, ze panstwo trzecie ,zapewnia” odpowiedni stopienn ochrony. Czasownik ,zapewnia”
odmieniony w czasie terazniejszym wskazuje, ze decyzja taka, aby mogla zosta¢ utrzymana w mocy,
powinna dotyczy¢ panstwa trzeciego, ktére utrzymuje po przyjeciu tej decyzji odpowiednie gwarancje
ochrony.

58 — Zobacz komunikat Komisji wymieniony w przypisie 2 i komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu danych osobowych z punktu widzenia obywateli UE i przedsi¢biorstw z siedziba w UE
[COM(2013) 847 final].

59 — Punkt 7 lit. ¢) postanowienia odsylajacego.
60 — Punkt 7 lit. b) postanowienia odsylajacego.
61 — Strona 19 tego komunikatu.
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161. W rzeczywisto$ci ujawnione informacje dotyczace dzialalno$ci NSA, ktéra wykorzystuje dane
przekazywane w ramach systemu bezpiecznej przystani, uwidocznily stabosci podstawy prawnej, jaka
stanowi decyzja 2000/520.

162. Niedociagniecia ujawnione w trakcie niniejszego postepowania zawarte sa dokladniej w akapicie
czwartym zalacznika I do tej decyzji.

163. Pragne przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,[p]rzyjecie zasad [bezpiecznej
przystani] moze by¢ ograniczone: a) w zakresie niezbednym do spelnienia wymagan bezpieczenstwa
narodowego, interesu publicznego albo przestrzegania prawa; b) ustawa, rozporzadzeniem rzadu albo
prawem precedensowym [orzeczeniem sadu], ustanawiajacym sprzeczne obowiazki albo udzielajacym
wyraznego upowaznienia, pod warunkiem ze dzialajac na mocy tego upowaznienia organizacja potrafi
wykaza¢, ze nieprzestrzeganie przez nia zasad jest ograniczone do zakresu koniecznego do
zaspokojenia nadrzednych uzasadnionych intereséw wspieranych przez to upowaznienie”.

164. Problem wynika w istocie z uzytku, jaki amerykanskie organy robia z odstepstw przewidzianych
w tym przepisie. Ze wzgledu na ich zbyt ogélne sformutowanie, wprowadzenie tych odstepstw w zycie
przez te organy nie jest ograniczone do tego, co jest $cisle niezbedne.

165. Temu zbyt ogdélnemu sformulowaniu towarzyszy okolicznos$¢, ze obywatele Unii nie dysponuja
odpowiednia droga sadowa przeciwko przetwarzaniu ich danych osobowych w celach innych niz te,
dla ktérych dane te zostaly pierwotnie zgromadzone, a nastepnie przekazane do Standéw
Zjednoczonych.

166. Przewidzianym w decyzji 2000/520 odstepstwom od stosowania zasad bezpiecznej przystani,
w szczegollnosci ze wzgledow bezpieczenistwa narodowego, powinno bylo towarzyszy¢ wprowadzenie
niezaleznego mechanizmu kontroli umozliwiajacego unikniecie stwierdzonych naruszen prawa do zycia

prywatnego.

167. W ten sposéb ujawnione informacje dotyczace praktyk amerykanskich sluzb wywiadowczych
w zakresie powszechnego nadzorowania danych przekazywanych w ramach bezpiecznej przystani
uwidocznily pewne niedociggniecia decyzji 2000/520.

168. Zarzuty podnoszone w ramach niniejszej sprawy nie dotycza naruszenia przez Facebook zasad
bezpiecznej przystani. Jesli certyfikowane przedsiebiorstwo, takie jak Facebook USA, umozliwia
amerykanskim organom dostep do danych przekazanych mu z panstwa czlonkowskiego, mozna uznac,
ze robi to w celu przestrzegania amerykanskiego ustawodawstwa. Biorac pod uwage okoliczno$é, ze
taka sytuacja jest wyraznie dopuszczona w decyzji 2000/520, ze wzgledu na szerokie sformulowanie
zawartych w niej odstepstw, w rzeczywistosci w ramach niniejszej sprawy podniesiona zostaje kwestia
zgodnodci takich odstepstw z prawem pierwotnym Unii.

169. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
przestrzeganie praw czlowieka stanowi przeslanke zgodnosci z prawem aktéw unijnych oraz iz
niedopuszczalne sa w Unii $rodki, ktére sa nie do pogodzenia z poszanowaniem tych praw ®,

170. Z orzecznictwa Trybunalu wynika takze, Zze przedstawianie do wiadomo$ci osobom trzecim,
publicznym lub prywatnym, zgromadzonych danych osobowych stanowi ingerencje w prawo do
poszanowania zycia prywatnego ,bez wzgledu na pdzniejsze wykorzystanie informacji w ten sposéb
podawanych do wiadomosci”®. Ponadto w wyroku Digital Rights Ireland i in.** Trybunal potwierdzit,

62 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 284 i przytoczone tam orzecznictwo.

63 — Wyrok Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 74.
64 — Wyrok C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238.
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ze okoliczno$¢ upowaznienia wlasciwych organéw krajowych do uzyskania dostepu do takich danych
stanowi dodatkowa ingerencj¢ w to prawo podstawowe®. Co wiecej, wszelka forma przetwarzania
danych osobowych objeta jest art. 8 karty i stanowi ingerencje w prawo do ochrony takich danych®.
Dostep, jaki uzyskuja amerykanskie stuzby wywiadowcze do przekazywanych danych, stanowi zatem
réwniez ingerencje w prawo podstawowe do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 8
karty, poniewaz dostep taki stanowi przetwarzanie tych danych.

171. Jak Trybunal stwierdzil w tym wyroku, ustalona w ten sposéb ingerencja ma znaczny zakres
i nalezy ja uwaza¢ za szczegélnie powazna, biorac pod uwage znaczng liczbe zainteresowanych
uzytkownikéw i ilo$¢ przekazywanych danych. Okolicznosci te, w polaczeniu z tajnoscia dostepu
uzyskiwanego przez organy amerykanskie do danych osobowych przekazywanych do przedsiebiorstw
z siedziba w Stanach Zjednoczonych, czynia te ingerencje wyjatkowo powazna.

172. Dochodzi do tego okoliczno$¢, ze obywatele Unii, uzytkownicy Facebooka, nie sa informowani
o tym, iz ich dane osobowe sa powszechnie dostepne dla amerykanskich agencji bezpieczenstwa.

173. Nalezy réwniez podkresli¢ okoliczno$¢, ze sad odsylajacy stwierdzil, iz w Stanach Zjednoczonych
obywatelom Unii nie przystuguje skuteczne prawo do bycia wystuchanym w kwestii nadzorowania
i przechwytywania danych, ktére ich dotycza. Wtasciwy FISC prowadzi nadzér, ale postepowanie
przed nim jest tajne i niekontradyktoryjne®. Jestem zdania, ze stanowi to ingerencje w prawo
obywateli Unii do skutecznej ochrony prawnej chronione przez art. 47 karty.

174. W ten sposob dochodzi do ingerencji w prawa podstawowe chronione w art. 7, 8 i 47 karty, na
ktéra to ingerencje pozwalaja odstepstwa od zasad bezpiecznej przystani zawarte w akapicie czwartym
zalacznika I do decyzji 2000/520.

175. Nalezy obecnie zbadad, czy ingerencja ta jest uzasadniona.

176. Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w karcie musza zosta¢ przewidziane ustawa i musza szanowal istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia praw i wolno$ci moga zosta¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiicie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

177. Bioragc pod uwage warunki postawione w ten sposéb wobec dopuszczalnosci ograniczen
w wykonywaniu praw i wolnosci chronionych karta, mam powazne watpliwosci co do tego, czy sporne
w niniejszej sprawie ograniczenia moga zosta¢ uznane za zgodne z zasadnicza istota art. 7 i 8 karty.
Dostep uzyskiwany przez amerykanskie sluzby wywiadowcze do przekazywanych danych wydaje sie
bowiem rozciaga¢ na tre§¢ wiadomosci elektronicznych, co naruszaloby zasadnicza istote prawa
podstawowego do poszanowania zycia prywatnego i innych praw zawartych w art. 7 karty. Ponadto
o ile szerokie sformulowanie ograniczen przewidzianych w akapicie czwartym zatacznika I do decyzji
2000/520 pozwala potencjalnie na odrzucenie stosowania ogétu zasad bezpiecznej przystani, o tyle
mozna uznaé, Ze ograniczenia te naruszaja zasadnicza istote prawa podstawowego do ochrony danych
osobowych .

178. Jesli chodzi o to, czy stwierdzona ingerencja odpowiada celowi interesu ogdlnego, pragne na
wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z akapitem czwartym lit. b) zalacznika I do decyzji 2000/520
zobowiazanie si¢ do przestrzegania zasad bezpiecznej przystani moze by¢ ograniczone ,ustawa,
rozporzadzeniem rzadu albo prawem precedensowym [orzeczeniem sadu], ustanawiajacym sprzeczne

65 — Punkt 35.

66 — Punkt 36.

67 — Punkt 7 lit. b) postanowienia odsylajacego.

68 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 39, 40.
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obowiazki albo udzielajacym wyraznego upowaznienia, pod warunkiem ze dzialajac na mocy tego
upowaznienia organizacja potrafi wykaza¢, ze nieprzestrzeganie przez nia zasad jest ograniczone do
zakresu koniecznego do zaspokojenia nadrzednych uzasadnionych intereséw wspieranych przez to
upowaznienie”.

179. Nalezy stwierdzi¢, ze ,uzasadnione interesy”, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaly
doprecyzowane. Wynika z tego niepewnos$¢ co do zakresu stosowania, potencjalnie wyjatkowo
szerokiego, tego odstepstwa od stosowania zasad bezpiecznej przystani przez przystepujace
przedsiebiorstwa.

180. Wyjasnienia zawarte w tytule B zalacznika IV do decyzji 2000/520, zatytulowanym ,Wyrazne
upowaznienia prawne”, potwierdzaja to wrazenie; w szczegé6lnosci potwierdza je twierdzenie, zgodnie
z ktérym ,[n]ajwyrazniej w przypadkach, gdy prawo amerykanskie naklada sprzeczny obowiazek na
organizacje amerykanskie, czy to dzialajace w ramach »bezpiecznej przystani« czy poza nig, musza one
przestrzega¢ tego prawa”. Wskazano jednak ponadto, jezeli chodzi o wyrazne upowaznienia, ze
»podczas gdy celem zasad »bezpiecznej przystani« jest zatarcie réznic miedzy amerykanskimi
a europejskimi systemami ochrony prywatnosci, ustawodawczym prerogatywom naszych wybranych
ustawodawcow nalezne jest powazanie”.

181. Wynika z tego moim zdaniem, Ze owo odstepstwo jest sprzeczne z art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 karty,
poniewaz nie zmierza ono do realizacji celu interesu ogdlnego zdefiniowanego w wystarczajaco
precyzyjny sposéb.

182. W kazdym razie latwos¢ i powszechno$é, z jaka sama decyzja 2000/520 w swoich
zalaczniku I akapit czwarty lit. b) i zalaczniku IV tytul B przewiduje, ze mozna odstapi¢ od zasad
bezpiecznej przystani w zastosowaniu prawa amerykanskiego, sa nie do pogodzenia z warunkiem,
zgodnie z ktérym odstepstwa od regul dotyczacych ochrony danych osobowych powinny by¢
ograniczone do tego, co SciSle niezbedne. Jest wprawdzie mowa o warunku niezbednosci, jednak poza
tym, ze wykazanie spelnienia tego warunku obciaza zainteresowane przedsigbiorstwo, nie widze, w jaki
sposéb takie przedsigbiorstwo mogloby sie uchyli¢ od obowiazku odstapienia od zasad bezpiecznej
przystani, ktéry wynika z regul prawa, jakie zobowiazane jest ono stosowac.

183. Jestem zatem zdania, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji 2000/520, poniewaz wystepowanie
odstepstwa pozwalajacego w tak powszechny i nieprecyzyjny sposéb na niestosowanie zasad systemu
bezpiecznej przystani samo w sobie uniemozliwia uznanie, ze system ten zapewnia odpowiedni stopien
ochrony danych osobowych, ktére sa przekazywane z Unii do Stanéw Zjednoczonych.

184. Obecnie, jesli chodzi o pierwsza kategori¢ ograniczen przewidzianych w akapicie czwartym lit. a)
zalacznika I do decyzji 2000/520 w zakresie niezbednym do spelnienia wymagan bezpieczenstwa
narodowego, interesu publicznego albo przestrzegania amerykanskiego prawa, tylko pierwszy z tych
celow wydaje mi sie wystarczajaco precyzyjny, aby uwazal go za uznany przez Unie cel interesu
ogblnego w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.

185. Nalezy obecnie zbada¢ proporcjonalno$¢ stwierdzonej ingerencji.
186. W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
proporcjonalno$ci wymaga, by akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji

uzasadnionych celéw, ktérym akty te stuza, i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich
osiagniecia” ®.

69 — Wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
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187. Co sie tyczy sadowej kontroli przestrzegania tych wymogéw ,w przypadku, gdy dotyczy ona
ingerencji w prawa podstawowe, zakres uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy Unii moze okazaé
sie ograniczony w zaleznosci od kilku czynnikéw, w tym miedzy innymi obszaru, ktérego kontrola ta
dotyczy, natury prawa gwarantowanego przez karte, charakteru i wagi tej ingerencji oraz jej celu””.

188. Moim zdaniem decyzje, jakie Komisja przyjmuje na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46,
poddane sa pelnej kontroli Trybunalu w odniesieniu do proporcjonalnosci oceny dokonanej przez te
instytucje co do odpowiedniego stopnia ochrony zapewnionej w panstwie trzecim, jaka wynika z ,jego
prawa krajowego lub miedzynarodowych zobowiazan”.

189. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w swoim wyroku Digital Rights Ireland i in.”" Trybunat
orzekl, iz ,majac na uwadze, po pierwsze, znaczaca role, jaka odgrywa ochrona danych osobowych
w $wietle prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego oraz, po drugie, zakres i wage
ingerencji w to prawo, ktérej zrédlem jest [rozpatrywana] dyrektywa [...], uprawnienia dyskrecjonalne
prawodawcy Unii sa ograniczone, skutkiem czego kontrola tych uprawnien musi mie¢ charakter
$cisty” .

190. Taka ingerencja powinna by¢ wlasciwa dla realizacji celu zamierzonego przez sporny akt Unii
i niezbedna do osiagniecia tego celu.

191. W tym wzgledzie, ,[c]o si¢ tyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem [Trybunalu] ochrona tego prawa podstawowego [...] wymaga, aby odstepstwa od
ochrony danych osobowych i jej ograniczenia ograniczaly si¢ do tego, co absolutnie [$cisle]
konieczne””.

192. Przy sprawowaniu kontroli Trybunal bierze takze pod uwage, ze ,ochrona danych osobowych
majaca swoje zrédto w wyraznie przewidzianym w art. 8 ust. 1 karty obowiazku jest szczegélnie istotna

z punktu widzenia prawa do poszanowania zycia prywatnego ustanowionego w jej art. 7”7

193. Zdaniem Trybunatlu, ktéry odnosi sie w tym wzgledzie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,rozpatrywane uregulowania Unii musza zawiera¢ jasne i dokladne reguly dotyczace
zakresu i sposobu stosowania rozpatrywanych $rodkéw, a takze ustanawia¢ minimalne zabezpieczenia
stuzace temu, aby osoby, ktérych dane zostaly zatrzymane, mialy wystarczajace gwarancje rzeczywistej
ochrony ich danych osobowych przed ryzykiem naduzy¢ oraz ich bezprawnym udostepnianiem
i wykorzystywaniem””. Trybunal wskazal, iz ,[k]onieczno$¢ zapewnienia takich gwarancji ma
znaczenie tym wieksze, ze [...] dane osobowe przetwarzane sa automatycznie, z czym wiaze sie ryzyko
bezprawnego uzyskania dostepu do nich””.

194. Moim zdaniem wystepuje analogia pomiedzy akapitem czwartym lit. a) zalacznika I do decyzji
2000/520 a art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46. W pierwszym z tych przepiséw wskazano, ze przyjecie
zasad bezpiecznej przystani moze zostaé¢ ograniczone przez ,wymaga[nia] bezpieczenistwa narodowego,
interesu publicznego albo przestrzegania [amerykanskiego] prawa”. W drugim przewidziano, ze
panstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw

70 — Ibidem, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

71 — Wyrok C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — Punkt 48.

73 — Wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
74 — Ibidem, pkt 53.

75 — Ibidem, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

76 — Ibidem, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
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i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 i 21 tej dyrektywy, kiedy
ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia w szczegélnosci bezpieczenstwa
narodowego, obronnosci, bezpieczeristwa publicznego, a takze dzialann prewencyjnych, prowadzonych
czynno$ci dochodzeniowo-sledczych i prokuratorskich w sprawach karnych.

195. Jak Trybunal wskazal w swoim wyroku IPI”, z brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46 wynika,
ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy przewidziane w tym przepisie wylacznie wéwczas,
gdy sa one konieczne. ,Konieczny” charakter przepiséw stanowi tym samym warunek uprawnien
przyznanych panistwom cztonkowskim na mocy tego przepisu’. W odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych w Unii ograniczenia przewidziane w art. 13 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ jako
ograniczone do tego, co jest $ci$le niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu. Dotyczy to moim
zdaniem takze ograniczenn zasad bezpiecznej przystani przewidzianych w akapicie czwartym
zalacznika I do decyzji 2000/520.

196. Nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystkie wersje jezykowe wymieniaja kryterium koniecznosci
w brzmieniu akapitu pierwszego lit. a) zalacznika I do decyzji 2000/520. Chodzi w szczegdlnosci
o wersje w jezyku francuskim, ktéra wskazuje, ze ,[1]’adhésion aux principes peut étre limitée par [...]
les exigences relatives a la sécurité nationale, l'intérét public et le respect des lois des Etats-Unis”,
podczas gdy przykladowo wersje w jezykach hiszpanskim, niemieckim i angielskim wskazuja, ze
ograniczenia powinny by¢ niezbedne dla osiagniecia wyzej wymienionych celow.

197. W kazdym razie okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad odsylajacy, a takze przez Komisje
w jej ww. komunikatach wskazuja jasno, ze w praktyce wprowadzenie w zycie tych ograniczen nie jest
ograniczone do tego, co $cisle konieczne dla osiagnigecia wymienionych celéw.

198. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze dostep do przekazywanych danych osobowych, jaki uzyskuja
amerykanskie stuzby wywiadowcze, obejmuje generalnie wszystkie jednostki, s$rodki facznosci
elektronicznej, a takze wszystkie przekazywane dane, w tym tre§¢ wiadomosci, przy czym nie
przewidziano jakiegokolwiek zréznicowania, ograniczenia lub wyjatku w zaleznos$ci od zamierzonego
celu interesu og6lnego ™.

199. Dostep amerykanskich stuzb wywiadowczych do przekazywanych danych dotyczy bowiem
w sposob zgeneralizowany wszystkich oséb korzystajacych z ustug lacznosci elektronicznej, nie jest
przy tym wymagane, aby te zainteresowane osoby stwarzaly zagrozenie dla bezpieczenstwa

narodowego ¥

200. Takie powszechne i nieukierunkowane nadzorowanie jest nieproporcjonalne ze swojej natury
i stanowi nieuzasadniong ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty.

201. Jak stusznie wskazal Parlament w swoich uwagach, skoro ani prawodawca Unii, ani panstwa
czlonkowskie nie moga przyja¢ przepisow ustawowych, ktére z naruszeniem karty przewidywalyby
powszechne i nieukierunkowane nadzorowanie, wynika z tego sila rzeczy, ze a fortiori nie mozna
w zadnym wypadku uzna¢, iz panstwa trzecie zapewniaja odpowiedni stopienn ochrony danych
osobowych obywateli Unii, jesli ich uregulowania w rzeczywisto$ci umozliwiaja powszechne
i nieukierunkowane nadzorowanie i przechwytywanie tego typu danych.

202. Nalezy ponadto podkresli¢, ze system bezpiecznej przystani taki jak zdefiniowany w decyzji
2000/520 nie zawiera gwarancji wlasciwych dla unikniecia masowego i powszechnego dostepu do
przekazywanych danych.

77 — Wyrok C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — Punkt 32.

79 — Zobacz analogicznie wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
80 — Ibidem, pkt 58, 59.
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203. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Trybunal podkreslit w swoim wyroku Digital Rights Ireland
i in.*" wage przyjecia ,jasnych i precyzyjnych regul okreslajacych zakres ingerencji w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i 8 karty”*. Zdaniem Trybunalu ,przepisy maja[...] zagwarantowaé to, ze
ingerencja ta nie bedzie rzeczywiscie wykraczaé poza to, co $ciSle niezbedne”*®. Trybunal potozyt
réwniez w tym samym wyroku nacisk na konieczno$¢ ustanowienia ,gwarancji takich jak te okreslone
w art. 8 karty, pozwalajacych na zapewnienie skutecznej ochrony [...] danych [osobowych] przed
ryzykiem naduzy¢ oraz przed jakimkolwiek dostepem do nich i wykorzystywaniem w sposéb

niedozwolony”*.

204. Nalezy stwierdzi¢, ze mechanizmy prywatnego arbitrazu i FTC, ze wzgledu na ich role
ograniczona do sporéw handlowych, nie stanowig srodka umozliwiajacego zakwestionowanie dostepu
amerykanskich stuzb wywiadowczych do danych osobowych przekazywanych z Unii.

205. Wlasciwos¢ FTC obejmuje nieuczciwe badz wprowadzajace w blad czyny i praktyki handlowe,
a wiec nie obejmuje gromadzenia i wykorzystania osobistych informacji do celéw niehandlowych ™.
Ograniczony zakres wtasciwosci FTC ogranicza prawo jednostek do ochrony ich danych osobowych.
FTC zostalo ustanowione nie dla zapewnienia, jak ma to miejsce w Unii w odniesieniu do krajowych
organéw nadzorczych, ochrony prawa jednostki do zycia prywatnego, ale dla zagwarantowania handlu
uczciwego i wiarygodnego dla konsumentéw, co ogranicza w rzeczywistosci jego kompetencje do
ingerowania w sfere zwigzang z ochrona danych osobowych. FTC nie gra zatem roli poréwnywalnej do
tej, jaka pelnig krajowe organy nadzorcze przewidziane w art. 28 dyrektywy 95/46.

206. Obywatele Unii, ktérych dane zostaly przekazane, moga zwréci¢ sie do instytucji
wyspecjalizowanego arbitrazu ustanowionych w Stanach Zjednoczonych, takich jak TRUSTe
i BBBOnline, w celu domagania sie wyjasnien co do tego, czy przedsiebiorstwo przetrzymujace ich
dane osobowe narusza warunki systemu samocertyfikacji. Arbitraz prywatny zapewniony przez
instytucje takie jak TRUSTe nie moze rozpoznawaé naruszen prawa do ochrony danych osobowych,
ktérych to naruszen dopuszczaja sie instytucje lub organy inne niz samocertyfikowane
przedsiebiorstwa. Te instytucje arbitrazowe nie sa wlasciwe do orzekania o zgodnosci z prawem
dziatann amerykanskich agencji bezpieczenstwa.

207. Ani FTC, ani instytucje prywatnego arbitrazu nie sa wiec wlasciwe do kontrolowania mozliwych
naruszen zasad ochrony danych osobowych popelnionych przez instytucje publiczne takie jak
amerykanskie agencje bezpieczenstwa. Taka wlasciwo$¢ miataby natomiast zasadnicze znaczenie dla
pelnego zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony tych danych. Komisja nie mogla zatem
stwierdzi¢, przyjmujac decyzje 2000/520 i utrzymujac ja w mocy, ze dla wszystkich danych osobowych
przekazywanych do Stanéw Zjednoczonych istniala odpowiednia ochrona prawa przyznanego w art. 8
ust. 3 karty, a wiec ze niezalezny organ sprawuje skuteczna kontrole nad przestrzeganiem wymogoéow
ochrony i bezpieczenistwa tych danych.

208. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach przewidzianego w decyzji 2000/520 systemu
bezpiecznej przystani brak jest niezaleznego organu, ktéry méglby kontrolowal, czy wprowadzanie
w zycie odstepstw od zasad bezpiecznej przystani jest ograniczone do tego, co $cisle konieczne.
Wykazalem, ze taka kontrola przez niezalezny organ stanowi z punktu widzenia prawa Unii niezbedny
element poszanowania ochrony jednostek w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych *.

81 — Wyrok C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — Punkt 65.

83 — Ibidem.

84 — Ibidem, pkt 66.

85 — Zobacz w tym wzgledzie zatacznik II, NZP 11, do decyzji 2000/520, ppkt ,Dziatanie Federalnej Komisji Handlu”, oraz zalaczniki III, V i VII
do tej decyzji.

86 — Zobacz wyrok Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.
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209. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢ role, jaka w obowiazujacym w Unii systemie ochrony danych
osobowych graja krajowe organy nadzorcze w zakresie kontrolowania ograniczen przewidzianych
w art. 13 dyrektywy 95/46. Zgodnie z art. 28 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy ,[k]azdy organ nadzorczy
w szczegblnosci rozpatruje skargi dotyczace kontroli legalnosci przetwarzania danych, zglaszane
[sktadane] przez dowolna osobe, kiedy maja zastosowanie krajowe przepisy przyjete zgodnie z art. 13
niniejszej dyrektywy”. Analogicznie moim zdaniem wymienieniu ograniczenn stosowania zasad
bezpiecznej przystani w akapicie czwartym zalacznika I do decyzji 2000/520 powinno bylo towarzyszy¢
wprowadzenie mechanizmu kontroli zapewnionego przez niezalezny organ wyspecjalizowany
w dziedzinie ochrony danych osobowych.

210. Interwencja niezaleznych organéw nadzorczych znajduje sie bowiem w centrum europejskiego
systemu ochrony danych osobowych. Naturalnie zatem istnienie takich organéw jest uwazane z goéry
za jeden z niezbednych warunkéw stwierdzenia odpowiedniego stopnia ochrony zapewnionego przez
panstwa trzecie. Chodzi o warunek umozliwiajacy niewprowadzenie zakazu przeplywéw danych
z terytorium panstw czlonkowskich na terytorium panstw trzecich zgodnie z art. 25 dyrektywy
95/46%. Jak wskazano w dokumencie z dyskusji przyjetym przez grupe robocza ustanowiong w art. 29
tej dyrektywy, w Europie istnieje szeroki konsensus, zgodnie z ktérym ,mechanizm »kontroli
zewnetrznej« w postaci niezaleznego organu stanowi niezbedny element kazdego systemu
zmierzajacego do zapewnienia poszanowania regut ochrony danych”®.

211. Pragne ponadto wskaza¢, ze FISC nie zapewnia skutecznego $rodka prawnego obywatelom Unii,
ktérych dane osobowe sa przekazywane do Stanéw Zjednoczonych. Ochrona przed nadzorowaniem
przez stuzby rzadowe w ramach sekcji 702 ustawy z 1978 r. w sprawie nadzoru zagranicznego
wywiadu ma bowiem zastosowanie wylacznie do obywateli amerykanskich, a takze do obcokrajowcéw
mieszkajacych legalnie i na stale w Stanach Zjednoczonych. Jak Komisja sama wskazala, kontrola
amerykanskich programéw gromadzenia informacji mogtaby ulec poprawie poprzez wzmocnienie roli
FISC i wprowadzenie drogi prawnej dla jednostek. Mechanizmy te moglyby ograniczy¢ dotyczace
obywateli Unii przetwarzanie danych osobowych, ktére nie maja znaczenia dla ochrony bezpieczenistwa
narodowego ¥

212. Co wiecej, Komisja sama wskazala, ze obywatele Unii nie maja zadnej mozliwosci uzyskania
dostepu do danych, ich zmiany ani usuniecia. Nie istnieja réwniez $rodki odwotawcze na drodze
sagdowej lub administracyjnej w zwigzku z gromadzeniem i dalszym przetwarzaniem danych
osobowych takich oséb w ramach amerykanskich programéw nadzoru™.

213. Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze amerykanskie przepisy dotyczace ochrony zycia prywatnego moga
by¢ stosowane w rézny sposéb wobec obywateli amerykariskich i obcokrajowcow ™.

214. Z powyzszych rozwazan wynika, ze decyzja 2000/520 nie zawiera jasnych i precyzyjnych regul
okreslajacych zakres ingerencji w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty. W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta i sposéb, w jaki sie ja stosuje, wyjatkowo szeroko i mocno ingeruja
w te prawa podstawowe, przy czym przepisy majace zagwarantowac to, ze ingerencja ta nie bedzie
rzeczywiscie wykracza¢ poza to, co Scisle konieczne, nie reguluja precyzyjnie tej kwestii.

87 — Zobacz Y. Poullet, L’autorité de contrdle: ,vues” de Bruxelles, Revue francaise dadministration publique, nr 89, styczeri-marzec 1999 r.,
s. 69, w szczegdlnosci s. 71.

88 — Zobacz s. 7 dokumentu roboczego WP 12 Komisji, wymienionego w przypisie 56.
89 — Komunikat Komisji wymieniony w przypisie 2, s. 10, 11.
90 — Zobacz komunikat Komisji wymieniony w przypisie 58, pkt 7.2, s. 20.

91 — Zobacz w tej kwestii Ch. Kuner, Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis, Data Protection Anno 2014: How To
Restore Trust?, Intersentia, Cambridge 2014, s. 213, w szczeg6lnosci s. 216 i nast.
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215. Przyjmujac decyzje 2000/520, a nastepnie utrzymujac ja w mocy, Komisja przekroczyla zatem
granice wyznaczone przez poszanowanie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do art. 7, 8 i art. 52
ust. 1 karty. Dochodzi do tego stwierdzenie nieuzasadnionej ingerencji w chronione przez art. 47 karty
prawo obywateli Unii do skutecznego $rodka prawnego.

216. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji, poniewaz ze wzgledu na opisane
powyzej naruszenia praw podstawowych nie mozna uznaé, ze wprowadzony przez nia system
bezpiecznej przystani zapewnia odpowiedni stopienn ochrony danych osobowych przekazywanych
z Unii do Stanéw Zjednoczonych w ramach tego systemu.

217. Wobec takiego stwierdzenia naruszen praw podstawowych obywateli Unii moim zdaniem Komisja
powinna byla zawiesi¢ stosowanie decyzji 2000/520.

218. Decyzja ta zostala przyjeta na czas nieokreslony. Tymczasem niniejsza sprawa pokazuje, ze
odpowiedni charakter stopnia ochrony zapewniany przez panstwo trzecie moze zmienia¢ sie¢ czasie
w zaleznosci od zmiany zaréwno fizycznych, jak i prawnych okolicznosci lezacych u podstaw tej
decyzji.

219. Pragne zauwazy¢, ze sama decyzja 2000/520 zawiera przepisy przewidujace mozliwosé
dostosowania jej przez Komisje w zaleznosci od okolicznosci.

220. Jak wiec wynika z motywu 9 tej decyzji, ,[w] $wietle doswiadczenia oraz nowych rozwiazan
dotyczacych ochrony prywatnosci w okolicznosciach, w ktérych technika umozliwia coraz tatwiejsze
przekazywanie i przetwarzanie danych osobowych, a takze w $wietle sprawozdan w sprawie
wprowadzenia w zycie sporzadzonych przez zaangazowane wladze wykonawcze, moze zaj$¢ potrzeba
dokonania przegladu »bezpiecznej przystani« tworzonej przez zasady i NZP”.

221. Podobnie zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 4 omawianej decyzji, ,[jlezeli informacje zebrane
zgodnie z ust. 1, 2 i 3 dostarcza dowodoéw, ze jakikolwiek organ odpowiedzialny za zapewnienie
przestrzegania zasad wdrozonych zgodnie z NZP w Stanach Zjednoczonych nie speilnia skutecznie
swojej roli, Komisja informuje o tym Departament Handlu USA oraz, w razie potrzeby, przedstawia
projekt srodkéw [...] w celu uchylenia albo zawieszenia niniejszej decyzji lub tez ograniczenia jej
zakresu”.

222. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzji 2000/520 decyzja ta moze ,by¢ dostosowywana
w dowolnym czasie w $wietle dos§wiadczenia uzyskanego podczas wprowadzania jej w zycie i/lub, jezeli
wymagania ustawodawstwa USA beda wyzsze niz poziom bezpieczenstwa zapewniany przez zasady
i NZP. W kazdym przypadku, Komisja oceni wprowadzanie w Zycie niniejszej decyzji na podstawie
dostepnych informacji trzy lata od jej notyfikowania panstwom cztonkowskim i zlozy sprawozdanie na
temat wszelkich stosownych ustalen komitetowi, ustanowionemu na podstawie art. 31 dyrektywy
95/46]...], tacznie z wszelkimi dowodami, ktére moga wplywa¢ na ocene przepiséw okreslonych
w art. 1 niniejszej decyzji w odniesieniu do zapewniania przez nie wlasciwej ochrony w rozumieniu
art. 25 dyrektywy 95/46[...]". Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji 2000/520 ,Komisja, w miare potrzeb,
przedstawia projekt $srodkéw zgodnie z procedura okreslong w art. 31 dyrektywy 95/46[...]".

223. Komisja stwierdzita w swoich uwagach, ze istnieje ,,duze prawdopodobienstwo, iz przystapienie do
zasad bezpiecznej przystani zostalo ograniczone w sposéb, ktéry nie odpowiada juz Scisle okreslonym
warunkom wyjatku przewidzianego w dziedzinie bezpieczeristwa narodowego””. Zauwazyla ona w tym
wzgledzie, ze ,[o]mawiane ujawnione informacje wykazuja znaczny zakres niezréznicowanego nadzoru
na duza skale, niezgodny z kryterium koniecznosci przewidzianym w tym wyjatku, ani ogélniej

92 — Punkt 44.
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z prawem do ochrony danych osobowych ustanowionym w art. 8 karty””. Ponadto Komisja sama

stwierdzila, ze ,[z]asieg tych programéw nadzoru w polaczeniu z nieré6wnym traktowaniem obywateli
Ulnii] podaje w watpliwo$¢ poziom ochrony zapewniony przez ustalenia w ramach programu
»Bezpieczna przystari«” ™.

224. Co wiecej, Komisja wyraznie uznala na rozprawie, ze w ramach decyzji 2000/520, w ksztalcie
obecnie stosowanym, nie ma gwarancji, iz prawa obywateli Unii do ochrony danych, ktére ich dotycza,
beda zapewnione. Stwierdzenie to nie moze jednak jej zdaniem pozbawi¢ tej decyzji waznosci.
Jakkolwiek Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem, zgodnie z ktérym powinna ona podejmowac¢ dzialania
w odpowiedzi na nowe okolicznosci, to jednak uwaza ona, ze przyjela wlasciwe i proporcjonalne $rodki,
rozpoczynajac negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi w celu dokonania reformy systemu bezpiecznej
przystani.

225. Nie podzielam tej opinii. W miedzyczasie bowiem powinna istnie¢ mozliwo$¢ zawieszenia —
z inicjatywy krajowych organéw nadzorczych lub w wyniku wniesionej do nich skarg — przekazywania
danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych.

226. Poza tym jestem zdania, Ze wobec takich ustalen Komisja powinna byla zawiesi¢ stosowanie
decyzji 2000/520. Cel ochrony danych osobowych, do realizacji ktérego zmierzaja dyrektywa 95/46 oraz
art. 8 karty, nakltada bowiem obowiazki nie tylko na panstwa czlonkowskie, ale takze na instytucje Unii,
jak wynika z art. 51 ust. 1 karty.

227. W swojej ocenie stopnia ochrony zapewnionego przez panstwo trzecie Komisja powinna zbada¢
nie tylko ustawodawstwo wewnetrzne i zobowigzania miedzynarodowe tego panstwa trzeciego, ale
takze sposob, w jaki ochrona danych osobowych jest zapewniania w praktyce. Jesli badanie praktyki
wykaze nieprawidlowosci, Komisja powinna zareagowac i w razie potrzeby zawiesi¢ lub dostosowac
bezzwlocznie swoja decyzje.

228. Jak wykazalem w moich rozwazaniach powyzej, ciazacy na panstwach cztonkowskich obowiazek
polega przede wszystkim na zapewnieniu, poprzez dzialanie ich krajowych organéw nadzorczych,
poszanowania zasad przewidzianych w dyrektywie 95/46.

229. Obowiazek ciazacy na Komisji polega na zawieszeniu stosowania decyzji, ktéra przyjeta ona na
podstawie art. 25 ust. 6 tej dyrektywy, w przypadku wykazanych niedociagnie¢ danego panstwa
trzeciego, w czasie gdy prowadzi ona negocjacje z tym panstwem trzecim w celu zaradzenia tym
niedociggnieciom.

230. Pragne przypomnie¢, ze decyzja przyjeta przez Komisje na podstawie tego przepisu ma na celu
stwierdzenie, iz panstwo trzecie ,zapewnia” odpowiedni stopien ochrony danych osobowych
przekazywanych do tego panstwa trzeciego. Czasownik ,zapewnia” odmieniony w czasie terazniejszym
wskazuje, ze aby utrzymanie takiej decyzji w mocy bylo mozliwe, powinna ona dotyczy¢ panstwa
trzeciego, ktére po przyjeciu tej decyzji nadal gwarantuje taki odpowiedni stopient ochrony.

231. Zgodnie z motywem 57 dyrektywy 95/46 ,nalezy zakaza¢ przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego, ktdére nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony”.

93 — Ibidem.
94 — Zobacz komunikat Komisji wymieniony w przypisie 2, s. 5.
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232. Zgodnie z art. 25 ust. 4 tej dyrektywy, ,[jlezeli Komisja stwierdzi, na podstawie procedury
przewidzianej w art. 31 ust. 2, ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony
w znaczeniu ust. 2 niniejszego artykulu, panstwa czltonkowskie podejma konieczne s$rodki, aby nie
dopusci¢ do przekazania jakichkolwiek danych tego samego rodzaju do wspomnianego panstwa
trzeciego”. Ponadto art. 25 ust. 5 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze ,[w]e wlasciwym czasie
Komisja przystapi do negocjacji w celu zaradzenia sytuacji stwierdzonej na podstawie ust. 4”.

233. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze w ramach systemu wprowadzonego przez art. 25 dyrektywy
95/46 negocjacje wszczete z panstwem trzecim maja na celu zaradzenie brakowi odpowiedniego
stopnia ochrony stwierdzonemu zgodnie z procedura przewidziana w art. 31 ust. 2 tej dyrektywy.
W rozwazanym przypadku Komisja nie stwierdzita formalnie, zgodnie z ta procedura, ze system
bezpiecznej przystani nie zapewnia juz odpowiedniego stopnia ochrony. Pomimo to, jesli Komisja
zdecydowala o wszczeciu negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi, to dlatego, ze uprzednio uznala, iz
poziom ochrony zapewniony przez to panstwo trzecie nie byt juz odpowiedni.

234. Mimo ze Komisja wiedziala o nieprawidlowos$ciach w stosowaniu decyzji 2000/520, nie zawiesila
stosowania ani nie dostosowala tej decyzji, co prowadzito do dalszego naruszania praw podstawowych
osob, ktorych dane osobowe byly i nadal sa przekazywane w ramach systemu bezpiecznej przystani.

235. Trybunal orzekl juz, cho¢ rzeczywiscie w innym kontekscie, ze Komisja zobowiazana jest
dostosowaé regulacje do nowych danych™.

236. Taki brak dzialania ze strony Komisji, naruszajacy bezposrednio prawa podstawowe chronione
przez art. 7, 8 i 47 karty, stanowi moim zdaniem dodatkowe uzasadnienie stwierdzenia niewaznosci
decyzji 2000/520 w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego ™.

III — Wnioski

237. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez High Court:

Artykut 28 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych w zwigzku z art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie decyzji przyjetej przez Komisje Europejska na podstawie
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 nie skutkuje uniemozliwieniem krajowemu organowi nadzorczemu
rozpoznania skargi, w ktérej zarzucono, ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia
ochrony przekazywanych danych osobowych, a w razie potrzeby — zawieszenia przekazywania tych
danych.

Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady
ochrony prywatno$ci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace sie¢ do nich najczesciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA, jest niewazna.

95 — Zobacz podobnie wyrok Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, pkt 40.
96 — Jakkolwiek Trybunal orzekl w wyroku T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, ze ,w traktacie nie przewidziano mozliwosci odestania, poprzez
ktére sad krajowy zwracalby sie do Trybunalu o stwierdzenie w trybie prejudycjalnym bezczynnosci instytucji” (pkt 53), to jednak wydaje

sie, ze zajal on wobec tej mozliwosci bardziej przychylne stanowisko w wyroku Ten Kate Holding Musselkanaal i in., C-511/03,
EU:C:2005:625, pkt 29.
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