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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fit-23 ta’ Settembru 2015"

Kawza C-362/14

Maximillian Schrems
Vs
Data Protection Commissioner

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-High Court of Ireland (qorti gholja tal-gustizzja
tal-Irlanda)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Data personali — Protezzjoni tal-persuni fizi¢i fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ din id-data — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 7, 8
u 47 — Direttiva 95/46/KE — Artikolu 25 — De¢izjoni 2000/520/KE — Trasferiment ta’ data personali

lejn I-Istati Uniti — Evalwazzjoni tan-natura adegwata jew le tal-livell ta’ protezzjoni — Ilment ta’
persuna fizika li d-data taghha giet ittrasferita lejn pajjiz terz — Awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni —
Setghat”

I — Introduzzjoni

1. Bhalma kkonstatat il-Kummissjoni Ewropea fil-Komunikazzjoni taghha tas-27 ta’ Novembru 20137,
“[i]t-trasferimenti ta’ dejta personali huma element importanti u mehtieg tar-relazzjonijiet
Trans-Atlanti¢ci. Dawn jiffurmaw parti integrali mill-iskambji kummerc¢jali min-naha ghall-ohra
tal-Atlantiku inkluz ghan-negozji digitali godda li qed jikbru, bhall-midja soc¢jali jew il-cloud

computing, b’'ammonti kbar ta’ dejta li mill-UE jmorru lejn 1-Istati Uniti”®.

2. L-iskambji kummerc¢jali huma s-suggett tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520/KE, tas-
26 ta’ Lulju 2000, skont id-Direttiva 95/46/EC [KE] tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda
mistogsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga mid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-USA* Din id-decizjoni
tipprovdi bazi legali ghat-trasferiment tad-data personali tal-Unjoni lejn imprizi stabbiliti fl-Istati Uniti
li josservaw il-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv.

3. L-imsemmija decizjoni llum qieghda tiffa¢c¢ja sfida li tikkonsisti mill-possibbilta tal-flussi ta’ data
bejn 1-Unjoni u I-Istati Uniti filwaqt li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni ghal din id-data, bhalma

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill intitolata “Il-Bini mill-Gdid tal-Fidu¢ja fil-Flussi tad-Dejta bejn 1-UE u
I-Istati Uniti” [COM(2013) 846 finali].

3 — Pagna 2.

4 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 16, Vol. 1, p. 119.
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4. Fil-fatt, recentement ghadd ta’ rivelazzjonijiet zvelaw l-ezistenza ta’ programmi Amerikani ta’ gbir ta’
informazzjoni fuq skala kbira. Dawn ir-rivelazzjonijiet holqu konfuzjoni dwar l-osservanza tar-regoli
tad-dritt tal-Unjoni matul it-trasferimenti ta’ data personali lejn imprizi stabbiliti fl-Istati Uniti u dwar
id-dghufijiet tas-sistema tal-port salv.

5. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza liema pozizzjoni
ghandhom jadottaw l-awtoritajiet nazzjonali ta’ stharrig u l|-Kummissjoni meta dawn jiffaccjaw
nuqgqasijiet fl-applikazzjoni tad-Decizjoni 2000/520.

6. Id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’
dik id-data®, tipprevedi, fil-Kapitolu IV taghha, regoli dwar it-trasferiment ta’ data personali lejn pajjizi
terzi.

7. Fi hdan dan il-kapitolu, il-principju stipulat fl-Artikolu 25(1) ta’ din id-direttiva huwa dak li skontu
t-trasferiment lejn pajjiz terz ta’ data personali li tkun qed tigi pprocessata jew li tkun mahsuba sabiex
tigi pprocessata wara t-trasferiment taghha, jista’ jsir biss jekk il-pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’
protezzjoni ta’ tali data.

8. Min-naha l-ohra, bhalma jindika 1-legizlatur tal-Unjoni fil-premessa 57 tal-imsemmija direttiva, ma
ghandux jithalla jsir it-trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz li ma jizgurax livell tajjeb ta’
protezzjoni.

9. Skont 1-Artikolu 25(2) tad-Direttiva 95/46, “[jlekk il-livell ta’ protezzjoni moghti minn pajjiz terz
ikunx adekwat ghandu jigi ezaminat fid-dawl tac-cirkostanzi kollha li jkollhom x’jagsmu ma’
operazzjoni ta’ trasferiment ta’ data jew sett ta’ operazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ data; ghandu
jittieched kont partikolarment tan-natura tad-data, l-ghan u t-tul ta’ zmien ta’ l-operazzjoni jew
operazzjonijiet proposti ta’ l-ipprocessar, il-pajjiz ta’ origini u l-pajjiz tad-destinazzjoni finali, ir-regoli
tal-ligi, kemm generali kif ukoll settorjali, fis-sehh fil-pajjiz terz in kwistjoni u r-regoli professjonali u
lI-mizuri ta’ sigurta li jitharsu f'dak il-pajjiz”.

10. Skont 1-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva, il-Kummissjoni tista’ tikkonkludi li pajjiz terz ikun qed
jizgura, permezz tal-legizlazzjoni domestika tieghu jew tal-impenji internazzjonali li jkun dahal
ghalihom, livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali. Malli I-Kummissjoni tadotta decizjoni fdan
is-sens, ikun jista’ jsehh it-trasferiment ta’ data personali lejn il-pajjiz terz ikkonc¢ernat.

11. Bl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2000/520.
Mill-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni jirrizulta li “il-Prin¢ipji ta’ Privatezza ta’ Port Salv”, implementati
b’konformita mal-linji ta’ gwida pprovduti minn “mistogsijiet maghmula ta’ spiss”®, huma megjusa
bhala prin¢ipji li jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn
imprizi stabbiliti fl-Istati Uniti.

12. Konsegwentement, id-Decizjoni 2000/520 tawtorizza t-trasferiment ta’ data personali mill-Istati
Membri lejn imprizi stabbiliti fl-Istati Uniti li hadu l-impenn li josservaw il-prin¢ipji ta’ privatezza ta’
port salv.

13. Fl-Anness I taghha, id-Decizjoni 2000/520 tistabbilixxi ghadd ta’ principji li l-imprizi jistghu
josservaw b’'mod volontarju, flimkien ma’ limiti u sistema ta’ stharrig specifika. In-numru ta’ imprizi li
josservaw dak li jista’ jissejjah bhala 1-“kodici ta’ kondotta” kien jagbez it-3 200 f1-2013.

5 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355. Direttiva kif emendata bir-Regolament (KE) Nru 1882/2003 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ Settembru 2003 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 447, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 95/46").

6 — Frequently asked questions, iktar ’il quddiem il-“FAQ”.
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14. Is-sistema tal-privatezza ta’ port salv tibbaza fuq soluzzjoni li tikkombina l-awtocertifikazzjoni kif
ukoll l-awtoevalwazzjoni mill-imprizi privati u l-intervent tas-setgha pubblika.

15. Il-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv kienu gew zviluppati “b’konsultazzjoni ma’ l-industrija u
l-pubbliku generali biex jiffacilita negozju u kummerc bejn 1-Istati Uniti u I-Unjoni [...]. Dawn huma
intenzjonati ghall-uzu uniku ta’ organizzazzjonijiet tal-USA li [jircievu] data personali mill-Unjoni [...]
ghall-iskop li jikkwalifikaw ghal port salv u I-prezunzjoni ta’ ‘adegwatezza’ li [dan johloq]”’.

16. Il-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv, li jinsabu fl-Anness I tad-Decizjoni 2000/520, jipprevedu,
b’mod partikolari:

— obbligu ta’ informazzjoni li skontu “[kull] organizzazzjoni ghandha tinforma individwi dwar
l-iskopijiet li dwarhom tigbor u tuza informazzjoni dwarhom, kif jikkuntattjaw l-organizzazzjoni
b’xi inkjesti jew ilmenti, it-tip ta’ partijiet terzi li lihom tizvela l-informazzjoni, u l-ghazliet u
l-mezzi li 1-organizzazzjoni toffri lill-individwi biex tillimita l-uzu u l-izvelar taghhom. Dan l-avviz
ghandu jkun ipprovdut [...] meta individwi jkunu l-ewwel mitluba li jipprovdu informazzjoni
personali lejn l-organizzazzjoni jew malajr wara kemm jista’ jkun prattikabbli, imma fi kwalunkwe
kaz qabel ma l-organizzazzjoni tuza dik l-informazzjoni ghal skop apparti minn dak li dwaru tkun
originarjament gabret jew ipprocessat mill-organizzazzjoni li tittrasferixxi jew tizvela ghall-ewwel

darba lejn parti terza”®;

— obbligu ghall-organizzazzjonijiet li joffru lill-individwi 1-possibbilta li jaghzlu jekk id-data personali
taghhom ghandhiex tkun zvelata lil parti terza jew tintuza ghal skop li ma huwiex kompatibbli
mal-iskopijiet li ghalihom originarjament kienet ingabret jew ghal skop sussegwentement awtorizzat
mill-individwu. Fir-rigward tad-data sensittiva, kull individwu “ghandu jinghata 1-ghazla affermattiva
jew esplicita (li jidhol) [li jaghti l-kunsens tieghu) jekk l-informazzjoni [data] li ghandha tkun zvelata
lill-parti terza jew uzata ghal skop apparti minn dak li ghalih kienet originarjament migbura jew

sussegwentament [awtorizzat] mill-individwu permezz ta’ l-ezercizzju ta’ [kunsens]”’;

— regoli dwar it-trasferiment ulterjuri ta’ data. Ghalhekk, “[b]iex jizvelaw informazzjoni lejn parti

terza, organizzazzjonijiet ghandhom japplikaw il-Principji ta’ Avviz [notifika] u Ghazla”'%

— fir-rigward tas-sigurta tad-data, obbligu ghall-“[o]rganizzazzjonijiet li joholqu, izommu jew
jiddiseminaw informazzjoni [data] personali [li] jiehdu prekawzjonijiet ragjonevoli biex

jipproteguha minn telf, uzu hazin u ac¢ess mhux awtorizzat, zvelar, alterazzjonijiet jew qerda”";

— fir-rigward tal-integrita tad-data, obbligu ghall-organizzazzjonijiet li “[jiehdu] l-passi ragjonevoli
biex [jizguraw] li d-data disponibbli ghal l-uzu intenzjonat, [tkun ezatta, shiha] u kurrenti”'*;

— li individwu li d-data tieghu tkun mizmuma minn organizzazzjoni, bhala principju, ghandu “[jkollu
access] u [....] jkun jista’ jikkorregi, jemenda, jew ihassar dik l-informazzjoni meta din ma tkunx

ezatta” '3

7 — It-tieni paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520.

8 — Aral-Anness I, taht “Notifika”.

9 — Ara l-Anness I, taht “Ghazla”.

10 — Ara l-Anness I, taht “Trasferiment ’il quddiem [ulterjuri]”.
11 — Ara l-Anness I, taht “Sigurtd”.

12 — Ara l-Anness 1, taht “Integrita tad-data”.

13 — Ara l-Anness 1, taht “Ac¢cess”.
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— obbligu li jigu previsti “mekkanizmi biex jassiguraw konformita mal-principji, access ghall-individwi
li dwarhom jirrigwardjaw id-data effetwati b’nuqqas ta’ konformita mal-principji, u konsegwenzi
ghall-organizzazzjoni meta l-prin¢ipji ma jkunux imwettqa”'*.

17. Organizzazzjoni Amerikana li tixtieq tosserva l-principji ta’ privatezza ta’ port salv hija marbuta
tistipula, fil-politika taghha ta’ protezzjoni tal-hajja privata, li hija tizvela pubblikament il-fatt li hija
tosserva dawn il-princ¢ipji u tikkonforma maghhom b'mod effettiv u li tawtocertifika ruhha billi
tiddikjara lid-Dipartiment tal-Kummer¢ tal-Istati Uniti li hija tikkonforma mal-imsemmija prin¢ipji .

18. L-organizzazzjonijiet ghandhom diversi mezzi biex jikkonformaw mal-principji ta’ privatezza ta’
port salv. Ghalhekk, dawn jistghu, perezempju, “[jissiehbu] fi programm ta’ privatezza li jirregola [lilu]
nnifsu li jimxi mal-Princ¢ipji, [jew] jizviluppaw l-istrategija taghhom ta’ privatezza li jirregolaw lilhom
infushom izda dawn iridu jkunu konformi mal-Principji. [...] B’zieda, organizzazzjonijiet suggetti ghal
ligi statutorja, regolatorja, amministrattiva jew korp iehor tal-ligi (jew ta’ regoli) li effettivament
jipprotegi l-privatezza personali, jista’ wkoll jikkwalifika ghal benefic¢ji ta’ post salv [port salv]” ™.

19. Jezistu diversi mekkanizmi, li jikkombinaw l-arbitragg privat u l-istharrig mill-awtoritajiet pubbli¢i,
biex jivverifikaw l-osservanza tal-princ¢ipji ta’ protezzjoni ta’ port salv. L-istharrig ghalhekk jista’ jigi
zgurat permezz ta’ sistema ta’ regolazzjoni extragudizzjarja tat-tilwim minn terz indipendenti. Barra
minn hekk, l-imprizi jistghu jiehdu l-impenn li jikkooperaw mal-grupp tal-Unjoni Ewropea dwar
il-protezzjoni tad-data. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni Federali tal-Kummer¢ (Federal Trade
Commission, iktar ’il quddiem 1-“FTC”), fuq il-bazi ta’ setghat li nghatawlha skont it-Tagsima 5
tal-Ligi dwar il-Kummissjoni Federali tal-Kummerc¢ (Federal Trade Commission Act), u d-Dipartiment
tat-Trasport (Department of Transportation), fuq il-bazi tas-setghat li nghatawlu skont
it-Taqsima 41712 tal-Kodici tal-Istati Uniti (United States Code) li jinsabu taht it-Titolu 49 tieghu,
huma kompetenti ghall-indirizzar tal-ilmenti.

20. Skont ir-raba’ paragrafu tal-Anness [ tad-Decizjoni 2000/520, l-osservanza tal-principji ta’
privatezza ta’ port salv, tista’ tkun limitata, b’'mod partikolari, mill-“htigiet ta’ sigurta, l-interess
pubbliku, jew tal-ligi [tal-Istati Uniti]” u minn “statut, regolament governattiv, jew decizjonijiet
tal-qrati li joholqu obbligazzjonijiet konflingenti jew awtorizzazzjonijiet espliciti, basta li, bl-ezercitar
ta’ xi awtorizzazzjoni bhal din, organizzazzjoni tkun tista’ turi li n-nuqqas ta’ konformita taghha
mal-Princ¢ipji hija llimitata ghal-limiti mehtiega biex tilhaq l-interessi legittimi generali imhegga
b’awtorizzazzjoni bhal din”".

21. Barra minn hekk, il-possibbilta ghall-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri li jissospendu 1-flussi
ta’ data hija suggetta ghal diversi kundizzjonijiet li huma previsti fl-Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni 2000/520.

22. Permezz ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari tixtieq issir taf fuq il-portata
tad-Decizjoni 2000/520, fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-Artikoli 25(6) u 28 tad-Direttiva 95/46. Din it-talba
tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn M. Schrems u d-Data Protection Commissioner (Kummissarju
ghall-protezzjoni tad-data, iktar ’il quddiem il-“Kummissarju”) fir-rigward tar-rifjut ta’ dan tal-ahhar li
jistharreg dwar ilment imressaq minn M. Schrems minhabba l-fatt li Facebook Ireland Ltd (iktar ’il
quddiem “Facebook Ireland”) izzomm id-data personali tal-abbonati taghha fuq servers li jinsabu
fl-Istati Uniti.

14 — Ara l-Anness 1, taht “Infurzar”.

15 — Artikolu 1(2) u (3) tad-Decizjoni 2000/520. Ara, ukoll, I-Anness II, FAQ 6.
16 — Tielet paragrafu tal-Anness I.

17 — Ara wkoll il-punt B tal-Anness IV.
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23. M. Schrems huwa c¢cittadin Awstrijak u jghix 1-Awstrija. Huwa ilu abbonat fin-netwerk socjali
Facebook mis-sena 2008.

24. L-abbonati ta’ Facebook kollha li jghixu fit-territorju tal-Unjoni huma mitluba jiffirmaw kuntratt
ma’ Facebook Ireland li hija sussidjarja tal-kumpannija parent Facebook Inc., stabbilita fl-Istati Uniti
(iktar ’il quddiem “Facebook USA”). Id-data tal-abbonati ta’ Facebook Ireland li jghixu fit-territorju
tal-Unjoni tigi, ghalkollox jew parzjalment, ittrasferita fuq servers ta’ Facebook USA, li jinsabu
fit-territorju tal-Istati Uniti, fejn din tinzamm.

25. Fil-25 ta’ Gunju 2013, M. Schrems ressaq ilment quddiem il-Kummissarju li bih sostna,
essenzjalment, li d-dritt u l-prassi tal-Istati Uniti ma joffru l-ebda protezzjoni reali ghad-data mizmuma
fit-territorju tal-Istati Uniti kontra s-sorveljanza tal-Istat. Dan jirrizulta mir-rivelazzjonijiet maghmula
minn E. Snowden mix-xahar ta’ Mejju 2013 dwar l-attivitajiet tas-servizzi tal-informazzjoni Amerikani,
u, b'mod partikolari, dawk tan-National Security Agency (iktar ’il quddiem 1-“NSA”).

26. B'mod partikolari, minn dawn ir-rivelazzjonijiet jirrizulta li I-NSA kienet stabbilixxiet programm
imsejjah “PRISM” i fil-kuntest tieghu din l-agenzija kienet kisbet a¢c¢ess liberu ghad-data tal-massa
mahzuna fuq servers li jinsabu fl-Istati Uniti, fil-pussess jew taht il-kontroll ta’ ghadd ta’ kumpanniji
attivi fil-qasam tal-internet u tat-teknologija bhal Facebook USA.

27. Il-Kummissarju qies li huwa ma kienx obbligat jinvestiga l-ilment, sa fejn dan kien nieqes minn
bazi legali valida. Huwa qies li ma kinux jezistu provi li I-NSA kienet accessat data ta’ M. Schrems.
Barra minn hekk, fil-fehma tieghu, l-ilment kellu jigi michud minhabba d-Decizjoni 2000/520 li
permezz taghha I|-Kummissjoni kkonstatat li 1-Istati Uniti jizguraw, fil-kuntest tas-sistema
tal-privatezza ta’ port salv, livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita. Kull kwistjoni
dwar in-natura adegwata tal-protezzjoni ta’ din id-data fl-Istati Uniti ghandha tigi deciza fkonformita
ma’ din id-decizjoni li tipprekludi l-ezami tal-problema mqajma mill-ilment.

28. Il-legizlazzjoni nazzjonali li wasslet sabiex il-Kummissarju jichad l-ilment hija din li gejja.

29. L-Artikolu 10(1) tal-Ligi tal-1988 dwar il-Protezzjoni tad-Data (Data Protection Act 1988), kif
emendata bil-Ligi tal-2003 dwar il-Protezzjoni tad-Data [Data Protection (Amendment) Act 2003,
iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data”] jaghtih is-setgha li jezamina l-ilmenti u
jistabbilixxi:

“a)  IlI-Kummissarju jista’ jezamina jew jitlob li jigi ezaminat jekk id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi
gewx, humiex jew jirriskjawx li jigu miksura fil-konfront ta’ persuna specifika, kemm jekk din
il-persuna tilmenta quddiemu dwar ksur ta’ wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet, kif ukoll jekk
il-Kummissarju iqis li jista” jezisti tali ksur.

b)  Meta persuna tilmenta quddiem il-Kummissarju skont il-punt a) ta’ dan il-paragrafu,
il-Kummissarju:

i) jinvestiga jew jitlob li jigi investigat l-ilment, hlief jekk jikkonkludi li dan huwa fieragh jew
vessatorju, u,

ii) jekk huwa, fi zmien ragonevoli, ma jkunx jista’ jikseb ftehim bonarju mill-partijiet
ikkoncernati dwar l-ilment, jinnotifika bil-miktub lil-lanjant bid-decizjoni li jiehu dwar dan
billi jindika li, jekk din id-decizjoni tikkawzalu pregudizzju, il-lanjant jista’ jipprezenta
azzjoni gudizzjarja skont l-Artikolu 26 ta’ din il-ligi, fi Zmien 21 gurnata mill-wasla
tan-notifika.”
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30. Fdan il-kaz, il-Kummissarju kkonkluda li l-ilment ta’ M. Schrems kien “fieragh jew vessatorju”
fis-sens li dan ma setax jirnexxi minhabba li kien nieqes minn bazi legali. Huwa ghal din ir-raguni li
rrifjuta l-investigazzjoni ta’ dan l-ilment.

31. L-Artikolu 11 tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data jirregola t-trasferiment tad-data personali 'l
barra mit-territorju nazzjonali. L-Artikolu 11(2)(a) taghha jipprevedi:

“Meta, f'kull procedura rregolata minn din il-ligi, issir mistogsija:

i) biex jigi ddeterminat jekk il-livell adegwat ta’ protezzjoni pprecizat fil-paragrafu 1 ta’ dan
l-artikolu huwiex zgurat minn pajjiz jew territorju 'l barra miz-Zona Ekonomika Ewropea
[(ZEE)] li lejh se tigi ttrasferita d-data personali, u

ii)  tkun saret konstatazzjoni tal-Unjoni fir-rigward tat-tip ta’ trasferimenti inkwistjoni,
il-mistogsija tigi ttrattata fkonformita ma’ din il-konstatazzjoni.”

32. L-Artikolu 11(2)(b) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data jiddefinixxi l-kuncett ta’ konstatazzjoni
tal-Unjoni bil-mod li gej:

“Fil-punt a) ta’ dan il-paragrafu, ‘konstatazzjoni tal-Unjoni’ tfisser konstatazzjoni li I-Kummissjoni [...]
tkun ghamlet ghall-finijiet tal-Artikolu 25(4) jew (6) tad-Direttiva [95/46], fil-kuntest tal-procedura
prevista fl-Artikolu 31(2) taghha bl-ghan li jigi ddeterminat jekk il-livell adegwat ta’ protezzjoni
pprecizat fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu huwiex zgurat minn pajjiz jew territorju 'l barra miz-[ZEE].”

33. II-Kummissarju osserva li d-Dec¢izjoni 2000/520 kienet “konstatazzjoni tal-Unjoni” ghall-finijiet
tal-Artikolu 11(2)(a) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data, b'mod li, skont din il-ligi, kull mistogsija
dwar in-natura adegwata tal-protezzjoni tad-data fil-pajjiz terz fejn giet ittrasferita din ghandha tigi
ttrattata fkonformita ma’ din il-konstatazzjoni. Sa fejn jirrigwarda s-sustanza tal-ilment ta’ M.
Schrems, jigifieri li d-data personali giet ittrasferita lejn pajjiz terz li, fil-prattika, ma jizgurax livell
adegwat ta’ protezzjoni, il-Kummissarju qies li n-natura u l-ezistenza nnifisha tad-Decizjoni 2000/520
jipprekluduh milli jezamina din il-mistogsija.

34. M. Schrems ipprezenta rikors quddiem il-High Court kontra d-decizjoni tal-Kummissarju li jichad
l-ilment tieghu. Wara li ezaminat il-provi prodotti fil-procedura prin¢ipali, din il-qorti kkonstatat li
s-sorveljanza elettronika u l-intercettazzjoni tad-data personali jissodisfaw l-ghanijiet mehtiega u
indispensabbli ghall-interess pubbliku, jigifieri z-zamma tas-sigurta nazzjonali u l-prevenzjoni tar-reati
gravi. II-High Court indikat, fdan ir-rigward, li s-sorveljanza u l-interc¢ettazzjoni tad-data personali
ttrasferita mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti jsegwu skopijiet legittimi marbuta mal-glieda kontra
t-terrorizmu.

35. Skont din l-istess qorti, ir-rivelazzjonijiet maghmula minn E. Snowden madankollu wrew li I-NSA u
korpi simili ohra wettqu abbuz kunsiderevoli. Jekk il-Foreign Intelligence Surveillance Court (iktar ’il
quddiem il-“FISC”), li tintervjeni fil-kuntest tal-Ligi tal-1978 dwar is-Sorveljanza tas-Servizzi
tal-Informazzjoni Barranin (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978)', tezercita supervizjoni,
il-procedura quddiemha madankollu tkun sigrieta u mhux kontradittorja. Barra minn hekk, minbarra
I-fatt 1i d-decizjonijiet dwar l-a¢cess ghad-data personali jkunu ttiehdu fuq il-bazi tad-dritt Amerikan,
ic-¢ittadini tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda dritt effettiv li jinstemghu dwar il-kwistjoni tas-sorveljanza
u tal-intercettazzjoni tad-data taghhom.

18 — Ara t-Tagsima 702 ta’ din il-ligi, kif emendata bil-Ligi tal-2008 (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008). Huwa bl-applikazzjoni ta’ din
it-tagsima li I-NSA Zzomm database maghrufa bl-isem ta’ “PRISM” (ara report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US
Working Group on Data Protection tas-27 ta’ Novembru 2013).
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36. Mid-dokumenti voluminuzi li jakkumpanjaw id-dikjarazzjonijiet solenni prodotti fil-kawza
prin¢ipali jirrizulta b'mod ¢ar li ma tqajjimx dubju dwar l-ezattezza ta’ numru kbir ta’ rivelazzjonijiet ta’
E. Snowden. II-High Court, barra minn hekk, ikkonkludiet li, ladarba d-data personali tigi ttrasferita
lejn 1-Istati Uniti, 1-NSA kif ukoll agenziji tas-sigurta Amerikani ohra bhall-Federal Bureau of
Investigation (FBI) jistghu jaccessawha fil-kuntest tas-sorveljanza u tal-intercettazzjonijiet fuq skala
kbira u minghajr distinzjoni.

37. II-High Court tikkonstata li, fid-dritt Irlandiz, l-importanza tad-drittijiet kostituzzjonali ghall-hajja
privata u ghall-invjolabbilta tad-domicilju tezigi li kull indhil fdawn id-drittijiet ikun konformi
mar-rekwiziti previsti mil-ligi u proporzjonat. L-ac¢ess fuq skala kbira u minghajr distinzjoni
ghad-data personali bl-ebda mod ma jissodisfa r-rekwizit ta’ proporzjonalita u ghandu ghalhekk jitgies
bhala li jmur kontra 1-Kostituzzjoni Irlandiza®.

38. II-High Court tinnota li, sabiex l-intercettazzjonijiet tal-komunikazzjonijiet elettronici jkunu jistghu
s-sorveljanza ta’ certi persuni jew certi gruppi ta’ persuni jkunu oggettivament iggustifikati fl-interess
tas-sigurta nazzjonali u tar-repressjoni tal-kriminalita u li jezistu garanziji adegwati u verifikabbli.

39. Konsegwentement, il-High Court tindika li, jekk din il-kawza ghandha titqies biss fuq il-bazi
tad-dritt Irlandiz, tqum problema kunsiderevoli fir-rigward ta’ jekk l-Istati Uniti “jizgurawx livell
adegwat ta’ protezzjoni tal-hajja privata kif ukoll tal-libertajiet u d-drittijiet fundamentali”, fis-sens
tal-Artikolu 11(1) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data. Jirrizulta li, fuq il-bazi tad-dritt Irlandiz, u
b’mod partikolari tar-rekwiziti kostituzzjonali tieghu, il-Kummissarju ma setax jichad l-ilment ta’ M.
Schrems, izda kellu jezamina din il-kwistjoni.

40. Madankolluy, il-High Court tikkonstata li l-kawza li hija adita biha tikkon¢erna l-implementazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, b'mod 1li l-legalita tad-decizjoni
tal-Kummissarju ghandha tigi evalwata fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni.

41. Il-problema li kellu jiffac¢ja 1-Kummissarju hija spjegata bil-mod li gej mill-High Court. Skont
1-Artikolu 11(2)(a) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni tad-Data, il-Kummissarju huwa marbut jiddeciedi dwar
il-kwistjoni tan-natura adegwata tal-protezzjoni fil-pajjiz terz “fkonformita” ma’ konstatazzjoni
tal-Unjoni maghmula mill-Kummissjoni bl-applikazzjoni tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46. Minn
dan jirrizulta li l-Kummissarju ma jistax jitbieghed minn tali konstatazzjoni. Wara li -Kummissjoni,
fid-Decizjoni 2000/520 taghha, ikkonstatat li 1-Istati Uniti jiggarantixxu livell adegwat ta’ protezzjoni
fir-rigward tal-ipprocessar tad-data minn kumpanniji li josservaw il-principji ta’ privatezza ta’ port
salv, ilment li jsemmi n-natura inadegwata ta’ tali protezzjoni ghandu necessarjament jigi michud
mill-Kummissarju.

42. Filwaqt li kkonstatat li l-Kummissarju wera fedelta skrupluza ghal kull kelma tad-Direttiva 95/46 u
tad-Decizjoni 2000/520, il-High Court tinnota li M. Schrems fir-realta iktar oggezzjona ghat-termini
tas-sistema tal-privatezza ta’ port salv innifisha milli ghall-mod kif applikaha 1-Kummissarju, filwaqt li
enfasizza li huwa ma kkontestax direttament il-validita tad-Direttiva 95/46 u lanqgas dik
tad-De¢izjoni 2000/520.

43. Skont il-High Court, il-kwistjoni essenzjali ghalhekk ghandha tkun dik dwar jekk, fir-rigward
tal-Unjoni u b’kunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, tad-dhul fis-sehh sussegwenti tal-Artikoli 7 u 8
tal-Karta, il-Kummissarju huwiex assolutament marbut mill-konstatazzjoni tal-Kummissjoni stabbilita
fid-Decizjoni 2000/520 dwar in-natura adegwata tad-dritt u tal-prassi fil-qasam tal-protezzjoni
tad-data personali fl-Istati Uniti.

19 — Il-High Court tirreferi, b'mod partikolari, ghar-rispett tad-dinjita tal-bniedem u ghal-liberta tal-persuna (preambolu), ghall-awtonomija
personali [l-Artikolu 40(3)(1) u (2)], ghall-invjolabbiltda tad-domicilju [l-Artikolu 40(5)] u ghall-protezzjoni tal-hajja tal-familja
(I-Artikolu 41).
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44. Il1-High Court tippreciza, barra minn hekk, li, fir-rikors ipprezentat quddiemha, ma tressaq l-ebda
Iment kontra l-azzjonijiet ta’ Facebook Ireland u ta’ Facebook USA bhala tali Madankollu,
1-Artikolu 3(1)(b) tad-De¢izjoni 2000/520, li jippermetti lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jordnaw
lil impriza tissospendi l-flussi ta’ data lejn pajjiz terz, japplika biss, skont din il-qorti, f¢irkustanzi fejn
l-ilment ikun ipprezentat kontra l-agir tal-impriza kkonc¢ernata, li ma huwiex il-kaz hawnhekk.

45. Konsegwentement il-High Court tenfasizza li 1-oggezzjoni reali ma hijiex ghall-agir ta’ Facebook
USA bhala tali, izda iktar kontra l-fatt li [-Kummissjoni qieset li d-dritt u l-prassi fil-qasam
tal-protezzjoni tad-data fl-Istati Uniti jiggarantixxu protezzjoni adegwata, filwaqt li r-rivelazzjonijiet ta’
E. Snowden juru b’'mod ¢ar li l-awtoritajiet Amerikani jistghu ja¢cessaw fuq skala kbira u bl-istess mod
id-data personali tal-popolazzjoni li tghix fit-territorju tal-Unjoni®.

46. Fuq dan il-punt, il-High Court tqis li huwa difficli li jigi previst kif id-Dec¢izjoni 2000/520 tista’,
fil-prattika, tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, a fortiori jekk wiehed iqis il-principji
fformulati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Digital Rights Ireland et*'. B'mod partikolari,
il-garanzija prevista fl-Artikolu 7 tal-Karta u mill-valuri essenzjali kondivizi mit-tradizzjonijiet tal-Istati
Membri tkun kompromessa jekk ikun possibbli ghall-awtoritajiet pubbli¢i li jkollhom access
ghall-komunikazzjonijiet elettroni¢i b’'mod aleatorju u ggeneralizzat minghajr l-obbligu li jipprovdu
motivazzjoni oggettiva bbazata fuq ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ prevenzjoni tal-kriminalita
marbuta b'mod specifiku mal-individwi kkonc¢ernati u minghajr ebda garanzija adegwata u verifikabbli.
Peress li r-rikors ta’” M. Schrems issuggerixxa li d-Decizjoni 2000/520 tista’, in abstracto, tkun
inkompatibbli mal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tqis li huwa possibbli li
d-Direttiva 95/46, u b'mod partikolari 1-Artikolu 25(6) taghha, kif ukoll id-Dec¢izjoni 2000/520 jigu
interpretati fsens li jippermetti lill-awtoritajiet nazzjonali jwettqu l-investigazzjonijiet taghhom sabiex
jistabbilixxu jekk it-trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz tissodisfax ir-rekwiziti li jirrizultaw
mill-Artikolu 7 u 8 tal-Karta.

47. Huwa f'dawn ic-cirkustanzi li 1-High Court iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“Fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta [...] u bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46/KE, il-Kummissarju indipendenti responsabbli ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni
dwar il-protezzjoni tad-data li quddiemu jkun tressaq ilment dwar it-trasferiment ta’ data personali
lejn pajjiz terz (fdan il-kaz 1-Istati Uniti tal-Amerika) li d-dritt u l-prattiki tieghu, kif isostni l-lanjant,
ma joffrux protezzjoni adegwata lill-persuna kkoncernata, huwa assolutament marbut
bil-konstatazzjoni kuntrarja tal-Unjoni li tinsab fid-[Decizjoni 2000/520]?

Fil-kaz kuntrarju, jista’ jew ghandu l-Kummissarju jwettaq l-investigazzjoni tieghu fid-dawl tal-mod kif
zviluppaw il-fatti minn mindu d-[De¢izjoni 2000/520] giet ippubblikata ghall-ewwel darba?”

II — L-analizi tieghi

48. 1z-zewg domandi maghmula mill-High Court jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja tippre¢iza s-setghat li
ghandhom l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni meta jitressaq ilment quddiemhom dwar
it-trasferiment ta’ data personali lejn impriza stabbilita f'pajjiz terz u meta huwa allegat, b’appogg ghal
dan l-ilment, li dan il-pajjiz terz ma jiggarantixxix livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data ttrasferita,
minkejja li 1-Kummissjoni, fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 adottat decizjoni li
tirrikonoxxi n-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni zgurat minn dan l-istess pajjiz terz.

20 — II-High Court tindika, fdan ir-rigward, li I-motiv principali invokat minn M. Schrems quddiemha kien jikkonsisti fl-affermazzjoni li, meta
jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rivelazzjonijiet recenti ta’ E. Snowden u I-fatt li d-data personali tqieghdet ghad-dispozizzjoni tas-servizzi
tal-informazzjoni tal-Istati Uniti fuq skala kbira, il-Kummissarju ma setax jikkonkludi b’'mod validu li jezisti, fdan il-pajjiz terz, livell adegwat
ta’ protezzjoni ta’ din id-data.

21 — C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 65 sa 69.
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49. Jien nosserva li l-ilment imressaq minn M. Schrems quddiem il-Kummissarju ghandu dimensjoni
doppja. Dan ghandu l-ghan li jikkontesta t-trasferiment tad-data personali ta’ Facebook Ireland ghal
Facebook USA. M. Schrems jitlob li jintemm dan it-trasferiment sakemm, fil-fehma tieghu, l-Istati
Uniti ma jizgurawx livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali li tigi ttrasferita fil-kuntest
tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv. B'mod iktar prec¢iz, dan jakkuza lil dan il-pajjiz terz li
implementa l-programm PRISM li jippermetti lill-NSA tacc¢essa b'mod liberu d-data tal-massa
mahzuna fuq servers li jinsabu fl-Istati Uniti. Ghalhekk, l-ilment jikkonc¢erna b’mod specifiku
t-trasferimenti tad-data personali minn Facebook Ireland ghal Facebook USA filwaqt li jikkontesta
b’'mod iktar generali l-livell ta’ protezzjoni zgurat ghal tali data fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza ta’
port salv.

50. II-Kummissarju qies li l-ezistenza nnifisha ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li tirrikonoxxi li I-Istati
Uniti jizguraw, fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv, livell adegwat ta’ protezzjoni,
tipprekludih milli jinvestiga l-ilment.

51. Ghalhekk ghandhom jigu ezaminati flimkien iz-zewg domandi li ghandhom I-ghan, essenzjalment,
li jsir maghruf jekk l-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta,
ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ decizjoni adottata mill-Kummissjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 25(6) ta’ din l-istess direttiva, ghandhiex l-effett li tipprekludi lil awtorita nazzjonali ta’
supervizjoni milli tinvestiga Ilment li jallega li pajjiz terz ma jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni
tad-data personali ttrasferita u, jekk ikun il-kaz, milli tissospendi t-trasferiment ta’ din id-data
kkontestata.

52. L-Artikolu 7 tal-Karta jiggarantixxi d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata, filwaqt li 1-Artikolu 8
taghha jiddikjara espressament id-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali. Il-paragrafi 2 u 3 ta’ dan
l-ahhar artikolu jipprecizaw li din id-data ghandha tigi pprocessata b'mod gust ghal finijiet
iddeterminati u abbazi tal-kunsens tal-persuna kkoncernata jew fuq bazi ohra legittima stabbilita
mil-ligi, u li kull persuna ghandha d-dritt ta’ ac¢ess ghad-data migbura li ghandha xtagsam maghha u
d-dritt li tikseb ir-rettifika taghha u li l-osservanza ta’ dawn ir-regoli ghandha tkun suggetta
ghas-supervizjoni ta’ awtorita indipendenti.

A — Fugq is-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni fkaz ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza
tal-Kummissjoni

53. Bhalma jindika M. Schrems fl-osservazzjonijiet tieghu, ghall-finijiet tal-ilment inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, il-kwistjoni centrali hija dik tat-trasferiment tad-data personali minn Facebook Ireland lil
Facebook USA fid-dawl tal-access iggeneralizzat mill-NSA u agenziji ohra tas-sigurta Amerikani
ghad-data mahzuna ghand Facebook USA skont setghat li taghtih il-legizlazzjoni Amerikana.

54. Adita b’ilment li ghandu l-ghan li jqajjem dubju fuq il-konstatazzjoni li skontha pajjiz terz jizgura
livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data ttrasferita, l-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni, fil-fehma ta’ M.
Schrems, ghandha s-setgha, jekk ikollha elementi li jindikaw il-fondatezza tal-allegazzjonijiet li jinsabu
fdan l-ilment, li tissospendi t-trasferiment tad-data maghmul mill-impriza msemmija f'dan l-ilment.

55. Meta jitqgiesu l-obbligi tal-Kummissarju li jipprotegi d-drittijiet fundamentali ta’ M. Schrems, dan
tal-ahhar isostni li 1-Kummissarju ma ghandux biss obbligu li jinvestiga, izda wkoll, jekk l-ilment
jintlaqa’, li juza s-setghat tieghu biex jissospendi l-flussi ta’ data bejn Facebook Ireland u Facebook
USA.

56. Madankollu, il-Kummissarju c¢ahad l-ilment fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar

il-Protezzjoni tad-Data li tistipula s-setghat tieghu. Din il-konkluzjoni kienet ibbazata fuq il-perspettiva
tal-Kummissarju li huwa kien marbut mid-De¢izjoni 2000/520.
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57. Jirrizulta 1li l-problema centrali fdin il-kawza hija dik li jsir maghruf jekk l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni  fir-rigward  tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni 1li tinsab
fid-Decizjoni 2000/520 torbotx b’'mod assolut lill-awtorita nazzjonali ta’ protezzjoni tad-data u
tipprekludihiex milli tinvestiga allegazzjonijiet li ghandhom l-ghan li jqgajmu dubju dwar din
il-konstatazzjoni. Id-domandi preliminari ghalhekk jirrigwardaw il-portata tas-setghat ta’ investigazzjoni
tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ protezzjoni tad-data fil-prezenza ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza
tal-Kummissjoni.

58. Skont il-Kummissjoni, ghandha titqies ir-rabta bejn is-setghat taghha u dawk tal-awtoritajiet
nazzjonali ta’ protezzjoni tad-data. Il-kompetenzi ta’ dawn tal-ahhar huma ffokati fuq l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni dwar dan is-suggett fkazijiet individwali, filwaqt li l-ezami mill-gdid generali
tal-applikazzjoni tad-Decizjoni 2000/520, inkluza kull decizjoni li tinkludi s-sospensjoni jew it-thassir
taghha, jaqghu taht il-kompetenza tal-Kummissjoni.

59. II-Kummissjoni ssostni li M. Schrems ma ressaqx argumenti specifici li jindikaw li jinsab friskju
imminenti li jgarrab danni gravi minhabba t-trasferiment ta’ data bejn Facebook Ireland u Facebook
USA. Ghall-kuntrarju, minhabba n-natura astratta u generali tieghu, it-thassib espress minn M.
Schrems fir-rigward tal-programmi ta’ sorveljanza implementati mill-agenziji tas-sigurta Amerikani
huma identi¢ci ghal dawk li wasslu lill-Kummissjoni sabiex tibda l-ezami mill-gdid
tad-Decizjoni 2000/520.

60. Skont il-Kummissjoni, 1-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni jinterferixxu mal-kompetenzi taghha
li tinnegozja mill-gdid il-kundizzjonijiet ta’ din id-decizjoni mal-Istati Uniti jew, jekk ikun hemm
bzonn, li tissospendiha, jekk dawn jiehdu mizuri fuq il-bazi ta’ Imenti li jsemmu biss thassib strutturali
u astratt.

61. Jien ma nagbilx mal-opinjoni tal-Kummissjoni. Fil-fehma tieghi, 1-ezistenza ta’ de¢izjoni adottata
mill-Kummissjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 la tista’ xxejjen u lanqas tnaqqas
is-setghat li ghandhom l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni skont 1-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva.
Ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni l-Kummissjoni, jekk jitressqu Imenti individwali quddiem
l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, fil-fehma tieghi din ma tipprekludihomx, skont is-setghat ta’
investigazzjoni taghhom u l-indipendenza taghhom, milli jifformaw l-opinjoni proprja taghhom fuq
il-livell generali ta’ protezzjoni zgurat minn pajjiz terz u milli jfasslu l-konsegwenzi meta dawn
jiddeciedu fuq kazijiet individwali.

62. Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hemm lok, ghall-interpretazzjoni
ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, li jigu kkunsidrati mhux biss il-kliem taghhom izda wkoll
il-kuntest taghhom u l-ghanijiet tal-legizlazzjoni li huma jifformaw parti minnha*.

63. Mill-premessa 62 tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li “t-twaqqif fi Stati Membri ta’ awtoritajiet ta’
supervizjoni, li jezercitaw il-funzjonijiet taghhom b’independenza shiha, huwa kondizzjoni essenzjali
ghall-protezzjoni ta’ individwi fl-ipprocessar ta’ data personali”.

64. Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 28(1) ta’ din id-direttiva, “[k]ull Stat Membru ghandu
jipprovdi li awtorita pubblika wahda jew aktar ikunu responsabbli tas-sorveljanza ta’ l-applikazzjoni
fit-territorju tieghu tad-dispozizzjonijiet adottati mill-Istati Membri skond din id-Direttiva”. It-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tal-imsemmija direttiva jiddisponi li “[d]Jawn l-awtoritajiet ghandhom
jagixxu b'indipendenza shiha fl-ezercizzju tal-funzjonijiet fdati lilhom”.

22 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).
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65. L-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46 jelenka s-setghat li ghandha kull awtorita ta’ supervizjoni,
jigifieri setghat investigattivi, setghat effettivi ta’ intervent li jippermettulha, b’'mod partikolari, li
tipprojbixxi ghal xi zmien jew ghal dejjem li jsir ipprocessar, kif ukoll is-setgha ta’ locus standi in
judicio meta d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont din id-direttiva jkunu gew miksura jew li
tirreferi dan il-ksur lill-awtoritajiet gudizzjarji.

66. Barra minn hekk, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 28(4) tad-Direttiva 95/46, “[k]ull
awtorita ta’ supervizjoni ghandha tisma’ talbiet maghmulin minn kull persuna [...] dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet jew libertajiet taghha fl-ipprocessar ta’ data personali”. It-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 28(4) ta’ din id-direttiva jippreciza 1li “[k]ull awtorita ta’ supervizjoni ghandha,
partikolarment, tisma’ talbiet ghal verifiki dwar il-legalita ta’ ipprocessar ta’ data mressqa minn kull
persuna meta d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond l-Artikolu 13 [tal-imsemmija] Direttiva
jkunu japplikaw”. Nippreciza li din id-dispozizzjoni tal-ahhar tippermetti lill-Istati Membri jiehdu
mizuri legizlattivi biex jirrestringu l-portata ta’ diversi obbligi u drittijiet previsti fid-Direttiva 95/46,
meta tali restrizzjoni tikkostitwixxi mizura mehtiega ghall-protezzjoni, b’'mod partikolari tas-sigurta
nazzjonali, id-difiza, is-sigurta pubblika kif ukoll il-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien u
l-prosekuzzjoni ta’ offizi kriminali.

67. Bhalma diga nnotat il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rekwizit ta’ supervizjoni minn awtorita indipendenti
tal-ipprocessar ta’ data personali jirrizulta wkoll mid-dritt primarju tal-Unjoni, b’'mod partikolari
mill-Artikolu 8(3) tal-Karta u I-Artikolu 16(2) TFUE®. Hija fakkret ukoll li “[g]halhekk, l-istituzzjoni,
fl-Istati Membri, ta’ awtoritajiet ta’ supervizjoni indipendenti tikkostitwixxi element essenzjali
ghall-osservanza tal-protezzjoni tal-persuni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali”**.

68. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li “t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 28(1) tad-Direttiva 95/46
ghandu jigi interpretat fis-sens 1i l-awtoritajiet ta’ supervizjoni kompetenti ghas-sorveljanza
tal-ipprocessar tad-data personali ghandhom igawdu minn indipendenza li tippermettilhom li
jezercitaw il-missjonijiet taghhom minghajr ma jkunu suggetti ghal influwenza esterna. Din
l-indipendenza teskludi b’'mod partikolari kull ordni jew kull influwenza esterna ohra fi kwalunkwe
forma, indipendentement minn jekk din tkunx diretta jew indiretta, li jkunu jistghu jorjentaw
id-decizjonijiet taghhom u li jkunu jistghu jmorru kontra l-kisba, minn dawn l-awtoritajiet,
tal-kompitu taghhom li jikkonsisti fli jigi stabbilit ekwilibriju gust bejn il-protezzjoni tad-dritt
ghall-hajja privata u I-moviment liberu tad-data personali”*.

69. I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li “[1]-garanzija ta’ indipendenza tal-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni hija intiza sabiex tizgura l-efficjenza u l-affidabbilta tas-supervizjoni tal-osservanza

natura personali”*. Din il-garanzija ta’ indipendenza giet stabbilita “sabiex issahhah il-protezzjoni

tal-persuni u tal-korpi li huma kkoncernati mid-decizjonijiet [ta’ dawn l-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni]”?.

23 — Ara s-sentenzi [I-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-614/10, EU:C:2012:631, punt 36) u II-Kummissjoni vs L-Ungerija (C-288/12, EU:C:2014:237,
punt 47).

24 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Ungerija (C-288/12, EU:C:2014:237, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata). Ara wkoll,
fdan is-sens, is-sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 68 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

25 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Ungerija (C-288/12, EU:C:2014:237, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).
26 — Sentenza II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-518/07, EU:C:2010:125, punt 25).
27 — Idem.
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70. Bhalma jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 10 u mill-Artikolu 1 tad-Direttiva 95/46, din

tipprevedi li tiggarantixxi, fi hdan [-Unjoni, “livell gholi ta’ protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet

fundamentali [...] fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data ta’ natura personali”®. Skont il-Qorti

tal-Gustizzja, “[I]-awtoritajiet ta’ supervizjoni msemmija fl-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46 huma
”»29

ghaldagstant il-gwardjani ta’ dawn id-drittijiet u libertajiet fundamentali”*.

71. Meta titqies l-importanza tar-rwol li ghandhom l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni fil-qasam
taghhom ghandhom jibqghu shah anki meta l-Kummissjoni tkun adottat decizjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46.

72. Ninnota fdan ir-rigward, li ma hemm xejn li jindika li s-sistemi ta’ trasferiment ta’ data personali
lejn pajjiz terz huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni materjali tal-Artikolu 8(3) tal-Karta, li fl-oghla
livell tal-gerarkija tar-regoli fid-dritt tal-Unjoni jaghti importanza lis-supervizjoni mwettqa minn
awtorita indipendenti fir-rigward tal-osservanza tar-regoli dwar il-protezzjoni tad-data personali.

73. Jekk l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni jkunu marbuta b’'mod assolut mid-decizjonijiet
adottati mill-Kummissjoni, dan ikun jillimita b’'mod inevitabbli l-indipendenza shiha taghhom.
Fkonformita mar-rwol taghhom ta’ gwardjani tad-drittijiet fundamentali, l-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni ghandhom ikunu jistghu jinvestigaw, b’indipendenza shiha, I-ilmenti mressqa
quddiemhom, fl-interess superjuri tal-protezzjoni tal-individwi fir-rigward tal-ipprocessar tad-data
personali.

74. Barra minn hekk, bhalma nnotaw gustament il-Gvern Belgjan u l-Parlament Ewropew matul
is-seduta, ma tezisti 1-ebda rabta gerarkika bejn il-Kapitolu IV tad-Direttiva 95/46 dwar it-trasferiment
ta’ data personali lejn pajjizi terzi u 1-Kapitolu VI taghha li huwa ddedikat, b’mod partikolari, ghar-rwol
tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni. Ma hemm xejn fil-Kapitolu VI li jissuggerixxi li
d-dispozizzjonijiet dwar l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni huma subordinati b’xi mod
ghad-dispozizzjonijiet separati fuq it-trasferimenti stabbiliti fil-Kapitolu IV tad-Direttiva 95/46.

75. Ghall-kuntrarju, mill-Artikolu 25(1) ta’ din id-direttiva, li jinsab fil-Kapitolu IV taghha, jirrizulta
espressament li l-awtorizzazzjoni tat-trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz li jizgura livell
adegwat ta’ protezzjoni tghodd biss bla hsara ghall-konformita mad-dispozizzjonijiet nazzjonali
adottati skont id-dispozizzjonijiet 1-ohra tal-imsemmija direttiva.

76. Fdan ir-rigward infakkar li, skont din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri fil-legizlazzjoni nazzjonali
taghhom ghandhom jipprevedu li t-trasferiment lejn pajjiz terz ta’ data personali li tkun qed tigi
pprocessata jew li tkun mahsuba li tigi pprocessata li tigi ttrasferita jista’ jsir biss jekk, bla hsara
ghall-konformita mad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont id-dispozizzjonijiet 1-ohra
tad-Direttiva 95/46, il-pajjiz terz inkwistjoni jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.

77. Fkonformita mal-Artikolu 28(1) ta’ din id-direttiva, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni huma
responsabbli mis-sorveljanza tal-applikazzjoni, fit-territorju ta’ kull Stat Membru, tad-dispozizzjonijiet
adottati mill-Istati Membri b’applikazzjoni tal-imsemmija direttiva.

78. L-approssimazzjoni bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet tippermetti li jitqies li r-regola stabbilita
fl-Artikolu 25(1) tad-Direttiva 95/46, li skontha t-trasferiment ta’ data personali jista’ jsir biss jekk
il-pajjiz terz destinatarju jizguralha livell adegwat ta’ protezzjoni, taghmel parti mir-regoli li
l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom jissorveljaw l-applikazzjoni taghhom.

28 — Ibidem (punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

29 — Ibidem (punt 23). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-614/10, EU:C:2012:631, punt 52) u II-Kummissjoni vs
L-Ungerija (C-288/12, EU:C:2014:237, punt 53).
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79. Is-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni li jinvestigaw b’indipendenza shiha mill-ilmenti
mressqa quddiemhom skont I-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46 jehtieg li jigu interpretati b'mod wiesa’,
fkonformita mal-Artikolu 8(3) tal-Karta. Dawn is-setghat ghalhekk ma jistghux jigu limitati
mis-setghat moghtija mil-legizlatur tal-Unjoni lill-Kummissjoni, skont I-Artikolu 25(6) ta’ din
id-direttiva, sabiex tikkonstata n-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz.

80. Fir-rigward tar-rwol essenzjali taghhom fil-qasam tal-protezzjoni tad-data personali, l-awtoritajiet
nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom ikunu jistghu jinvestigaw meta jitressaq ilment quddiemhom li
jsemmi elementi li jistghu jkunu ta’ natura li jitqajjem mill-gdid dubju dwar il-livell ta’ protezzjoni
zgurat minn pajjiz terz, inkluz meta 1-Kummissjoni tkun ikkonstatat, fdec¢izjoni mehuda fuq il-bazi
tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, li 1-pajjiz terz ikkoncernat jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.

81. Jekk, skont l-investigazzjonijiet i huma mmexxija minn awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni, din tqis
li t-trasferiment ta’ data kkontestata jippregudika l-protezzjoni li ghandhom jibbenefikaw minnha
¢-¢ittadini tal-Unjoni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data taghhom, din ghandha s-setgha li tissospendi
t-trasferiment tad-data inkwistjoni, u dan irrispettivament mill-evalwazzjoni generali maghmula
mill-Kummissjoni fid-decizjoni taghha.

82. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 25(2) tad-Direttiva 95/46, huwa stabbilit li n-natura adegwata tal-livell ta’
protezzjoni offrut minn pajjiz terz jigi evalwat fir-rigward tac-¢irkustanzi kollha kemm fattwali kif ukoll
guridici. Jekk wahda minn dawn i¢-cirkustanzi tizviluppa jew tidher bhala li ghandha natura li tqajjem
dubju dwar in-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz, l-awtorita nazzjonali ta’
supervizjoni li jkollha quddiemha Iment ghandha tkun tista’ tislet il-konsegwenzi b’rabta
mat-trasferiment ikkontestat.

83. Certament, bhalma nnotat Il-Irlanda, il-Kummissarju, bhall-awtoritajiet tal-Istat l-ohra, huwa
marbut bid-Decizjoni 2000/520. Fil-fatt, mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE jirrizulta li
decizjoni mehuda minn istituzzjoni tal-Unjoni ghandha torbot fl-intier taghha. Konsegwentement,
id-Decizjoni 2000/520 tohloq obbligu ghall-Istati Membri li hija indirizzata lilhom.

84. Ninnota, fdan ir-rigward, li d-Decizjoni 2000/520 nnifisha tiddisponi, fl-Artikolu 5 taghha, li
1-“[Istati] Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex ikunu konformi [maghha] l-aktar
tard fit-tmiem ta’ perjodu ta’ 90 jum mid-data tan-notifika taghha lill-Istati Membri”. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 6 ta’ din id-dec¢izjoni jikkonferma li “[din] hija indirizzata lill-Istati Membri”.

85. Madankollu, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tad-Direttiva 95/46 u tal-Karta,
inqis li l-effett obbligatorju tad-Decizjoni 2000/520 ma huwiex ta’ natura li teskludi kull investigazzjoni
tal-Kummissarju dwar l-ilmenti li jallegaw li t-trasferimenti ta’ data personali mwettqa lejn 1-Istati Uniti
fil-kuntest ta’ din id-decizjoni ma jipprezentawx il-garanziji mehtiega ta’ protezzjoni mitluba mid-dritt
tal-Unjoni. Fi kliem iehor, tali effett restrittiv ma huwiex ta’ natura li jezigi li kull ilment ta” dan it-tip
ghandu jigi michud b’'mod sommarju, jigifieri immedjatament u minghajr 1-ebda ezami tal-fondatezza
tieghu.

86. Inzid nghid li, barra minn hekk, mill-istruttura tal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li
l-konstatazzjoni li skontha pajjiz terz jizgura jew ma jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni tista’ ssir
kemm mill-Istati Membri kif ukoll mill-Kummissjoni. Ghalhekk hija kwistjoni ta’ kompetenza
kondiviza.

87. Mill-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva jirrizulta li, malli 1-Kummissjoni tikkonstata li pajjiz terz

jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni, fis-sens tal-Artikolu 25(2) tal-imsemmija direttiva, l-Istati
Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jikkonformaw mad-decizjoni tal-Kummissjoni.
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88. Peress li tali decizjoni ghandha 1-konsegwenza li tippermetti t-trasferimenti ta’ data personali lejn
pajjiz terz fejn il-livell ta’ protezzjoni huwa megqjus mill-Kummissjoni bhala adegwat, 1-Istati Membri
ghandhom ghalhekk, bhala principju, jippermettu li jitwettqu tali trasferimenti mill-imprizi stabbiliti
fit-territorju taghhom.

89. Madankollu, 1-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46 ma jaghtix lill-Kummissjoni l-eskluzivita fil-qasam
tal-konstatazzjoni tal-livell adegwat jew le ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita. L-istruttura ta’
dan l-artikolu turi li 1-Istati Membri wkoll ghandhom rwol f'dan il-qasam. Decizjoni tal-Kummissjoni,
certament, ghandha rwol importanti fl-istandardizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ trasferiment validi fi
hdan l-Istati Membri. Madankollu, din l-istandardizzazzjoni tibqa’ tapplika biss jekk ma jitqajjimx
dubju fuq din il-konstatazzjoni.

90. L-argument tal-istandardizzazzjoni mehtiega tal-kundizzjonijiet ta’ trasferiment tad-data personali
lejn pajjiz terz, fil-fehma tieghi, huwa limitat f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali fejn
mhux talli I-Kummissjoni hija informata li I-konstatazzjoni taghha hija suggetta ghall-kritika, talli hija
hija stess li tifformula tali kritika u tmexxi negozjati biex tirrimedja l-affarijiet.

91. L-evalwazzjoni tan-natura adegwata jew mhux adegwata tal-livell tal-protezzjoni offruta minn pajjiz
terz tista’ twassal ukoll ghal kooperazzjoni bejn l-Istati Membri u l-Kummissjoni. L-Artikolu 25(3)
tad-Direttiva 95/46 jipprevedi, fdan ir-rigward li “[l]-Istati Membri u l-Kummissjoni ghandhom
jgharrfu lil xulxin b’kazi fejn iqisu li pajjiz terz ma jkunx qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni
skond it-tifsira tal-Paragrafu 2”. Bhalma josserva l-Parlament, dan juri b’'mod car li I-Istati Membri u
l-Kummissjoni ghandhom rwol ekwivalenti fl-identifikazzjoni tal-kazijiet li fihom pajjiz terz ma
jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni.

92. Id-decizjoni dwar l-adegwatezza ghandha l-ghan li tawtorizza t-trasferiment ta’ data personali lejn
il-pajjiz terz ikkoncernat. Dan ma jimplikax li l-awtoritajiet ta’ supervizjoni ma jistghux jibqghu
jittrattaw talba mic-¢ittadini tal-Unjoni bl-ghan li tigi protetta d-data personali taghhom. Fdan
ir-rigward ninnota li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 28(4) tad-Direttiva 95/46, li skontu “[k]ull
awtorita ta’ supervizjoni ghandha tisma’ talbiet maghmulin minn kull persuna [...] dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet jew libertajiet taghha fl-ipprocessar ta’ data personali”, ma jipprevedix eccezzjoni ghal dan
il-principju fkaz li tkun tezisti decizjoni adottata mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 25(6) ta’ din
id-direttiva.

93. Ghalhekk, ghalkemm decizjoni mehuda mill-Kummissjoni skont is-setghat ta’ implementazzjoni
moghtija lilha minn din id-dispozizzjoni tal-ahhar ghandha l-effett li tippermetti t-trasferiment ta’ data
personali lejn pajjiz terz, tali dec¢izjoni, min-naha l-ohra, ma jistax ikollha l-effett li tnehhi kull setgha
tal-Istati Membri, u b'mod partikolari tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni taghhom, ladarba
dawn jiffac¢jaw allegazzjonijiet ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali.

94. Awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni ghandha tkun tista’ tezercita s-setghat previsti fl-Artikolu 28(3)
tad-Direttiva 95/46, fosthom dik li tipprojbixxi ghal xi Zmien jew ghal dejjem l-ipprocessar ta’ data
personali. Ghalkemm is-setghat elenkati f'din id-dispozizzjoni ma jipprevedux b’'mod esplicitu setghat
b’rabta mat-trasferiment minn Stat Membru lejn pajjiz terz, tali trasferiment, fil-fehma tieghi, ghandu
jammonta ghal ipprocessar ta’ data®. Bhalma jirrizulta mill-formulazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni,
l-elenkar tas-setghat, barra minn hekk, ma huwiex ezawrjenti. Fi kwalunkwe kaz, fir-rigward tar-rwol
essenzjali tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni fis-sistema implementata mid-Direttiva 95/46,
dawn ghandu jkollhom setgha li jissospendu trasferiment ta’ data fkaz ta’ ksur imwettaq jew riskju ta’
ksur tad-drittijiet fundamentali.

30 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Il-Parlament vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-317/04, EU:C:2005:710, punti 92
sa 95). Ara, ukoll, is-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-317/04 u C-318/04, EU:C:2006:346, punt 56).
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95. Inzid nghid 1i jekk l-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tigi mcahhda mis-setghat investigattivi
taghha f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fdin il-kawza, dan mhux biss ikun kontra l-prin¢ipju ta’
indipendenza, izda wkoll kontra l-ghan tad-Direttiva 95/46 kif jirrizulta mill-Artikolu 1(1) taghha.

96. Bhalma nnotat il-Qorti tal-Gustizzja, “[m]ill-premessi 3, 8 u 10 tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li
l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jiffacilita l-moviment liberu ta’ data personali billi jqarreb
il-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri filwaqt li jipprotegi d-drittijiet fundamentali tal-persuni, b’'mod
partikolari d-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja privata, u filwaqt li jiggarantixxi livell gholi ta’ protezzjoni
fl-Unjoni. L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva ghalhekk jipprovdi li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw

privata taghhom, fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali”®'.

97. 1d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46 ghalhekk ghandhom jigu interpretati fkonformita mal-ghan
taghha li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-libertajiet u d-drittijiet fundamentali tal-persuni

1-Unjoni.

98. L-importanza ta’ dan l-ghan u r-rwol li ghandhom I-Istati Membri biex dan jintlahaq jimplikaw li,
meta cirkustanzi partikolari jqajmu dubju serju fir-rigward tal-osservanza tad-drittijiet fundamentali
ggarantiti mill-Karta fkaz ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz, l-Istati Membri, u
ghalhekk, fi hdanhom, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, ma jistghux ikunu marbuta b’mod
assolut minn decizjoni dwar l-adegwatezza tal-Kummissjoni.

99. Il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li “d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46, sa fejn jirregolaw
l-ipprocessar ta’ data personali li tista’ tippregudika l-libertajiet fundamentali u, b’'mod partikolari,
id-dritt ghall-hajja privata, ghandhom necessarjament jigu interpretati fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali li, skont gurisprudenza stabbilita, jaghmlu parti integrali mill-principji generali tad-dritt li
I-Qorti tal-Gustizzja tizgura l-osservanza taghhom u li issa jinsabu rrikonoxxuti fil-Karta”*.

100. Nirreferi, barra minn hekk, ghall-gurisprudenza li skontha “I-Istati Membri ghandhom mhux biss
jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’mod konformi mad-dritt tal-Unjoni, izda ghandhom
jizguraw ukoll li ma jistrihux fuq interpretazzjoni ta’ test li jaghmel parti mid-dritt derivat li tidhol
fkunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni jew mal-principji
generali 1-ohra tad-dritt tal-Unjoni”*.

101. Ghalhekk, fis-sentenza taghha N. S. et*, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “applikazzjoni
tar-Regolament [(KE)] Nru 343/2003 [*] fuq il-bazi ta’ prezunzjoni inkonfutabbli li d-drittijiet
fundamentali tal-persuna li tkun gieghda titlob azil ser ikunu rrispettati fl-Istat Membru normalment
responsabbli sabiex jipprocessa l-applikazzjoni taghha hija inkompatibbli mal-obbligu tal-Istati Membri
li jinterpretaw u japplikaw ir-Regolament Nru 343/2003 b'mod konformi mad-drittijiet fundamentali”*.

102. Pdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet, fil-kuntest tal-istatus tal-Istati Membri bhala
pajjizi ta’ origini siguri fir-rigward ta’ ohrajn ghall-finijiet legali u pratti¢i marbuta mad-dritt ghall-azil,
li ghandu jigi prezunt li l-ipprocessar irrizervat lill-persuni li jkunu qeghdin ifittxu azil fkull Stat
Membru huwa konformi mar-rekwiziti tal-Karta, mal-Konvenzjoni dwar l-istatus ta’ refugjati, iffirmata

31 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

32 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Google Spain u Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punt 68 u l-gurisprudenza ccitata).

33 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 77 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
34 — C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — Regolament tal-Kunsill, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109).

36 — Punt 99 ta’ din is-sentenza.
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fGinevra fit-28 ta’ Lulju 1951%, kif ukoll mal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950*. Madankolly,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “ma jistax jigi eskluz li din is-sistema tiltaqa’, fil-prattika, ma’
diffikultajiet serji fir-rigward tal-funzjonament fi Stat Membru partikolari, b’tali mod li jkun hemm
riskju serju li l-persuni li jkunu qeghdin ifittxu azil ikunu ttrattati, fil-kaz li jigu ttrasferiti lejn dan
l-Istat Membru, b’'mod li jkun inkompatibbli mad-drittijiet fundamentali taghhom”*.

103. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “l-Istati Membri, inkluzi 1-qrati nazzjonali,
huma mehtiega li ma jittrasferixxux persuna li tkun qieghda tfittex azil lejn 1-‘Istat Membru
responsabbli’ fis-sens tar-Regolament Nru 343/2003 meta ma jistghux ma jkunux jafu li n-nuqqasijiet
sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-persuni li jkunu gqeghdin ifittxu
azil fdan l-Istat Membru jikkostitwixxu motivi serji u kkonfermati li jwasslu lil dak li jkun sabiex
jemmen li I-persuna li tkun qieghda tfittex azil ser tkun affac¢jata b’riskju reali li tkun suggetta ghal

trattamenti inumani jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta”*.

104. Il-kontribut tas-sentenza N. S. et* jidhirli li jista’ jigi estiz ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali. Ghalhekk, interpretazzjoni tal-legizlazzjoni sekondarja tal-Unjoni li tibbaza fuq
prezunzjoni inkonfutabbli li d-drittijiet fundamentali ser ikunu rrispettati — kemm jekk minn Stat
Membru, mill-Kummissjoni jew minn pajjiz terz — ghandha titqies bhala inkompatibbli mal-obbligu
tal-Istati Membri li jinterpretaw u japplikaw il-legizlazzjoni sekondarja tal-Unjoni b’'mod konformi
inkonfutabbli tar-rispett tad-drittijiet fundamentali fir-rigward tal-evalwazzjoni mill-Kummissjoni
tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz. Ghall-kuntrarju, il-prezunzjoni, li
fugha hija bbazata din id-dispozizzjoni, li t-trasferiment tad-data lejn pajjiz terz jirrispetta d-drittijiet
fundamentali ghandha titqies bhala konfutabbli®. Konsegwentement, din id-dispozizzjoni ma
ghandhiex tigi interpretata bhala li tqajjem dubju dwar il-garanziji li jinsabu b’'mod partikolari
fl-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46 u fl-Artikolu 8(3) tal-Karta, li jipprevedu l-protezzjoni u r-rispett
tad-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali.

105. Ghalhekk minn din is-sentenza niddeduci li, fkaz ta’ nuqqasijiet sistematici kkonstatati fil-pajjiz
terz li lejh tigi ttrasferita d-data personali, l-Istati Membri ghandhom ikunu jistghu jiehdu l-mizuri
mehtiega biex jipprotegu d-drittijiet fundamentali mharsa mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta.

106. Barra minn hekk, bhalma jinnota 1-Gvern Taljan fl-osservazzjonijiet tieghu, l-adozzjoni
mill-Kummissjoni ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza ma jistax ikollha l-effett li tnaqqas il-protezzjoni
ta¢-cittadini tal-Unjoni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data taghhom meta din tigi ttrasferita lejn pajjiz
terz, meta mqabbla mal-livell ta’ protezzjoni li dawn il-persuni jgawdu minnu jekk id-data taghhom
tigi pprocessata fi hdan 1-Unjoni. L-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, konsegwentement,
ghandhom ikunu jistghu jintervjenu u jezercitaw is-setghat taghhom fir-rigward ta’ trasferimenti ta’
data lejn pajjizi terzi li jkunu suggetti ghal de¢izjoni dwar 1-adegwatezza. Inkella, i¢-¢ittadini tal-Unjoni
jkunu inqas protetti minn meta d-data taghhom tigi pprocessata fi hdan 1-Unjoni.

37 — Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954).
38 — Ara s-sentenza N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 80).

39 — Ibidem (punt 81).

40 — Ibidem (punt 94).

41 — C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Punt 104 ta’ din is-sentenza.
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107. Ghalhekk, 1-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ decizjoni skont l-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46
ghandha biss l-effett i tnehhi 1-projbizzjoni generali ta’ esportazzjoni ta’ data personali lejn pajjizi terzi
li jiggarantixxu livell ta’ protezzjoni komparabbli ghal dak li toffri din id-direttiva. Fi kliem iehor, din
ma tirrigwardax il-holqien ta’ sistema specjali ta’ e¢¢ezzjoni u inqas protettiva ghac-¢ittadini tal-Unjoni
fil-konfront tas-sistema generali prevista mill-imsemmija direttiva ghall-ipprocessar tad-data li tapplika
fi hdan 1-Unjoni.

108. Certament, il-Qorti tal-Gustizzja indikat, fil-punt 63 tas-sentenza taghha Lindqvist®, li
“[1]-Kapitolu IV tad-Direttiva 95/46, li jaghmel parti minnu I-Artikolu 25, jistabbilixxi sistema specjali”.
Madankollu, dan ma jfissirx, fil-fehma tieghi, li tali sistema ghandha tkun inqas protettiva.
Ghall-kuntrarju, sabiex jintlahaq l-ghan ta’ protezzjoni tad-data stabbilit fl-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 95/46, 1-Artikolu 25 taghha jistabbilixxi serje ta’ obbligi ghall-Istati Membri u
ghall-Kummissjoni* u dan 1-Artikolu 25 jistipula l-principju li skontu meta pajjiz terz ma joffrix livell
adegwat ta’ protezzjoni, it-trasferiment ta’ data personali lejn dan il-pajjiz ghandu jigi pprojbit®.

109. Fir-rigward tas-sistema ta’ protezzjoni ta’ port salv iktar specifikament, il-Kummissjoni tipprevedi
l-intervent tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni u s-sospensjoni tal-flussi ta’ data min-naha
taghhom biss fil-kuntest identifikat mill-Artikolu 3(1)(b) tad-Decizjoni 2000/520.

110. Skont il-premessa 8 ta’ din id-decizjoni, “[f]l-interessi ta’ trasparenza u sabiex tkun
issalvagwardjata l-abilita ta’ l-awtoritajiet kompetenti fl-Istati Membri li jassiguraw il-protezzjoni ta’
individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar tad-data personali taghhom, huwa mehtieg li jkun specifikat fdin

ikunu ggustifikati, indipendentament milli tkun instabet il-protezzjoni adegwata”.

111. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, hija b’'mod iktar partikolari l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(1)(b)
tal-imsemmija decizjoni li giet diskussa. Ghalhekk, skont din id-dispozizzjoni, is-sospensjoni tal-fluss
ta’ data tista’ tigi deciza mill-awtoritajiet ta’ supervizjoni fil-kaz fejn “hemm possibbilta sostanzjali li
l-Prin¢ipji jkunu qeghdin jigu miksura; ikun hemm bazi ragjonevoli biex wiehed jemmen li
l-mekkanizmu kkoncernat ta’ infurzar ma jkun jiehu jew ma jkunx sejjer jiehu passi adegwati u
fwaqthom biex isib soluzzjoni ghal kaz in kwistjoni; it-trasferiment kontinwu jkun johloq riskju
imminenti ta’ hsara gravi lil suggetti ta’ data; u l-awtoritajiet kompetenti fl-Istat Membru jkunu
ghamlu sforzi ragjonevoli fdawk ic-cirkostanzi biex jipprovdu l-organizzazzjoni b’notifika u
opportunita biex twiegeb”.

112. L-imsemmija dispozizzjoni tistipula diversi kundizzjonijiet li kienu suggetti ghal diversi
interpretazzjonijiet mill-partijiet matul din il-pro¢edura®. Minghajr ma nidhol fid-dettall ta’ dawn
l-interpretazzjonijiet, minnhom jirrizulta li dawn il-kundizzjonijiet jirregolaw b’'mod strett is-setgha
tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni li jissospendu l-flussi ta’ data.

113. Madankollu, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni 1-Kummissjoni, I-Artikolu 3(1)(b)
tad-Decizjoni 2000/520 ghandu jigi interpretat fkonformita mal-ghan ta’ protezzjoni tad-data
personali mfittex mid-Direttiva 95/46, kif ukoll fid-dawl tal-Artikolu 8 tal-Karta. In-necessita li
tinghata interpretazzjoni konformi mad-drittijiet fundamentali hija favur interpretazzjoni wiesgha ta’
din id-dispozizzjoni.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.

44 — Punt 65.
45 — Punt 64.
46 — Fil-fehma ta’ M. Schrems, l-ewwel kundizzjoni, li skontha “hemm possibbilta sostanzjali li I-Prin¢ipji jkunu geghdin jigu miksura”, ma hijiex

issodisfatta. Madankollu ma huwiex allegat li Facebook USA, bhala korp awtocertifikat li d-data tigi ttrasferita lilu, kisret hija stess
il-principji ta’ privatezza ta’ port salv minhabba l-ac¢ess fuq skala kbira u minghajr distinzjoni mill-awtoritajiet Amerikani ghad-data li hija
zzomm. Fil-fatt, il-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv huma limitati b’'mod esplicitu mid-dritt Amerikan, li r-raba’ paragrafu tal-Anness I
tad-Decizjoni 2000/520 jiddefinixxi billi jirreferi ghal statuti, regolamenti governattivi, jew decizjonijiet tal-qrati.
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114. Jirrizulta 1li l-kundizzjonijiet 1i huma previsti fl-Artikolu 3(1)(b) tad-Dec¢izjoni 2000/520 ma
jistghux, fil-fehma tieghi, jipprekludu lil awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni milli tezercita,
b’indipendenza shiha, is-setghat moghtija lilha skont 1-Artikolu 28(3) tad-Direttiva 95/46.

115. Bhalma essenzjalment indikaw il-gvernijiet tal-Belgju u tal-Awstrija matul is-seduta, il-possibbilta
ta’ hrug li jikkostitwixxi 1-Artikolu 3(1)(b) tad-De¢izjoni 2000/520 tant hija stretta li huwa difficli li
tithaddem fil-prattika. Din tezigi kriterji kumulattivi u tistabbilixxi miri gholjin wisq. Madankollu,
fid-dawl tal-Artikolu 8(3) tal-Karta, huwa impossibbli li l-margni ta’ manuvra tal-awtoritajiet
nazzjonali ta’ supervizjoni fir-rigward tal-prerogattivi 1li jirrizultaw mill-Artikolu  28(3)
tad-Direttiva 95/46 ikun limitat b’tali mod li dawn ma jkunx jistghu jigi ezercitati iktar.

116. Fdan ir-rigward, il-Parlament irrimarka gustament li huwa l-legizlatur tal-Unjoni li ddecieda
liema kienu s-setghat li kellhom jinghataw lill-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni. Madankollu,
is-setgha ta’ implementazzjoni moghtija mil-legizlatur tal-Unjoni lill-Kummissjoni fl-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46 ma taffettwax is-setghat moghtija minn dan l-istess legizlatur lill-awtoritajiet
nazzjonali ta’ supervizjoni fl-Artikolu 28(3) ta’ din id-direttiva. Fi kliem iehor, il-Kummissjoni ma
ghandhiex il-kompetenza li tirrestringi s-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni.

fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ghandu jkollhom
is-setgha, fkaz ta’ allegazzjonijiet ta’ ksur ta’ dawn id-drittijiet, li jwettqu investigazzjonijiet. Jekk, fi
tmiem tali investigazzjonijiet, dawn l-awtoritajiet iqisu li fpajjiz terz kopert minn decizjoni dwar
l-adegwatezza jezistu sinjali serji ta’ ksur tad-dritt tac-cittadini tal-Unjoni ghall-protezzjoni tad-data
personali taghhom, dawn ghandhom ikunu jistghu jissospendu t-trasferiment ta’ data lejn
id-destinatarju stabbilit fdan il-pajjiz terz.

118. Fi kliem iehor, l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni ghandhom ikunu jistghu jwettqu
l-investigazzjonijiet taghhom u, jekk ikun mehtieg, jissospendu trasferiment ta’ data, irrispettivament
mill-kundizzjonijiet restrittivi stabbiliti fl-Artikolu 3(1)(b) tad-Decizjoni 2000/520.

119. Barra minn hekk, skont is-setgha taghhom ta’ locus standi in judicio meta d-dispozizzjonijiet
nazzjonali adottati skont id-Direttiva 95/46 ikunu gew miksura jew is-setgha li jgharrfu lill-awtorita
gudizzjarja dwar dan il-ksur, previsti fl-Artikolu 28(3) ta’ din id-direttiva, l-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni ghandhom, meta jkollhom gharfien ta’ fatti li juru li pajjiz terz ma jizgurax livell adegwat
ta’ protezzjoni, ikunu jistghu jressqu l-kwistjoni quddiem il-qorti nazzjonali, li tkun tista’ tiddeciedi hija
stess, jekk ikun mehtieg, li tirrikorri ghal rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tigi evalwata l-validita ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza tal-Kummissjoni.

120. Minn dawn il-punti kollha jirrizulta 1li l-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46, moqri fid-dawl
tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ decizjoni adottata
mill-Kummissjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva ma ghandhiex effett li tipprekludi lil
awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni milli tinvestiga ilment li jallega li pajjiz terz ma jizgurax livell
adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita u, jekk ikun mehtieg, milli tissospendi
t-trasferiment ta’ din id-data.

121. Ghalkemm il-High Court tenfasizza, fid-decizjoni tar-rinviju taghha, li M. Schrems fir-rikors
fil-kawza principali la kkontesta b'mod formali I-validita tad-Direttiva 95/46 u lanqas dik
tad-Decizjoni 2000/520, minn din id-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-kritika principali fformulata
minn M. Schrems ghandha l-ghan li tqajjem dubju dwar il-konstatazzjoni li skontha l-Istati Uniti
jizguraw, fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv, livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data
personali ttrasferita.
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122. Mill-osservazzjonijiet tal-Kummissarju jirrizulta wkoll li l-ilment ta” M. Schrems ghandu l-ghan li
jikkontesta direttament id-Decizjoni 2000/520. Meta ressaq dan l-ilment, dan tal-ahhar ried jattakka
t-termini u l-funzjonament tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv bhala tali minhabba li s-sorveljanza
fuq skala kbira ta’ data personali ttrasferita lejn 1-Istati Uniti turi li ma tezistix protezzjoni genwina ta’
din id-data fid-dritt u fil-prassi fis-sehh f'dan il-pajjiz terz.

123. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju stess tosserva li l-garanzija offruta mill-Artikolu 7 tal-Karta u
mill-valuri essenzjali kondivizi mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri tkun kompromessa
jekk ikun possibbli ghall-awtoritajiet pubbli¢i li jkollhom aéc¢ess ghall-komunikazzjonijiet elettronici
b’mod aleatorju u ggeneralizzat minghajr 1-obbligu li jipprovdu raguni oggettiva bbazata fuq ragunijiet
ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ prevenzjoni tal-kriminalita marbuta b'mod specifiku mal-individwi
kkonc¢ernati u minghajr ebda garanzija adegwata u verifikabbli®. Il-qorti tar-rinviju ghalhekk
indirettament tqajjem dubji dwar il-validita tad-Decizjoni 2000/520.

124. L-evalwazzjoni dwar jekk I-Istati Uniti, fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv,
tiggarantixxix livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali ttrasferita ghalhekk necessarjament
twassal ghal ezami tal-validita ta’ din id-decizjoni.

125. Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li fil-kuntest tal-istrument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilit mill-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja, anki jekk
adita biss b’domanda preliminari ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fcerti cirkustanzi
partikolari, jista” jkollha tezamina l-validita tad-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni sekondarja.

126. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja diversi drabi ddikjarat ex officio invalidu att li ntalbet taghti
biss l-interpretazzjoni tieghu®. Hija ddecidiet ukoll li, “meta jkun jidher li I-ghan veru tad-domandi
maghmula mill-qorti nazzjonali huwa l-ezami tal-validita iktar milli tal-interpretazzjoni tal-atti
[tal-Unjoni], hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha taghti d-dec¢izjoni taghha immedjatament
lill-imsemmija qorti minghajr ma tobbligaha tosserva formalizmu purament dilatorju li jkun
inkompatibbli man-natura nfisha tal-mekkanizmi stabbiliti mill-Artikolu [267 TFUE]”*. II-Qorti
tal-Gustizzja, barra minn hekk, digd qieset li d-dubji mqajma minn qorti tar-rinviju dwar
il-kompatibbilta ta’ att tal-legizlazzjoni sekondarja mar-regoli marbuta mal-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali ghandhom jigu mifhuma bhala li qed jikkontestaw il-validita ta’ dan Il-att fid-dawl
tad-dritt tal-Unjoni®.

127. Infakkar ukoll li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-atti tal-istituzzjonijiet,
tal-organi u tal-entitajiet tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ validita, u dan jimplika li dawn
jipproducu effetti legali sakemm ma jigux irtirati, annullati fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament jew
iddikjarati invalidi b’rizultat ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari jew eccezzjoni ta’ illegalita. Hija biss
il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata l-invaliditd ta’ att tal-Unjoni,
gurisdizzjoni bl-ghan li tizgura ¢-certezza legali billi tizgura l-applikazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni. Fin-nuqqas ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita, ta’ emenda jew ta’ thassir mill-Kummissjoni,
id-decizjoni tibqa’ obbligatorja fl-aspetti kollha taghha u direttament applikabbli f'kull Stat Membru®'.

128. Sabiex tipprovdi risposta kompluta lill-qorti tar-rinviju u telimina d-dubji espressi matul din
il-procedura dwar il-validita tad-Decizjoni 2000/520, jien tal-fehma li 1-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk
ghandha twettaq evalwazzjoni tal-validita ta’ din id-decizjoni.

47 — Punt 24 tad-decizjoni ta’ rinviju.
48 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Strehl (62/76, EU:C:1977:18, punti 10 sa 17); Roquette Fréres (145/79, EU:C:1980:234, punt 6), kif ukoll
Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:576, punti 32 sa 39).

49 — Sentenza Schwarze (16/65, EU:C:1965:117, p. 1094).
50 — Ara s-sentenza Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punt 16).
51 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, punti 39 sa 41 u l-gurisprudenza ccitata).
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129. B’dan il-mod, ghandu jigi pprecizat ukoll li l-ezami dwar jekk id-Decizjoni 2000/520 hijiex valida
jew le ghandu jigi limitat ghall-ilmenti li kienu s-suggett ta’ dibattitu fil-kuntest ta’ din il-procedura.
Fil-fatt, l-aspetti kollha dwar il-funzjonament tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv ma gewx diskussi
fdan il-kuntest, u huwa ghalhekk li ma jidhirlix li huwa possibbli li hawnhekk nezamina b’'mod
ezawrjenti n-nuqqasijiet ta’ din is-sistema.

130. Ghall-kuntrarju, il-kwistjoni dwar jekk l-access iggeneralizzat u mhux immirat tas-servizzi
tal-informazzjoni Amerikani ghad-data ttrasferita jistax jaffettwa l-legalita tad-Decizjoni 2000/520
kienet is-suggett ta’ dibattitu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din il-procedura. Il-validita
ta’ din id-decizjoni tista’ ghalhekk tigi evalwata minn din il-perspettiva.

B — Fugq il-validita tad-Decizjoni 2000/520

1. Fuq l-elementi li ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni tal-validita
tad-Decizjoni 2000/520

131. Ghandha titfakkar il-gurisprudenza li skontha, “fil-kuntest ta’ rikors ghal annulament, il-legalita ta’
att ghandha tigi evalwata skont l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi li jezistu fid-data meta l-att giet adottat,
bl-evalwazzjoni tal-Kummissjoni tista’ tithassar biss jekk din tidher zbaljata b'mod car fid-dawl

tal-elementi li hija uzat fil-mument tal-adozzjoni tal-att inkwistjoni”**.

132. Fis-sentenza taghha Gaz de France — Berliner Investissement®, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret
il-principju li skontu “l-evalwazzjoni tal-validitd ta’ att, li ghandha ssir mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, ghandha normalment tkun ibbazata fuq is-sitwazzjoni
li tezisti meta jigi adottat l-att”**. Madankollu, hija tidher li tammetti li “l-validita ta’ att tista’, f'¢erti
kazijiet, tigi evalwata skont elementi godda li rrizultaw wara l-adozzjoni tieghu”*.

133. Din il-possibbiltd kif deskritta mill-Qorti tal-Gustizzja jidhirli li hija partikolarment rilevanti
fil-kuntest ta’ din il-kawza.

134. Fil-fatt, id-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46
ghandhom karatteristi¢i partikolari. Dawn huma intizi sabiex jevalwaw jekk il-livell ta’ protezzjoni
tad-data personali li huwa offrut minn pajjiz terz huwiex ta’ natura adegwata jew le. Din hija
evalwazzjoni intiza sabiex tevolvi skont il-kuntest fattwali u legali li jipprevali fil-pajjiz terz.

135. Fir-rigward tal-fatt li d-decizjoni dwar l-adegwatezza tikkostitwixxi tip partikolari ta’ decizjoni,
ir-regola li skontha l-evalwazzjoni ta’ validita taghha tista’ titwettaq biss fuq il-bazi ta’ elementi li
kienu jezistu fil-mument tal-adozzjoni taghha ghandha tigi spjegata ahjar fdan il-kaz. Inkella, tali
regola twassal biex diversi snin wara l-adozzjoni ta’ decizjoni dwar l-adegwatezza, l-evalwazzjoni ta’
validita li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha twettaq ma tkunx tista’ tiehu inkunsiderazzjoni avvenimenti li
sehhew iktar tard, u dan minkejja li tali rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-evalwazzjoni tal-validita
ma jiskadix u li 1-bidu tieghu jista’ jkun precizament il-konsegwenza tal-fatti sussegwenti li jizvelaw
in-nuqqasijiet tal-att inkwistjoni.

52 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza BVGD vs IlI-Kummissjoni (T-104/07 u T-339/08, EU:T:2013:366, punt 291), li tirreferi ghas-sentenza
[ECC vs II-Kummissjoni (C-449/98 P, EU:C:2001:275, punt 87).

53 — C-247/08, EU:C:2009:600.
54 — Punt 49 u l-gurisprudenza ccitata.

55 — Punt 50 u l-gurisprudenza c¢itata. Ara, fdan is-sens, Lenaerts, K., Maselis, I, u Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University
Press, 2014, li jiddikjaraw li, “in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors
arising after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (punt 10.16, p. 471).
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136. F'dan il-kaz, iz-zamma fis-sehh tad-Decizjoni 2000/520 ghal madwar hmistax-il sena tirrifletti
l-konferma implic¢ita mill-Kummissjoni tal-evalwazzjoni taghha maghmula fI-2000. Meta, fil-kuntest ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja tasal biex tevalwa l-validitad ta’ evalwazzjoni
mhaddna maz-zmien mill-Kummissjoni, konsegwentement ma jkunx biss possibbli, izda wkoll xieraq
li hija tkun tista’ tqabbel din Il-evalwazzjoni mac-cirkustanzi godda li sehhew mill-adozzjoni
tad-decizjoni dwar l-adegwatezza.

137. Meta titqies in-natura partikolari tad-decizjoni dwar l-adegwatezza, din ghandha tkun suggetta
ghal ezami mill-gdid regolari mill-Kummissjoni. Jekk, wara li sadanittant isehhu avvenimenti godda,
il-Kummissjoni ma temendax id-decizjoni taghha, din tikkonferma b'mod implicitu, izda wkoll
necessarjament, l-evalwazzjoni mwettqa fil-bidu. IlI-Kummissjoni ghalhekk tikkonferma mill-gdid
il-konstatazzjoni taghha li skontha l-pajjiz terz ikkoncernat jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni
tad-data personali ttrasferita. Hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tezamina jekk din il-konstatazzjoni
tibqax valida minkejja ¢-c¢irkustanzi li sehhew sussegwentement.

138. Sabiex jigi zgurat stharrig gudizzjarju effettiv ta’ dan it-tip ta’ decizjoni, l-evalwazzjoni tal-validita
taghha ghalhekk, fil-fehma tieghi, ghandha titwettaq filwat li jittieched inkunsiderazzjoni l-kuntest
fattwali u legali attwali.

2. Fuq il-kuncett ta’ livell adegwat ta’ protezzjoni

139. L-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46 jibbaza ghalkollox fuq il-principju li skontu t-trasferiment ta’
data personali lejn pajjiz terz jista’ jsir biss jekk dan il-pajjiz terz jiggarantixxi livell adegwat ta’
protezzjoni ghal tali data. L-ghan ta’ dan l-artikolu ghalhekk huwa li jizgura I-kontinwita
tal-protezzjoni moghtija minn din id-direttiva fkaz ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz.
Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li l-imsemmija direttiva toffri livell gholi ta’ protezzjoni li¢-cittadini
tal-Unjoni fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali taghhom.

140. Meta jitqies ir-rwol importanti li ghandha l-protezzjoni tad-data personali fir-rigward tad-dritt
fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata, tali livell gholi ta’ protezzjoni ghandu ghaldagstant jigi
ggarantit anki fkaz ta’ trasferiment ta’ data personali lejn pajjiz terz.

141. Huwa ghalhekk li jien ingis li 1-Kummissjoni tista’ tikkonstata, fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46, li pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni biss meta, fit-tmiem ta’
evalwazzjoni globali tad-dritt u tal-prassi fil-pajjiz terz inkwistjoni, din tkun tista’ tistabbilixxi li dan
il-pajjiz terz joffri livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak offrut minn din id-direttiva,
anki jekk il-modalitajiet ta’ din il-protezzjoni jistghu jkunu differenti minn dawk li generalment
jithaddmu fi hdan 1-Unjoni.

142. Ghalkemm it-terminu Ingliz “adequate” jista’ jinftiehem, minn perspettiva lingwistika, bhala
wiehed li jindika livell ta’ protezzjoni sempliciment sodisfacenti jew suffi¢jenti, u li ghalhekk ghandu
kamp semantiku differenti mit-terminu Franciz “adéquat”, ghandu jigi osservat li l-uniku kriterju li
ghandu jiggwida l-interpretazzjoni ta’ dan it-terminu huwa l-ghan li jintlahaq livell gholi ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali, kif mehtieg mid-Direttiva 95/46.

143. L-ezami tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz ghandu jikkoncerna zewg elementi
fundamentali, jigifieri I-kontenut tar-regoli applikabbli u I-mezzi sabiex tigi zgurata l-osservanza ta’
dawn ir-regoli .

56 — Ara p. 5 tad-Dokument ta’ Hidma WP 12 tal-Kummissjoni, intitolat “Transferimenti ta’ data personali lejn pajjizi terzi: Applikazzjoni
tal-Artikoli 25 u 26 tad-Direttiva dwar il-protezzjoni tad-data”, adottat mill-Grupp ta’ Hidma ghall-Protezzjoni ta’ Individwi fl-Ipprocessar ta’
Data Personali fl-24 ta’ Lulju 1998.
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144. Fil-fehma tieghi, biex jintlahaq livell ta’ protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak applikat fi
hdan 1-Unjoni, is-sistema ta’ privatezza ta’ port salv, li tibbaza fil-parti 1-kbira fuq l-awtocertifikazzjoni
u fuq l-awtoevalwazzjoni mill-imprizi li jipparte¢ipaw b’'mod volontarju fdin is-sistema, ghandha tkun
akkumpanjata minn garanziji adegwati u mekkanizmu ta’ stharrig suffi¢jenti. Ghalhekk it-trasferimenti
ta’ data personali lejn pajjizi terzi ma ghandhomx jinghataw protezzjoni iktar dghajfa minn dik
moghtija waqt l-ipprocessar li jitwettaq fi hdan 1-Unjoni.

145. F'dan ir-rigward, ninnota qabelxejn li fi hdan 1-Unjoni, jipprevali 1-kuncett li skontu mekkanizmu
ta’ stharrig estern fil-forma ta’ awtorita indipendenti jikkostitwixxi element mehtieg ta’ kull sistema
bl-ghan li tizgura l-osservanza ta’ regoli dwar il-protezzjoni tad-data personali.

146. Barra minn hekk, sabiex jigi zgurat l-effett utli tal-Artikolu 25(1) sa (3) tad-Direttiva 95/46,
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li n-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn
pajjiz terz tirrapprezenta sitwazzjoni li tevolvi, li tista’ tinbidel maz-zmien skont serje ta’ fatturi.
Ghaldagstant, l-Istati Membri u l-Kummissjoni ghandhom joqoghdu attenti b’'mod kostanti ghal kull
bidla fi¢-¢irkustanzi li tista’ tirrikjedi evalwazzjoni mill-gdid tan-natura adegwata tal-livell ta’
protezzjoni offruta minn pajjiz terz. Evalwazzjoni tan-natura adegwata ta’ dan il-livell ta’ protezzjoni
ma tista’ qatt tigi stabbilita ghal mument partikolari u, wara, tinzamm b’mod indefinittiv,
irrispettivament minn kull bidla fi¢-¢irkustanzi li turi li, fir-realta, il-livell ta’ protezzjoni offrut ma
ghadux adegwat.

147. L-obbligu ghall-pajjiz terz li jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni ghalhekk jikkostitwixxi obbligu
kontinwu. Jekk l-evalwazzjoni ssir fmument partikolari, iz-zamma fis-sehh tad-decizjoni dwar
l-adegwatezza tissupponi li 1-ebda cirkustanza li sehhet wara ma hija ta’ natura li tqajjem dubju fuq
l-evalwazzjoni tal-bidu mwettqa mill-Kummissjoni.

148. Fil-fatt, wiehed ma ghandux jinsa li I-ghan tal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46 huwa li jigi evitat li
d-data personali tigi ttrasferita lejn pajjiz terz li ma jizgurax livell adegwat ta’ protezzjoni, bi ksur
tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data personali ggarantit mill-Artikolu 8 tal-Karta.

149. Ghandu jigi enfasizzat 1li s-setgha moghtija mil-legizlatur tal-Unjoni lill-Kummissjoni,
fl-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, li tikkonstata li pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni,
hija espressament ikkundizzjonata mir-rekwizit li dan il-pajjiz terz jizgura tali livell, fis-sens
tal-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu. Jekk cirkustanzi godda jkunu ta’ natura li jgajmu dubju fuq
l-evalwazzjoni tal-bidu tal-Kummissjoni, din tal-ahhar ghandha tadatta d-decizjoni taghha skont dan.

3. L-evalwazzjoni tieghi

150. Infakkar li, skont 1-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46, “[i]l-Kummissjoni tista’ tikkonkludi, skond
il-procedura msemmija fl-Artikolu 31(2), li pajjiz terz ikun qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni
skond it-tifsira tal-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, permezz tal-ligi domestika tieghu jew ta’ l-impenji
internazzjonali li jkun dahal ghalihom, partikolarment meta jintemmu n-negozjati msemmija
fil-paragrafu 5, ghall-protezzjoni tal-hajja privata u tal-libertajiet u d-drittijiet bazici ta’ l-individwu”.
Moqri flimkien mal-Artikolu 25(2) ta’ din id-direttiva, l-Artikolu 25(6) taghha jfisser li, biex
tikkonstata li pajjiz terz jizgura livell adegwat ta’ protezzjoni, il-Kummissjoni ghandha twettaq
evalwazzjoni tar-regoli kollha tad-dritt fis-sehh f'dan il-pajjiz terz kif ukoll tal-applikazzjoni taghhom.

151. Rajna kif iz-zamma mill-Kummissjoni tad-Decizjoni 2000/520 taghha, minkejja li sehhew elementi

fattwali u legali godda, ghandha tinftiechem bhala rieda min-naha taghha li tikkonferma l-evalwazzjoni
tal-bidu taghha.
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152. Ma hijiex responsabbilta tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, li
tevalwa l-fatti li huma l-origini tal-kawza li wasslet lill-qorti nazzjonali sabiex taghmel dan ir-rinviju®.

153. Ghalhekk se nibbaza fuq il-fatti indikati mill-qorti tar-rinviju fit-talba taghha ghal decizjoni
preliminari, fatti li, wara kollox, il-Kummissjoni nnifisha ammettiet b’'mod wiesa’ li huma stabbiliti **.

154. L-elementi li tressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghall-kontestazzjoni tal-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni li skontha s-sistema dwar il-privatezza ta’ port salv tizgura livell adegwat ta’
protezzjoni tad-data personali ttrasferita mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti jistghu jigu deskritti hawnhekk.

155. Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tibda miz-zewg konstatazzjonijiet
fattwali li gejjin. Min-naha, id-data personali ttrasferita minn imprizi bhal Facebook Ireland
lill-kumpannija parent taghhom stabbilita fl-Istati Uniti, tista’ tigi sussegwentement ikkonsultata
mill-NSA kif ukoll minn agenziji tas-sigurta Amerikani ohra matul attivitajiet ta’ sorveljanza u
intercettazzjoni fuq skala kbira u mhux immirati. Fil-fatt, wara r-rivelazzjonijiet ta’ E. Snowden,
bhalissa, ma tista’ tittiehed ebda konkluzjoni plawzibbli ohra mill-provi disponibbli®’. Min-naha 1-ohra,
ic-¢ittadini tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda dritt effettiv li jinstemghu dwar il-kwistjoni tas-sorveljanza
u tal-intercettazzjoni tad-data taghhom mill-NSA u minn agenziji tas-sigurtd Amerikani ohra®.

156. Il-konstatazzjonijiet fattwali maghmula b’dan il-mod mill-High Court huma appoggati
mill-konstatazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni nnifisha.

157. Ghalhekk, fil-Komunikazzjoni taghha dwar il-Funzjonament tal-Isfera ta’ Sikurezza [privatezza ta’
port salv] mill-Perspettiva tac-¢ittadini tal-UE u tal-kumpanniji stabbiliti fl-UE, imsemmija iktar ’il fuq,
il-Kummissjoni bdiet bil-konstatazzjoni li, matul 1-2013, l-informazzjoni dwar l-iskala u l-kamp ta’
applikazzjoni tal-programmi ta’ sorveljanza Amerikani qajmet thassib fuq il-kontinwita tal-protezzjoni
tad-data personali li tkun giet ittrasferita legalment fl-Istati Uniti taht l-iskema tal-privatezza ta’ port
salv. Hija nnotat li I-kumpanniji kollha involuti fil-programm PRISM, u li jaghtu access lill-awtoritajiet
tal-Istati Uniti ghad-data mahzuna u pprocessata fl-Istati Uniti, jidhru li huma ¢certifikati fil-kuntest
tal-port salv. Fil-fehma taghha, il-port salv ghalhekk sar wiehed mill-mezzi li permezz taghhom jinghata
l-access lill-awtoritajiet tal-informazzjoni tal-Istati Uniti biex jigbru data personali inizjalment
ipprocessata fl-UE®".

158. Minn dawn l-elementi jirrizulta li d-dritt u l-prassi tal-Istati Uniti jippermettu l-gbir, fuq skala
kbira, tad-data personali ta’ ¢ittadini tal-Unjoni li giet ittrasferita fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza
tal-port salv, minghajr ma dawn tal-ahhar jibbenefikaw minn protezzjoni gudizzjarja effettiva.

159. Dawn il-konstatazzjonijiet fattwali juru, fil-fehma tieghi, li d-Dec¢izjoni 2000/520 ma tinkludix
bizzejjed garanziji. Minhabba dan in-nuqqas ta’ garanziji, din id-dec¢izjoni giet implementata b’'mod li
ma jissodisfax ir-rekwiziti mehtiega mill-Karta kif ukoll mid-Direttiva 95/46.

160. Madankollu, decizjoni adottata mill-Kummissjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva
ghandha l-ghan li tikkonstata li pajjiz terz “jassigura [jizgura]” livell adegwat ta’ protezzjoni. It-terminu
“jassigura [jizgura]”, ikkonjugat fil-prezent, jimplika li, biex tkun tista’ tibqa’ applikabbli, tali de¢izjoni
ghandha tikkoncerna pajjiz li jibqa’ jiggarantixxi livell adegwat ta’ protezzjoni wara l-adozzjoni
tal-imsemmija decizjoni.

57 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, punt 22 u l-gurisprudenza c¢itata).

58 — Ara l-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 2 u l-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew
u lill-Kunsill dwar il-Funzjonament tal-Isfera ta’ Sikurezza [privatezza ta’ port salv] mill-Perspettiva tac-cittadini tal-UE u tal-kumpaniji
stabbiliti fl-UE [COM(2013) 847 finali].

59 — Punt 7(c) tad-decizjoni ta’ rinviju.
60 — Punt 7(b) tad-decizjoni ta’ rinviju.
61 — Pagna 19 tal-komunikazzjoni taghha.
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161. Fir-realta, ir-rivelazzjonijiet li jissemmew dwar l-agir tal-NSA li tuza data ttrasferita fil-kuntest
tas-sistema tal-privatezza ta’ port salv jitfghu dawl fuq id-dghufijiet tal-bazi legali li tikkostitwixxi
d-Decizjoni 2000/520.

162. In-nuqqasijiet li gew enfasizzati matul din il-procedura jidhru b’'mod iktar partikolari fir-raba’
paragrafu tal-Anness I ta’ din id-decizjoni.

163. Infakkar li, skont din id-dispozizzjoni, “[l-o]sservanza [ta’] dawn il-Principji [ta’ privatezza ta’ port
salv] tista’ tkun illimitata: (a) ghal-limitu mehtieg biex jintlahaqu I-htigiet ta’ sigurta, l-interess
pubbliku, jew tal-ligi; (b) bi statut, regolament governattiv, jew decizjonijiet tal-qrati li joholqu
obbligazzjonijiet konflingenti jew awtorizzazzjonijiet espli¢iti, basta li, bl-ezercitar ta’ xi awtorizzazzjoni
bhal din, organizzazzjoni tkun tista’ turi li n-nuqqas ta’ konformita taghha mal-Prin¢ipji hija llimitata
ghal-limiti mehtiega biex tilhaq l-interessi legittimi generali imhegga b’awtorizzazzjoni bhal din”.

164. Il-problema essenzjalment tirrizulta mill-uzu li jaghmlu l-awtoritajiet Amerikani mid-derogi
previsti mill-imsemmija dispozizzjoni. Minhabba I-formulazzjoni taghhom li hija wisq generali,
l-implementazzjoni ta’ dawn id-derogi minn dawn l-awtoritajiet ma hijiex limitata ghal dik li hu
strettament mehtieg.

165. Ma’ din il-formulazzjoni generali wisq, tizdied i¢-¢irkustanza li ¢-¢ittadini tal-Unjoni ma
ghandhomx rimedju adatt kontra l-ipprocessar tad-data personali taghhom ghal skopijiet differenti
minn dawk li ghalihom fil-bidu tkun giet migbura, u mbaghad ittrasferita lejn 1-Istati Uniti.

166. Id-derogi previsti mid-Decizjoni 2000/520 ghall-applikazzjoni tal-principji ta’ privatezza ta’ port
salv, b'mod partikolari ghar-rekwiziti ta’ sigurta nazzjonali, ghandhom ikunu akkumpanjati
mill-implementazzjoni ta’ mekkanizmu ta’ stharrig indipendenti xieraq biex jigi evitat il-ksur
ikkonstatat tad-dritt ghall-hajja privata.

167. Ghalhekk, ir-rivelazzjonijiet dwar il-prassi tas-servizzi tal-informazzjoni Amerikani fir-rigward
tas-sorveljanza ggeneralizzata tad-data ttrasferita fil-kuntest tal-privatezza ta’ port salv gew zvelati certi
nuqgqasijiet marbuta mad-Decizjoni 2000/520.

168. L-allegazzjonijiet li jissemmew fil-kuntest ta’ din il-kawza ma jikkostitwixxux ksur minn Facebook
tal-principji ta’ privatezza ta’ port salv. Ghalkemm impriza ccertifikata, bhal Facebook USA, taghti
lill-awtoritajiet Amerikani ac¢cess ghad-data li giet ittrasferita lilha minn Stat Membru, jista’ jitqies li
hija ghamlet dan biex tikkonforma mal-legizlazzjoni Amerikana. Fir-rigward tal-fatt li tali sitwazzjoni
hija espressament permessa mid-Decizjoni 2000/520, minhabba l-formulazzjoni wiesgha tad-derogi li
fiha, fir-realta, hija 1-kwistjoni tal-kompatibbilta ta’ tali derogi mad-dritt primarju tal-Unjoni li titqajjem
fil-kuntest ta’ din il-kawza.

169. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li r-rispett tad-drittijiet tal-bniedem jikkostitwixxi kundizzjoni tal-legalita tal-atti tal-Unjoni u
li ma jistghux jigu accettati fl-Unjoni mizuri inkompatibbli mar-rispett taghhom *.

170. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-komunikazzjoni ta’ data
personali migbura lil terzi, pubblici jew privati, tikkostitwixxi ndhil fid-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata “indipendentement mill-uzu ulterjuri ta’ l-informazzjoni kkomunikata b’'dan il-mod”®. Barra
minn hekk, fis-sentenza taghha Digital Rights Ireland et®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li I-fatt li
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jigu awtorizzati jaccessaw tali data jikkostitwixxi ksur

62 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Kadi u Al Barakaat International Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-402/05 P u C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punt 284, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

63 — Sentenza Osterreichischer Rundfunk et (C-465/00, C-138/01 u C-139/01, EU:C:2003:294, punt 74).
64 — C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238.
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supplimentari ta’ dan id-dritt fundamentali®. Barra minn hekk, kull forma ta’ pprocessar tad-data
personali hija msemmija fl-Artikolu 8 tal-Karta u tikkostitwixxi ndhil fid-dritt ghall-protezzjoni ta’ tali
data®. L-acc¢ess li ghandhom is-servizzi tal-informazzjoni Amerikani ghad-data ttrasferita ghalhekk
jikkostitwixxi wkoll indhil fid-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data personali ggarantit
mill-Artikolu 8 tal-Karta, peress li tali access jikkostitwixxi pprocessar ta’ din id-data.

171. Bhalma kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza, l-indhil identifikat hawnhekk ghandu
portata wiesgha u ghandu jitqies bhala partikolarment gravi, fir-rigward tal-ghadd sinjifikattiv ta’
utenti kkoncernati u tal-kwantitajiet ta’ data ttrasferita. Dawn l-elementi, asso¢jati man-natura sigrieta
tal-access mill-awtoritajiet Amerikani ghad-data personali ttrasferita lejn l-imprizi stabbiliti fl-Istati
Uniti, jaghmlu l-indhil estremament serju.

172. Ma’ dan tizdied ic-cirkustanza li ¢-cittadini tal-Unjoni, li huma utenti ta’ Facebook, ma humiex
informati bil-fatt li d-data personali taghhom se tkun accessibbli b’'mod generali ghall-agenziji
tas-sigurta Amerikani.

173. Ghandu jigi enfasizzat ukoll il-fatt li l-qorti tar-rinviju kkonstatat li, fl-Istati Uniti, ic-c¢ittadini
tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda dritt effettiv li jinstemghu fuq il-kwistjoni tas-sorveljanza u
tal-intercettazzjoni tad-data taghhom. II-FISC tezercita supervizjoni, izda l-pro¢edura quddiemha hija
sigrieta u mhux kontradittorja®. Jien inqis li hawnhekk hawn indhil fid-dritt ta¢-¢ittadini tal-Unjoni
ghal rimedju effettiv li huwa mhares mill-Artikolu 47 tal-Karta.

174. Ghalhekk l-indhil li jippermettu d-derogi ghall-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv li jinsabu fir-
raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Dec¢izjoni 2000/520 fid-drittijiet fundamentali protetti
mill-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta huwa stabbilit.

175. Issa, hemm lok li jigi vverifikat jekk dan l-indhil huwiex iggustifikat jew le.

176. Fkonformita mal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kull limitazzjoni tal-ezercizzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet stabbiliti minnha ghandha tkun prevista mil-ligi, u ghandha tirrispetta l-kontenut
essenzjali ta’ dawn id-drittijiet u libertajiet. B'osservanza tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet u libertajiet biss jekk ikunu mehtiega u jissodisfaw effettivament
ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew ghall-bzonn ta’ protezzjoni tad-drittijiet u
tal-libertajiet ta’ haddiehor.

177. Fid-dawl tal-kundizzjonijiet ~stipulati b’dan il-mod biex ikunu jistghu jigu permessi
l-limitazzjonijiet ghall-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet protetti mill-Karta, jien niddubita bil-kbir
li 1-limitazzjonijiet li huma inkwistjoni fdin il-kawza jistghu jitqiesu bhala li josservaw il-kontenut
essenzjali tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta. Fil-fatt, l-access tas-servizzi tal-informazzjoni Amerikani
ghad-data ttrasferita jidher li huwa estiz ghall-komunikazzjonijiet elettronici, li jippregudika 1-kontenut
essenzjali tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u tad-drittijiet l-ohra stabbiliti
fl-Artikolu 7 tal-Karta. Barra minn hekk, sa fejn il-formulazzjoni wiesgha tal-limitazzjonijiet previsti
fir-raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Dec¢izjoni 2000/520 tista’ tippermetti li tigi injorata l-applikazzjoni
tal-principji kollha tal-privatezza ta’ port salv, jista’ jitqies li dawn il-limitazzjonijiet jippregudikaw
il-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tad-data personali®.

65 — Punt 35.

66 — Punt 36.

67 — Punt 7(b) tad-decizjoni ta’ rinviju.

68 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punti 39 u 40).
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178. Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-indhil ikkonstatat jissodisfax ghan ta’ interess generali,
l-ewwel nett infakkar li, skont il-punt b tar-raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520,
l-osservanza tal-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv tista’ tkun limitata minn “statut, regolament
governattiv, jew decizjonijiet tal-qrati li joholqu obbligazzjonijiet konflingenti jew awtorizzazzjonijiet
espliciti, basta li, bl-ezercitar ta’ xi awtorizzazzjoni bhal din, organizzazzjoni tkun tista’ turi li n-nuqqas
ta’ konformita taghha mal-Princ¢ipji hija llimitata ghal-limiti mehtiega biex tilhaq l-interessi legittimi
generali imhegga b’awtorizzazzjoni bhal din”.

179. Bilfors irid jigi kkonstatat li 1-“interessi legittimi” li jissemmew f'din id-dispozizzjoni ma humiex
ipprecizati. Minn dan tirrizulta incertezza fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni, potenzjalment
estremament wiesa’, ta’ din id-deroga ghall-applikazzjoni tal-principji ta’ privatezza ta’ port salv
mill-imprizi aderenti.

180. Il-qari tal-ispjegazzjonijiet li jinsabu fil-punt B tal-Anness IV tad-Decizjoni 2000/520, intitolat
“Awtorizzazzjonijiet Legali Espliciti”, jikkonferma din l-impressjoni, b’'mod partikolari l-affermazzjoni li
skontha “[k]jarament, meta ligi tal-U.S. [l-Istati Uniti] timponi obbligazzjonijiet konflingenti,
organizzazzjonijiet tal-U.S., sew jekk fil-port salv jew le, ghandhom ikunu konformi mal-ligi”. Barra
minn hekk, fir-rigward tal-awtorizzazzjonijiet espli¢iti, huwa indikat li “waqt li 1-prin¢ipji ta’ port salv
huma intenzjonati li jressqu lejn xulxin id-differenzi bejn il-U.S. [l-Istati Uniti] u r-regolamenti
Ewropej ghal protezzjoni ta’ privatezza, ahna ghandna nirrispettaw il-prerogattivi legislattivi
[tal-legizlaturi] elett[i] taghna”.

181. Minn dan jirrizulta, fil-fehma tieghi, li din id-deroga tikser 1-Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta sa fejn
din ma tfittixx ghan ta’ interess generali ddefinit b’'mod preciz bizzejjed.

182. Fi kwalunkwe kaz, il-facilita u I-mod generali li bihom id-Decizjoni 2000/520 innifisha, fil-punt b
tar-raba’ paragrafu tal-Anness I taghha u fil-punt B tal-Anness IV taghha, tipprevedi li 1-principji ta’
privatezza ta’ port salv jistghu jigu injorati fl-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt Amerikan, huma
inkompatibbli mal-kundizzjoni li skontha d-derogi ghar-regoli dwar il-protezzjoni tad-data personali
ghandhom jigu limitati ghal dak li huwa strettament mehtieg. Certament tissemma’ I-kundizzjoni ta’
necessita izda, minbarra li l-prova ta’ din il-kundizzjoni hija r-responsabbilta tal-impriza ikkoncernata,
jien ma narax kif tali impriza tista’ twarrab obbligu li teskludi l-principji ta’ privatezza ta’ port salv li
jirrizulta mir-regoli tad-dritt li hija marbuta tapplika.

183. Ghaldagstant, jien tal-fehma li d-Decizjoni 2000/520 ghandha tigi ddikjarata invalida sa fejn
l-ezistenza ta’ deroga li tippermetti b'mod dagshekk generali u impreciz li jitwarrbu l-principji ta’
sistema ta’ privatezza ta’ port salv wahedha xxekkel lil dak li jkun milli jqis li din is-sistema tizgura
livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali li tigi ttrasferita lejn l-Istati Uniti mill-Unjoni.

184. Issa, fir-rigward tal-ewwel kategorija ta’ limiti previsti fil-punt a tar-raba’ paragrafu tal-Anness I
tad-Decizjoni 2000/520 minhabba rekwiziti dwar is-sigurta nazzjonali, ta’ interess pubbliku u
l-osservanza tal-ligijiet Amerikani, 1-ewwel ghan biss jidhirli li huwa preciz bizzejjed biex jitqies bhala
ghan ta’ interess generali rikonoxxut mill-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

185. Hemm lok li f'dan il-punt tigi vverifikata 1-proporzjonalita tal-indhil kkonstatat.
186. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li “l-principju ta’ proporzjonalita jirrikjedi, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1i l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu idonei sabiex jiksbu

l-ghanijiet legittimi segwiti mil-legizlazzjoni inkwistjoni u ma jeccedux il-limiti ta” dak li hu xieraq u
necessarju ghall-kisba ta’ dawn l-ghanijiet” .

69 — Sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 46, kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
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187. Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju tal-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet, “galadarba jinsabu

inkwistjoni ingerenzi [ndhil] fi drittijiet fundamentali, il-portata tas-setgha diskrezzjonali tal-legizlatur

tal-Unjoni tista’ tirrizulta li hija limitata skont ¢ertu numru ta’ elementi, fosthom, b’'mod partikolari,

il-qasam ikkoncernat, in-natura tad-dritt inkwistjoni ggarantit mill-Karta, in-natura u l-gravita
»70

tal-ingerenza kif ukoll 1-ghan taghha””.

188. Jien tal-fehma li d-decizjonijiet li 1-Kummissjoni tadotta fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6)
tad-Direttiva 95/46 ikunu suggetti ghall-istharrig komplet mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tal-proporzjonalita tal-evalwazzjoni mwettqa minn din l-istituzzjoni dwar in-natura adegwata tal-livell
ta’ protezzjoni offruta minn pajjiz terz permezz “tal-ligi domestika tieghu jew ta’ l-impenji
internazzjonali li jkun dahal ghalihom”.

189. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li, fis-sentenza taghha Digital Rights Ireland et”, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li, “fid-dawl, minn naha, tar-rwol importanti li ghandha l-protezzjoni tad-data
ta’ natura personali fir-rigward tad-dritt fundamentali ghar-rispett tal-hajja privata u, min-naha l-ohra,
tad-daqs u tal-gravita tal-ingerenza [indhil] f'dan id-dritt li ghandha d-Direttiva [inkwistjoni], is-setgha
diskrezzjonali tal-legizlatur tal-Unjoni tirrizulta mnaqqgsa b’tali mod li jkun mehtieg li jsir stharrig
strett””.

190. Tali ndhil ghandu jkun adegwat sabiex jinkiseb l-ghan imfittex mill-att tal-Unjoni inkwistjoni u
huwa mehtieg biex jintlahaq dan l-ghan.

191. Fdan ir-rigward, “[f]ir-rigward tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata, il-protezzjoni ta’ dan id-dritt
fundamentali tirrikjedi, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja [...], li d-derogi
ghall-protezzjoni tad-data ta’ natura personali u l-limitazzjonijiet taghha ghandhom isiru fil-limiti
tal-minimu necessarju””.

192. Fl-istharrig taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tqis ukoll i¢-¢irkustanza li “l-protezzjoni tad-data ta’
natura personali, li tirrizulta mill-obbligu espli¢itu previst fl-Artikolu 8(1) tal-Karta, ghandha
importanza partikolari ghad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata stabbilita fl-Artikolu 7 taghha” ™.

193. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, li tirreferi, fdan ir-rigward, ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, “il-legizlazzjoni tal-Unjoni inkwistjoni ghandha tipprevedi regoli c¢ari u
precizi li jirregolaw il-portata u l-applikazzjoni tal-mizura inkwistjoni u li jimponu minimu ta’
rekwiziti b’tali mod li l-persuni, li taghhom tkun inzammet id-data, ikollhom garanziji suffi¢jenti li
jippermettu li tigi protetta effikacjement id-data ta’ natura personali taghhom kontra r-riskji ta’ abbuz
kif ukoll kontra kull ac¢ess u kull uzu illegali ta’ din id-data””. Il-Qorti tal-Gustizzja tindika li
“[1]-htiega li wiehed ikollu tali garanziji tkun wisq izjed importanti meta [...] id-data ta’ natura
personali tkun suggetta ghal ipprocessar awtomatiku u meta jezisti riskju kbir ta” access illegali ghal din
id-data”".

194. Fil-fehma tieghi, tezisti analogija bejn il-punt a tar-raba’ paragrafu tal-Anness I
tad-Decizjoni 2000/520 u 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 95/46. Fl-ewwel dispozizzjoni, hemm indikat li
l-osservanza tal-prin¢ipji ta’ protezzjoni ta’ port salv tista’ tkun limitata “ghal-limitu mehtieg biex
jintlahaqu 1-htigiet ta’ sigurta, l-interess pubbliku, jew tal-ligi”. Fit-tieni wahda, huwa previst li l-Istati

70 — Ibidem (punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

71 — C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — Punt 48.

73 — Sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 52, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata.
74 — Ibidem (punt 53).

75 — Ibidem (punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

76 — Ibidem (punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).
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Membri jistghu jiehdu mizuri legizlattivi biex jirrestringu l-portata tal-obbligi u tad-drittijiet previsti
fl-Artikoli 6(1), 10, 11(1), 12 u 21 ta’ din id-direttiva, meta din il-limitazzjoni tikkostitwixxi mizura
mehtiega ghall-protezzjoni, b’'mod partikolari, tas-sigurta nazzjonali, id-difiza, is-sigurta pubblika kif
ukoll il-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien u l-prosekuzzjoni ta’ offizi kriminali.

195. Bhalma tinnota 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha IPI”, mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 95/46 jirrizulta li l-Istati Membri jistghu jipprevedu l-mizuri previsti
fdin id-dispozizzjoni biss meta jkunu mehtiega. In-natura “mehtiega” tal-mizuri ghalhekk
tikkundizzjona  l-possibbilta  moghtija  lill-Istati  Membri  mill-imsemmija  dispozizzjoni”.
Ghall-ipprocessar ta’ data personali fi hdan 1-Unjoni, il-limiti previsti fl-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva
ghandhom jinftiechmu bhala li huma ristretti ghal dak li huwa strettament mehtieg biex jintlahaq
l-ghan imfittex. Fil-fehma tieghi, l-istess ghandu japplika fir-rigward tal-limiti ghall-princ¢ipji ta’
privatezza ta’ port salv li huma previsti fir-raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520.

196. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li I-ebda wahda mill-verzjonijiet lingwisti¢i kollha ma ssemmi
l-kriterju ta’ necessita fil-formulazzjoni tal-punt a tar-raba’ paragrafu tal-Anness I
tad-Decizjoni 2000/520. Dan japplika b'mod partikolari ghall-verzjoni fil-lingwa Franciza li tindika li
“[I’adhésion aux principes peut étre limitée par [...] les exigences relatives a la sécurité nationale,
l'intérét public et le respect des lois aux Etats-Unis”, filwaqt li, perezempju, il-verzjonijiet fil-lingwa
Spanjola, dik Germaniza u dik Ingliza jindikaw li l-limitazzjonijiet stabbiliti ghandhom ikunu mehtiega
biex jintlahqu I-ghanijiet imsemmija iktar il fuq.

197. Fi kwalunkwe kaz, l-elementi fattwali prodotti mill-qorti tar-rinviju kif ukoll mill-Kummissjoni
fil-komunikazzjonijiet taghha msemmija iktar il fuq juru b’'mod car li, fil-prattika, l-implementazzjoni
ta’ din il-limitazzjoni ma hijiex ristretta ghal dak li huwa strettament mehtieg biex jintlahqu l-ghanijiet
previsti.

198. Jien nosserva, fdan ir-rigward, li l-access ghad-data personali ttrasferita li ghandhom
ghad-dispozizzjoni s-servizzi tal-informazzjoni Amerikani jkopri b’'mod iggeneralizzat lil kull persuna u
l-mezzi kollha ta’ komunikazzjoni elettronika kif ukoll id-data kollha ttrasferita, inkluz il-kontenut
tal-komunikazzjonijiet, minghajr ma ssir ebda differenzjazzjoni, limitazzjoni jew eccezzjoni fid-dawl
tal-ghan ta’ interess generali mfittex”.

199. Fil-fatt, l-access tas-servizzi tal-informazzjoni Amerikani ghad-data ttrasferita jikkon¢erna b’'mod
globali I-persuni kollha li juzaw servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i, minghajr ma jkun mehtieg li
l-persuni kkonéernati jipprezentaw theddida ghas-sigurtd nazzjonali®.

200. Tali sorveljanza fuq skala kbira u mhux immirata hija sproporzjonata fiha nnifisha u tikkostitwixxi
ndhil mhux iggustifikat fid-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 7 u 8 tal-Karta.

201. Bhalma nnota gustament il-Parlament fl-osservazzjonijiet tieghu, peress li huwa impossibbli
ghal-legizlatur tal-Unjoni jew ghall-Istati Membri li jadottaw dispozizzjonijiet legizlattivi li, bi ksur
tal-Karta, jipprevedu sorveljanza fuq skala kbira u mhux immirata, jirrizulta necessarjament li, a
fortiori, pajjizi terzi fl-ebda kaz ma jistghu jitqiesu li jizguraw livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data
personali tac-¢ittadini tal-Unjoni jekk il-legizlazzjoni taghhom tawtorizza effettivament is-sorveljanza u
l-intercettazzjoni fuq skala kbira u mhux immirati ta’ data ta” dan it-tip.

77 — C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — Punt 32.

79 — Ara, b’analogija, is-sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).
80 — Ibidem (punti 58 u 59).
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202. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li s-sistema tal-privatezza ta’ port salv kif iddefinita
mid-Decizjoni 2000/520 ma fihiex garanziji xierqa biex jigi evitat access fuq skala kbira u ggeneralizzat
ghad-data ttrasferita.

203. Fdan ir-rigward nosserva li 1-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza fis-sentenza taghha Digital Rights
Ireland et®, l-importanza li jigu previsti “regoli ¢ari u precizi li jirregolaw il-portata tal-ingerenza
[tal-indhil] fid-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 7 u 8 tal-Karta”*. Tali ndhil, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, ghandu jkun “pre¢izament [irregolat] minn dispozizzjonijiet li jippermettu li jigi
ggarantit li [huwa] effettivament [limitat] ghall-minimu necessarju”®. Il-Qorti tal-Gustizzja, fdin
is-sentenza, sahqet ukoll fuq in-necessita li jigu previsti “garanziji suffi¢jenti, hekk kif inhu mehtieg
mill-Artikolu 8 tal-Karta, li jippermettu li tigi Zgurata protezzjoni effikaci tad-data [personali]
mizmuma kontra r-riskji ta’ abbuz kif ukoll kontra kull a¢cess u kull uzu illegali ta’ din id-data”**.

204. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li I-mekkanizmi ta’ arbitragg privat u I-FTC, permezz tar-rwol
taghhom limitat ghat-tilwim ta’ natura kummercjali, ma jikkostitwixxux mezzi biex jigi kkontestat
l-access tas-servizzi tal-informazzjoni Amerikani ghad-data personali ttrasferita mill-Unjoni.

205. Il-kompetenza tal-FTC tkopri l-azzjonijiet u l-prassi ingusti jew qarrieqa fil-qasam tal-kummerc¢ u
ghalhekk ma hijiex estiza ghall-gbir u ghall-uzu ta’ informazzjoni personali ghal skopijiet mhux
kummerg¢jali®. Il-qasam  tal-kompetenza limitat tal-FTC jirrestringi d-dritt  tal-individwi
ghall-protezzjoni tad-data personali taghhom. L-FTC giet implementata mhux biex tizgura, bhalma
huwa l-kaz fi hdan I-Unjoni ghall-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni, il-protezzjoni tad-dritt
individwali ghall-hajja privata, izda biex tiggarantixxi kummerc¢ leali u affidabbli ghall-konsumaturi, li
jillimita, de facto, l-kapacitajiet taghha li tintervjeni fil-qasam b’rabta mal-protezzjoni tad-data
personali. L-FTC ghalhekk ma ghandhiex rwol komparabbli ghal dak tal-awtoritajiet nazzjonali ta’
supervizjoni previsti fl-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46.

206. I¢-cittadini tal-Unjoni li d-data taghhom giet ittrasferita jistghu jindirizzaw lill-organi ta’ arbitragg
specjalizzati stabbiliti fl-Istati Uniti bhal TRUSTe u BBBOnline biex jitolbu precizazzjonijiet dwar jekk
l-impriza li zzomm id-data personali taghhom tiksirx il-kundizzjonijiet tas-sistema
tal-awtocertifikazzjoni. L-arbitragg privat zgurat minn organi bhal TRUSTe ma jistax jittratta ksur
tad-dritt ghall-protezzjoni tad-data personali li jitwettaq minn organi jew awtoritajiet ohra li ma
humiex imprizi awtocertifikati. Dawn l-organi ta’ arbitragg ma ghandhom l-ebda kompetenza biex
jiddeciedu dwar il-legalita tal-attivitajiet tal-agenziji tas-sigurta Amerikani.

207. Ghaldagstant, la -FTC u lanqas l-organi ta’ arbitragg privat ma ghandhom il-kompetenza li
jistharrgu dwar il-ksur possibbli tal-prin¢ipji ta’ protezzjoni tad-data personali mwettaq minn atturi
pubbli¢i bhall-agenziji tas-sigurta Amerikani. Tali kompetenza, madankollu, tkun essenzjali biex jigi
ggarantit bis-shih id-dritt ghall-protezzjoni effettiva tad-data. II-Kummissjoni ghalhekk ma setghetx
tikkonstata, bl-adozzjoni tad-Decizjoni 2000/520 u biz-zamma taghha fis-sehh, li ghad-data personali
kollha i tigi ttrasferita lejn 1-Istati Uniti hemm protezzjoni adegwata tad-dritt moghti
mill-Artikolu 8(3) tal-Karta, jigifieri li awtorita indipendenti tezercita stharrig effettiv tal-osservanza
tar-rekwiziti ta’ protezzjoni u ta’ sigurta ta’ din id-data.

81 — C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — Punt 65.

83 — Idem.

84 — Ibidem (punt 66).

85 — Ara, fdan ir-rigward, I-Anness II, FAQ 11, tad-Decizjoni 2000/520, taht “Azzjoni FTC”, u l-Annessi III, V u VII taghha.
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208. Konsegwentement, hemm lok li tigi kkonstatata l-assenza, fi hdan is-sistema tal-protezzjoni ta’
port salv prevista mid-Decizjoni 2000/520, ta’ awtorita indipendenti li tista’ tistharreg li
l-implementazzjoni tad-derogi ghall-principji ta’ privatezza ta’ port salv hija limitata ghal dak
strettament mehtieg. Madankollu rajna li tali stharrig minn awtoritda indipendenti jikkostitwixxi,
mill-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, element essenzjali tar-rispett tal-protezzjoni tal-persuni
fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali®.

209. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat ir-rwol, fis-sistema ta’ protezzjoni tad-data personali
fis-sehh fi hdan 1-Unjoni, li ghandhom l-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni biex jistharrgu
l-limitazzjonijiet ~previsti fl-Artikolu 13 tad-Direttiva 95/46. Skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 28(4) ta’ din id-direttiva, “[k]ull awtorita ta’ supervizjoni ghandha, partikolarment, tisma’
talbiet ghal verifiki dwar il-legalita ta’ ipprocessar ta’ data mressqa minn kull persuna meta
d-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skond I-Artikolu 13 ta’ din id-Direttiva jkunu japplikaw”. B'mod
simili, jien ingis li r-riferiment ghal limiti ghall-applikazzjoni ta’ principji ta’ privatezza ta’ port salv fir-
raba’ paragrafu tal-Anness I tad-Decizjoni 2000/520 ghandu jkun akkumpanjat mill-implementazzjoni
ta’ mekkanizmu ta’ stharrig zgurat minn awtorita indipendenti specjalizzata fil-qasam tal-protezzjoni
tad-data personali.

210. L-intervent tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni indipendenti huwa, fil-fatt, fil-qalba tas-sistema
Ewropea ta’ protezzjoni tad-data personali. Huwa ghalhekk naturali li l-ezistenza ta’ tali awtoritajiet
titqies qabelxejn bhala wahda mill-kundizzjonijiet mehtiega biex tigi kkonstatata l-adegwatezza
tal-livell ta’ protezzjoni offruta mill-pajjiz terz. Din tirrigwarda kundizzjoni sabiex il-flussi ta’ data
mit-territorju tal-Istati Membri lejn dak ta’ pajjiz terz ma jkunux ipprojbiti fkonformita
mal-Artikolu 25 tad-Direttiva 95/46". Bhalma jinnota d-dokument ta’ diskussjoni adottat mill-grupp
ta’ hidma stabbilit mill-Artikolu 29 tad-Direttiva, fl-Ewropa jezisti gbil kbir li skontu “mekkanizmu ta’
‘stharrig estern’, fil-forma ta’ awtorita indipendenti, jikkostitwixxi element mehtieg ta’ kull sistema li
tipprevedi l-izgurar tal-osservanza ta’ regoli dwar il-protezzjoni tad-data” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *.

211. Ninnota, barra minn hekk, li I-FISC ma toffrix azzjoni gudizzjarja effettiva lic-¢ittadini tal-Unjoni
meta d-data personali tigi ttrasferita lejn I-Istati Uniti. Fil-fatt, is-salvagwardji kontra s-sorveljanza
mis-servizzi governattivi fil-kuntest tat-Tagsima 702 tal-Ligi tal-1978 dwar is-sorveljanza tas-servizzi
tal-informazzjoni barranin japplikaw biss ghac-¢ittadini Amerikani kif ukoll ghac¢-¢ittadini barranin li
jghixu legalment u b’'mod permanenti fl-Istati Uniti. Bhalma nnotat il-Kummissjoni stess, l-istharrig
tal-programmi Amerikani ta’ gbir ta’ informazzjoni jista’ jitjieb billi jissahhah ir-rwol tal-FISC u
bl-introduzzjoni ta’ rimedji gudizzjarji ghall-individwi. Dawn il-mekkanizmi jistghu jnaqqsu
l-ipprocessar ta’ data personali tac-¢ittadini tal-Unjoni li ma hijiex rilevanti ghal ghanijiet
tal-protezzjoni tas-sigurtd nazzjonali®.

212. Barra minn hekk, il-Kummissjoni stess indikat li ¢-¢ittadini tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda
possibbilta li jiksbu access, rettifika jew thassir tad-data, jew rimedju amministrattiv jew gudizzjarju
fir-rigward tal-gbir u l-ipproc¢essar ulterjuri tad-data personali taghhom li jitwettqu fil-kuntest
tal-programmi ta’ sorveljanza Amerikani®.

86 — Ara s-sentenza Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 68, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

87 — Ara Poullet, Y., “L’autorité de contrdle: ‘vues’ de Bruxelles”, Revue frangaise d’administration publique, Nru 89, Jannar-Marzu 1999, p. 69,
b’mod specjali p. 71.

88 — Ara p. 7 tad-Dokument ta’ Hidma WP 12 tal-Kummissjoni, imsemmi fin-nota ta’ giegh il-pagna 56.

89 — Pagni 10 u 11 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fin-nota ta’ qiegh il-pagna 2.

90 — Ara l-punt 7.2, p. 20, tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 58.
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213. Fl-ahhar nett, ghandu jigi msemmi li r-regoli Amerikani dwar il-protezzjoni tal-hajja privata
jistghu jkunu suggetti ghal applikazzjoni divergenti skont ikunux cittadini Amerikani jew ¢ittadini
barranin”'.

jirregolaw il-portata tal-indhil fid-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 7 u 8 tal-Karta. Ghalhekk
ghandu jigi kkonstatat li din id-decizjoni u l-applikazzjoni taghha jinkludu ndhil fdawn id-drittijiet
fundamentali ta’ portata wiesgha u ta’ gravita partikolari minghajr ma tali ndhil huwa prec¢izament
irregolat minn dispozizzjonijiet li jippermettu li jigi ggarantit li huwa effettivament limitat ghal dak
strettament mehtieg.

215. Bl-adozzjoni tad-De¢izjoni 2000/520, u mbaghad biz-zamma taghha fis-sehh, il-Kummissjoni
ghalhekk marret lil hinn mil-limiti li tezigi l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita fir-rigward
tal-Artikoli 7, 8 u 52(1) tal-Karta. Ma’ dan tizdied il-konstatazzjoni ta’ ndhil mhux iggustifikat fid-dritt
ta¢-cittadini tal-Unjoni ghal rimedju effettiv protett mill-Artikolu 47 tal-Karta.

216. Din id-decizjoni, konsegwentement, ghandha tigi ddikjarata invalida sa fejn, minhabba I-ksur
tad-drittijiet fundamentali deskritti precedentement, ma jistax jitqies li s-sistema tal-privatezza ta’ port
salv li din tistabbilixxi tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali li tigi ttrasferita
mill-Unjoni lejn I-Istati Uniti fil-kuntest ta’ din is-sistema.

217. Fid-dawl ta’ tali konstatazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tac-cittadini tal-Unjoni, inqis li
l-Kummissjoni ghandha tissospendi l-applikazzjoni tad-Decizjoni 2000/520.

218. Din id-de¢izjoni hija ghal Zzmien indeterminat. Madankollu, din il-kawza turi li n-natura adegwata
tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz jista’ jevolvi maz-zmien skont il-bidla fi¢-¢irkustanzi
kemm fattwali kif ukoll guridi¢i li fughom hija bbazata din id-de¢izjoni.

219. Ninnota li d-De¢izjoni 2000/520 stess fiha dispozizzjonijiet li jipprevedu l-possibbilta
ghall-Kummissjoni li tadattaha skont i¢-cirkustanzi.

220. Ghalhekk, mill-premessa 9 ta’ din id-decizjoni jirrizulta li “[l]-‘port salv’ mahluq bil-Principji u
tal-FAQs, jista’ jkun irrivedut fid-dawl ta’ esperjenza, ta’ zviluppi li jikkonc¢ernaw il-protezzjoni
tal-privatezza f¢irkostanzi li fihom it-teknologija tkun kontinwament taghmel aktar facli t-trasferiment
u l-ipprocessar ta’ data personali u fid-dawl ta’ rapporti dwar l-implimentazzjoni b’inforzament
mill-awtoritajiet involuti”.

221. Bl-istess mod, skont l-Artikolu 3(4) tal-imsemmija decizjoni, “[jlekk l-informazzjoni migbura
permezz ta’ paragrafi 1, 2 u 3 tipprovdi evidenza li xi korp responsabbli biex jassigura konformita
mal-Principji implimentati bi gbil mal-FAQs fl-Istati Uniti ma jkunx effettivament qed iwettaq l-irwol
tieghu, il-Kummissjoni ghandha tinforma lid-Dipartiment tal-Kummerc¢ tal-USA u, fejn mehtieg,
tipprezenta abbozz ta’ mizuri [...] bil-ghan li tregga’ lura jew tissospendi d-Decizjoni prezenti jew
tillimita 1-firxa ta’ applikazzjoni taghha”.

222. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni 2000/520, din “tista’ tkun addattata fi
kwalunkwe zmien fid-dawl ta’ esperjenza dwar l-implimentazzjoni taghha u/jew jekk il-livell ta’
protezzjoni ipprovduta mill-Principji u [-FAQs tkun misbuqa bil-htigiet tal-legislazzjoni tal-USA.
[I-Kummissjoni ghandha fi kwalunkwe kaz taghmel evalwazzjoni ta’ l-implimentazzjoni tad-Decizjoni
prezenti fuq il-bazi ta’ informazzjoni disponibbli tliet snin wara n-notifikazzjoni taghha lill-Istati
Membri u tirraporta xi sejbiet pertinenti li 1-Kumitat stabbilit permezz ta’ l-Artikolu 31 ta’
Direttiva 95/46/[...], inkluza xi evidenza li tista’ teffettwa l-evalwazzjoni [li skontha d-dispozizzjonijiet]

91 — Ara, dwar din il-kwistjoni, Kuner, C., “Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis”, Data Protection Anno 2014:
How To Restore Trust? Intersentia, Cambridge, 2014, p. 213, b'mod spe¢jali p. 216 et seq.
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stabbiliti fl-Artikolu 1 ta’ din id-Decizjoni jkunu jipprovdu protezzjoni adegwata fil-qofol tat-tifsira
tal-Artikolu 25 ta’ Direttiva 95/46/KE”. Skont 1-Artikolu 4(2) tad-Decizjoni 2000/520,
“[i]l-Kummissjoni ghandha, jekk mehtieg, tipprezenta abbozz ta’ mizuri bi gbil mal-proc¢edura li hemm
referenza dwarha fl-Artikolu 31 ta’ Direttiva 95/46”.

223. II-Kummissjoni kkonstatat fl-osservazzjonijiet taghha li tezisti “probabbilta kbira [...] li
l-osservanza tal-prin¢ipji ta’ privatezza ta’ port salv hija limitata b'mod li ma ghadux jissodisfa
l-kundizzjonijiet strettament delimitati tal-ezenzjoni prevista fil-qasam tas-sigurta nazzjonali”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] *. Hija tosserva, f'dan ir-rigward, li “[r]-rivelazzjonijiet inkwistjoni jindikaw
grad ta’ sorveljanza minghajr distinzjoni fuq skala kbira li la huwa kompatibbli mal-kriterju ta’ necessita
previst minn din l-ezenzjoni u lanqas, b’'mod iktar generali, mad-dritt ghall-protezzjoni tad-data
personali stabbilit fl-Artikolu 8 tal-Karta”*. Il-Kummissjoni, barra minn hekk, ikkonstatat hija stess li
“[l]-ilhiq ta’ [...] programmi ta’ sorveljanza, flimkien mat-trattament mhux ugwali tac¢-c¢ittadini
tal-[Unjoni], ipoggu fdubju l-livell ta’ protezzjoni moghti mill-arrangament tal-Protezzjoni Xierqa
[port salv]”*,

224. Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrikonoxxiet espressament, matul is-seduta, li, fil-kuntest
tad-Decizjoni 2000/520, kif applikata bhalissa, ma hemmx garanzija li d-dritt tac¢-¢ittadini tal-Unjoni
ghall-protezzjoni tad-data taghhom se jkun zgurat. Madankolluy, fil-fehma taghha, din il-konstatazzjoni
ma hijiex ta’ natura li taghmel din id-dec¢izjoni invalida. Ghalkemm il-Kummissjoni tagbel
mal-affermazzjoni li skontha hija ghandha tagixxi fil-konfront ta’ ¢irkustanzi godda, hija tqis li hija
hadet mizuri li huma xierqa u proporzjonati bil-ftuh ta’ negozjati mal-Istati Uniti ghar-riforma
tas-sistema tal-privatezza ta’ port salv.

225. Jien ma nagbilx ma’ din il-pozizzjoni. Fil-fatt, sadanittant, it-trasferimenti ta’ data personali lejn
I-Istati Uniti ghandu jkun jista’ jigi sospiz fuq l-inizjattiva tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni
jew wara Imenti mressqa quddiemhom.

226. Ghaldagstant inqis li, fid-dawl ta’ tali konstatazzjonijiet, il-Kummissjoni kellha tissospendi
l-applikazzjoni tad-Decizjoni 2000/520. Fil-fatt, l-ghan ta’ protezzjoni tad-data personali li jfittxu
d-Direttiva 95/46 kif ukoll 1-Artikolu 8 tal-Karta jezigi obbligi mhux fuq l-Istati Membri biss, izda
wkoll fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, kif jirrizulta mill-Artikolu 51(1) tal-Karta.

227. Fl-evalwazzjoni taghha tal-livell ta’ protezzjoni offrut minn pajjiz terz, il-Kummissjoni ma
ghandhiex tezamina biss il-legizlazzjoni domestika u l-impenji internazzjonali ta’ dan il-pajjiz terz, izda
wkoll il-mod 1i bih tigi zgurata l-protezzjoni tad-data personali fil-prattika. Jekk l-ezami tal-prassi
jizvela funzjonament hazin, il-Kummissjoni ghandha tirreagixxi u, jekk ikun il-kaz, tissospendi u/jew
tadatta d-decizjoni taghha minghajr dewmien.

228. Bhalma rajna fl-argumenti precedenti tieghi, l-obbligu impost fuq l-Istati Membri jikkonsisti
principalment fl-izgurar, permezz ta’ azzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni taghhom,
tal-osservanza tar-regoli previsti mid-Direttiva 95/46.

229. L-obbligu impost fuq il-Kummissjoni huwa li tissospendi l-applikazzjoni ta’ decizjoni li hija tkun
adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) ta’ din id-direttiva fkaz ta’ nuqqasijiet ipprovati min-naha
tal-pajjiz terz ikkoncernat u waqt li tmexxi negozjati ma’ dan il-pajjiz terz bl-ghan li jintemmu dawn
in-nuqqasijiet.

92 — Punt 44.
93 — Idem.
94 — Ara p. 5 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 2.
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230. Infakkar li de¢izjoni adottata mill-Kummissjoni fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan
li tikkonstata li pajjiz terz “jassigura [jizgura]” livell adegwat ta’ protezzjoni tad-data personali li tkun
suggetta ghal trasferiment lejn dan il-pajjiz terz. It-terminu “jassigura [jizgura]”, ikkonjugat fil-prezent
jimplika li, biex tkun tista’ tibqa’ tapplika, tali decizjoni ghandha tkun tikkonc¢erna pajjiz li jibqa’
jiggarantixxi livell adegwat ta’ protezzjoni wara l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni.

231. Skont il-premessa 57 tad-Direttiva 95/46, “m’ghandux jithalla jsir it-trasferiment ta’ data personali
lil pajjiz terz li ma jassigurax livell tajjeb ta’ protezzjoni”.

232. Skont I-Artikolu 25(4) ta’ din id-direttiva, “[m]eta l-Kummissjoni ssib, skond il-procedura
pprovduta fl-Artikolu 31(2), li pajjiz terz ma jkunx qed jassigura livell adekwat ta’ protezzjoni skond
it-tifsira tal-Paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu, Stati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex ma
jhallux li jsir trasferiment ta’ data ta’ l-istess tip lill-pajjiz terz in kwistjoni”. Barra minn hekk,
l-Artikolu 25(5) ta’ din id-direttiva jiddisponi li “[m]eta jkun jagbel, il-Kummissjoni ghandha tidhol
fnegozjati bil-ghan li ssib rimedju ghas-sitwazzjoni li tirrizulta minn dak li tkun sabet skond
il-Paragrafu 4”.

233. Minn din id-dispozizzjoni tal-ahhar jirrizulta li, fis-sistema implementata mill-Artikolu 25
tad-Direttiva 95/46, in-negozjati miftuha ma’ pajjiz terz ghandhom I-ghan li jirrimedjaw ghall-assenza
ta’ livell adegwat ta’ protezzjoni kkonstatat fkonformita mal-procedura prevista fl-Artikolu 31(2) ta’ din
id-direttiva. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma kkonstatatx formalment, fkonformita ma’ din
il-procedura, li s-sistema tal-privatezza ta’ port salv ma ghadhiex tizgura livell adegwat ta’ protezzjoni.
Ghaldagstant, jekk il-Kummissjoni ddecidiet li tiftah negozjati mal-Istati Uniti, dan huwa minhabba
I-fatt li, minn qabel, hija qieset li I-livell ta’ protezzjoni zgurat minn dan il-pajjiz terz ma ghadux
adegwat.

234. Ghalkemm kienet konxja tal-funzjonament hazin fl-applikazzjoni tad-Decizjoni 2000/520,
il-Kummissjoni la ssospendiet u lanqas adattat din tal-ahhar, u b’hekk kompla ghaddej il-ksur
tad-drittijiet fundamentali tal-persuni li d-data personali taghhom giet u ghadha qieghda tigi ttrasferita
fil-kuntest tas-sistema ta’ privatezza ta’ port salv.

235. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, certament fkuntest iehor, li hija I-Kummissjoni
li hija responsabbli sabiex tadatta I-legizlazzjoni ghal fatturi godda™.

236. Tali nuqqas ta’ agir min-naha tal-Kummissjoni, li jippregudika direttament id-drittijiet
fundamentali protetti mill-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta, jikkostitwixxi, fil-fehma tieghi, motiv
supplimentari biex id-Decizjoni 2000/520 tigi ddikjarata invalida fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari®.

IIT — Konkluzjoni

237. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati iktar il fuq, jien nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi maghmula mill-High Court bil-mod segwenti:

L-Artikolu 28 tad-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995,
dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ dik id-data, mogqri fid-dawl tal-Artikoli 7 u 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ decizjoni adottata mill-Kummissjoni Ewropea

95 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, punt 40).

96 — Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza taghha T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452), li “t-Trattat ma pprevediex il-possibbilta ta’
rinviju li permezz tieghu qorti nazzjonali taghmel domanda lill-Qorti tal-Gustizzja biex tikkonstata b'mod preliminari n-nuqqas ta’
istituzzjoni” (punt 53), jidher li hija adottat pozizzjoni iktar favorevoli ghal din il-possibbilta fis-sentenza taghha Ten Kate Holding
Musselkanaal et (C-511/03, EU:C:2005:625, punt 29).
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fuq il-bazi tal-Artikolu 25(6) tad-Direttiva 95/46 ma ghandhiex effett li tipprekludi lil awtorita
nazzjonali ta’ supervizjoni milli tinvestiga lment li jallega li pajjiz terz ma jizgurax livell adegwat ta’
protezzjoni tad-data personali u, jekk ikun il-kaz, milli tissospendi t-trasferiment ta’ din id-data.

Id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2000/520, tas-26 ta’ Lulju 2000, skont id-Direttiva 95/46/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-prin¢ipji ta’
privatezza ta’ port salv u li tirrigwarda mistogsijiet li jsiru ta’ spiss mahruga mid-Dipartiment
tal-Kummer¢ tal-Istati Uniti tal-Amerika, hija invalida.
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