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Maximillian Schrems
kontra
Data Protection Commissioner

(a High Court of Ireland [Irorszdg] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyes adatok — Az egyének védelme az ilyen adatok
kezelése vonatkozasaban — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — 95/46/EK
iranyelv — 25. cikk — 2000/520/EK hatdrozat — Személyes adatok tovéabbitdsa az Egyesiilt
Allamokba — A védelmi szint megfelel6ségének megitélése — Olyan természetes személy altal
benyujtott panasz, akinek a személyes adatait harmadik orszigba tovabbitottdk — Nemzeti feliigyelé
hatésag — Hataskorok”

I — Bevezetés

1. Amint az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 27-i kdzleményében® megallapitotta, ,[a] személyes
adatok tovéabbitdsa a transzatlanti kapcsolatok fontos és sziikséges eleme. Szerves részét képezi az
Atlanti-6cednon datnyulé kereskedelmi forgalomnak, ideértve az egyre novekvé olyan digitalis
vallalkozdsokat, mint példaul a kozosségi média vagy a szdmitdsi felh6k, amelyek révén nagy

mennyiségli adat dramlik az EU-bél az Egyesiilt Allamokba”®.

2. A kereskedelmi forgalommal foglalkozik a 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan,
az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 4ltal kiadott ,biztonsagos kikétd” adatvédelmi elvek
altal biztositott védelem megfelel6ségérodl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6d6 kérdésekrol szoélo,
2000. julius 26-i 2000/520/EK bizottsdgi hatérozat.* Ez a hatdrozat jogalapot biztosit a személyes
adatoknak az Uniébdl az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd azon vallalatok szdmdra torténd
tovabbitasdhoz, amelyek betartjak a védett adatkikotére vonatkozo elveket.

3. Az emlitett hatarozatnak napjainkban azzal a kihivassal is szembe kell néznie, hogy az Unié és az
Egyesiilt Allamok kozotti adatforgalmat az ezen adatok magas szinti védelmének biztositasa mellett
tegye lehet6vé, amint azt az unids jog megkoveteli.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Bizottsagnak az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett, ,A bizalom helyredllitisa az EU-USA adatdramlasok tekintetében” cimi
kozleménye (COM(2013) 846 final).

3 — 2o
4 — HL L 215, 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. o.

HU
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4. Nemrég ugyanis néhdny kiszivarogtatott informacié jelentds méreti amerikai hirszerzési programok
létére deritett fényt. Ezek a kiszivarogtatasok vitat inditottak a személyes adatoknak az Egyesiilt
Allamokban székhellyel rendelkezé véllalatok szémdra torténd tovdbbitasira vonatkozé unids jogi
normadk tiszteletben tartdsara és a biztonsagos kikoté rendszerének gyengeségeire vonatkozdan.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben annak pontositasdra kérték fel a Birdsigot, hogy
milyen eljarast kovessenek a nemzeti feliigyel6 hatdsagok és a Bizottsag, amikor a 2000/520 hatarozat
alkalmazdsa soran miikodési zavarokkal taldlkoznak.

6. A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® IV. fejezete meghatdrozza a személyes adatok harmadik orszagokba iranyulé tovabbitéséra
vonatkozo szabalyokat.

7. Ebben a fejezetben, az ezen irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdésében feldllitott alapelv szerint a
[helyesen: kezelésre] keriild vagy tovabbitas utin feldolgozasra szant személyes adatok csak akkor
tovabbithaték harmadik orszigba, ha az adott harmadik orszdg ezeknek az adatoknak megfelelé
védelmi szintet tud biztositani [helyesen: biztosit].

8. Ezzel szemben, amint arra az unids jogalkoté az emlitett iranyelv (57) preambulumbekezdésében
rdmutat, a személyes adatoknak a megfelel6 védelmi szintet biztositani nem tudé harmadik
orszagokba irdnyuld tovabbitasat meg kell tiltani.

9. A 95/46 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] harmadik orszag altal nyujtott védelem
szintjének megfelel6 mivoltat az adattovabbitdsi mivelet vagy adattovabbitdsi miveletsorozat
feltételeinek figyelembevételével kell értékelni; kiilonos figyelmet kell forditani az adatok jellegére, a
tervezett adatfeldolgozasi mivelet vagy muveletek céljira és idGtartamara, a kiindulasi és a célorszagra,
az adott harmadik orszagban hatdlyos, altaldnos és agazati jogrendre, valamint az adott orszagban
érvényesiilé szakmai szabalyokra és biztonsagi intézkedésekre”.

10. Ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése értelmében a Bizottsig megéllapithatja, hogy a harmadik
orszag biztositja-e a személyes adatok megfelel6 védelmi szintjét belfoldi joga, vagy a vallalt
nemzetkozi kotelezettségei alapjan. Amennyiben a Bizottsag ilyen értelm( hatdrozatot hoz, sor
keriilhet a személyes adatoknak az érintett harmadik orszdgba valé tovabbitasara.

11. E rendelkezés végrehajtdsa érdekében a Bizottsag elfogadta a 2000/520 hatdrozatot. E hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése szerint a ,gyakran felvetédd kérdések”® éltal biztositott ttmutatassal
osszhangban bevezetett ,»biztonsagos kikot6« adatvédelmi elvek” tgy tekintend6k, mint amelyek
biztositjgk az Uniéb6l az Egyesiilt Allamokban letelepedett véllalkozasok szdmara tovabbitott
személyes adatok megfelel6 védelmi szintjét.

12. Kovetkezésképpen a 2000/520 hatdrozat engedélyezi a személyes adatok tovabbitdsit a
tagallamokbdl az Egyesiilt Allamokban letelepedett olyan véllalkozdsok szamaéra, amelyek vallaljak a
biztonsagos kikotd elveinek betartasat.

13. A 2000/520 hatarozat I. mellékletében meghatdroz néhdny alapelvet, amelyekhez a véllalkozasok
onkéntes alapon csatlakozhatnak, korlatozasok és kiilonleges feliigyeleti rendszer véllaldsa mellett. A
»magatartasi kodexnek” tekintheté elvekhez csatlakozé vallalkozasok szdma 2013-ban meghaladta a
3200-at.

5 — HL L 281, 31. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.
6 — Frequently asked questions (gyakran felvet6d6 kérdések), a tovabbiakban: GYFK.
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14. A biztonsagos kikoté rendszere egy olyan megolddson alapul, amely 6tvozi a maganvéllalkozasok
altal végzett ontanusitast és onértékelést, valamint a kozhatalmi szervezetek beavatkozasat.

15. A biztonsagos kikotd elveit az ,iparral és a nyilvanossaggal konzultdlva a kereskedelem, illetve az
Egyesiilt Allamok és az [...] Unié kozotti nemzetkézi kereskedelem megkdnnyitése érdekében
dolgozték ki. Az elveket csak az Egyesiilt Allamok olyan szervezeteinek hasznalatira szantdk, amelyek
az [...] Uniébol személyes adatokat fogadnak, a »biztonsigos kikoté« és az dltala létrehozott

»megfeleldségi« mindsités elnyerése céljabdl”’.

16. A biztonsagos kikotd elvei, amelyeket a 2000/520 hatarozat I. melléklete tartalmaz, tobbek kozott
az alabbiakat irjak el6:

— tdjékoztatasi kotelezettséget, mely szerint ,[a] szervezetnek tdjékoztatnia kell az egyéneket azokrdl a
célokrol, amelyek érdekében a rajuk vonatkozé informaciét gytjti és haszndlja; arrdl, hogy
kérdéseikkel vagy panaszukkal hogyan léphetnek kapcsolatba a szervezettel; a harmadik felek
tipusair6l, amelyeknek atadja az adatokat; valamint a valasztdsi lehetéségekrdl és eszkozokrol,
amelyeket a szervezet az egyéneknek az adatok felhasznildsanak és nyilvanossagra hozataldanak
korlatozasara felkindl. Ezt a tdjékoztatast [...] az els6 alkalommal akkor [kell megadni], amikor az
egyéneket felkérik a személyes informdcid szolgaltatasira a szervezetnek, vagy azt kovetGen a lehetd
leghamarabb, de minden esetben azt megel6zGen, hogy a szervezet az ilyen informaciét més célra
haszndlnd fel, mint amelyre az adatokat atad6 szervezet eredetileg gy(jtotte vagy kezelte, vagy

.8

mieldtt harmadik félnek azokat eldszor atadnd”;

— a szervezetek arra vonatkozdé kotelezettségét, hogy valasztisi lehetéséget kindljanak fel az
egyéneknek, hogy személyes adataikat a) dtadjik-e harmadik félnek; vagy b) felhaszndljik-e olyan
célra, amely nem Osszeegyeztethet azzal (azokkal) a céllal (célokkal), amelyre eredetileg gyujtotték
az adatokat, vagy amelyet az egyén a késébbiekben engedélyezett. Kiilonleges adatok esetén
»megerdsité vagy kifejezett valasztasi lehetdséget (a kivant lehetdség kivalasztasaval) kell kapniuk,
ha az informdciét harmadik fél szamadra atadjak, vagy a gy(jtés eredeti céljatdl, illetve az egyén altal
a valasztasi lehet8ségével élve a késébbiekben engedélyezett céltdl eltérd célra haszndljék fel.”’;

— az adatok késdbbi tovabbitasara vonatkozé szabalyokat. Igy ,[a]hhoz, hogy az informaci6t harmadik
fél szamdara atadhassdk, a szervezeteknek alkalmazniuk kell az értesités és a valasztdsi lehetdség

elveit” %

— az adatok biztonsagaval kapcsolatosan azon kotelezettséget, mely szerint ,[a] személyes informdciot
létrehozd, fenntartd, felhaszndlé vagy terjeszté szervezeteknek megfelelé intézkedéseket kell
tenniitkk, hogy megévjdk az informdciét az elvesztéstSl, a hibas felhasznalastél és a jogtalan
hozzaféréstdl, a nyilvdnosségra hozataltol, a megvaltoztatastol és a megsemmisitéstsl”';

— az adatok integritasdval Osszefliggésben a szervezetek kotelezettségét, mely szerint ,megfeleld

l1épéseket kell tenni[iik] annak biztositdsdra, hogy az adatok a tervezett felhaszndalds szempontjabdl
megbizhatok, pontosak, teljesek és idészertiek legyenek” '

7 — A 2000/520 hatdrozat I. mellékletének mésodik bekezdése.

8 — Lésd: L melléklet ,Ertesités” alcime.

9 — Lésd: L. melléklet ,Valasztasi lehetéség” alcime.

10 — Lasd az I. melléklet ,Adattovabbitas harmadik fél részére” alcimét.
11 — Lasd az I. melléklet ,Biztonsdg” alcimét.

12 — Lasd az L. melléklet ,Adatintegritds” alcimét.
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— azt, hogy azok a személyek, akiknek vagy amelyeknek az adatai valamely szervezet birtokdban
vannak, altaldnos szabalyként ,hozzaféréssel rendelkez[zenek] [ezekhez az] informéciéhoz, és

lehetdségiik kell, hogy legyen a pontatlan informdaciok javitisara, modositaséra vagy torlésére”';

— kotelezettséget arra, hogy biztositsak ,az elvek teljesitését biztosité mechanizmusokat, a jogorvoslati
jogot az elvek nem teljesitése altal érintett egyének szdmdra, valamint a szervezetre vonatkozé
kovetkezményeket, amikor az elveket nem kovetik” ',

17. Annak az amerikai szervezetnek, amely csatlakozni kivan a biztonsagos kikoté elveihez, adatvédelmi
politikdjaban fel kell tiintetnie, hogy az elvek elfogadasit nyilvdnosan kozzéteszi, ezeknek ténylegesen
megfelel, és ezt 6nmaga tanusitja az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma felé. "

18. A szervezeteknek tobb eszkoz is rendelkezésiikre dll ahhoz, hogy megfeleljenek a biztonsagos
kikoté elveinek. Igy példdul ,csatlakoz[hatnak] egy olyan énszabdlyozé adatvédelmi programhoz, amely
elfogadja az elveket, [ vagy] sajat onszabalyozé adatvédelmi politikdjuk kidolgozasaval, feltéve hogy
politikdjuk megfelel az elveknek. [...] Ezen tilmenden, a hatdsagi, szabalyozd, kozigazgatasi vagy mas
jogi szerv (vagy szabdlyok) hatdlya ald tartozd szervezetek, amelyek hatékonyan védik a személyes
adatokat, szintén jogot szerezhetnek a »biztonsagos kikété« cim elényeire.” "

19. A valasztottbirésag és az allami hatdsigok dltal ellatott feliigyelet intézményét 6tvozd tobbféle
eszkoz létezik annak ellendrzésére, hogy betartjdk-e a biztonsdgos kikoté elveit. A feliigyeletet igy
biztosithat6 a jogvitdk fiiggetlen harmadik fél altal birdsagi eljarason kiviil torténé rendezésére szolgald
rendszer révén. Masfel6l a vallalkozdsok vallalhatjak, hogy egyiittmtikodnek az eurdpai adatvédelmi
bizottsaggal. Végezetiil a panaszok elintézésére a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagrol szolo torvény
(Federal Trade Commission Act) 5. szakaszaban raruhazott jogkorében a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsdg (Federal Trade Commission, a tovdbbiakban: FTC) és az Egyesiilt Allamok Szévetségi
Torvénykonyvének (United States Code) 49. cimében szereplé 41712. szakaszdban raruhdzott
jogkorében a Kozlekedési Minisztérium (Department of Transportation) rendelkezik hataskorrel.

20. A 2000/520 hatirozat I. mellékletének negyedik bekezdése alapjan a biztonsigos kikotd elveihez
valé csatlakozast korlatozhatjdk tobbek kozott ,a nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a biiniildozés
kovetelményei” és ,torvény, kormdnyrendelet vagy precedensjog [...], amelyek az elvekkel ellentétes
kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazdsokat hoznak létre, feltéve hogy barmilyen ilyen
felhatalmazas gyakorldsa sordn a szervezet bizonyitani tudja, hogy az elvek nem teljesitése az ilyen

felhatalmazas altal tamogatott térvényes érdekek teljesitéséhez szitkséges mértékre korlatozodik”".

21. Tovabba a tagallamok illetékes hatdsagainak az adatforgalom felfiiggesztésére vonatkozé lehetdsége
tobb feltételhez kotott, amelyeket a 2000/520 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése szabalyoz.

22. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000/520 hatdrozat terjedelmének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 7., 8. és 47. cikke, valamint a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése és 28. cikke alapjan torténé értelmezésére iranyul. Ezt a kérelmet a M. Schrems és a
Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos, a tovdbbiakban: Commissioner) kozott folyd
jogvitdban terjesztették el6, amelynek tirgya a M. Schrems adltal a Facebook Ireland Ltd. (a
tovibbiakban: Facebook Ireland) ellen, a felhaszndlék személyes adatainak az Egyesiilt Allamokban
talalhat6 szervereken torténd taroldsa miatt benyujtott panasz kivizsgaldsanak elutasitasa.

13 — Lasd az I. melléklet ,Hozzaférés” alcimét.

14 — Lasd az L. melléklet ,Végrehajtds” alcimét.

15 — A 2000/520 hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése. Lasd még: II. melléklet, 6. GYFK.
16 — Az L. melléklet harmadik bekezdése.

17 — Lasd a IV. melléklet B. alcimét.
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23. M. Schrems Ausztridban lakoéhellyel rendelkezé osztrak éallampolgar. 2008 6ta felhasznaldja a
Facebook kozosségi haléonak.

24. Az Unié teriiletén laké valamennyi Facebook-felhasznaléonak ald kell irnia egy szerzédést a
Facebook Irelanddel, az amerikai anyavallalat, a Facebook Inc. (a tovabbiakban: Facebook USA)
lednyviéllalataval. Az Facebook Ireland Unié teriiletén lakéhellyel rendelkezé felhasznaldira vonatkozd
adatokat részben vagy egészben a Facebook USA Egyesiilt Allamokban taldlhaté szervereire
tovabbitjak és ott taroljak.

25. 2013. junius 25-én M. Schrems panaszt nyujtott be a Commissionerh6z, amelyben 1ényegében azzal
érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem biztosit az Egyesiilt Allamokban tarolt adatok
szamdra valodi védelmet az allami feliigyelettel szemben. Mindez az E. Snowden dltal 2013. majusatol
kezd6dGen az amerikai hirszerzé szolgalatoknak, és kiilonosen a National Security Agencynek
(Nemzetbiztonsagi Ugynokség, a tovabbiakban: NSA) tevékenységére vonatkozoéan kiszivarogtatott
informéciékbdl deriilt ki.

26. E kiszivarogtatasokbdl tobbek kozott kideriil, hogy az NSA ,PRISM” néven egy olyan programot
hozott létre, amelynek keretében ezen iigynokség tomeges szabad hozzaférést kapott az Egyesiilt
Allamok szerverein tarolt adatokhoz, amelyeket szdmos, az internet és a technolégia teriiletén
tevékenykedd, a Facebook USA-hoz hasonlé véllalkozas birtokolt vagy feliigyelt.

27. A Commissioner ugy itélte meg, hogy a panaszt nem koteles kivizsgalni, mivel az jogilag
megalapozatlan. Véleménye szerint nem volt bizonyiték arra, hogy az NSA hozzaférhetett M. Schrems
adataihoz. Emellett a panaszt szerinte a 2000/520 hatdrozat értelmében el kell utasitani, mivel ebben a
Bizottsag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok a biztonsagos kikéts rendszerének keretében
megfelel védelmi szintet biztosit a tovébbitott személyes adatok szdmdara. Az Egyesiilt Allamokban
folytatott adatvédelem megfelel6ségére vonatkozéan felmeriild barmilyen kérdést e hatdrozattal
osszhangban kell megvalaszolni, és ez kizdrja a panaszban felvetett probléma kivizsgalasat.

28. A Commissioner a panaszt az aldbbi nemzeti jogszabdlyok alapjan utasitotta el.

29. Az adatvédelemrol szél6 2003. évi adatvédelmi torvénnyel (Data Protection Act 2003) médositott,
1988. évi adatvédelmi torvény (Data Protection [Amendment] Act 1988, a tovabbiakban adatvédelmi
torvény) 10. cikkének (1) bekezdése, amely felhatalmazza a Commissionert a panaszok kivizsgalasara,
kimondja:

»2) A Commissioner megvizsgilhatja vagy megvizsgaltathatja, hogy sériilnek-e vagy sériilhetnek-e a
jelen torvény rendelkezései egy adott személlyel kapcsolatban, akdr azért, mert ez a személy
panaszt nyujtott be hozza e rendelkezések valamelyikének megsértése miatt, akar azért, mert a
Commissioner ugy itéli meg, hogy fenndllhat ilyen jogsértés.

b) A Commissioner, amennyiben valaki panaszt nyujt be el6tte a jelen bekezdés a) pontja
értelmében,

i.  kivizsgdlja, vagy kivizsgaltatja a panaszt, kivéve ha az jelentéktelen vagy zaklato, és

ii. ha észszert id6n belill az érintett felek alternativ vitarendezéssel nem oldjak meg a panaszt,
irasban értesiti a panaszost az e tirgyban hozott hatdrozatardl, egyben tdjékoztatja, hogy ha e
hatdrozatot sérelmesnek tartja, a jelen torvény 26. cikke alapjan fellebbezést nyujthat be e
hatdrozattal szemben a kézhezvételétdl szamitott 21 napon belil”.

30. A jelen tgyben a Commissioner arra a kovetkeztetésre jutott, hogy M. Schrems panasza

sjelentéktelen és zaklatd”, mivel jogi megalapozottsag hidnyaban el kell utasitani. Ezért megtagadta e
panasz kivizsgalasat.
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31. Az adatvédelmi torvény 11. cikke szabdlyozza a személyes adatok nemzeti teriileten kiviilre torténd
tovabbitasat. E torvény 11. cikke (2) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy:

»Amikor a jelen torvény hatdlya ald tartozé eljaras soran kérdés meriil fel,

i annak meghatdrozasa érdekében, hogy a jelen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott megfeleld
védelmi szintet biztositja-e az Eurdpai Gazdasagi Térség [(EGT)] teriiletén kiviili orszdg vagy
teriilet, ahovd a személyes adatok tovabbitasra keriilnek, és

ii.  uniés megallapitasra keriilt sor a széban forgd tovabbités tipusat illetéen,
a kérdést e megallapitassal 6sszhangban kell kezelni”.

32. Az adatvédelmi torvény 11. cikke (2) bekezdésének b) pontja az unidés megallapitds fogalmat az
alabbiakban hatdrozza meg

»A jelen bekezdés a) pontjdban szereplé »unidés megallapitis« azon megallapitast jelenti, amelyet a [...]
Bizottsag a [95/46] irdnyelv 25. cikkének (4) vagy (6) bekezdése céljabdl [az ezen irdnyelv] 31. cikkének
(2) bekezdésében foglalt eljaras keretében annak meghatirozasa érdekében tett, hogy a jelen cikk
(1) bekezdésében meghatarozott megfelelé védelmi szintet biztositja-e valamely [EGT]-n kiviili orszag
vagy teriilet.”

33. A Commissioner megallapitotta, hogy a 2000/520 hatdrozat az adatvédelmi torvény 11. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,unids megdllapitds”, igy e torvény alapjan e
megallapitassal Osszhangban kell megvalaszolni minden, a tovabbitds helye szerinti harmadik
orszagban biztositott adatvédelem megfeleldségére vonatkozéan felmeriil kérdést. Mivel M. Schrems
panaszanak ez volt a lényege — nevezetesen az, hogy a személyes adatokat olyan harmadik orszagba
tovabbitottdk, amely a gyakorlatban nem biztosit megfelel6 védelmi szintet — a Commissioner ugy
vélte, hogy e kérdés vizsgalata a biztonsagos kikot6rdl sz6lé hatdrozat jellegénél és 1éténél fogva kizart.

34. M. Schrems a Commissioner daltal hozott, panaszit elutasité hatdrozattal szemben keresetet
nyudjtott be a High Court of Ireland el6tt. E birésdg, miutdn megvizsgélta az alapeljarasban benyujtott
bizonyitékokat, megallapitotta, hogy a személyes adatok elektronikus megfigyelése és lehallgatdsa
sziikségszerli és alapveté kozérdekd célokat szolgdl, nevezetesen a nemzetbiztonsdg védelmét és a
sulyos btlincselekmények megel6zését. A High Court of Ireland e tekintetben megjegyezte, hogy az
Uniébdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adatok megfigyelése és lehallgatdsa jogszer(i
terrorizmusellenes célokat kovet.

35. Ugyanezen birdsag szerint az E. Snowden altal kiszivarogtatott informacidk ugyanakkor az NSA és
a hasonlé hatésagok részérdl fennallé jelentds ttlkapisokat mutatnak. Bar az Egyesiilt Allamokban a
Foreign Intelligence Surveillance Court (a kiilfoldi titkosszolgalatok feltigyeleti tigyeiben eljaré birdsag,
a tovabbiakban: FISC) az 1978-as kiilfoldi hirszerz6i tevékenység megfigyelésérél szoloé torvény
(Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978)' keretében feliigyeli e teriiletet, mindezt ex parte és
titkos moédon teszi. Raadasul azon tul, hogy a személyes jogokhoz valé hozzaférésre vonatkozd
hatdrozatokat az amerikai jog alapjin hozzdk meg, az unidés polgirok nem rendelkeznek tényleges
meghallgatdshoz valé joggal az adataik megfigyelésére és lehallgatdsara vonatkoz6 kérdésekkel
kapcsolatban.

18 — Lasd ennek, a 2008. évi torvénnyel (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008) modositott torvénynek a702. szakaszit. E szakasz
alkalmazdsdban miikodteti az NSA a ,PRISM” néven ismert adatbdzisat (ldsd: Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc
EU-US Working Group on Data Protection, 2013. november 27.).
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36. A jelen eljarasban benyujtott, eskii alatt tett nyilatkozatokban szerepld részletes dokumentumokbdl
egyértelm(i, hogy nem vitatott az E. Snowden 4altal kiszivarogtatott informdacidk legtobbjének
helytallésdga. A High Court of Ireland ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a személyes adatok
Egyesiilt Allamokba valé tovabbitdsit kovetéen az NSA és més szovetségi ligynokségek, mint példdul a
Federal Bureau of Investigation (Szovetségi Nyomozoéiroda, FBI), hozzaférhetnek azokhoz ezen adatok
tomeges és valogatas nélkiili megfigyelése és lehallgatasa utjan.

37. A High Court of Ireland megallapitja, hogy az ir jogban a magdnélethez és a maganlakas
sérthetetlenségéhez valé alkotmanyos jogok fontossiga mindenképpen megkoveteli, hogy az ezen
jogokba valé valamennyi beavatkozas megfeleljen a torvény daltal el6irt kovetelményeknek, és ardnyos
legyen. A személyes adatokhoz valé tomeges és valogatds nélkiili hozzaférés nem tesz eleget az
aranyossag kovetelményének, és igy az ir alkotmannyal ellentétesnek kell tekinteni."

38. A High Court of Ireland kifejti, hogy ahhoz, hogy az elektronikus kommunikaci6é lehallgatisa
alkotmdanyosnak tekintheté legyen, bizonyitani kell azt, hogy a kommunikicié meghatarozott
lehallgatdsa és bizonyos egyének vagy az egyének bizonyos csoportjanak meghatdrozott megfigyelése
objektiv mddon igazolt a nemzetbiztonsig és a blincselekmények szankcionaldsa érdekében, tovabba
megfeleld és igazolhat6 biztositékok léteznek.

39. Ennélfogva a High Court of Ireland kifejtette, hogy ha a jelen tigyet kizarélag az ir jog alapjan
kellene kezelni, akkor felmeriilne az a jelentés kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok ,biztositja[-e] a
maganélet, valamint az alapvetd jogok és szabadsagok megfelelé szintli védelmét” az adatvédelmi
torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Ebbdl kovetkezik, hogy az ir jog, és
killonosen az alkotmdnyjogi kovetelmények alapjan a Commissioner nem utasithatta volna el
M. Schrems panaszdt, ezt a kérdést vizsgalnia kellett volna.

40. Ugyanakkor a High Court of Ireland megallapitja, hogy az el6tte folyamatban 1év6 iigy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasat érinti, ily médon a Commissioner
hatarozatdnak jogszertiségét az unids jog alapjan kell megitélni.

41. A Commissioner el6tt felmeriilt problémat a High Court of Ireland a kovetkezéképpen ismerteti.
Az adatvédelmi torvény 11. cikke (2) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a Commissionernek a
harmadik orszagbeli védelem megfeleléségére vonatkozé kérdést a Bizottsag dltal a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdése értelmében tett uniés megallapitassal ,6sszhangban” kell meghataroznia.
Kovetkezésképpen a Commissioner nem léphet til e megéllapitason. Mivel a 2000/520 hatarozataban
a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megfelelé védelmi szintet biztosit a biztonsigos
kikoto elveit elfogadd cégek dltal kezelt adatok tekintetében, a Commissionernek az ezen védelem nem
megfeleld voltaval kapcsolatos panaszt sziikségszertien el kellett utasitania.

42. A High Court of Ireland, mikozben megallapitotta, hogy a Commissioner szigortian ragaszkodott az
95/46 iranyelv és a 2000/520 hatdrozat szovegéhez, ramutatott, hogy M. Schrems kifogasa val6jaban
maganak a biztonsdgos kikotérdl szolé szabalyozasnak a tartalmdra irdnyul, semmint arra a moédra,
ahogyan a Commissioner az adott esetben alkalmazta e szabdlyozast, kiemelve ugyanakkor, hogy a
felperes kozvetleniil nem vitatta sem a 95/46 iranyelv, sem pedig a 2000/520 hatdrozat érvényességét.

43. A High Court of Ireland szerint tehat a lényegi kérdés az, hogy a Commissioner — az uniés jogra,
és kiilonosen a Charta 7. és 8. cikkének azt kovetd hatalybalépésére tekintettel — tovabbra is szigortian
kotve van-e a Bizottsag 2000/520 hatdrozatban megfogalmazott, az Egyesiilt Allamok jogiban és
gyakorlatdban szerepl6é adatvédelem megfelelésége tekintetében tett megéllapitasahoz.

19 — A High Court of Ireland kiilonésen az emberi méltdsag tiszteletben tartasira és az egyén szabadsigira (preambulum); a személyes
autonomidra (40. cikk, (3) bekezdés, 1.és 2. pont); a maganlakas sérthetetlenségére (40. cikk, (5) bekezdés) és a csaladi élet védelmére
(41. cikk) hivatkozott.
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44. A High Court of Ireland emellett egyértelm(ivé teszi, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben soha
nem meriilt fel kérdés a Facebook Ireland vagy a Facebook USA tevékenysége mint olyan tekintetében.
Marpedig a 2000/520 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely lehetévé teszi a nemzeti
hatésdagok szamadra, hogy elrendeljék valamely vallalkozas harmadik orszdgba irdnyul6 adatdramlasdnak
felfliggesztését, e birdsag szerint csak olyan koriilmények esetében alkalmazhatd, amikor — a jelen
igytdl eltéréen — a panaszt e hivatkozott véllalkozas magatartisaval szemben nyujtjak be.

45. A High Court of Ireland ramutat, hogy ebbdl kovetkezéen a valddi kifogas nem a Facebook USA
magatartasara mint olyanra irdnyul, hanem sokkal inkdbb arra a tényre, miszerint a Bizottsig mar
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok adatvédelmi joga és gyakorlata megfelelé védelmet biztosit,
noha az E. Snowden daltal kiszivarogtatott informacidékbol egyértelmi, hogy az Unid teriiletén él6
népesség Egyesiilt Allamokba igy tovabbitott személyes adatai tomeges és valogatds nélkiili alapon
hozzaférhet6k az amerikai hatdsagok szdméra.*

46. E kérdésben a High Court of Ireland Ggy véli, nehezen érthetd, hogy a 2000/520 hatdrozat a
gyakorlatban hogyan tehet eleget a Charta 7. és 8. cikkében foglalt kovetelményeknek, kiilondsen a
Birdsag dltal a Digital Rights Ireland és téarsai igyben® hozott itéletben kifejtett elvekre tekintettel.
Kiillonosen a Charta 7. cikkében szereplé és a tagdllamok kozos hagyomanyaibdl eredd alapvetd
értékek altal biztositott garancia sériilne, ha az elektronikus kommunikaciéhoz eseti és altalanos
alapon hozzaférhetnének az allami hatdsagok, anélkiil hogy sziikség lenne nemzetbiztonsagi, vagy az
érintett egyén vagy egyének konkrét tekintetében bilinmegel6zési megfontolasokra alapitott, megfeleld
és igazolhaté kovetelmények mellett torténd objektiv igazolasra. Mivel M. Schrems keresete felveti azt a
lehet6séget, hogy a 2000/520 hatdrozat o6nmagdban véve Osszeegyeztethetetlen a Charta 7. és
8. cikkével, a Birésag megfontolhatna azt, hogy lehetséges-e a 95/46 iranyelvnek, és kiillonosen a
25. cikk (6) bekezdésének, valamint a 2000/520 hatdrozatnak olyan értelmezése, amely lehet6vé tenné
a nemzeti hatdésagok szamadra sajat vizsgilat lefolytatdsit az arrél valé megbizonyosodas érdekében,
hogy a személyes adatok harmadik orszigba valé tovabbitisa és azok dltali taroldsa eleget tesz-e a
Charta 7. és 8. cikkébdl eredd kovetelményeknek.

47. E korillmények kozott a High Court of Ireland felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»A [Commissioner]| elé terjesztett, arra iranyulé panasz elbiraldsa sordn, hogy olyan harmadik orszagba
(a jelen iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamokba) tovéabbitottak személyes adatokat, amelynek joga és
gyakorlata a panaszos dllitdsa szerint nem nyujt megfelel6 védelmet az érintett személy szamadra, a
Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel, valamint a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésétdl
fuggetleniil a [Commissioner-t] t teljes mértékben koti-e a 2000/520 hatdrozatban szerepld, ezzel
ellentétes [uniés] megallapitds?

Masodlagosan a [Commissionernek] lehet-e és/vagy kell-e sajat vizsgalatot végeznie ebben a kérdésben
a [2000/520] hatdrozat elsé kozzétételét kovetd iddszakban bekovetkezett ténybeli fejleményekre
tekintettel?”

20 — A High Court of Ireland megjegyzi, hogy e tekintetben a felperes altal el6tte kifejtett alapvetd jogalap értelmében a Snowden altal legutébb
kozzétett informaciok, valamint a személyes adatok széles korének az Egyesiilt Allamok titkosszolgélatai részére valé hozzaférhet6vé tétele
ismeretében a Commissioner nem juthatott érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy e harmadik orszagban megfelel6 szintli ezeknek az
adatoknak a védelme.

21 — C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 65-69. pont.
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II — Elemzés

48. A High Court of Ireland az altala megfogalmazott két kérdéssel arra kéri a Birdsigot, hogy
pontositsa a nemzeti feligyeleti hatésagok hataskorét azokban az esetekben, amikor személyes adatok
harmadik orszdgban székhellyel rendelkezd véllalkozasok részére torténd tovabbitdsdra vonatkozd
panaszt kell elbirdlniuk, és az e panaszban szerepld dllitas szerint e harmadik orszag nem biztositja a
tovabbitott adatok megfelelé védelmét, noha a Bizottsdg a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése
alapjan hatéarozatot fogadott el arrdl, hogy e harmadik orszag megfelel6 szint védelmet nyuijt.

49. Megjegyzem, hogy a M. Schrems dltal a Commissionerhez benytjtott panasz kétiranyud. Kifogasolja
a személyes adatoknak a Facebook Ireland részérél a Facebook USA részére torténé tovabbitasat.
M. Schrems azt kéri, hogy vessenek véget e tovabbitisnak, mivel véleménye szerint az Egyesiilt
Allamok nem biztositja a biztonsigos kikoté rendszerének keretében tovébbitott személyes adatok
megfelel6 szintli védelmét. Egészen pontosan azt réja fel e harmadik orszdgnak, hogy a PRISM
program létrehozdsaval az NSA tomeges szabad hozzaférést kapott az Egyesiilt Allamok szerverein
tarolt adatokhoz. Igy a panasz konkrétan a személyes adatoknak a Facebook Irelandtél a Facebook
USA részére torténd tovabbitasara vonatkozik, emellett dltalanossagban ezeknek az adatoknak a
biztonsagos kikoté rendszerében biztositott védelmi szintjét vitatva.

50. A Commissioner ugy vélte, hogy a panasz kivizsgdldsa mar azon bizottsagi hatarozat léte miatt sem
lehetséges, amely elismeri, hogy az Egyesiilt Allamok a biztonsigos kikot6 rendszerén beliill megfelel$
védelmi szintet biztosit.

51. Egyiitt kell vizsgdlni tehat a két kérdést, amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy a 95/46 iranyelv
28. cikkét a Charta 7. és 8. cikkére tekintettel ugy kell-e értelmezni, mely szerint a Bizottsag éltal ezen
irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott hatdrozat megakadalyozhatja a nemzeti feliigyeleti
hatésagokat abban, hogy kivizsgdljdk azon panaszt, amely szerint valamely harmadik orszag nem
biztosit megfelel6 védelmi szintet a tovabbitott személyes adatok szamaira, és adott esetben e
hatdsagok felfiiggesszék ezen adatok tovabbitasat.

52. A Charta 7. cikke biztositja a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, mig a Charta 8. cikke
kifejezetten kinyilvanitja a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Ez utébbi cikk (2) és (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtien, meghatarozott célokra, az
érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet
kezelni, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gytijtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni, tovabba e szabalyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatdésagnak kell ellendriznie.

A — A nemzeti feliigyeleti hatosdgok jogkoreirdl a Bizottsdg megfeleldségi hatdrozata esetén

53. Amint arra M. Schrems az alapiigy targyat képezdé panaszanak megerdsitésére benyujtott
észrevételeiben ramutat, a kozponti kérdés a személyes adatoknak a Facebook Irelandtél a Facebook
USA részére torténd tovabbitdsa, figyelembe véve az NSA-nak és mds amerikai nemzetbiztonsdagi
tigynokségeknek a Facebook USA-ndl tarolt adatokhoz valé éltalanos hozzaférését, amelyet az amerikai
jogszabdlyokban rdjuk ruhazott jogkorok biztositanak szamukra.

54. M. Schrems, amikor panaszt nyujtott be, amelyben vitatta azt a megallapitast, mely szerint valamely
harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit a tovabbitott adatok szdmadra, ugy vélte, hogy a
nemzeti felligyeleti hatésagnak, amennyiben rendelkezik az e panaszban foglalt allitasok
megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges adatokkal, jogaban &ll elrendelni az emlitett panaszban
megjelolt véllalkozas altali adattovabbitds felfiiggesztését.
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55. Figyelembe véve a Commissioner azon kotelezettségét, hogy védelemben részesitse M. Schrems
alapvetd jogait, ez utobbi azt allitja, hogy a Commissioner nem csak a vizsgélat lefolytatdsara koteles,
hanem amennyiben a panasznak helyt ad, haszndlnia kell a jogkorét arra, hogy felfiiggessze a Facebook
Ireland és a Facebook USA kozotti adatforgalmat.

56. Marpedig a Commissioner a jogkoreit felsorolé adatvédelmi torvény rendelkezései alapjan
elutasitotta a panaszt. A Commissioner ezt a kovetkeztetést azon véleményére alapozta, mely szerint
koti a 2000/520 hatarozat.

57. Ebbél kovetkezéen a jelen tigyben a kozponti probléma az, hogy a Bizottsignak a 2000/520
hatdrozatban a védelem megfeleldségére vonatkozé megdllapitdsa abszolit mddon koti-e a nemzeti
adatvédelmi hatdsagot, és megakaddlyozza-e az ezen megdallapitast vitaté allitdsok kivizsgalasat. Az
elézetes dontéshozatali kérdések tehat a nemzeti adatvédelmi hatésiagok vizsgdlati jogkorének
terjedelmére vonatkoznak a Bizottsdg megfelel6ségi hatarozatanak léte esetén.

58. A Bizottsag szerint figyelembe kell venni a bizottsigi jogkorok és a nemzeti adatvédelmi
hatésagokra ruhdzott jogkorok kozotti viszonyt. Ez utébbi hatésdgok hataskorei az e targyban hozott
jogszabdlyok egyedi esetekre torténd alkalmazédsa koré csoportosulnak, mig a Bizottsag jogkorébe a
2000/520 hatarozat alkalmazasanak éltaldnos feliilvizsgalata tartozik, ideértve a felfiiggesztésre vagy a
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6é barmely eljarast.

59. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy M. Schrems nem adott el olyan egyedi érveket, amelyekbdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a Facebook Ireland és a Facebook USA kozotti adattovabbitas révén stlyos
kirosodas veszélye fenyegeti 6t. Epp ellenkezdleg, a M. Schrems 4ltal kifejezett, az amerikai
nemzetbiztonsagi igynokségek megfigyelési programjaival kapcsolatos aggodalmak elvont és dltalanos
jellegilk miatt megegyeznek azokkal, amelyek a Bizottsagot a 2000/520 hatdrozat feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére késztették.

60. A Bizottsdg szerint a nemzeti feliigyeleti hatésagok, amikor kizardlag strukturdlis és elvont
panaszok alapjan hoznak intézkedéseket, elvonjék az arra irdnyul6 jogkorét, hogy ujratirgyalja az
Egyesiilt Allamokkal e hatarozat feltételeit, illetve sziikség szerint felfiiggessze azt.

61. Nem osztom a Bizottsdg véleményét. Allaspontom szerint a Bizottsag dltal a 95/46 irdnyelv
25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat léte nem teheti semmissé és nem is
csokkentheti a nemzeti feliigyeleti hatésagok ezen irdnyelv 28. cikkében biztositott hatdskorét. A
Bizottsag érvelésével szemben, amennyiben a nemzeti feligyeleti hatésagokat egyedi panasszal keresik
meg, véleményem szerint a nyomozati jogkoreik és fliggetlenségiik értelmében ez a hatdrozat nem
akadalyozhatja meg &ket egy harmadik orszagban biztositott védelmi szinttel kapcsolatosan sajat
véleményiik érvényesitésében, és abban, hogy az egyedi iigyekben folytatott hatirozathozatal soran
ebbdl kovetkeztetéseket vonjanak le.

62. A Birésag élland6 itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.*

63. A 95/46 iranyelv (62) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,a tagillamokban a feladataikat teljes

fiiggetlenséggel gyakorl6 feliigyel6 hatdsagok létrehozasa alapvets eleme az egyének védelmének a
személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] tekintetében”.

22 — Lasd tobbek kozott: Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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64. Ezen iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,[m]inden tagdllamnak
rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagdllam 4dltal elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek a teriiletén torténé alkalmazasat valamely hatésig vagy hatdsagok feliigyeljék”. Az
emlitett irdnyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezése szerint ,[e] hatdsigok a
rajuk ruhdzott feladatok gyakorldsa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el.”

65. A 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése felsorolja a valamennyi feligyeleti hatésagot megilletd
jogosultsagokat, azaz a vizsgdlati jogkort, a tényleges beavatkozasi jogosultsigokat, amelyek lehet6vé
teszik szamukra tobbek kozott az adatkezelés atmeneti vagy végleges tilalmanak megallapitasat,
valamint a birdsagi eljardsban valé részvétel jogat az iranyelv értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsagszolgdltatasi hatosagok elé terjesztésének
jogat.

66. Masrészrdl a 95/46 iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,[a] feliigyel
hatésagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az
egyének jogainak vagy szabadsdgainak védelmével kapcsolatos, barmely személy [...] altal benydjtott
kérelmekkel”. Ezen iranyelv 28. cikk (4) bekezdésének mésodik albekezdése pontositja, hogy ,[a]
feliigyel6 hatosagoknak foglalkozniuk kell kiillonosen az adatfeldolgozas torvényességének ellenérzésére
irdnyuld, barmely személy altal benydjtott kérelemmel, amennyiben az [emlitett] irdnyelv 13. cikkének
értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések alkalmazhatéak”. Megjegyzem, hogy ez utdbbi
rendelkezés teszi lehet6vé a tagdllamok szamdira, hogy jogszabédlyokat fogadjanak el a 95/46
irdnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek korének korlatozasara, amennyiben a korldtozas tobbek
kozott a nemzetbiztonsdg, a honvédelem, a kozbiztonsag, valamint bilncselekmények megel6zése,
vizsgdlata, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsa biztositasahoz sziikséges.

67. Amint arra a Birésag korabban mdr ramutatott, a természetes személyek személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelmére vonatkozdé unids szabdlyok tiszteletben tartasanak fiiggetlen hatésag
altali feliigyeletére vonatkoz6 kovetelmény az elsédleges unidés jogbdl, nevezetesen a Charta
8. cikkének (3) bekezdésébsl és az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdésébsl is kovetkezik.?
Emlékeztetett arra is, hogy ,[a] fliggetlen feliigyel6 hatdsagok tagallamokban valé létrehozatala
lényeges eleme az egyének személyes adatok kezelése tekintetében valé védelmének”*.

68. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ,a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok kezelését feliigyel6 hatésagoknak olyan
fiiggetlenséggel kell rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy feladataik ellatdsa soran kiilsé
befolyastdl mentesen jarjanak el. E fiiggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen Osszefonddast vagy
barmely mas formdaban jelentkezd, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilsé befolydst, amely hatassal lehetne
hatdrozataikra, és igy akaddlyozhatnd az emlitett hatésagoknak a magéanélet védelméhez val6 alapvetd
jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozotti helyes egyensuly létrehozasaban dll6 feladatuk

teljesitését”.”

23 — Lésd: Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-614/10, EU:C:2012:631, 36. pont); Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237,
47. pont).

24 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd tovabba: Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-288/12, EU:C:2014:237, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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69. A Birdésag azt is kimondta, hogy ,[a] nemzeti ellenérzé hatdésiagok fiiggetlensége garantdlasanak
célja a személyes adatok kezelése vonatkozasiban az egyének védelmére vonatkozd rendelkezések
tiszteletben tartdsdnak ellendrzése hatékonysiganak és megbizhatésagdnak biztositisa”*. E
fiiggetlenség biztositasanak elSirdsira az ,[ezen nemzeti ellen6rzd] hatésagok(...] hatdrozatail...] dltal
érintett személyek és szervezetek védelmének megerdsitése érdekében”? keriil sor.

70. Amint az kiilonosen a 95/46 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, annak
célja az Unién beliil ,az alapvetd jogok és szabadsigok védelmének biztositdsa a személyes adatok
kezelése tekintetében”?. A Birdsag szerint ,[a] 95/46 iranyelv 28. cikkében szerepls ellendrzé

hat6sagok tehat az emlitett alapvetd jogok és szabadsédgok 6rz8i”?.

71. Figyelembe véve azon szerep jelentGségét, amelyet a nemzeti feliigyel6 hatdsagok a természetes
személyek szamara a személyes adataik kezelésével kapcsolatosan biztositott védelem terén betdltenek,
beavatkozasi jogkoriiknek sértetlennek kell maradnia még akkor is, ha a Bizottsag a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdése alapjan hatdrozatot fogadott el.

72. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, semmi sem utal arra, hogy a személyes adatok harmadik
orszagba torténd tovabbitdsiara vonatkozé rendszerek ne tartoznanak a Charta 8. cikke
(3) bekezdésének hatdlya ald, mivel ez utébbi az unids jogszabalyok hierarchidgjanak legmagasabb
szintjén hirdeti a nemzeti hatésagok altal a személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok betartisa
felett gyakorolt feltigyelet fontossagat.

73. Amennyiben a nemzeti feliigyeleti hatésdgokat abszolit médon koétnék a Bizottsdg hatarozatai, ez
elkeriilhetetleniil korlatoznd teljes fliggetlenségiiket. Az alapveté jogok és szabadsigok Orzéiként
betoltott szerepiitknek megfeleléen a személyek személyes adataik kezelésével kapcsolatos védelmének
magasabb rendid érdekében a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak jogosultnak kell lenniiik arra, hogy a
hozzajuk benyujtott panaszokat teljes fliggetlenséggel vizsgaljak.

74. Emellett, amint azt a belga kormany és az Eurdpai Parlament a targyalason helytalléan megjegyezte,
nincs hierarchikus kapcsolat a 95/46 iranyelvnek a személyes adatok harmadik orszdgokba iranyuld
tovabbitasardl rendelkezd IV. fejezete és — tobbek kozott — a nemzeti feliigyeleti hatésagok szerepérdl
sz016 VL. fejezete kozott. A VI. fejezetben semmi sem utal arra, hogy a nemzeti feligyeleti hatésagokra
vonatkozé rendelkezések barmilyen médon a 95/46 iranyelv IV. fejezetében taldlhat6, a tovabbitasra
vonatkozé kiilonb6zé rendelkezéseknek lennének alavetve.

75. Epp ellenkezdleg, ezen irdnyelv IV. fejezete 25. cikkének (1) bekezdésébdl kifejezetten kideriil, hogy
csak akkor megengedett a személyes adatok megfelel6 védelmi szintet biztosité harmadik orszagba
torténd tovabbitdsa, ha az ezen irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezéseket betartjak.

76. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagillamoknak a nemzeti
jogszabdlyaikban rendelkezniiik kell arrél, hogy a feldolgozasra keriil6 vagy tovabbitds utin
feldolgozasra szant személyes adatok csak akkor tovabbithaték harmadik orszagba, ha — a 95/46
irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti rendelkezéseknek val6 megfelelés sérelme
nélkill — az adott harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit.

26 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-518/07, EU:C:2010:125, 25. pont).
27 — Ua.
28 — Uo,, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Uo., 23. pont. Lésd e tekintetben: Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-614/10, EU:C:2012:631, 52. pont); Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet
(C-288/12, EU:C:2014:237, 53. pont).
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77. Ezen iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nemzeti feliigyeleti hatésagok feladata, hogy
feliigyeljék az ezen irdnyelv értelmében a tagdllam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a
tertiletiikon torténd alkalmazasat.

78. E két rendelkezés kapcsolata arra enged kovetkeztetni, hogy a 95/46 irdnyelv 25. cikkének
(1) bekezdésében szerepld szabély, mely szerint a személyes adatok csak akkor tovabbithatdk, ha a
cimzett harmadik orszag megfelel§ védelmi szintet tud biztositani szdmukra, azon szabalyok kozé
tartozik, amelyek végrehajtasat a nemzeti feliigyeleti hatésagoknak kell feliigyelnitik.

79. A Charta 8. cikkének (3) bekezdése alapjan tagan kell értelmezni azon vizsgélati jogkort, amelyet a
nemzeti felligyeleti hatésagok a 95/46 iranyelv 28. cikke alapjan hozzdjuk benyujtott panaszok
targyaban teljes fiiggetlenséggel gyakorolnak. E jogosultsigokat tehat nem korldtozhatja az Unié dltal
— ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése értelmében a harmadik orszag altal biztositott védelem
megfelel6ségének megallapitasa céljabdl — a Bizottsagra ruhazott jogalkotéi jogkor.

80. A nemzeti feliigyeleti hatésagoknak, figyelembe véve a személyes adatok védelmében betoltott
alapvetd szerepiiket, jogosultnak kell lenniiik vizsgélat lefolytatdsara, amikor olyan tényekre hivatkozé
panaszt nyudjtanak be hozzdjuk, amelyek kétségbe vonhatjdk a valamely harmadik orszag altal
biztositott védelem megfelelé szintjét, ideértve azt az esetet is, amikor a Bizottsdg a 95/46 iranyelv
25. cikkének (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a harmadik orszag megfelelé védelmi szintet
biztosit.

81. Amennyiben a nemzeti feligyeleti hatésdg az dltala lefolytatott vizsgalat eredményeképpen
megdllapitja, hogy a vitatott adattovabbitds sérti az unids polgarokat személyes adataik kezelése
tekintetében megilleté védelmet, e hatdsdg a Bizottsag hatdrozatiban szerepld altalanos értékeléstol
fiiggetleniil felfiiggesztheti a széban forgd adatok tovabbitasat.

82. A 95/46 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a harmadik
orszag altal nyujtott védelem szintjének megfelel6ségét dltaldnos jogi és ténybeli koriilmények
figyelembevételével kell értékelni. Amennyiben e koriilmények valamelyike megvaltozik, és alkalmas a
harmadik orszag altal biztositott védelem megfelel6 szintjének kétségbe vondsara, a hozza benyujtott
panasz lgyében eljaré nemzeti feliigyeleti hatésagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy a vitatott
tovabbitdsra vonatkozdan ebbdl jogkovetkezményeket allapitson meg.

83. Amint arra Irorszdg ramutatott, a Commissionert a tobbi dllami hatésdghoz hasonléan valéban koti
a 2000/520 hatérozat. Az EUMSZ 288. cikkének negyedik bekezdése szerint ugyanis a valamely unids
intézmény dltal hozott hatdrozat teljes egészében kotelezd. Kovetkezésképpen a 2000/520 hatarozat
kotelezi a cimzett tagallamokat.

84. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2000/520 hatarozat maga rendelkezik 5. cikkében arrél, hogy
»(a] tagdllamok meghozzdk azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy [ennek]
legkésébb a tagallamok felé torténd értesitésétdl szamitott 90 napos idészak végéig megfeleljenek”.
Emellett, e hatdrozat (6) cikke megerdsiti, hogy ,[e]nnek a hatdrozatnak a tagillamok a cimzettjei”.

85. Ugyanakkor agy vélem, hogy a 95/46 irdnyelv és a Charta fent hivatkozott rendelkezései alapjan a
2000/520 hatarozat kotelezé hatdlya nem zarja ki teljes mértékben a Commissioner vizsgalatat azon
panaszokkal kapcsolatosan, amelyek szerint a személyes adatoknak az Egyesiilt Allamokba ezen
hatdrozat keretében torténd tovabbitisa soran nem biztositottak az unids jog dltal el6irt védelemhez
sziikséges garancidk. Mdas szdéval egy ilyen kotelez6 eré nem irja el6 minden ilyen jellegli panasz
sommads, azaz azonnali és a megalapozottsag vizsgalata nélkil torténd elutasitasat.

86. Hozzateszem, a 95/46 iranyelv 25. cikkében szerepld rendelkezések rendszerébdl tovabba kideriil,

hogy mind a tagidllamok, mind pedig a Bizottsag megallapithatja, hogy valamely harmadik orszag
megfelel6 védelmi szintet biztosit-e, vagy sem. Megosztott jogkorrdl van tehat szé.
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87. Ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésébdl kovetkezden, amennyiben a Bizottsdg megallapitja,
hogy a harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit az emlitett irdnyelv 25. cikkének
(2) bekezdése értelmében, a tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést a Bizottsig
hatdrozatanak teljesitésére.

88. Mivel egy ilyen hatarozat kovetkeztében a személyes adatokat olyan harmadik orszagba lehet
tovabbitani, amelynek védelmi szintjét a Bizottsig megfelelének itélte meg, a tagdllamoknak tehat
fészabdly szerint lehet6vé kell tenniiik, hogy a teriiletiilkon székhellyel rendelkezé vallalkozdsok az
adatokat ilyen médon tovabbitsak.

89. A 95/46 iranyelv 25. cikke ugyanakkor nem ruhdzza fel a Bizottsigot kizardlagos jogkorrel a
tovabbitott személyes adatok védelmi szintjének megfeleld, illetve nem megfelel6 voltara vonatkozd
megallapitdsira. E cikk rendszere igazolja, hogy a tagdllamoknak szintén szerep jut e targyban. A
Bizottsag hatdrozata valéban fontos szerepet jatszik a tovabbitds tagallamokban hatdlyos feltételeinek
egységesitésében. Ugyanakkor ez az egységesités csak addig érvényes, amig ez a megallapitas
kétségessé nem valik.

90. A személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitdsara vonatkozé feltételek egységesitésének
sziikségessége mellett sz016 érv véleményem szerint korlatozott a jelen tigyhoz hasonld esetben, amikor
éppen a Bizottsag az, aki azon tul, hogy tudomast szerzett arrdl, hogy a megallapitasa kritika targya lett,
maga is ilyen kritikdkat fogalmaz meg és targyaldsokat folytat ezek orvoslasara.

91. A harmadik orszag altal biztositott védelmi szint megfelel6ségének megitélése a tagallamok és a
Bizottsag kozotti egylittmiikodést is eredményezhet. A 95/46 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdése e
tekintetben ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok és a Bizottsag értesitik egymast azokrdl az esetekrd],
amelyekben ugy vélik, hogy valamely harmadik orszag nem biztosit megfelel6 védelmi szintet a
(2) bekezdés értelmében”. Igy, amint a Parlament megjegyzi, ez j6l mutatja, hogy a tagallamoknak és a
Bizottsagnak egyformdn fontos szerep jut azon esetek meghatarozasdban, amikor egy harmadik orszag
nem biztosit megfelel6 védelmi szintet.

92. A megfeleldségi hatdrozat tdrgya a személyes adatok adott harmadik orszigba torténd
tovabbitasdnak engedélyezése. Ez nem jelenti azt, hogy az uniés polgarok nem nydjthatnak be tobbé a
hatésagokhoz a személyes adataik védelmére iranyulé kérelmet. E tekintetben megjegyzem, hogy a
95/46 iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése, mely szerint ,[a] feliigyel6 hatésagok
foglalkoznak a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének jogainak vagy szabadsdgainak
védelmével kapcsolatos, barmely személy [...] altal benyujtott kérelmekkel”, nem tartalmaz ezen elv aldl
olyan kivételt, amely a Bizottsdg altal ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott hatdrozat
esetére vonatkozna.

93. Ennek megfelel6en, habar a Bizottsag altal az ez utébbi rendelkezéssel raruhazott végrehajtasi
jogkor alapjan hozott hatarozat kovetkeztében a személyes adatok tovabbithaték valamely harmadik
orszagba, e hatdrozat ugyanakkor nem foszthatja meg teljes mértékben a tagallamokat és kiilonosen a
nemzeti feliigyeleti hatésdgokat a jogkoreiktdl, és még csak nem is korlatozhatja azokat, amikor az
alapvetd jogok megsértésére vonatkozé allitasokkal talalkoznak.

94. A nemzeti feliigyeleti hatésdgnak olyan helyzetben kell lennie, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott jogkorét gyakorolhassa, ideértve a személyes adatok kezelésének
ideiglenes vagy végleges megtiltasat. Bar a jogkorok e rendelkezésben szereplé felsoroldsa nem
tartalmazta kifejezetten a valamely tagallambdl harmadik orszigba torténé tovabbitdsra vonatkozd
jogkort, az ilyen tovabbitdst véleményem szerint akkor is adatkezelésnek kell tekinteni.** Amint az

30 — Lasd: Léger fétanacsnok Parlament kontra Tandcs és Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-317/04, EU:C:2005:710, 92-95. pont). Lasd
tovabba: Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346, 56. pont).
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emlitett rendelkezés szovegébdl kideriil, a felsorolds rdadasul nem kimerité jellegi. Mindenesetre,
figyelembe véve a nemzeti felligyeleti hatésagok dltal a 95/46 iranyelv dltal létrehozott rendszerben
jatszott alapvetd szerepet, ez utébbi hatdsagoknak jogosultnak kell lennitik az adattovabbitas
felfuggesztésére az alapvetd jogok bizonyitott sérelme vagy a sérelem bekovetkeztének veszélye esetén.

95. Hozzateszem, hogy nemcsak a fliggetlenség elvével, hanem a 95/46 iranyelvnek az 1. cikke
(1) bekezdésében taldlhatd célkitiizésével is ellentétes lenne, ha a nemzeti feliigyeleti hatdsigokat
megfosztandk azon jogkoriiktdl, hogy a jelen tigyhoz hasonld esetben vizsgélatot folytassanak le.

96. Amint arra a Birdsdg ramutatott, ,[a] 95/46 iranyelv (3), (8) és (10) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkoté meg kivinta konnyiteni a személyes adatok szabad dramldsat a
jogszabdlyok kozelitése altal a személyek alapvetd jogainak, kiillonosen a maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 jog védelme mellett, magas védelmi szint biztositdsaval az Unién beliil. Ezen iranyelv
1. cikke ennek megfelel6en el6irja, hogy a tagdllamoknak a személyes adatok kezelése tekintetében
biztositaniuk kell az egyének szabadsagainak és alapvetd jogainak a védelmét, kiillonosen maganéletiik
tiszteletben tartésat.”*

97. A 95/46 iranyelv rendelkezéseit tehat azon célkit(izésének megfeleléen kell értelmezni, amely a
személyeket a személyes jogok Union belili feldolgozdsa sordn megilleté alapveté jogok és
szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog magas védelmi szintjének
biztositasara irdanyul.

98. E célkitlizés jelentdsége és a tagallamok altal ennek elérésében betoltendd szerep azt is jelenti, hogy
ha az egyedi koriilmények alapveté kétségekre adnak okot egy harmadik orszdgba torténd
adattovabbitds sordn a Charta dltal biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozdan, a
tagallamokat, és igy a nemzeti feliigyeleti hatdsagaikat sem kotheti abszolit médon a Bizottsag
megfelel6ségi hatdrozata.

99. A Birésag mar kimondta, hogy a 95/46 irdnyelvnek az alapvetd szabadsagok és kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valéd jog megsértésére alkalmas személyesadat-kezelést szabalyozé
rendelkezéseit sziikségszertien az alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amelyek az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag

biztositja, és amelyek immar a Charta részét képezik”*.

100. Tobbek kozott arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozom, mely szerint ,a tagillamoknak, amellett
hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal dsszhangban kell értelmezniiik, arra is tigyelniiik kell, hogy
a masodlagos jog valamely szabdlydnak ne olyan értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes az unids
jogrend révén védelemben részesitett alapvetd jogokkal vagy az unids jog mas dltalanos elveivel” .

101. A Birésag ugy itélkezett az N. S. és tdrsai itéletben,® hogy ,a 343/2003[/EK] rendelet[*] azon
megdonthetetlen vélelem alapjan torténd alkalmazdasa, amely szerint a kérelemért elsédlegesen felelés
tagallamban tiszteletben fogjak tartani a menedékkéré alapveté jogait, nem egyeztetheté Ossze a
tagallamok arra irdanyulé kotelezettségével, hogy a 343/2003 rendeletet az alapveté jogokkal
osszhangban kell értelmezniiik és alkalmazniuk”*.

31 — Lasd tobbek kozott: IPI-itélet (C-473/12, EU:C:2013:715, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 — Lasd tobbek kozott: Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 — Lésd tobbek kozott: N. S. és tarsai itélet. (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
34 — C-411/10 és C-493/10 itélet, EU:C:2011:865.

35 — Az egy harmadik orszag éllampolgéra éltal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgéldsaért felels tagdllam
meghatérozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl szdl6, 2003. februar 18-i 343/2003 tanacsi rendelet (HL L 50.,
1. o0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

36 — Ezen itélet 99. pontja.
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102. E tekintetben a Birdsag a tagallamok — mint a menedékjogi tigyekkel Osszefiiggé valamennyi jogi
és gyakorlati kérdésben egymds vonatkozasiaban biztonsagosnak tekintett szdrmazdsi orszagok -
jogéllasaval Osszefiiggésben megallapitotta, hogy azt kell vélelmezni, hogy a menedékkérdkkel
kapcsolatos bandsmoéd minden tagallamban megfelel a Charta, a menekiiltek helyzetére vonatkozd,
1951. julius 28-4n Genfben alairt egyezmény® és az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél
sz6l6, Réméban 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény kovetelményeinek.*® Ugyanakkor a
Birdsag ugy itélte meg, hogy ,[nJem zarhaté [...] ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott
tagallamban stlyos miikodési nehézségekkel szembesiil, és igy komoly veszélye dll fenn annak, hogy a
menedékkérok az e tagallamnak torténd atadasuk esetén alapveté jogaikkal Osszeegyeztethetetlen
banasmddnak lesznek kitéve” .

103. Kovetkezésképpen a Birdsdg tugy hatdrozott, ,hogy a tagallamok - ideértve a nemzeti
birésagokat — kotelessége, hogy ne adjdk at a menedékkérét a 343/2003 rendelet értelmében »felelés
tagallamnak«, ha tudomassal kell birniuk arrdl, hogy a felelds tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérék befogadasdnak feltételeit illetGen tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt alapos okkal,
bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmez6 a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldzé
banasmadd tényleges veszélyének lesz kitéve” .

104. Az N. S. és tdrsai itélet* kiterjeszthetének tlinik az olyan iigyre is, mint amely az alapeljardsban
szerepel. Ennek megfeleléen az Unié maésodlagos joganak azon a megdonthetetlen vélelmen alapuld
értelmezése, mely szerint a tagdllamok, a Bizottsdg, vagy a harmadik orszagok tiszteletben fogjak
tartani az alapvet6 jogokat, nem egyeztethetd Ossze a tagallamok arra irdnyuld kotelezettségével, hogy
az Unié6 masodlagos jogat az alapvetd jogokkal osszhangban kell értelmezniiik és alkalmazniuk. A
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése tehat nem ir el6 az alapvetdé jogok tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 ilyen megdonthetetlen vélelmet arra az esetre, amikor a Bizottsag egy harmadik orszag altal
biztositott védelmi szint megfeleléségét értékeli. Epp ellenkezdleg, megdonthetének kell tekinteni az e
rendelkezés alapjaul szolgdl6 vélelmet, amely szerint a valamely harmadik orszdgba torténd
adattovabbitas tiszteletben tartja az alapvetd jogokat.** Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezést nem
lehet Ggy értelmezni, hogy megkérddjelezhetéek legyenek a személyes adatok védelméhez val6 jog
védelmére és tiszteletben tartdsara iranyuld, tobbek kozott a 95/46 iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében és a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében szerepld biztositékok.

105. Az emlitett itéletbdl igy az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy amikor abban a harmadik orszagban,
ahovd a személyes adatokat tovabbitjdk, rendszeres zavarok jelentkeznek, a tagallamoknak
jogosultaknak kell lenniiik a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok védelméhez sziikséges
intézkedések meghozatalara.

106. Masfeldl, amint arra az olasz kormany észrevételeiben ramutatott, a Bizottsig éltal elfogadott
megfeleléségi hatdrozat nem csokkentheti az unidés polgarok védelmét adataik harmadik orszagba
torténé tovabbitdsa sordn torténd kezelésével kapcsolatban, ahhoz képest, mint ami ezeket a
polgarokat megilletné adataiknak az Unié teriiletén beliili kezelése esetén. Kovetkezésképp a nemzeti
feliigyeleti hatdésagoknak olyan harmadik orszagba torténé adattovabbitdssal szemben is kozbe kell
1épnitik, és gyakorolniuk kell jogkoreiket, amelyre vonatkozéan a Bizottsag megfelel6ségi hatdrozatot
fogadott el. Ellenkezd esetben az uniés polgarok alacsonyabb fokd védelmet élveznének, mintha
adataikat az Unidn beliil kezelnék.

37 — Recueil des traités des Nations unies (1954), 189. kétet, 150. o., 2545. sz. (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).
38 — Lésd: N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 80. pont).

39 — Uo,, 81. pont.

40 — Uo., 94. pont.

41 — C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Ezen itélet 104. pontja.

16 ECLILEU:C:2015:627



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

107. Ennek megfeleléen a Bizottsdg altal a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alkalmazasdban
elfogadott hatdrozatnak kizardlag az a kovetkezménye, hogy megsziinteti a személyes adatok olyan
harmadik orszagokba torténd tovabbitasara vonatkozé éltaldnos tilalmat, amelyek nem biztositanak az
ezen iranyelv dltal nyujtott védelemhez hasonlé védelmi szintet. Mas széval nem a kivételek olyan
egyedi rendszerének létrehozdsardl van sz6, amely az emlitett irdnyelv dltal az Unién belili adatkezelés
vonatkozasaban létrehozott altalanos rendszerhez képest alacsonyabb védelmet nydjt az uniés polgarok
szamadra.

108. Kétségtelen, hogy a Birésag a Lindqvist-itélet® 63. pontjdban rdmutatott arra, hogy ,[a] 95/46
iranyelv[nek a] 25. cikkét magéiban foglalé IV. fejezete sajatos szabdlyokat tartalmazé kiilonleges
rendszert” hozott létre. Ugyanakkor véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen rendszer
alacsonyabb foki védelmet nytjthatna. Epp ellenkezéleg, a 95/46 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok védelmére irdnyuld cél elérése érdekében ugyanezen
iranyelv 25. cikke szdmos kotelezettséget r6 a tagallamokra és a Bizottsdgra,* és e cikk felallitja azt az
elvet, mely szerint amennyiben valamely harmadik orszag nem biztosit megfelelé szintli védelmet, a
személyes adatoknak e harmadik orszégba irdnyulé tovdbbitasa tilos.*

109. Egészen konkrétan, a Bizottsag csak a 2000/520 hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
keretében tartja lehetségesnek a nemzeti felligyeleti hatdsdgok részérél a biztonsigos kikotd
rendszerébe torténd beavatkozast és az adatforgalom felfiiggesztését.

110. E hatdrozat (8) preambulumbekezdése szerint ,[a]z atlaithatésag érdekében és a tagallamok
illetékes hatdsagainak azon képessége megdrzése céljabol, hogy a személyes adatok kezelése
vonatkozdsaban biztositsa az egyének védelmét, ebben a hatdrozatban pontosan meg kell hatirozni
azokat a rendkivilli koriilményeket, amelyek esetén indokolt a meghatirozott adatiramlas
felfiiggesztése, fiiggetleniil attdl, hogy a védelmet megfelel6nek talaljak”.

111. A jelen tigyben kiilonosen az emlitett hatdarozat 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
vitatott. Igy ezen rendelkezés értelmében az adatiramlds felfiiggesztését hatirozhatjak el a nemzeti
felugyeleti hatésagok, amennyiben ,az elvek megszegésének nagy a valdsziniisége; okkal feltételezik,
hogy az érintett végrehajtdsi mechanizmus sem most, sem késébb nem tesz megfelel6 és idészeri
lépéseket az adott eset rendezésére; a folytatdod6 adattovabbitds az érintettek stlyos karosodasdnak
veszélyével fenyeget; és a tagdllam illetékes hatdsagai a koriilményekhez képest elfogadhaté
erbfeszitéseket tettek, hogy a szervezetet értesitsék, és lehetéséget adjanak neki a valaszadasra”.

112. Az emlitett rendelkezés tobb feltételt tartalmaz, amelyeket a jelen eljarasban a felek
tobbféleképpen értelmeztek.* Anélkill, hogy belemennék ezen értelmezések részleteibe, kideriil
beldliikk, hogy e feltételek szigoru korlatok kozott hatirozzdk meg a nemzeti feliigyeleti hatdsdgok
adatforgalom felfiiggesztésére iranyuld jogkorét.

113. Marpedig ellentétben azzal, amire a Bizottsdag hivatkozik, a 2000/520 hatarozat 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat a 95/46 iranyelvnek a személyes adatok védelmére iranyuld célkitlizésével
Osszhangban és a Charta 8. cikkének figyelembevételével kell értelmezni. Az alapveté jogoknak
megfelel értelmezés kovetelménye e rendelkezés tag értelmezése mellett szol.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.

44 — 65. pont.
45 — 64. pont.
46 — M. Schrems szerint nem teljesiil az els6 feltétel, mely szerint ,az elvek megszegésének nagy a valdszintsége”. Marpedig nem vitatott, hogy a

Facebook USA, amely részére az adatokat tovébbitottdk, Ontanusitast szerzett szervezetként maga is megszegte a biztonsagos kikotd
rendszerének alapelveit, amikor a birtokdban 1év6 adatokhoz tomeges hozzaférést biztositott az amerikai hat6sagok szdmara. A biztonsdgos
kikotd elvének alapelveit ugyanis kifejezetten korldtozza az amerikai jog, amelyet 2000/520 hatdrozat I. mellékletének negyedik albekezdése
torvényként, kormanyrendeletként vagy precedensjogként hatdroz meg.
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114. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2000/520 hatarozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt
feltételek véleményem szerint nem akaddlyozhatjdk meg, hogy valamely nemzeti feligyeleti hatésag
teljes fiiggetlenségben gyakorolhassa a 95/46 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében ra ruhdzott
jogkoroket.

115. Amint lényegében arra a belga és az osztrak kormdny a tdrgyaldson ramutatott, a 2000/520
hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal nydjtott kivételes megoldas olyan sziik kord, hogy
nehézkes a gyakorlati alkalmazdsa. Egyiittes feltételeket kovetel meg, és til magasra helyezi a lécet.
Maérpedig a Charta 8. cikkének (3) bekezdése fényében a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak a 95/46
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésébdl eredd elbjogaira vonatkozé mozgasterét nem lehet olyan médon
korlatozni, hogy ezaltal e jogkoreiket ne gyakorolhassak tobbé.

116. E tekintetben a Parlament helytdlléan mutatott rd arra, hogy az unids jogalkoté dontott arrdl,
mely jogkorok tartoznak a nemzeti feligyeleti hatésagokhoz. Mdrpedig, az uniés jogalkotd altal a
95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi jogkor nem érinti az
ugyanezen jogalkoté altal ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében a nemzeti feliigyeleti
hatésdgokra ruhazott jogkoroket. Mds széval a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel a nemzeti
feliigyeleti hatésagok jogkorének korlatozasara.

117. Kovetkezésképpen, a személyek személyes adataik kezelésével kapcsolatos alapvetdé jogainak
biztositasa érdekében a nemzeti feliigyeleti hatésdgoknak felhatalmazassal kell rendelkezniiik arra,
hogy az e jogok megsértésére vonatkozé allitdsok esetén vizsgilatot folytassanak le. Amennyiben az
ilyen vizsgalatok eredményeként e hatésagok ugy itélik meg, hogy valamely, megfeleldségi hatarozattal
érintett harmadik orszdgban komoly jelek utalnak arra, hogy sériil az uniés polgidrok személyes
adatainak védelmére iranyuld jog, e hatésdgoknak jogosultsaggal kell rendelkezniiik az e harmadik
orszagban székhellyel rendelkezé célallomads felé iranyulé adattovabbitas felfiiggesztésére.

118. Masként megfogalmazva, a nemzeti feliigyeleti hatésdgok szamara a 2000/520 hatarozat 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjadban meghatdrozott korlitozé feltételektdl fiiggetleniil biztositani kell azt,
hogy lefolytathassak vizsgdlataikat, és adott esetben felfiiggesszék az adatok tovabbitasat.

119. Masrészr6l, a nemzeti feligyeleti hatésagoknak - azon, a 95/46 irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdésében foglalt joga alapjan, hogy az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén a birdsagi eljarasokban vegyenek részt, tovabba e jogsértéseket
igazsagszolgaltatasi hatésagok elé terjesszék — azzal a joggal is rendelkezniiik kell, hogy amennyiben
olyan tények jutnak a tudomasukra, amelyek aldtamasztjdk, hogy valamely harmadik orszdg nem
biztosit megfelelé védelmi szintet, a nemzeti birésaghoz forduljanak, amely adott esetben a Bizottsig
megfelel6ségi hatdrozata érvényességének elbirdlasa céljabol el6zetes dontéshozatalra utalhatja kérdést
a Birdsag elé.

120. E korilmények o0sszességébdl kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkét, a Charta 7. és
8. cikkére tekintettel ugy kell értelmezni, mely szerint a Bizottsdg dltal ezen iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése alapjan hozott hatdrozat léte nem akadalyozhatja meg a nemzeti feligyeleti hatésagokat
abban, hogy kivizsgédljak azon panaszt, amely azt dllitja, hogy valamely harmadik orszdg nem biztosit a
megfelel6 védelmi szintet a tovabbitott személyes adatok szamadra, és adott esetben e hatdsag
felfiiggessze ezen adatok tovabbitasat.

121. Habar a High Court of Ireland az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kiemeli, hogy
M. Schrems az alapeljarasban benyujtott keresetében alakilag nem vitatta sem a 95/46 iranyelv, sem a
2000/520 hatdarozat érvényességét, ugyanakkor kideriil e hatdrozatbdl, hogy a M. Schrems 4ltal
megfogalmazott legfé6bb kifogds annak az allitdasnak a kétségbe vondsara irdnyul, mely szerint az
Egyesiilt Allamok a biztonsdgos kikoté rendszerén beliil a személyes adatok tovébbitisdnak megfelels
védelmi szintjét biztositja.
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122. A Commissioner észrevételeibdl az is kideriil, hogy M. Schrems panasza kozvetleniil a 2000/520
hatdrozatot vitatja. E panasz benydjtisaval M. Schrems magédnak a biztonsidgos kikoté rendszerének
tartalmat és mikodését kivdnta megtdmadni azzal az indokkal, hogy az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott személyes adatok tomeges megfigyelése igazolta, hogy e harmadik orszig jogrendszerében
és gyakorlatdban nem all fenn ezen adatok tényleges védelme.

123. Réadasul a kérdést el6terjeszté birdsag maga is észlelte, hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
garancidk és a tagallamok alkotmanyos hagyomdnyaiban kozos alapvetd értékek sériilnének, ha az
allami hatdsagok szamara lehet6vé valna az elektronikus kommunikaciéhoz eseti és dltalanos alapon
torténd hozzaférés anélkiil, hogy sziikség lenne nemzetbiztonsagi, illetve az érintett egyének konkrét
tekintetében blinmegel6zési megfontoldsokra alapitott, megfelel$ és igazolhaté kovetelmények melletti
objektiv igazolasra.”’ Ily mddon a kérdést elSterjesztd birdsag kozvetve kétségeit fejezi ki a 2000/520
hatdrozat érvényességére vonatkozoan.

124. Annak értékelése tehat, hogy az Egyesiilt Allamok a biztonsagos kikoté rendszerén beliil megfelel6
védelmi szintet biztosit-e a személyes adatok tovabbitdsa vonatkozasdban, mindenképpen e hatdrozat
érvényességének feliilvizsgalatat eredményezi.

125. Ezzel oOsszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikke 4altal bevezetett egyiittm(ikodési eszkoz tekintetében a Birdsag kiilonleges
koriilmények fennallasa esetén, még ha kizarélag az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést
terjesztettek is elé el6zetes dontéshozatalra, vizsgilhatja a madasodlagos jog rendelkezéseinek
érvényességét.

126. Ennélfogva a Birdsag tobb alkalommal hivatalb6l érvénytelennek nyilvanitott olyan aktust,
amelynek csak az értelmezését kérték.*® A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ,amennyiben ugy latszik,
hogy a nemzeti birdsdg dltal el6terjesztett kérdések inkabb az [uniés] aktusok érvényességének
vizsgédlatira, mint azok értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag feladata, hogy az [EUMSZ 267.] cikk altal
létrehozott mechanizmusok természetével Gsszeegyeztethetetlen, az eljaras elhtizédasahoz vezet6 alaki
kovetelmények kizardsaval, haladéktalanul felvilagositast adjon az emlitett bir6sagnak”®. Misfeldl a
Birésag mar megallapitotta, hogy egy kérdést elSterjeszté birdsag altal, valamely madsodlagos jogi
aktusnak az alapvetd jogok védelmérdl szolo szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetségével kapcsolatban
kifejezett kétségek alkalmasak e jogi aktus unids jog szerinti érvényességének kétségbevondsara.

127. Emlékeztetek arra is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids intézmények, szervek és
szervezetek jogi aktusait megilleti a jogszerliség vélelme, amely azt jelenti, hogy ezek az aktusok
mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti kereset
alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas
kovetkeztében nem nyilvanitjak érvénytelennek. Egyediil a Birdsag rendelkezik hatdskorrel az unids
jogi aktusok érvénytelenné nyilvanitisira, amely hataskor célja a jogbiztonsdg garantildsa az unids jog
egységes alkalmazdsanak biztositdsa révén. A Bizottsdg dltali érvénytelenné nyilvanitds, mddositas vagy
hatdlyon kiviil helyezés hidnydban a hatdrozat kotelez6 marad minden elemében, és tovdbbra is
kozvetleniil alkalmazandé minden tagallamban.”

128. Véleményem szerint ahhoz tehat, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig szamara teljeskor(i véalaszt
lehessen adni, és a jelen eljarasban a 2000/520 hatdrozat érvényességével kapcsolatban felmeriilt
kétségek eloszlathatdk legyenek, a Birésdgnak meg kell vizsgdlnia e hatdrozat érvényességét.

47 — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem 24. pontja.

48 — Lasd tobbek kozott: Strehl-itélet (62/76, EU:C:1977:18, 10-17. pont); Roquette Freres-itélet (145/79, EU:C:1980:234, 6. pont); Schutzverband
der Spirituosen-Industrie itélet (C-457/05, EU:C:2007:576, 32—39. pont).

49 — Schwarze-itélet (16/65, EU:C:1965:117, 1094. o.).
50 — Lésd: Hauer-itélet (44/79, EU:C:1979:290, 16. pont).
51 — Lasd tobbek kozott: CIVAD-itélet (C-533/10, EU:C:2012:347, 39—41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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129. Ennélfogva azt is pontositani kell, hogy a 2000/520 hatdrozat érvényességének megallapitisara
iranyulé vizsgalatot a jelen eljards keretében folytatott vita targyat képezdé kifogasok alapjan kell
kortilhatarolni. Ezen eljards keretében nem vitattdk meg ugyanis a biztonsigos kikoté rendszerének
miikodésére vonatkozé valamennyi kérdést, ezért gy vélem, hogy nem lehetséges e rendszer
hidnyossagainak kimerit6 vizsgalata.

130. Ezzel szemben a jelen eljarasban a Birdsag el6tt folytatott vita targya az, hogy az amerikai
hirszerz6 szolgalatoknak a tovéabbitott személyes adatokhoz vald altalanos és célmeghatdrozas nélkiili
hozzaférése alkalmas-e arra, hogy érintse a 2000/520 hatdrozat jogszerliségét. E hatdrozat
érvényességét tehat ebbdl a szemszogbdl kell megitélni.

B — A 2000/520 hatdrozat érvényességérdl

1. Azon elemekrdl, amelyeket a 2000/520 hatdrozat érvényességének vizsgalata sordn figyelembe kell
venni

131. Emlékeztetni kell az itélkezési gyakorlatra, mely szerint ,megsemmisités iranti keresettel
Osszefiiggésben valamely jogi aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak id6pontjaban fennalld
ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell elbirdlni, a Bizottsdg értékelését csak akkor lehet
helyteleniteni, ha az a széban forgd szabélyozds elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésére allé
tényekre tekintettel nyilvanvaléan hib4s” .

132. A Gaz de France — Berliner Investissement itéletében a Birdsag emlékeztetett arra az elvre, mely
szerint ,valamely aktus érvényességének mérlegelését, amelyet az el6zetes dontéshozatalra utalds
keretében a Birdsagnak kell elvégeznie, f3szabdly szerint az aktus elfogaddsanak idépontjaban fennalld
helyzet alapjan kell elvégezni”*. Ugyanakkor, gy tinik, elfogadta, hogy ,valamely aktus érvényessége

bizonyos esetekben az elfogadasa utdn bekovetkezett Gj tények alapjan is mérlegelhets” .

133. A Birésag altal alkalmazott ilyen nyitast rendkiviili mértékben irdnyadénak tekintem a jelen
tigyben.

134. A Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatok
ugyanis eltérd jellegliek. Annak értékelésére szolgdlnak, hogy megfelel6-e a személyes adatok harmadik
orszagban biztositott védelmi szintje. Olyan értékelésrdl van sz, amelynek célja a harmadik orszagban
fenndll6 ténybeli és jogi kornyezet értékelése.

135. Tekintettel arra, hogy a megfeleléségi hatarozat egyedi hatdrozati tipust képvisel, az a szabdly,
mely szerint érvényességének megallapitasa kizarélag az elfogaddsa idépontjdban fennallé tények
alapjan lehetséges, a jelen esetben finomitdst igényel. Egy ilyen szabdly kiilonben oda vezetne, hogy
évekkel egy megfelel6ségi hatirozat meghozatala utdn a Birdsag az e hatdrozat érvényességének
vizsgilata soran nem vehetné figyelembe az utdlag bekovetkezett eseményeket, noha az érvényesség
vizsgdlatdra iranyuld elézetes dontéshozatali eljards idében nem korldtozott, és meginditdsara éppen a
széban forgd aktus hidnyossdgaira utalé késébbi tények kovetkeztében keriil sor.

52 — Lasd tobbek kozott: BVGD kontra Bizottsdg itélet (T-104/07 és T-339/08, EU:T:2013:366, 291. pont), amely az IECC kontra Bizottsag itéletre
(C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. pont) hivatkozik.

53 — C-247/08, EU:C:2009:600.
54 — 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

55 — 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd e tekintetben: Lenaerts,K., Maselis, 1., és Gutman, K., EU Procedural Law,
Oxford University Press, 2014., mely kimondja, hogy ,in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by
reference to new factors arising after that measure was adopted, depending on the determination of the Court” (10.16 pont, 471. o).
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136. A jelen esetben az, hogy a 2000/520 hatdrozat koriilbelil tizenot éve hatdlyban van, arrdl
tanuskodik, hogy a Bizottsdg hallgatélagosan megerdsiti a 2000-ben tett értékelését. Ennélfogva,
amikor a Birésagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban ennek, a Bizottsag éltal
hosszt idén at hatdlyban tartott értékelésnek az érvényességét kell megitélnie, nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is ezen értékelés szembesitése azon 1j koriilményekkel, amelyek a megfeleléségi
hatarozat elfogadasat kovetéen kovetkeztek be.

137. Figyelembe véve a megfeleldségi hatdarozat sajitos jellegét, a Bizottsignak rendszeresen feliil kell
vizsgdlnia azt. Amennyiben az id6kozben bekovetkez6 Gjabb események fényében a Bizottsag nem
modositja a hatdrozatat, ezt Ggy kell tekinteni, hogy hallgatélagosan és sziikségszertien megerésiti az
eredeti értékelését. Ezdltal azon megallapitasat ismétli meg, mely szerint az érintett harmadik orszag a
tovabbitott személyes adatok megfelel6 védelmi szintjét biztositja. A Birdsiagnak kell megvizsgalnia,
hogy ez a megallapitds a késébb bekovetkezett koriilmények ellenére tovabbra is érvényes-e.

138. Az ilyen tipusu hatdrozat hatékony birdsagi feliilvizsgalatanak biztositdsa érdekében e hatdrozat
érvényességét tehdt véleményem szerint az aktudlis ténybeli és jogi hattér figyelembevételével kell
megallapitani.

2. A megfelel6 védelmi szint fogalmarél

139. A 95/46 iranyelv 25. cikke teljes egészében azon az elven alapul, mely szerint a személyes adatok
harmadik orszagba torténé tovabbitdsa csak akkor lehetséges, ha ez a harmadik orszidg megfelel6
védelmi szintet biztosit az ilyen adatok szdmdra. Ennélfogva e cikk célkit(izése a személyes adatok
harmadik orszigba torténé tovébbitisa esetén az ezen irdnyelvben biztositott védelem
folyamatossaganak fenntartdsa. E tekintetben emlékeztetnem kell arra, hogy az emlitett irdnyelv a
személyes adataik kezelése vonatkozasdban magas védelmi szintet nydjt az unids polgarok szamara.

140. Figyelembe véve azt a jelentés szerepet, amelyet a személyes adatok védelme a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald alapjogra tekintettel betdlt, ilyen magas szintli védelmet kell biztositani,
amely kiterjed a személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasanak esetére is.

141. Ezért ugy vélem, hogy a Bizottsig nem vitathatja a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése
alapjan, hogy valamely harmadik orszag akkor biztosit megfeleld védelmi szintet, ha a kérdéses
harmadik orszigban létezd jog és gyakorlat atfogd értékelése alapjan megallapithatd, hogy az ebben a
harmadik orszdgban biztositott védelmi szint lényegében megfelel az ezen iranyelv dltal nyujtott
védelem szintjének, még ha e védelem egyes modozatai eltérnek is az Unidban dltalanosan alkalmazott
gyakorlattol.

142. Noha az angol ,adequate” kifejezés nyelvészeti szempontbdl éppen kielégité vagy elegendd
védelmi szintként értelmezhetd, és igy szemantikailag eltér a francia ,adéquat” fogalomtél, meg kell
jegyeznem, hogy e kifejezés értelmezésénél az egyetlen szempont az alapveté jogok magas szint(i
védelmének célkitlizése, amint azt a 95/46 iranyelv eldirja.

143. A harmadik orszag altal nyujtott védelmi szint vizsgalatdnak két alapvet6 tényezore kell irdnyulnia,
nevezetesen az alkalmazandd szabdlyok tartalmdra és az e szabdlyok tiszteletben tartdsat biztositd
eszkozokre.*

56 — Lasd: a Bizottsaig WP 12. sz., ,Személyes adatok tovédbbitdsa harmadik orszdgokba: az EU-adatvédelmi irdnyelv 25. és 26. cikkének
alkalmazdsa” cim munkadokumentuma, elfogadta 1998. julius 24-én a személyes adatfeldolgozas vonatkozdsiban az egyének védelmével
foglalkozé munkacsoport, 5. oldal.
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144. Véleményem szerint az Unidban hatdlyos védelmi szinttel lényegében azonos védelem eléréséhez a
biztonsagos kikoté rendszerének, amely nagy mértékben az e rendszerhez onkéntesen csatlakozé
vallalkozasok oOntanusitdsan és Onértékelésén alapul, megfelel6 garancidkat és elegendd ellenérzési
mechanizmust kellene tartalmaznia. Ezaltal a személyes adatok harmadik orszagba torténé tovabbitasat
illeté védelem szintje nem lehetne alacsonyabb az Unidn beliili adatkezelés védelmi szintjénél.

145. Ezzel osszefiiggésben el6szor is meg kell allapitani, hogy az Unidban az a felfogas érvényesiil, mely
szerint a fliggetlen hatdsag formdjaban gyakorolt kiils6 feliigyelet minden olyan rendszer sziikséges
eleme, amely a személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsdnak biztositdsat
szolgalja.

146. Masrészrél, a 95/46 iranyelv 25. cikke (1)—(3) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében figyelembe kell venni azt, hogy a harmadik orszag 4ltal biztositott védelmi szint
megfelelésége olyan véltozékony helyzet, amely az id6 sordn szdmos tényezd alapjan valtozhat.
Ennélfogva a tagallamoknak és a Bizottsagnak alland6 figyelemmel kell kisérnie minden olyan, a
koriilményekben bedllé valtozast, amely sziikségessé teheti a harmadik orszagban biztositott védelmi
szint megfelel6ségének Gjraértékelését. E szint megfeleld jellegének értékelése nem rogziilhet egy adott
pillanatban, és ezdltal nem tarthaté fenn a végtelenségig, fiiggetleniil a koriilmények barmely, a
biztositott védelmi szint nem megfelel6 jellegére utal6 valtozasatol.

147. A harmadik orszagok azon kotelezettsége, hogy megfelel6 védelmi szintet biztositsanak, ezért
folyamatosan fenndllé kotelezettség. Amennyiben az értékelés egy adott idépontban tortént, a
megfelel6ségi hatdrozat fenntartdsa azt eltételezi, hogy az azéta bekovetkezett koriilmények koziil egy
sem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsig eredeti értékelését.

148. Nem veszithetjiik ugyanis szem el6l a 95/46 iranyelv 25. cikkének célkittizését, mely szerint el kell
keriilni azt, hogy az személyes adatokat olyan harmadik orszagba tovabbitsdk, amely nem biztosit
megfelel6 védelmi szintet, megsértve ezaltal a Charta 8. cikkében biztositott, a személyes adatok
védelméhez val6 alapvetd jogot.

149. R4 kell mutatnom, hogy az unids jogalkoté éltal a 95/46 iranyelv 2. cikkének (6) bekezdésében a
Bizottsagra ruhdzott jogkort, amelynek keretében ez utébbi megéllapithatja, hogy egy harmadik orszag
megfelelé védelmi szintet biztosit-e, kifejezetten az a kovetelmény hatdrozza meg, hogy e harmadik
orszag ilyen, az e cikk (2) bekezdése szerinti megfelel6 védelmi szintet biztositson. Amennyiben az 4j
kortilmények ezt a Bizottsag eredeti értékelését kétségbe vonhatjak, ez utébbi kovetkezésképpen
koteles hatdrozatdt moédositani.

3. Ertékelésem

150. Emlékeztetek arra, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésének értelmében ,[a] Bizottsdg
a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megéllapithatja, hogy a harmadik orszag
megfelel6 védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének maganéletének,
jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkozé belfoldi jog, vagy a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek, kiilonosen az (5) bekezdésben emlitett targyaldsok végeredménye alapjan.” Ezen
iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése és 25. cikkének (2) bekezdése egyiittesen értelmezve kimondja,
hogy annak megitéléséhez, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit-e, a
Bizottsagnak egyiittesen kell értékelnie az ezen harmadik orszagban hatdlyos jogszabélyok 6sszességét,
valamint azok alkalmazasat.

151. Lathattuk, hogy azt, hogy a Bizottsdg az id6kozben bekovetkezett Gj ténybeli és jogi elemek

ellenére fenntartotta 2000/520 hatdrozatdt, az eredeti értékelésének megerdsitésére iranyuld
szandékaként kell érteni.
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152. Nem a Bir6sag feladata, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén beliil azokat a
tényeket vizsgilja, amelyek azon jogvita alapjat képezik, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére inditottdk a nemzeti birésagot.”

153. Ezért azokra a tényekre tdmaszkodom, amelyeket a kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmében megjelolt, és amelyeket ezen felil a Bizottsig nagymértékben
bizonyitottnak fogadott el.*®

154. Ily moédon az aldbbiak szerint hatarozhaték meg azok a Birdsag el6tt el6adott tények, amelyek a
biztonsagos kikotd altal az Uniébdél az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adatok
vonatkozdsaban  biztositott védelmi szint megfelel6ségét megdllapité bizottsagi értékelés
megkérddjelezésére szolgalnak.

155. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag az aldbbi két ténybeli
megallapitdsbol indul ki. Egyrészrél a Facebook Irelandhoz hasonlé vallalkozdsok éltal az Egyesiilt
Allamokban letelepedett anyavallalatukhoz tovébbitott személyes adatokba e tovabbitast kovetéen az
NSA és mas szovetségi ligynokségek betekinthetnek a tomeges és célmeghatarozds nélkiili megfigyelési
és lehallgatasi tevékenységiik soran. Az E. Snowden altal kozzétett informaciok kovetkeztében ugyanis a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok jelenleg nem vezethetnek mas elfogadhaté kovetkeztetéshez.”
Masrészrdl az uniés polgarok nem rendelkeznek tényleges meghallgatashoz vald joggal az adataik NSA
vagy mas amerikai nemzetbiztonsigi tgynokség altali megfigyelésére és lehallgatdsira vonatkozé
kérdésekkel kapcsolatban.

156. A High Court of Ireland 4éltal tett ténybeli megallapitisokat igy a Bizottsdg megallapitdsai is
alatamasztjak.

157. Ily médon a Bizottsdg a védett adatkikoté mikodésérdl az unidés polgarok és az EU-ban
letelepedett vaéllalatok szempontjabol szolé fent hivatkozott kozleményében arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy 2013 folyaman az amerikai hirszerzési programok nagysagrendjére és terjedelmére
vonatkozé értesiilések aggodalmat keltettek a védett adatkikotére vonatkozd program keretében az
Egyesiilt Allamokba torvényesen tovabbitott személyes adatok védelmének folyamatossiga
tekintetében. Példaul a jelek szerint a PRISM programban résztvevd és az amerikai hatésagok szdmara
az Egyesiilt Allamokban tirolt és feldolgozott valamennyi adathoz hozziférést biztosité valamennyi
vallalat rendelkezik védett adatkikotére vonatkozé tanusitvannyal. A Bizottsag véleménye szerint
ennek alapjan a védett adatkikotére vonatkozé program az egyik olyan csatorna, amelyen keresztiil az
amerikai hirszerzési hatésagok hozzdjuthatnak az eredetileg az Uniéban feldolgozott személyes
adatokhoz.®!

158. Ezekbdl kovetkezSen az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata széles korben lehet6vé teszi az uniés
polgaroknak a biztonsagos kikoté rendszerén beliil tovabbitott személyes adatainak vonatkozé gytjtését
anélkiil, hogy e polgarok hatékony jogi védelmet élveznének.

159. Ezek a ténybeli megallapitdasok véleményem szerint azt mutatjak, hogy a 2000/520 hatirozat nem
tartalmaz elég biztositékot. A biztositékok ilyen hidnyossidga miatt e hatdrozat végrehajtdsi mdédja nem
felel meg a Chartaban és a 95/46 irdnyelvben foglalt kovetelményeknek.

57 — Lésd tobbek kozott: Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

58 — Lasd: a Bizottsagnak a 2. oldal aljan taldlhat6 labjegyzetben emlitett hatdrozata, valamint ,A védett adatkikoté miikodése az uniés polgarok
és az EU-ban letelepedett véllalatok szempontjab6l” cimd, az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett bizottsagi kozlemény
(COM(2013) 847 final).

59 — Lésd: az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 7. pontjanak c) bekezdése.
60 — Ldsd: az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 7. pontjanak b) bekezdése.
61 — A kozleményének 19. oldala.
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160. Marpedig a Bizottsdg altal a 95/46 irdnyelv (25) cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozat annak megallapitdsira irdnyul, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
»biztosit-e”. A jelen id6ben ragozott ,biztosit” kifejezés azt jelenti, hogy egy ilyen hatirozat akkor
tarthaté fenn, ha olyan harmadik orszdgra vonatkozik, amely az emlitett hatdrozat elfogadasat
kovetGen tovabbra is biztositja a megfelel6 védelmi szintet.

161. Valdjaban a kiszivarogtatasok, amelyek az NSA szdmadra a biztonsagos kikoté rendszere keretében
tovabbitott adatokat felhaszndl6 tevékenységeire vonatkoztak, ravilagitottak a 2000/520 hatarozat altal
alkotott jogalap gyengeségeire.

162. A jelen eljarasban napfényre keriilt hidnyossagok kiilonosen e hatarozat I. mellékletének negyedik
albekezdésében talalhatok.

163. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében ,[a biztonsigos kikotd] elve[ine]k elfogadasa
korlatozédhat: a) a nemzetbiztonsdg, a kozérdek vagy a biliniildozés kovetelményeinek teljesitéséhez
sziikséges mértékben; b) torvény, kormanyrendelet vagy precedensjog altal, amelyek az elvekkel
ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazasokat hoznak létre, feltéve hogy barmilyen ilyen
felhatalmazas gyakorldsa soran a szervezet bizonyitani tudja, hogy az elvek nem teljesitése az ilyen
felhatalmazas éltal timogatott torvényes érdekek teljesitéséhez sziikséges mértékre korlatozodik”.

164. A probléma lényegében abbdl ered, hogy az amerikai hatdésdgok az emlitett hatdrozatban
engedélyezett eltéréseket alkalmazzdk. Ezeket az eltéréseket tulsagosan daltaldnos megfogalmazasuk
miatt e hatésagok a sziikségesség szigoru korlatjan tul is alkalmazhatjak.

165. Ehhez a tdlzottan éltaldnos megfogalmazashoz hozzdadédik az a koriilmény, hogy az unids
polgirok nem rendelkeznek megfelel6 jogorvoslati lehetéséggel személyes adataiknak azon céloktdl
eltéré kezelésével szemben, amely célbol eredetileg osszegytjtotték, és az Egyesiilt Allamokba
tovabbitottak azokat.

166. A 2000/520 hatarozatban tobbek kozott a nemzetbiztonsagi kovetelményekkel kapcsolatosan
megfogalmazott, a biztonsagos kikoté elveinek alkalmazasatdl valé eltérésekhez egy olyan fliggetlen
feltigyeleti mechanizmust kellett volna rendelni, amely alkalmas a maganélethez val6 jog megallapitott
sérelmének elkeriilésére.

167. Ennélfogva az amerikai hirszerzé szolgdlatok altal a biztonsagos kikotd keretén belill tovabbitott
adatokkal kapcsolatosan folytatott altalanos megfigyelési tevékenységre vonatkozé gykorlatot érinté
kiszivarogtatasok rdavildgitottak a 2000/520 hatarozat hidnyossagaira.

168. A jelen iigyben emlitett allitdsok nem a biztonsagos kikotd elveinek Facebook altali megsértésére
vonatkoznak. Ha egy, a Facebook USA-hoz hasonlé tantsitott vallalkozds hozzaférést ad az amerikai
hatésdgok szdmadra a tagallamok valamelyikébdl kapott adatokhoz, ezt tgy kell tekinteni, hogy ezaltal
az amerikai jogszabalyoknak tesz eleget. Tekintettel arra, hogy ezt a helyzetet a 2000/520 hatdrozat az
eltérések széleskorti megfogalmazdsa révén kifejezetten jovdhagyja, a jelen tigyben ténylegesen felmeriil
az a kérdés, hogy ezek az eltérések Osszeegyeztethet6k-e az Unié elsédleges jogaval.

169. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy az

emberi jogok tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszeriiségének feltétele, és nem engedheték
meg olyan intézkedések az Union beliil, amelyek dsszeegyeztethetetlenek ezek tiszteletben tartasdval.

62 — Lasd tobbek kozott: Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 284. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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170. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy személyes adatok kozjogi,
vagy maganjogi harmadik személyekkel val6 kozlése ,az igy kozolt informaciok késébbi felhaszndalasatol
fuggetleniill” a magdnélet tiszteletben tartaséhoz val6 jogba torténd beavatkozasnak mindsiil.* Emellett
a Digital Rights Ireland és tdrsai itéletben® a Bir6sdg megerdsitette, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok felhatalmazdsa az ilyen adatokhoz valé hozzaférésre az ezen alapjogba val6é tovabbi és
elkilléniilt beavatkozasnak mindsiil.® Rdaddsul a személyes adatok kezelésének valamennyi forméja a
Charta 8. cikkének hatalya ald tartozik, és igy az ilyen adatok védelméhez val6 alapvetd jogba torténd
beavatkozast val6sit meg.*® Az amerikai hirszerz6 szolgilatokat megilletd, a tovébbitott adatokhoz valo
hozzaférési jog tehat szintén a személyes adatoknak a Charta 8. cikkében biztositott védelméhez vald
alapvetd jogba torténd beavatkozast jelent, mivel az ilyen hozzaférés a személyes adatok kezelését
valdsitja meg.

171. Hasonléan ahhoz, amit a Birdsag ebben az itéletben megallapitott, az igy azonositott beavatkozds
széles kord, és azt kiilondsen sulyosnak kell tekinteni, figyelembe véve az érintett felhasznaldk és a
tovabbitott adatok nagy szdmat. A beavatkozast rendkiviil stlyossd teszik ezek a tényezdk, amelyekhez
tarsul az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd vallalkozdsok szamdra tovabbitott személyes
adatok vonatkozasdban az amerikai hirszerz6 szolgalatokat megilleté hozzaférés titkos jellege.

172. Ehhez adddik az a korillmény, hogy az uniés polgarokat, mint Facebook-felhasznélékat, nem
tajékoztatjdk arrdl a tényrdl, hogy személyes adataik dltaldnosan elérhet6k lesznek az amerikai
nemzetbiztonsagi tigynokségek szamara.

173. Hangsulyt kell helyezni a kérdést elGterjeszté birdsag azon megallapitdsdra is, mely szerint az
Egyesiilt Allamokban az uniés polgarok nem rendelkeznek tényleges meghallgatdshoz valé joggal az
adataik megfigyelésére és lehallgatdsdra. Az Egyesiilt Allamokban a feliigyeletet a FISC gyakorolja, az
elétte foly6 eljdrds azonban ex parte és titkos.” Ugy vélem, hogy ezen a ponton beavatkoznak az uniés
polgarokat a Charta 47. cikkében védelemben részesitett, hatékony jogorvoslathoz valé jogba.

174. Megallapithaté tehat hogy a biztonsagos kikotd elveitdl valéd eltérések, amelyek 2000/520 hatdrozat
I. mellékletének negyedik albekezdésében szerepelnek, a Charta 7., 8. és 47. cikkében biztositott
alapjogokba val6 beavatkozdst tesznek lehet6vé.

175. Most meg kell vizsglni, hogy ez a beavatkozas indokolt-e.

176. A Charta 52. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény dltal, e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az
aranyossag elvére figyelemmel az emlitett jogok és szabadsigok korldtozasara csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.

177. A Charta altal védett jogok és szabadsagok korlatozasanak ily médon felallitott feltételeit
figyelembe véve erdsen kétlem, hogy a jelen tigyben vitatott korlatozasokat gy lehetne tekinteni, mint
amelyek tiszteletben tartjdAk a Charta 7. és 8. cikkének lényeges tartalmat. Az amerikai hirszerz6
szolgédlatoknak a tovébbitott adatokhoz valé hozzaférése ugyanis, ugy tlnik, kiterjed az elektronikus
kozlések tartalmara, ami pedig a Charta 7. cikkében védett maganélet tiszteletben tartasahoz vald

63 — Osterreichischer Rundfunk és trsai itélet (C-465/00, C-138/01 és EU:C:2003:294, 74. pont).
64 — (C-293/12 és C-594/12 itélet, EU:C:2014:238.

65 — 35. pont.
66 — 36. pont.
67 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 7. pontjanak b) bekezdése.
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alapvetd jog és mads jogok lényegét sértheti. Emellett, mivel a 2000/520 hatdrozat I. mellékletének
negyedik albekezdésében foglalt korlatozasok tulzottan széles korti megfogalmazasa lehet6vé teszi a
biztonsagos kikoté valamennyi elvének alkalmazadsatol valo eltérést, Ggy tekinthetjilkk, hogy ezek a
korlatozasok sértik a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jog lényeges tartalmat.

178. Azon kérdést illetéen, mely szerint a megallapitott beavatkozas megfelel-e valamilyen kozérdeki
célnak, emlékeztetek arra, hogy a 2000/520 hatdrozat I. melléklete negyedik albekezdésének b) pontja
értelmében a biztonsagos kikotd elveinek elfogadasat korlatozhatja ,torvény, kormanyrendelet vagy
precedensjog [...], amelyek az elvekkel ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazdsokat
hoznak létre, feltéve hogy barmilyen ilyen felhatalmazds gyakorldsa sordn a szervezet bizonyitani tudja,
hogy az elvek nemteljesitése az ilyen felhatalmazas altal tdmogatott torvényes érdekek teljesitéséhez
sziikséges mértékre korlatozodik”.

179. Meg kell allapitanom, hogy nem tortént meg az e rendelkezésben emlitett ,torvényes érdekek”
pontositdsa. Mindez bizonytalansagot eredményez az elveket elfogadé vallalkozdsok szdmara fennalld,
a biztonsdgos kikotd elveitdl vald eltérés potencidlisan meglehetdsen tdg alkalmazasi teriiletére
vonatkozoan.

180. A 2000/520 hatérozat ,Kifejezett, jogszabdlyon alapulé meghatalmazdsok” cimet visel6
IV. mellékletének B) cimében taldlhaté magyarazatok szovege megerdsiti ezt a benyomast, kiillonosen
az az dllitds, mely szerint ,[n]yilvanvalé, hogy ahol az Egyesiilt Allamok jogszabdlyai ellentmondé
kotelezettségeket szabnak, az Egyesiilt Allamok szervezeteinek — akar a »biztonsagos kikétS«-ben, akar
nem — be kell tartania a jogszabalyokat”. Masrészrél, a kifejezett meghatalmazasokat illetéen megjegyzi,
hogy ,bér a »biztonsigos kikéts« elvek célja a kiilonbségek athidaldsa az Egyesiilt Allamok és Eurépa
kormdnyzati rendszere kozott az adatvédelem tekintetében — tiszteletben kell tartanunk vélasztott
torvényhozoéink jogalkotéi el8jogait”.

181. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ez az eltérés ellentétes a Charta 7., 8. és
52. cikkének (1) bekezdésével, mivel nem szolgdl kell pontossiggal meghatirozott éltaldnos érdeki
célt.

182. Mindenesetre az az engedékeny és daltaldnos mdd, amellyel maga a 2000/520 hatdrozat az
I. melléklete negyedik bekezdésének b) pontjdban és a IV. mellékletének B. pontjaban rendelkezik
arrdl, hogy a biztonsigos kikoté elveitdl el lehet tekinteni az amerikai jog alkalmazdsa sordn, nem
Osszeegyeztethetd azzal a feltétellel, amely szerint a személyes adatok védelmére vonatkozd
szabalyoktdl kizarélag a szigortian sziikséges mértékben lehet eltérni. E rendelkezések valéban
megemlitik a sziikségesség feltételét, azonban azon tul, hogy e feltételt az érintett vallalkozasnak kell
bizonyitania, nem latom at, hogyan vonhatja ki magat egy ilyen vallalkozds azon kotelezettsége aldl,
amely szerint a ra kotelezd jogszabalyok alapjan mell6znie kell a biztonsagos kikoté elveit.

183. Ennélfogva véleményem szerint a 2000/520 hatirozatot érvénytelennek kell nyilvanitani, mivel ez
az eltérés, amely dltalanos és pontatlan mddon lehetévé teszi a biztonsagos kikoté rendszerének
mell6zését, maga teszi lehetetlenné annak elfogadasat, hogy ez a rendszer megfelel6 védelmi szintet
biztosit az Uniébdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitott személyes adatok szdmadra.

184. Mivel a jelen tigyben a 2000/520 hatdrozat I. melléklete negyedik albekezdésének a) pontjaban
meghatarozott korlatozasok elsé kategdridgjarél van szd, amely a nemzetbiztonsigi elSirasokkal, a
kozérdekkel és a biniildozés kovetelményeivel kapcsolatos, ezek koziil egyediil az elsé cél elég pontos
ahhoz, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié altal elfogadott altaldnos érdeki
célnak lehessen tekinteni.

68 — Lasd e tekintetben: Digital Rights Ireland és tdrsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 39. és 40. pont).
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185. Ezen a ponton a megallapitott beavatkozds aranyossagat kell megvizsgalni.

186. E tekintetben emlékeztetnem kell arra, hogy ,az aranyossig elve — a Birésag dllandé itélkezési
gyakorlata értelmében — megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek a
szoéban forgd szabdlyozas altal kitizott jogszer célok elérésére, és ne haladjadk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.””

187. E feltételek tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgalata tekintetében elmondhat6, hogy
»amennyiben alapveté jogokba valé beavatkozasrél van sz, az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektdl fliiggéen, amelyek kozott szerepel tobbek kozott
az érintett teriilet, a szoban forgd, Charta altal biztositott jog jellege, a beavatkozis jellege és
stilyossaga, valamint annak célja.””

188. Véleményem szerint a Birdsag teljeskorien ellendrzi a Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése alapjan elfogadott hatarozatokban alkalmazott értékelés aranyossdgat, amelyben ez utébbi
intézmény megallapitja, hogy egy harmadik orszdg megfelel6 védelmi szintet biztosit-e a ,belfoldi jog,
vagy a vallalt nemzetkozi kotelezettségek alapjan”.

189. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Digital Rights Ireland és tarsai és téarsai itéletben” a
Birésag mar Ggy hatdrozott, hogy ,figyelembe véve egyrészr6l azt a fontos szerepet, amelyet a
személyes adatok védelme tolt be a magdnélet tiszteletben tartdsdahoz vald alapvetd jog tekintetében,
masrészrdl pedig az e jogot érintd, [megtimadott] irdnyelv altal megvaldsitott beavatkozas mértékét és
sulyossagat, az unids jogalkoté mérlegelési jogkore korlatozott, és ezért azt szigoru feliilvizsgalatnak kell
aldvetni.””

190. Egy ilyen beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie a széban forgd uniés jogi aktus altal kitlizott
célok elérésére, és sziikségesnek kell lennie e cél eléréséhez.

191. E tekintetben ,[a] magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé jog kapcsan elmondhatd, hogy a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint ezen alapvetd jog védelme [...] megkoveteli, hogy a személyes
adatok védelme aldli kivételek és e védelem korldtozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
maradjanak.””

192. A feliigyelet soran a Birdsag figyelembe veszi azt a koriilményt is, hogy ,a személyes adatoknak a
Charta 8. cikkének (1) bekezdésében szereplé kifejezett kotelezettségbdl eredé védelme kiilonos
jelent6séggel bir a Charta 7. cikkében szereplé, maganélet tiszteletben tartdsihoz valé jog
szempontjabdl.” ™

193. A Birdésag szerint, amely e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak joggyakorlatira
hivatkozik, ,[a] szoban forgé unids szabdlyozasnak tehat egyértelm(i és pontos szabdlyokat kell
tartalmaznia a szoéban forgd intézkedés hatdlya és alkalmazdsa vonatkozasaban, és minimalis
kovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek az adatait megérizték,
elegend6 olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi személyes adataiknak a visszaélések

veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érint6 minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznaldssal

69 — Digital Rights Ireland és tdrsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 — Uo., 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
71 — C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238.
72 — 48. pont.

73 — Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
74— Uo., 53. pont.
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szembeni hatékony védelmét””. A Birésdg rdmutat arra, hogy ,[a]z ilyen biztositékokkal vald

rendelkezés sziikségessége még fontosabb abban az esetben, ha [...] a személyes adatokat
automatikusan kezelik és jelentds veszélye dll fenn az emlitett adatokhoz valé jogellenes
hozzaférésnek.””

194. Véleményem szerint hasonlésdg 4ll fenn a 2000/520 hatdrozat I. melléklete negyedik
albekezdésének a) pontja és a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése kozott. Az els6 rendelkezés
megallapitja, hogy a ,biztonsigos kikots” elveinek elfogaddsa korlatozédhat ,a nemzetbiztonsag, a
kozérdek vagy a biliniildozés kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges mértékben”. A masodik szerint
a tagallamok jogszabdlyokat fogadhatnak el ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében, 10. cikkében.
11. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkében foglalt jogok és kotelezettségek korének
korldtozasdra, amennyiben a korlitozds a nemzetbiztonsidg, a honvédelem, a kozbiztonsag, a
blincselekmények megelézésének, vizsgalatinak, felderitésének és az ezekkel kapcsolatos eljarasok

lefolytatasanak biztositasahoz sziikséges.

195. Amint arra a Birdsdg az IPI-itéletben”” mar rdmutatott, a 95/46 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a tagallamok kizarélag akkor irhatjak el6 az e
rendelkezésben meghatdrozott intézkedéseket, amennyiben ezek sziikségesek. A tagdllamok szdmara az
emlitett rendelkezésben biztositott lehetség ily médon az intézkedések ,sziikséges” jellegétdl fiigg.”™
Az ezen iranyelv 13. cikkében a személyes adatok Unién beliili kezelésére vonatkozdan szabélyozott
korlatozasokat tgy kell értelmezni, hogy azoknak szigortan a cél eléréséhez sziikséges mértékre kell
korlatozédniuk. Véleményem szerint hasonlé a helyzet a biztonsdgos kikoté elveinek a 2000/520
hatarozat I. mellékletének negyedik albekezdésében foglalt korlatozdsaival is.

196. Marpedig meg kell jegyeznem, hogy nem emliti minden nyelvi valtozat a sziikségesség kritériumat
a 2000/520 hatdrozat 1. mellékelet negyedik albekezdése a) pontjanak szovegében. Igy tébbek kozott a
francia véltozat szerint ,[l]’adhésion aux principes peut étre limitée par ... les exigences relatives a la
sécurité nationale, l'intérét public et le respect des lois aux Etats-Unis”, mig példdul a spanyol, a
német és az angol valtozat ramutat, hogy az alkalmazott korldtozdsoknak a fent emlitett célok
eléréséhez sziikséges mértékiieknek kell lennitik.

197. Akarhogyan is, ezek, a kérdést elGterjeszté birdsag altal és a Bizottsdg fent hivatkozott
kozleményében egyarant el6adott tények vildgosan bizonyitjdk, hogy a gyakorlatban e korlatozdsok
alkalmazédsa nem korlatozédik az érintett célok eléréséhez szigortian sziikséges mértékre.

198. Ezzel 0Osszefliiggésben megfigyelhet6, hogy az amerikai hirszerzé szolgdlatoknak a tovabbitott
személyes adatokhoz valé hozziférése dltalanos jelleggel vonatkozik valamennyi személyre és
valamennyi elektronikus hirkozlési eszkozre, valamint az e kommunikacidval terjedé tovabbitott adatok
Osszességére, anélkill hogy az altaldnos érdeki cél alapjan barmilyen megkiilonboztetést, korlatozast
vagy kivételt alkalmazna.”

199. Az amerikai hirszerz6 szolgdlatok hozzaférése a tovabbitott adatokhoz ugyanis atfogdan
vonatkozik valamennyi olyan személyre, aki elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat vesz igénybe,
azonban annak a megkovetelése nélkill, hogy az érintett személyek fenyegetést jelentsenek a
nemzetbiztonséagra. *

75 — Uo., 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
76 — Uo., 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
77 — C-473/12, EU:C:2013:715.

78 — 32. pont.

79 — Lasd analdgia atjan: Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

80 — Uo., 58. és 59. pont.
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200. Egy ilyen tomeges és véalogatas nélkilli megfigyelés jellegénél fogva aranytalan, és indokolatlanul
beavatkozik a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba.

201. Amint azt a Parlament észrevételeiben helytalléan megjegyezte, mivel az uniés jogalkoténak vagy
a tagallamoknak nem all médjaban olyan jogszabdly elfogadésa, amely a Charta megsértésével tomeges
és célmeghatdrozas nélkilli megfigyelést ir eld, ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy egyetlen
harmadik orszagrél sem lehet eleve megallapitani, hogy az eurdpai polgarok személyes adatainak
megfelel6 szinti védelmét biztositjdk, amennyiben jogszabdlyaik ténylegesen felhatalmazast
tartalmaznak az ilyen jellegi adatok tomeges és célmeghatirozas nélkiili megfigyelésére és
lehallgatdsara.

202. Ki kell tovabba emelni, hogy a biztonsdgos kikoté rendszere, a 2000/520 hatarozat dltal létrehozott
formdjaban, nem tartalmaz a tovabbitott adatok tomeges és dltalanos megfigyelésének elkeriilésére
alkalmas biztositékokat.

203. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bir6sag a Digital Rights Ireland és tarsai itéletben® kiemelte a
»Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogokba valé beavatkozis terjedelmét szabalyozd egyértelmi
és pontos szabdlyok” elirasanak fontossagat.® Egy ilyen beavatkozast a Birdsag szerint ,pontosan koriil
[kell] hataroln[iuk] olyan rendelkezések[nek], amelyek lehet6vé teszik, hogy az ténylegesen a feltétleniil
szilkséges mértékre korldtozddjon.*® A Birdsdg ugyanezen itéletben kihangstlyozta ,a Charta
8. cikkében elbirtaknak megfelel6 olyan garancifa eldirdsdnak sziikségességét], amely lehet6vé tenné a
meg6rzott adatoknak a visszaélések veszélyével, valamint barmilyen jogellenes hozzaféréssel vagy

felhasznéldssal szemben torténd hatékony védelmének biztositdsat”*.

204. Mérpedig rd kell mutatni arra, hogy a valasztottbirésagi mechanizmusok, valamint az FTC,
amelynek szerepe a kereskedelmi jogvitakra korlatozddik, nem rendelkezik eszkozzel arra, hogy vitassa
az amerikai hirszerzé szolgalatok hozzaférését az Unidbdl tovabbitott személyes adatokhoz.

205. Az FTC hataskorébe a tisztességtelen vagy megtéveszté kereskedelmi eljarasok vagy gyakorlatok
tartoznak, igy az nem terjed ki az adatok nem kereskedelmi célu gy(jtésére és felhasznélédsira.® Az
FTC korlatozott hataskore az egyének jogait a személyes adataik védelmére sziikiti le. Az FTC-t nem
azért hoztdk létre, hogy az Unién belill miikodé nemzeti feliigyeleti hatésagokhoz hasonldéan a
magdanélethez valé egyéni jogot védje, hanem abbdl a célbdl, hogy tisztességes és megbizhatéd
kereskedelmet biztositson a felhaszndldk szdmadra, ami de facto korlitozza a beavatkozési jogkorét a
személyes adatok védelmére vonatkozé biztonsagos kikotével kapcsolatosan. Az FTC tehat nem tolt be
olyan szerepet, mint amilyen a 95/46 iranyelv 28. cikkének megfeleléen a nemzeti feliigyeleti
hatésdgokat megilleti.

206. Azok az uniés polgarok, akiknek személyes adatait tovabbitottdk, olyan, az Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkezd, erre szakosodott medidtorokhoz fordulhatnak, mint a TRUSTe és a
BBBOnline, és pontositast kérhetnek abban a kérdésben, hogy a személyes adataikat tarolé vallalkozas
megsérti-e az ontanusitas rendszerének feltételeit. A TRUSTe-hez hasonlé szervezetek altal biztositott
valasztottbiraskodds csak akkor foglalkozhat a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértésével,
ha azt ontanusitott vallalkozas kovette el, egyéb szervezetek vagy hatésagok esetén nem jarhat el. Ezek
a medidtorok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy itéletet hozhassanak az amerikai
nemzetbiztonsagi tigynokségek tevékenységeinek torvényességére vonatkozdan.

81 — C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238.
82 — 65. pont.

83 — Uo.

84 — Uo., 66. pont.

85 — Lasd ezzel osszefiiggésben: 2000/520 hatdrozat II. melléklet 11. GYFK ,Az FTC fellépése” cimd pontja és e hatdrozat III, V. és
VIL mellékelte.

ECLILEU:C:2015:627 29



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-362/14. SZ. UGY
SCHREMS

207. Sem az FTC, sem mdas medidtor nem jogosult tehat az amerikai nemzetbiztonsagi tigynokségekhez
hasonlé kozjogi szerepldk dltal a személyes adatok védelmének elvével szemben elkovetett lehetséges
jogsértések ellendrzésére. Ugyanakkor az ilyen jogkor alapveté fontossagi lenne az ezen adatok
hatékony védelméhez valé jog teljes korli biztositdsa szempontjdbél. Igy a Bizottsdg a 2000/520
hatdrozatdban és ez utébbi hatdlyban tartisiaval nem jelenthette ki, hogy az Egyesiilt Allamokba
tovabbitott személyes adatok oOsszességnek védelme eléri a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében
biztositott megfelel§ szintet, azaz azt, hogy fiiggetlen hatdsidg hatékonyan feliigyeli az ezen adatok

7”7

védelmére és biztonsagara vonatkozé el6irasok betartasat.

208. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2000/520 hatdrozatban létrehozott biztonsdgos
kikoté rendszerében nincs olyan fliggetlen hatdsag, amely feliigyelhetné azt, hogy a biztonsagos kikotd
elveitdl valé eltérés alkalmazdsa a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddik-e. Marpedig lathattuk,
hogy az Unié szempontjabdl az ilyen felligyelet 1ényeges eleme az egyének személyes adatok kezelése
tekintetében val6é védelmének.*

209. E tekintetben hangstlyoznom kell azt a szerepet, amelyet a személyes jogok védelmének az unids
jogban hatélyos rendszerében a nemzeti feliigyeleti hatésagok betoltenek a 95/46 iranyelv 13. cikkében
foglalt korlatozasokkal kapcsolatban. Ezen irdnyelv 28. cikk (4) bekezdésének madsodik albekezdése
szerint ,[a] feligyel6 hatésagoknak foglalkozniuk kell killonosen az adatfeldolgozas torvényességének
ellenérzésére iranyuld, barmely személy altal benyujtott kérelemmel, amennyiben az ezen iranyelv
13. cikkének értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések alkalmazhatéak”. Analdgiat alkalmazva ugy
vélem, hogy a biztonsdgos kikoté elveinek alkalmazdsa aldli kivételeknek a 2000/520 hatdrozat
L. mellékletének negyedik albekezdésében torténé megemlitése mellett létre kellett volna hozni egy, a
személyes adatok védelmére szakosodott fiiggetlen hatésag dltal biztositott feliigyeleti rendszert is.

210. A fiiggetlen feliigyeleti hatésdgok beavatkozdsa ugyanis a személyes adatok védelmét biztositd
eurépai rendszer lényege. Igy természetes, hogy egy ilyen hatésdg létezését eleve a harmadik orszag
altal biztositott védelmi szint megfeleléségének megallapitdsahoz sziikséges feltételek egyikének
tekintik. Olyan feltételr6l van sz6, amely azt szolgdlja, hogy ne keriiljon sor a tagallamokbdl e
harmadik orszdgba irdnyulé adatéramlas megtiltasdra a 95/46 iranyelv 25. cikke alapjin.” Amint azt az
iranyelv 29. cikke altal felallitott munkacsoport vitaanyagdban megjegyzi, Eurépaban széles kor
egyetértés van abban a kérdésben, hogy ,a fiiggetlen hatésdg formdjaban gyakorolt kiilsé feliigyelet
minden olyan rendszer sziikséges eleme, amely a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyok
tiszteletben tartdsanak biztositasat szolgélja”®.

211. Hangsulyozom emellett, hogy a FISC nem biztosit tényleges jogorvoslatot azon uniés polgarok
szamara, akiknek a személyes adatait az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak. A kormdanyzati szervek altal
a kilfoldi hirszerzd szolgalatok feliigyeletérdl szolo 1978. évi torvény 702. szakasza keretében folytatott
megfigyelésekkel szemben ugyanis védelmet csak az amerikai polgdrok, valamint az Egyesiilt
Allamokban jogszertien letelepedett és tartésan ott tartézkodd kiilféldi allampolgarok élvezhetnek.
Amint arra maga a Bizottsdg is rdmutatott, az amerikai hirszerzés programok feliigyelete javithaté
lenne a FISC szerepének megerdsitésével és az egyének szamdra biztositott jogorvoslati lehetéségek
bevezetésével. Ezek az eszkozok csokkenthetnék az olyan adatkezelések szamat, melyek
nemzetbiztonséagi szempontbdl nem érintett unids polgarok személyes adataira vonatkoznak.®

86 — Lasd: Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 — Lasd: Poullet, Y., ,L’autorité de controle: ‘vues’ de Bruxelles”, Revue frangaise d’administration publique, 89. sz., 1999. janudr—marcius, 69. o.,
és kiillonosen 71. o.

88 — Ldsd: a Bizottsdg WP 12. sz., a fenti 58. oldalon talalhat6 1abjegyzetben emlitett munkadokumentuma.
89 — Lasd: COM(2013) 846 final, 10. és 11. o.
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212. Masfeldl a Bizottsdg maga mutatott rd, hogy az uniés polgaroknak nincs lehetéségiik betekinteni
az adatokba, azok helyesbitését, illetve torlését kérni, vagy kozigazgatasi, illetve birdsagi jogorvoslattal
élni személyes adataiknak az amerikai hirszerzési programok keretében zajlé gytijtése és tovabbi
feldolgozésa tekintetében.”

213. Végezetiil meg kell emliteni, hogy a maganélet védelmérdl sz6lé amerikai jogszabalyokat az
amerikai és a kiilfoldi polgérokra vonatkozéan eltéréen alkalmazzak.”

214. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2000/520 hatdrozat nem tartalmaz a Charta 7. és 8. cikkében
foglalt alapvetd jogokba valé beavatkozis terjedelmét szabdlyozé egyértelm@i és pontos szabélyokat.
Meg kell tehat allapitani, hogy ezen hatdrozat és alkalmazdsa az uniés jogrendben, széles korben és
killonosen sulyosan beavatkozik ezen alapveté jogokba, anélkiil hogy e beavatkozdst pontosan
koriilhatarolndk olyan rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ténylegesen a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozddjon.

215. A Bizottsag tehat azzal, hogy elfogadta a 2000/520 hatdrozatot, és ezt kovetéen hatdlyban tartotta,
atlépte a Charta 7. és 8. cikkében, valamint 52. cikkének (1) bekezdésében feldllitott, az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsdhoz sziikséges korlatokat. Ehhez adédik az Unids polgarok szamdra a Charta
47. cikkében biztositott, a hatékony jogorvoslathoz valé jogba torténé indokolatlan beavatkozas
megdllapitasa.

216. Kovetkezésképpen ezt a hatdrozatot érvénytelennek kell nyilvanitani, mivel az alapvet6 jogoknak a
fentiekben leirt megsértése miatt nem fogadhaté el, hogy az e hatdrozat dltal létrehozott biztonsigos
kikoté rendszere megfelelé védelmi szintet biztosit az Uniébél az Egyesiilt Allamokba tovibbitott
személyes adatok szdmadra.

217. Ugy gondolom, hogy az uniés polgarok alapveté jogainak ilyen sérelme esetén a Bizottsignak fel
kellett volna fiiggesztenie a 2000/520 hatdrozat alkalmazasat.

218. Ez a hatdrozat hatdrozatlan idére sz6l. Marpedig a jelen tigy bizonyitja, hogy a valamely harmadik
orszag altal nydjtott védelem megfelel6 jellege az emlitett hatdrozat alapjat képezd ténybeli és jogi
koriilmények alakuldsa szerint az idé muldsaval valtozhat.

219. Ramutatok, hogy a 2000/520 hatdrozat maga is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
lehetGséget biztositanak a Bizottsag szamara, hogy e hatdrozatit a koriilményekhez igazitsa.

220. Amint az e hatdrozat (9) preambulumbekezdésébdl kideriil, ,[a]z elvek és GYFK dltal 1étrehozott
»biztonsdgos kikoté« feliilvizsgalatra szorulhat, figyelembe véve a tapasztalatokat, az adatvédelem
fejlédését, olyan kortilmények kozott, amelyekben a technoldgia egyre konnyebbé teszi a személyes
adatok tovabbitdsat és kezelését, valamint figyelembe véve az érintett végrehajté hatdsiagok jelentéseit a
megvaldsitasrol”.

221. Hasonloképpen, az emlitett hatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése értelmében ,[h]a az (1), (2) és
(3) bekezdés alapjan osszegytijtétt informacidk azt bizonyitjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a gyakran
felvet6ddé kérdésekkel 6sszhangban bevezetett elveknek valé megfelelés biztositasaért felelds barmely
szerv nem hatékonyan tolti be szerepét, a Bizottsag tajékoztatja az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériumat, és sziikség esetén [...] intézkedéstervezeteket nyudjt be e hatdrozat visszavondsa,
felfuggesztése vagy hatdlyanak korlatozasa céljabol”.

90 — Lasd: COM(2013) 847 final, 7.2. p., 20. o.

91 — Lasd ebben a kérdésben: Kuner, C., «Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis», Data Protection Anno 2014:
How To Restore Trust? Intersentia, Cambridge, 2014, 213. o., kiilondsen a 216. és azt kovets pontjai.
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222. Emellett a 2000/520 hatdrozat a 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,barmikor kiigazithaté a
végrehajtasdval kapcsolatos tapasztalat fényében, illetve ha az Egyesiilt Allamok jogszabalyainak
kovetelményei szigorabba valnak az elvek és a GYFK dltal biztositott védelmi szintnél. A Bizottsag a
tagallamok felé torténd értesitése utan harom évvel minden esetben értékeli e hatdrozat végrehajtasat
a rendelkezésre 4allé informacidk alapjan, és beszamol a 95/46[...] irdnyelv 31. cikke alapjan létrehozott
bizottsagnak barmilyen vonatkoz6 megéllapitasrol, beleértve az olyan bizonyitékokat, amelyek hatassal
lehetnek annak értékelésére, hogy az e hatdrozat 1. cikkében meghatarozott rendelkezések a 95/46]...]
iranyelv 25. cikke értelmében megfelel6 védelmet biztositanak, illetve annak bizonyitékat, hogy ezt a
hatdrozatot megkiilonbozteté moédon hajtjak végre”. A 2000/520 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,[a] Bizottsag sziikség esetén intézkedéstervezeteket terjeszt el6 a 95/46/EK iranyelv
31. cikkében emlitett eljarasnak megfelel6en”.

223. A Bizottsag észrevételeiben megallapitotta, hogy ,a biztonsagos kikoté elveinek elfogadasa nagy
val6szinliség szerint korlatozott, anélkiill hogy ez megfelelne a nemzetbiztonsagra vonatkoz6 kivétel
szigortian koriilhatdrolt feltételeinek”®. E tekintetben megjegyzi, hogy ,[a] kérdéses kiszivarogtatasok
olyan tomeges szintli, kiillonbségtétel nélkilli megfigyelésre vilagitottak rd, amely nem
Osszeegyeztetheté az ezen kivételben megszabott sziikségesség feltételével, sem dltaldban a Charta
8. cikkében talalhaté személyes adatok védelmével””. A Bizottsdg mdsfel6l maga is megéllapitotta, hogy
»[e] megfigyelési programok szertedgazasa — az [unids] polgarok nem egyenrangu kezelésével egyiitt —

kérdésessé teszi a védett adatkikot6rdl szolé6 megéllapodds éltal nyujtott védelem szintjét” ™.

224. Réadasul a Bizottsag a targyaldson kifejezetten elismerte, hogy a 2000/520 hatdrozat jelenlegi
alkalmazédsa soran nincs garancia az unids polgarokat megilleté adatvédelmi jog biztositdsira. Ez a
megallapitds ugyanakkor a Bizottsdg szerint nem teszi érvénytelenné e hatdrozatot. Ugyan a Bizottsag
egyetért azzal az dllitdssal, mely szerint az j koriilményekre vélaszul cselekednie kell, azonban tgy
tekinti, hogy a biztonsagos kikété rendszerérsl szold, az Egyesiilt Allamokkal folytatandé targyaldsok
meginditdsaval meghozta a megfelel6 és aranyos intézkedéseket.

225. Nem osztom e véleményt. Ebben az dtmeneti idészakban ugyanis lehet6vé kellene tenni a nemzeti
feliigyeleti hatésigok kezdeményezésére, vagy e hatésagok elétt benyujtott panaszok alapjan a
személyes adatok Egyesiilt Allamokba irdnyuld tovabbitdsinak felfiiggesztését.

226. Egyébként ugy vélem, hogy az ilyen megdllapitdsok alapjan a Bizottsdgnak fel kellett volna
fiiggesztenie a 2000/520 hatdrozat alkalmazdsat. A 95/46 iranyelv, valamint a Charta 8. cikke &ltal
kovetett, a személyes adatok védelmére iranyuld célkitlizés nemcsak a tagallamokra, hanem az Unié
intézményeire is kotelezettségeket szab, amint az a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

227. A Bizottsagnak a valamely harmadik orszdgban nyujtott védelmi szintre vonatkozd értékelése
soran nem csak ennek az orszidgnak a belsé jogat és nemzetkozi kotelezettségvéllalasait kell vizsgélnia,
hanem azt a médot is, ahogy a személyes adatok védelmét biztositja. Amennyiben a gyakorlat vizsgalata
miikodési zavarra vilagit ra, a Bizottsagnak lépnie kell, és adott esetben haladéktalanul fel kell
fiiggesztenie, illetve mddositania kell a hatarozatat.

228. Amint a fenti okfejtésbdl lathatjuk, a tagallamok kotelezettsége elsésorban az, hogy nemzeti
feliigyeleti hatésaguk intézkedésével biztositsa a 95/46 iranyelvben szereplé szabdlyok tiszteletben
tartasat.

229. A Bizottsag koteles az érintett orszagok részérdl tapasztalt hidnyossagok esetén felfiiggeszteni az
ezen iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott hatdrozatok alkalmazasit, akdr az ezen
orszaggal a hidnyossagok megsziintetése céljabol folytatott targyaldsok idején is.

92 — 44. pont.
93 — Uo.
94 — Lasd: a 2. labjegyzetben emlitett bizottsagi kozlemény, 5. o.
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230. Emlékeztetek arra, hogy a Bizottsdg altal e rendelkezés alapjan elfogadott hatdrozat annak
megallapitasara irdnyul, hogy valamely harmadik orszdg megfelelé6 védelmi szintet ,biztosit-e” az ezen
orszagba tovabbitott személyes adatok szamadra. A jelen id6ben ragozott ,biztosit” kifejezés azt jelenti,
hogy egy ilyen hatdrozat akkor tarthaté fenn, ha olyan harmadik orszigra vonatkozik, amely az
emlitett hatdrozat elfogadasat kovetden folyamatosan biztositja a megfelelé védelmi szintet.

231. A 95/46 iranyelv (57) preambulumbekezdése szerint ,a személyes adatoknak a megfelelé védelmi
szintet biztositani nem tudé harmadik orszagokba irdnyulé tovabbitdsat meg kell tiltani”.

232. Ezen irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdése értelmében ,[a]lmennyiben a Bizottsig megallapitja a
31. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras soran, hogy valamely harmadik orszdg nem biztosit megfelel$
védelmi szintet ennek a cikknek a (2) bekezdése értelmében, a tagallamok megteszik a megfeleld
intézkedéseket az azonos tipusu adatoknak a széban forgd harmadik orszagba irdanyuld tovébbitdsanak
megakadalyozasara”. Masfel6l az emlitett iranyelv 25. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a] Bizottsig
megfelel6 idében targyaldsokat kezdeményez a (4) bekezdés szerinti megdllapitasbol eredd helyzet
megoldasara”.

233. Ez utébbi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 25. cikkében létrehozott rendszerben a
harmadik orszagokkal folytatott targyaldsok célja, hogy orvosolja a megfelel6 védelmi szintnek az ezen
iranyelv 31. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarasban megallapitott hianyat. A minket foglalkoztatd
esetben a Bizottsag, ezen eljarasnak megfeleléen formadlisan nem dllapitotta meg, hogy a biztonségos
kikoté rendszere nem biztosit megfelel6 védelmi szintet: igy, noha a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy
targyalasokat folytat az Egyesiilt Allamokkal, ennek az az oka, hogy kordbban megallapitotta, hogy e
harmadik orszag altal biztositott védelmi szint nem megfeleld.

234. Bar a Bizottsdg ismerte a 2000/520 hatdrozat alkalmazédsa sordn fellépé miikodési zavarokat, e
hatdrozatot nem fiiggesztette fel, és nem is modositotta, igy hozzdjarult azon személyek alapvetd
jogainak folytatolagos megsértéséhez, akiknek személyes adatai folyamatosan tovabbitasra keriiltek a
biztonsagos kikotd rendszerén beliil.

235. Mérpedig mads Osszefiiggésben a Birdsdg mar hatdrozott Ugy, hogy a Bizottsag feladata, hogy
ligyeljen a szabalyozasnak az Gj adatokhoz valé igazitasdra.™

236. A Bizottsag ilyen mulasztasa, amely kozvetleniil sérti a Charta 7., 8., és a 47. cikkében biztositott
alapvet6 jogokat, véleményem szerint tovabbi indokul szolgal a 2000/520 hatarozat érvénytelenségének
kimondaséhoz a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban.*

IIT — Végkovetkeztetések

237. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a kovetkezd vélaszt adja a High
Court of Ireland altal el6terjesztett kérdésekre:

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
28. cikkét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkére tekintettel ugy kell értelmezni, mely
szerint az Eurdpai Bizottsag altal a 95/46 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott hatdrozat

95 — Lasd e tekintetben: Agrarproduktion Staebelow itélet (C-504/04, EU:C:2006:30, 40. pont).

96 — Bar a Birésdg a T. Port itéletben (C-68/95, EU:C:1996:452) tigy rendelkezett, hogy ,a szerz6dés nem teszi lehet6vé, hogy a nemzeti birésag
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében azt kérje a Birdsdgtdl, hogy elézetes dontéshozatal sordn allapitsa meg egy intézmény mulasztisat”
(53. pont), ugy tilinik, a Ten Kate Holding Musselkanaal és tdrsai itéletben (C-511/03, EU:C:2005:625, 29. pont) jéval kedvezsbb alldspontot
foglalt el.
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léte nem akadalyozhat meg a nemzeti feliigyeleti hatésdgokat abban, hogy kivizsgéljadk azon panaszt,
mely szerint valamely harmadik orszdg nem biztosit megfelel6 védelmi szintet a tovabbitott személyes
adatok szdmadra, és adott esetben e hatdsdg felfliggessze ezen adatok tovabbitdsat.

A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma 4altal kiadott ,biztonsiagos kikot6” adatvédelmi elvek daltal biztositott védelem
megfelel6ségér6l és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6d6 kérdésekrdl szolé, 2000. julius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatdrozat érvénytelen.
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