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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. zari 2015"

Véc C-362/14

Maximillian Schrems
proti
Data Protection Commissioner

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana High Court (Vrchni soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Osobni tidaje — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim
téchto idajit — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8 a 47 — Smérnice 95/46/ES —
Clanek 25 — Rozhodnuti 2000/520/ES — Ptedavani osobnich tidaji do Spojenych stitt — Posouzeni
odpovidajici, ¢i neodpovidajici irovné ochrany — Stiznost fyzické osoby, jejiz osobni tidaje byly
predany do treti zemé — Vnitrostatni organ dozoru — Pravomoci”

I - Uvod

1. Jak Evropska komise konstatovala ve sdéleni ze dne 27. listopadu 20137, ,,[p]iedévéni osobnich udajt
je dulezitym a nezbytnym prvkem transatlantickych vztahti. Tvori nedilnou soucdst transatlantickych
obchodnich vymén, mimo jiné pro potreby novych rostoucich digitalnich odvétvi, jakymi jsou socidlni

média nebo cloud computing, v jejichz ramci putuje z EU do USA velké mnozstvi tidaja“’.

2. Obchodni vymény jsou predmétem rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. ¢ervence 2000 podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad
»bezpecného pristavu®, a s tim souvisejicich ,casto kladenych otdzek” vydanych ministerstvem
obchodu Spojenych stiti*. Toto rozhodnuti poskytuje pravni zéklad pro pieddvani osobnich ddaju
z Unie spole¢nostem usazenym ve Spojenych statech, které prijaly zasady ,bezpecného pristavu®.

3. Uvedené rozhodnuti dnes celi vyzvé, jez spocivd v umoznéni tokd udaji z Unie do Spojenych stati
a zdroven v zajisténi vysoké drovné ochrany téchto tdajd, jak vyzaduje unijni pravo.

4. Nékolik zjisténi totiz v nedavné dobé odhalilo existenci americkych programt pro rozsdhlé
shromazdovéni osobnich udaji. Tato zjisténi vyvolala pochybnosti o dodrzovani unijnich pravnich
norem pfi preddvani osobnich udaji spolecnostem usazenym ve Spojenych statech a poukdzala na
slabiny rezimu ,bezpecného pristavu®.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, nazvané ,,Obnoveni divéry v toky udajit mezi EU a USA* [COM(2013) 846 final].
Strana 2.

— Ut vést L 215, s. 7, a oprava U vést. 2001, L 115, s. 14; Zvl. vyd. 16/01, s. 119.
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5. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vyzyva Soudni dvir k upfesnéni, jaky pfistup
musi vnitrostatni orgidny dozoru a Komise zaujmout v pripadé nespravného uplatiovani rozhodnuti
2000/520.

6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto ddaji® stanovi v kapitole
IV pravidla pro predavani osobnich udaja do tretich zemi.

7. V ramci této kapitoly je v ¢l. 25 odst. 1 této smérnice zakotvena zasada, podle které k predavani
osobnich tdaji, které jsou predmétem zpracovani nebo které maji byt predmétem zpracovani po
predani, do tretich zemi mize dojit, pouze pokud doty¢na tfeti zemé zajisti odpovidajici Groven
ochrany.

8. Jak uvadi bod 57 odivodnéni uvedené smeérnice, v pripadé, kdy treti zemé naopak neposkytuje
odpovidajici troven ochrany, musi byt predavani osobnich udajti do této zemé zakdzano.

9. Podle ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46 ,[o]dpovidajici Groven ochrany poskytovana treti zemi se
posoudi s ohledem na vSechny okolnosti souvisejici s predanim nebo predidvanim udajd; zejména se
prihlédne k povaze tdajd, ucelu a trvani predpoklddaného ¢i predpokladanych zpracovani, zemi
pavodu a zemi konecného urceni, pravnim predpisim, obecnym nebo zvlastnim, platnym v dotcené
treti zemi, jakoz i profesnim pravidlim a bezpec¢nostnim opatfenim, kterd jsou ve treti zemi
dodrzovana“.

10. Podle ¢l. 25 odst. 6 této smérnice mize Komise konstatovat, ze treti zemé zajistuje odpovidajici
uroven ochrany osobnich tdaji na zdkladé svych wvnitrostatnich predpisi nebo mezinarodnich
zavazkd. Jakmile Komise prijme rozhodnuti v tomto sméru, k predani osobnich Gdaja do dotycné treti
zemé muze dojit.

11. K provedeni tohoto ustanoveni prijala Komise rozhodnuti 2000/520. Z ¢lanku 1 odst. 1 tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze ,zasady ,bezpec¢ného pristavu™ provadéné podle pokyntt obsazenych v casto
kladenych otdzkach®, zajistuji odpovidajici droveri ochrany osobnich tdajia pfeddvanych z Unie
spolecnostem usazenym ve Spojenych statech.

12. V disledku toho dovoluje rozhodnuti 2000/520 predavani osobnich udaji z clenskych statt
spolecnostem usazenym ve Spojenych statech, které se zavazaly k dodrzovani zasad ,bezpecného
pristavu®.

13. Rozhodnuti 2000/520 stanovi v priloze I nékolik zasad, k jejichz dodrzovani se mohou spole¢nosti
dobrovolné zavazat, spole¢né s ur¢itymi omezenimi a zvlastnim systémem kontroly. Spole¢nosti, které
se zavazaly k dodrzovani tohoto tzv. ,kodexu chovani®, bylo v roce 2013 vice nez 3 200.

14. Rezim ,bezpecného pristavu“ spocivd na feSeni, v némz se smésuje vlastni osvédceni a vlastni
posouzeni ze strany soukromych spole¢nosti se zdsahem verejné moci.

15. Zasady ,bezpecného pristavu“ byly vyvinuty ,na zdkladé konzultaci s predstaviteli pramyslu
a Siroké vefejnosti za ticelem usnadnéni obchodu mezi Spojenymi staty a [Unii]. Jsou urceny vylu¢né
organizacim ve Spojenych statech, které ziskavaji osobni tidaje z [Unie], aby mohly splnit pozadavky
,Jbezpec¢ného pristavu’ a z néj vyplyvajici domnénku ,odpovidajici’ ochrany tdaja’.

5 — Ut vést. L 281, s. 31. Smérnice ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rasy (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zaii 2003 (Ui. vést. L 284, s. 1;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355, déle jen ,smérnice 95/46%).

6 — Frequently asked questions, dale jen ,FAQ".
7 — Druhy pododstavec piilohy I rozhodnuti 2000/520.

2 ECLILEU:C:2015:627



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-362/14
SCHREMS

16. Zasady ,bezpecného pristavu“ obsazené v priloze I rozhodnuti 2000/520 stanovi zejména:

— oznamovaci povinnost, podle které ,[o]rganizace musi informovat fyzické osoby o tom, za jakym

ucelem informace o nich shromazduje a vyuzivd, jak se mohou na organizaci obratit v pripadé
jakychkoli dotazli nebo stiznosti, jakym tfetim osobdm tyto informace predava a jaké moznosti
volby a prostredky tato organizace poskytuje fyzickym osobdm, aby mohly omezit pouzivani
a predavani téchto informaci. Toto ozndmeni musi byt ucinéno jasné a zfetelné pri prvni
prilezitosti, pri které je fyzicka osoba pozadana, aby poskytla organizaci své osobni tidaje, nebo co
moznd nejdrive poté, avSak v kazdém pripadé pred tim, nez tato organizace takové udaje pouzije
pro ucely jiné, nez pro jaké je predavajici organizace pivodné shromdzdila ¢i zpracovala, nebo nez
je poprvé predd tieti osobé®;

povinnost organizaci dat fyzickym osobdm moznost zvolit, zda jejich osobni tidaje mohou byt
pfedany treti osobé nebo pouzity k ucelu, ktery je neslucitelny s tcelem (acely), ke kterému
(kterym) byly ptvodné shromazdény nebo nasledné dotcenou fyzickou osobou schvileny.
U citlivych informaci ,musi byt poskytnuta moznost potvrzujici nebo vyslovné volby (svoleni),
jestlize maji byt tyto informace predany treti osobé nebo pouzity k tcelu, ktery neodpovida ucelu,
pro ktery byly ptivodné shromdzdény nebo pro ktery byly nasledné dotcenou fyzickou osobou

schvaleny vykonem préva na volbu“’

pravidla pro dalsi predani udajt. ,Pri predavani informaci tieti osobé musi organizace uplatiiovat
zasady oznamovaci povinnosti a moznosti volby'%

v souvislosti s bezpe¢nosti idaji povinnost pro ,[o]rganizace, které vytvareji, uchovavaji, pouzivaji

nebo §ifi osobni udaje, [...] ucinit primérend bezpecnostni opatfeni, aby zabranily jejich ztrate,
zneuziti a neopravnénému piistupu k nim, jejich predévéni, zméné nebo zniceni“';

v souvislosti s integritou idaji povinnost organizaci ,podniknout priméfené kroky, aby zajistil[y]
spolehlivost ddajii pro zamysleny tcel, jejich pfesnost, tplnost a aktualnost

povinnost, ze fyzické osoby, o nichZ organizace uchovavaji tdaje, musi v zdsadé ,mit pristup
k osobnim tidajim a musi mit moznost opravit, zménit nebo vymazat ty, které jsou nepresné“'’;

povinnost zavést ,mechanismy zajistujici dodrzovani zdsad ,bezpecného pristavu’, opravné
prostredky pro fyzické osoby, jichz se tdaje tykaji a které byly dotceny nedodrzenim téchto zasad,
jakoz i sankce pro organizace, jestlize se zdsadami nefidi“'*.

17. Organizace Spojenych statli, které si preji prijmout zdsady ,bezpe¢ného pristavu“, musi
v opatfenich na ochranu soukromi uvést, ze vefejné prijimaji tyto zasady a budou je dodrzovat a samy
se osvédCuji tim, Ze ministerstvu obchodu Spojenych stati prohlasi, ze dodrzuji uvedené zasady .

8 — Viz priloha I, pod nadpisem ,,Oznamovaci povinnost®.

9 — Viz priloha I, pod nadpisem ,Moznost volby*.

10
11
12
13
14
15

— Viz priloha I, pod nadpisem ,Dalsi predani.

— Viz priloha I, pod nadpisem ,Bezpec¢nost”.

— Viz priloha I, pod nadpisem ,Integrita udaja“.

— Viz ptiloha I, pod nadpisem ,Prdvo na pristup®.

— Vigz priloha I, pod nadpisem ,Prosazovani*.

— Clanek 1 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2000/520. Viz téz piiloha II, FAQ 6.
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18. Organizace disponuji nékolika prostfedky k dodrzovani zdsad ,bezpec¢ného pristavu”. Mohou se
naptiklad ,pfipoj[it] k programu na ochranu soukromi, ktery byl vytvofen v soukromém sektoru
a ktery je v souladu s témito zasadami“ [nebo] tyto pozadavky splnit také vytvorenim vlastnich
opatreni na ochranu soukromi, pokud jsou v souladu s témito zdsadami®. [...] Dale mohou organizace
podléhajici pravnim a spravnim nebo jinym predpistim (nebo pravidlim), které Gc¢inné zajistuji ochranu
osobnich tdajt, rovnéz vyuzivat vyhod plynoucich z ,bezpe¢ného pristavu“'®.

19. K ovérovani, zda jsou dodrzovany zasady ,bezpec¢ného pristavu®, existuje nékolik mechanismi
smésujicich soukromé rozhod¢i rizeni s dohledem organd vefejné moci. Dohled tedy mtize byt
zajistovan prostfednictvim systému mimosoudniho feseni sporti nezavislym subjektem. Kromé toho se
mohou spolecnosti zavazat ke spolupraci s organem Evropské unie pro ochranu udajia. Konecné
k vyfizovani stiznosti jsou prislusné Federdlni obchodni komise (Federal Trade Commission, déle jen
»FTC) na zékladé pravomoci, které ji byly svéfeny na zakladé oddilu 5 zdkonu o Federalni obchodni
komisi (Federal Trade Commission Act), a ministerstvo dopravy (Department of Transportation) na
zékladé pravomoci podle hlavy 49 United States Code oddil 41712.

20. Podle ctvrtého pododstavce prilohy I rozhodnuti 2000/520 miuze byt dodrzovani zasad
»bezpecného pristavu“ omezeno zejména ,v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavki bezpecnosti
statu, verejného zijmu nebo prosazovani zdkond Spojenych stati“ nebo ,zdkonem, spravnim
nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji protichiidné zdvazky, nebo vyslovhym zmocnénim za
predpokladu, ze pri vykonu takového zmocnéni mize organizace prokazat, ze nedodrzeni zdsad je
omezeno na rozsah nezbytny pro dodrzeni nadfazenych opravnénych zajmd, jimz ma takové zmocnéni
slouzit“".

21. Kromé toho moznost prislusnych organt clenskych statG zastavit toky udajii podléha nékolika
podminkam, jez jsou stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2000/520.

22. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vede k zamysleni se nad dosahem
rozhodnuti 2000/520, s ohledem na ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), jakoz i ¢l. 25 odst. 6 a ¢lanku 28 smérnice 95/46. Tato zadost byla predlozena v ramci
sporu mezi M. Schremsem a Data Protection Commissioner (komisaf pro ochranu udaji, déle jen
»,Komisar“) ohledné odmitnuti Komisafe prosetfit stiznost podanou M. Schremsem z davodu, Ze
spolecnost Facebook Ireland Ltd (dale jen ,Facebook Ireland”) uchovdva osobni udaje o svych
uzivatelich na serverech umisténych ve Spojenych statech.

23. Maximillian Schrems je rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku. Je uzivatelem socidlni
sité Facebook od roku 2008.

24. Od vsech uzivatelt Facebooku s bydlistém na tzemi Unie se vyzaduje, aby podepsali smlouvu se
spolecnosti Facebook Ireland, ktera je dcefinou spole¢nosti matefské spolecnosti Facebook Inc., se
sidlem ve Spojenych stitech (dale jen ,Facebook USA). Udaje o zdkaznicich spole¢nosti Facebook
Ireland s bydlistém na tzemi Unie jsou zcela nebo zcésti prendseny na servery nalezejici spole¢nosti
Facebook USA umisténé na tzemi Spojenych statd, kde jsou tyto Gdaje uchovavany.

25. M. Schrems podal dne 25. Cervna 2013 ke Komisari stiznost, v niz v podstaté tvrdil, ze pravni
predpisy a praxe platné ve Spojenych stitech nezajistuji zddnou skutecnou ochranu udaja
uchovavanych na tGzemi Spojenych stattt pred sledovanim ze strany tohoto statu. To vyplyvalo ze
zjisténi ucinénych Edwardem Snowdenem od kvétna 2013 ohledné ¢innosti americkych zpravodajskych
sluzeb, a konkrétné cinnosti National Security Agency (dale jen ,NSA®).

16 — Treti pododstavec prilohy I.
17 — Viz téz priloha IV ¢ést B.
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26. Z téchto zjisténi zejména vyplyvd, ze NSA vytvorila program nazvany ,PRISM® v ramci néhoz tato
agentura ziskala volny pristup k hromadnym tdajim ulozenym na serverech umisténych ve Spojenych
statech, které drzi nebo nad nimiz dohlizi fada spole¢nosti piisobicich v oblasti internetu a technologii,
jako je Facebook USA.

27. Komisaf mél za to, Ze neni povinen proSetfit stiznost, nebot ji povazoval za po pravni strance
nepodlozenou. Shledal, ze neexistuji dikazy o tom, ze by NSA skutecné vyuzila moznosti pristupu
k osobnim udajim M. Schremse. Dale musela byt stiznost podle néj zamitnuta z diivodu rozhodnuti
2000/520, v némz Komise konstatovala, Ze Spojené staty zajistuji v ramci rezimu ,bezpecného
pristavu“ odpovidajici droven ochrany predanych osobnich tdaji. Jakdkoli otdzka tykajici se
odpovidajici ochrany osobnich udaji ve Spojenych stitech musi byt vyfesena v souladu s timto
rozhodnutim, které brani posouzeni problému nadneseného v dané stiznosti.

28. Vnitrostatni predpisy, jez vedly Komisafe k zamitnuti stiznosti, jsou nésledujici.

29. Clanek 10 odst. 1 zdkona z roku 1988 o ochrané osobnich tdajii (Data Protection Act 1988), ve
znéni zdkona z roku 2003 o ochrané osobnich ddajii [Data Protection (Amendment) Act 2003, dale jen
»zakon o ochrané osobnich udaji“] svéfuje Komisari pravomoc posoudit stiznosti a uvadi:

»a) Komisaf muze posoudit nebo nechat posoudit skute¢nost, zda ustanoveni tohoto zdkona byla,
jsou nebo by mohla byt porusena ze strany doty¢né osoby, bud na zakladé stiznosti podané
touto osobou pro poruseni jakéhokoli tohoto ustanoveni, nebo mad-li Komisaf za to, ze
k takovému poruseni mize dojit.

b)  Poda-li doty¢na osoba stiznost ke Komisafi podle pismene a) tohoto odstavce, Komisar:

i)  prosetfi ¢i nechd prosetrit stiznost, ledaze by dospél k zavéru, ze stiznost je neopodstatnéna
nebo Sikanézni, a

ii) nedojde-li v priméfené lhité ke smirnému vyfizeni stiznosti mezi doty¢nymi stranami,
oznami pisemné stézovateli rozhodnuti, které prijme v souvislosti s danou stiznosti, pficemz
uvede, ze pokud toto rozhodnuti nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, mutze je
stézovatel napadnout soudni zZalobou podle ¢lanku 26 tohoto zdkona, ve lhaté 21 dnd od
doruceni ozndmeni.”

30. V projednavané véci dospél Komisar k zavéru, ze stiznost M. Schremse byla ,neopodstatnénd nebo
Sikanézni“ v tom smyslu, Ze byla odsouzena k netspéchu, nebot nebyla po pravni strance podlozena.

Praveé z tohoto diivodu odmitl Komisar tuto stiznost prosetrit.

31. Clanek 11 zdkona o ochrané osobnich tdaji upravuje predavdni osobnich tdaji mimo uzemd
doty¢ného statu. Clanek 11 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona stanovi:

»Vyvstane-li v jakémbkoli fizeni, na které se vztahuje tento zakon, otazka:

i) za UcCelem urceni, zda urcitd zemé nebo Uzemi nachdzejici se mimo Evropsky hospodarsky
prostor [(EHP)], do nichZz maji byt predany osobni tdaje, zajistuje odpovidajici troven ochrany
ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku a

ii)  Unie ucinila ve vztahu k pfedmétnému typu predani urcité zjisténi,

bude otdzka vyfeSena v souladu s timto zjisténim.”
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32. Clanek 11 odst. 2 pism. b) zékona o ochrané osobnich udajéi definuje pojem ,zjisténi Unie*
nasledovné:

»V pismené a) tohoto odstavce se ,zjisténim Unie’ rozumi zjisténi, které Komise [...] ucinila ve smyslu
odstavct 4 nebo 6 clanku 25 smérnice [95/46], v ramci postupu podle ¢l. 31 odst. 2 [této smérnice]
s cilem urc¢it, zda urcitd zemé nebo tzemi nachézejici se mimo [EHP] zajistuji odpovidajici troven
ochrany uvedenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku.”

33. Komisar poukazal na to, ze rozhodnuti 2000/520 je ,zjisténim Unie“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajt, takze podle tohoto zdkona musi byt kazdd otdzka tykajici
se odpovidajici ochrany osobnich tdaji ve treti zemi, do niz jsou tyto tdaje preddvany, vyfesena
v souladu s timto zjisténim. Vzhledem k tomu, Ze podstatou stiznosti zalobce bylo praveé toto — tj. ze
osobni udaje byly predany do tfeti zemé, kterd v praxi nezajistuje odpovidajici uroven ochrany — mél
Komisaf za to, Ze povaha a samotnd existence rozhodnuti 2000/520 mu brani v posouzeni této otazky.

34. M. Schrems podal proti rozhodnuti Komisafe zamitajicimu jeho stiznost zalobu k High Court.
Poté, co posoudil dikazy predlozené v pltvodnim fizeni, tento soud konstatoval, ze elektronické
sledovani a zachycovani osobnich udaji statd slouzi nutnym a nezbytnym cilim, které jsou ve
verejném zdjmu, a sice ochrané narodni bezpecnosti a prevenci zavazné trestné cCinnosti. High Court
v této souvislosti uvedl, ze sledovani a zachycovani osobnich udaji predavanych z Unie do Spojenych
statl slouzi legitimnim cilim souvisejicim s bojem proti terorismu.

35. Podle téhoz soudu vsak zjisténi ucinénd E. Snowdenem prokézala, ze se NSA a dalsi podobné
organy dopustily znacnych preslapi. Prestoze existuje dohled ze strany Foreign Intelligence
Surveillance Court (dile jen ,FISC“), ktery ptsobi v ramci zdkona o sledovani zahrani¢nich
zpravodajskych sluzeb z roku 1978 (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978) ", fizeni pied nim je
tajné a nekontradiktorni. Navic vedle toho, ze rozhodnuti o pristupu k osobnim tdajim jsou prijimana
na zdkladé amerického prava, nemaji unijni obcané zadné ucinné pravo byt vyslechnuti k otdzce
sledovani a zachycovani jejich udajt.

36. Z obsahlych dokumentt prilozenych k cestnym prohlasenim ucéinénym v ptavodnim fizeni podle
uvedeného soudu jasné vyplyva, ze spravnost cetnych zjisténi ucinénych E. Snowdenem neni
zpochybnovéana. High Court tudiz dospél k zavéru, ze jakmile jsou osobni idaje predany do Spojenych
statd, NSA a dalsi americké bezpec¢nostni agentury, jako napt. Federal Bureau of Investigation (FBI),
mohou ziskat pristup k témto udajim v ramci jimi provadéného rozsiahlého a nediferencovaného
sledovani a zachycovani.

37. High Court konstatuje, ze vyznam ustavnich prav na respektovani soukromého zivota
a nedotknutelnosti obydli v irském pravu vyzaduje, aby jakykoli zdsah do téchto prav byl pfiméfeny
a v souladu se zdkonnymi pozadavky. Rozsahly a nediferencovany pristup k osobnim ddajim nijak
nespliuje pozadavek pfimérenosti, a musi byt tudiz povazovén za v rozporu s irskou tstavou .

38. High Court podotyka, ze k tomu, aby zachycovani elektronickych komunikaci mohlo byt
povazovano za slucitelné s touto dstavou, muselo by byt prokazano, ze cilené zachycovani komunikaci
a sledovani urcitych osob nebo skupin osob je objektivné odivodnéné v zajmu bezpecnosti statu nebo
potirani trestné Cinnosti a ze existuji odpovidajici a ovéritelné zaruky.

18 — Viz oddil 702 tohoto zdkona, ve znéni zdkona z roku 2008 (Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008). Pravé na zakladé tohoto oddilu
disponuje NSA databdzi zndmou pod nazvem ,PRISM® (viz report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US Working
Group on Data Protection ze dne 27. listopadu 2013).

19 — High Court odkazuje zejména na respektovéni lidské distojnosti a osobni svobodu (preambule), osobni autonomii (¢l. 40 odst. 3, body 1
a 2), nedotknutelnost obydli (¢l. 40 odst. 5) a ochranu rodinného zivota (¢lanek 41).
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39. High Court tudiz uvadi, ze kdyby projedndvana véc méla byt rozhodnuta vylu¢né na zakladé
irského prava, vyvstal by zdvazny problém v souvislosti s otdzkou, zda Spojené staty ,zajistuji
odpovidajici uroven ochrany soukromi a zakladnich préav a svobod” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaji. Z toho vyplyva, Ze na zakladé irského prava, konkrétné pozadavki
plynoucich z jeho tGstavy, nemohl Komisaf zamitnout stiznost M. Schremse, ale mél tuto otazku
posoudit.

40. High Court vsak konstatuje, ze se véc, ktera mu byla predlozena, tykd uplatinovani unijniho prava
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze by legalita rozhodnuti Komisare méla byt posuzovana z hlediska
unijniho prava.

41. Problém, s nimz se Komisar potyka, vysvétlil High Court nasledovné. Podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a)
zédkona o ochrané osobnich tdajid musi Komisaf rozhodnout o otdzce odpovidajici ochrany ve tretich
zemich ,v souladu” se zjisténim Unie, které uc¢ini Komise na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46.
Z toho plyne, ze se Komisaf nemize od tohoto zjisténi odchylit. Vzhledem k tomu, ze Komise
v rozhodnuti 2000/520 konstatovala, Ze Spojené stity zajistuji odpovidajici droven ochrany
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji spole¢nostmi, které prijmou zasady ,bezpecného
pristavu“, Komisaf musi nutné zamitnout stiznost, v niz se poukazuje na neodpovidajici troven
takovéto ochrany.

42. High Court konstatuje, Ze se Komisar uzkostlivé drzel znéni smérnice 95/46 a rozhodnuti
2000/520, avsak zaroven podotyka, ze M. Schrems ma ve skutec¢nosti vyhrady spiSe vici podminkdm
samotného rezimu ,bezpec¢ného pristavu“ nez vici zpasobu, jakym jej Komisaf uplatnil, a zaroven
zdlraznuje, Ze M. Schrems piimo nezpochybnil platnost smérnice 95/46 ani platnost rozhodnuti
2000/520.

43. Podle High Court je tudiz zasadni otazka, zda je Komisaf s ohledem na unijni pravo
a s prihlédnutim zejména k ndslednému nabyti Gc¢innosti ¢lankd 7 a 8 Listiny absolutné vazan
zjisténim Komise obsazenym v rozhodnuti 2000/520 ohledné odpovidajiciho charakteru prava a praxe
v oblasti ochrany osobnich udaji ve Spojenych statech.

44. High Court dale upresnuje, ze v zalobé, kterda mu byla predlozena, nebyla uplatnéna zadna vytka
ohledné ¢innosti spole¢nosti Facebook Ireland a Facebook USA jako takovych. Clének 3 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2000/520, ktery prislusnym vnitrostatnim organim dovoluje, aby urcité
spolec¢nosti naridily zastavit toky tdaji do tfeti zemé, se pritom podle tohoto soudu pouZzije pouze
v pripadé, kdy je stiznost namifena proti chovani doty¢né spolecnosti, cemuz v projedndvané véci
neni.

45. High Court tudiz zddraznuje, Ze skute¢nd ndmitka nesméfuje vici chovani spolecnosti Facebook
USA jako takovému, ale spiSe proti tomu, ze Komise konstatovala, ze pravo a praxe v oblasti ochrany
osobnich tdaji ve Spojenych stitech zajistuji odpovidajici ochranu, prestoze ze zjisténi ucinénych
E. Snowdenem vychazi jasné najevo, ze americké organy mohou mit rozsdhly a nediferencovany pristup

Voessr 7

k osobnim tdajam tykajicim se populace zijici na tizemi Unie *.

46. V této souvislosti je High Court nazoru, ze si lze jen stézi predstavit, jak by rozhodnuti 2000/520
mohlo v praxi splnovat pozadavky stanovené clanky 7 a 8 Listiny tim spiSe v pripadé, Ze se prihlédne
k zdsaddm vytycenym Soudnim dvorem v rozsudku Digital Rights Ireland a dal$i*'. Konkrétné zéruka
zakotvena v clanku 7 Listiny a zdkladnimi hodnotami spole¢nymi tradicim ¢lenskych statd by byla
poprena, kdyby byl orgdnim vefejné moci umoznén nahodily a globalni pristup k elektronickym

20 — High Court v tomto ohledu uvadi, ze hlavni Zalobni dtivod, ktery pred nim uplatnil M. Schrems, spociva v tvrzeni, Ze vzhledem k nedavnym
zjisténim E. Snowdena a ke skutecnosti, ze osobni tdaje byly rozsdhle zpfistupnény zpravodajskym sluzbam Spojenych statd, nemohl
Komisat divodné dospét k zavéru, Ze v této tieti zemi existuje odpovidajici uroven ochrany téchto tdaju.

21 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 65 az 69.
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komunikacim bez jakéhokoli objektivniho odiivodnéni zalozeného na diivodech bezpecnosti statu nebo
pfedchazeni trestnym cintim, které se konkrétné vazou k doty¢nym osobam, a bez jakychkoli
odpovidajicich a ovéfitelnych zaruk. Vzhledem k tomu, ze Zzaloba M. Schremse naznacuje, ze
rozhodnuti 2000/520 by in abstracto mohlo byt neslucitelné s clanky 7 a 8 Listiny, Soudni dvar by
mohl poklddat za mozné vykladat smérnici 95/46, a konkrétné jeji ¢l. 25 odst. 6, jakoz i rozhodnuti
2000/520 v tom smyslu, Ze by vnitrostatnim organim umoznovaly provést vlastni Setfeni s cilem urcit,
zda predani osobnich tdaja do treti zemé splnuje pozadavky plynouci z ¢lankd 7 a 8 Listiny.

47. Za téchto podminek se High Court rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»Je s ohledem na clanky 7, 8 a 47 Listiny, aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46, Komisar pri
posuzovani stiznosti, kterd mu byla podana a podle které dochdzi k predavani osobnich tdaja do treti
zemé (v tomto pripadé do Spojenych statl), jejiz pravni predpisy a praxe udajné nezajistuji odpovidajici
ochranu pro subjekty udaji, absolutné vazdn opa¢nym zjisténim Unie obsazenym v rozhodnuti
2000/520?

Nebo v opac¢ném pripadé muze ¢i musi Komisai provést ve véci vlastni Setfeni s ohledem na vyvoj
faktické situace, ke kterému doslo od prvotniho zverejnéni rozhodnuti 2000/520?“

II — Analyza

48. Obé otazky polozené High Court vyzyvaji Soudni dviir k upfesnéni pravomoci, jimiz jsou nadany
vnitrostatni organy dozoru v pripadé, ze je k nim podana stiznost tykajici se predavani osobnich udaja
spolecCnosti usazené ve treti zemi, na jejiz podporu je uplatiiovdno tvrzeni, zZe tato tfeti zemé nezajistuje
odpovidajici droven ochrany preddvanych tudaji, ackoli Komise prijala na zakladé ¢l. 25 odst. 6
smérnice 95/46 rozhodnuti, v némz uznala odpovidajici troven ochrany zajistovanou uvedenou treti
zemi.

49. Podotykam, ze stiznost podand M. Schremsem ke Komisafi je dvojtho rozméru. Zpochybnuje
predavani osobnich udajii spolecnosti Facebook Ireland spole¢nosti Facebook USA. M. Schrems se
domahd toho, aby toto pfeddvani bylo zastaveno, nebot je ndzoru, Ze Spojené staty nezajistuji
odpovidajici troven ochrany osobnich tdaji predadvanych v ramci rezimu ,bezpec¢ného pristavu®.
Konkrétné této treti zemi vytykd, ze zavedla program PRISM, jenz NSA umoznuje volny pristup
k hromadnym uadajim ulozenym na serverech umisténych ve Spojenych statech. Stiznost se tedy
konkrétné tykd predavani osobnich udaji spole¢nosti Facebook Ireland spolecnosti Facebook USA,
a zaroven obecné zpochybnuje tGroven ochrany téchto udaji zajistovanou v ramci rezimu ,bezpe¢ného
pristavu®.

50. Komisar mél za to, ze samotna existence rozhodnuti Komise, jez uznavd, ze Spojené staty zajistuji
v ramci rezimu ,bezpe¢ného pristavu“ odpovidajici Groven ochrany, mu brani v proSetfeni dané
stiZnosti.

51. Je tedy treba spolecné posoudit obé otazky, jejichz ucelem je v zdsadé zjistit, zda clanek 28
smérnice 95/46, ve spojeni s Clanky 7 a 8 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze existence
rozhodnuti prijatého Komisi na zakladé ¢l. 25 odst. 6 této smérnice brani vnitrostaitnimu organu
dozoru v prosetieni stiznosti, v niz se tvrdi, Ze tfeti zemé nezajistuje odpovidajici troven ochrany
predavanych osobnich udajti, a pripadné v zastaveni predavani téchto tdaja.
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52. Clanek 7 Listiny zaru¢uje pravo na respektovani soukromého Zivota, zatimco ¢ldnek 8 Listiny
vyslovné zakotvuje pravo na ochranu osobnich udaja. Odstavce 2 a 3 posledné zminéného ¢lanku
upresnuji, ze tyto Gdaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zdkladé
souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zdkonem, ze kazdy
mad pravo na pristup k udajum, které o ném byly shromdzdény, a md pravo na jejich opravu, a Ze na
dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.

A — K pravomocim vnitrostdtnich orgdnii dozoru v pripadé rozhodnuti Komise o odpovidajici vrovni
ochrany

53. Jak uvedl M. Schrems ve svém vyjadreni, pro ucely stiznosti dot¢ené v pivodnim fizeni je klicova
otazka predavani osobnich tdaji spolecnosti Facebook Ireland spolecnosti Facebook USA s ohledem
na globdlni pristup NSA a dalsich americkych bezpec¢nostnich agentur k udajim ulozenym
u spolec¢nosti Facebook USA na zakladé pravomoci, které jim svéruji americké pravni predpisy.

54. Vnitrostatni organ dozoru, k némuz byla podana stiznost smérujici ke zpochybnéni zjisténi, ze treti
zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany predavanych ddajii, ma podle M. Schremse pravomoc,
disponuje-li dikazy svéd¢icimi o opodstatnénosti tvrzeni obsazenych v této stiznosti, naridit zastaveni
predavani adaja ze strany spolecnosti oznacené v uvedené stiznosti.

55. S prihlédnutim k povinnostem Komisafe chranit zakladni prava M. Schremse tento tvrdi, ze
Komisaf md nejen povinnost provést Setfeni, ale v pripadé, Ze stiznosti je vyhovéno, i vyuzit svych
pravomoci k zastaveni tokti idaji mezi spole¢nostmi Facebook Ireland a Facebook USA.

56. Komisar v$ak stiznost zamitl na zdkladé ustanoveni zakona o ochrané osobnich 0dajd, jez podavaji
vycet jeho pravomoci. Tento zavér byl zaloZzen na stanovisku Komisare, ktery byl vazan rozhodnutim
2000/520.

57. Z toho vyplyva, ze ustfednim problémem v projednavané véci je otdazka, zda posouzeni Komise
ohledné odpovidajici irovné ochrany obsazené v rozhodnuti 2000/520 absolutné zavazuje vnitrostatni
organ pro ochranu osobnich udajii a brani mu v prosSetfeni tvrzeni zpochybnujicich toto zjisténi.
Predbézné otazky se tedy tykaji rozsahu vysetrovacich pravomoci vnitrostatnich organ@t pro ochranu
osobnich udaji v pripadé, ze Komise prijala rozhodnuti konstatujici odpovidajici roven ochrany.

58. Podle Komise je tfeba vzit v Gvahu rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostatni organy pro
ochranu osobnich ddaji. Pravomoci posledné zminénych organ jsou zaméfeny na uplatnovani
pravnich predpisti v této oblasti v individudlnich pripadech, kdezto obecny prezkum uplatnovani
rozhodnuti 2000/520, véetné kazdého rozhodnuti zahrnujiciho pozastaveni jeho uplatiovani nebo jeho
zru$eni, spadd do pravomoci Komise.

59. Komise tvrdi, ze M. Schrems neuplatnil konkrétni argumenty, jez by nasvédcovaly tomu, ze mu
hrozi bezprostredni riziko vzniku vazné skody z davodu predani udaji spole¢nosti Facebook Ireland
spolec¢nosti Facebook USA. Naopak obavy vyjadiené M. Schremsem ohledné programt pro sledovani
vytvofenych americkymi bezpec¢nostnimi agenturami jsou z déivodu jejich abstraktnosti a obecnosti
totozné s obavami, které vedly Komisi k zahdjeni pfrezkumu rozhodnuti 2000/520.

60. Komise je nazoru, ze kdyby vnitrostatni organy dozoru prfijimaly opatfeni na zdkladé stiznosti,
v nichz jsou vyjadfeny pouze strukturalni a abstraktni obavy, zasahovaly by tim do pravomoci Komise
k novému vyjednani podminek tohoto rozhodnuti se Spojenymi staty, nebo pripadné k pozastaveni
uplatinovani tohoto rozhodnuti.
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61. Osobné nesdilim ndzor Komise. Existence rozhodnuti pfijatého Komisi na zakladé ¢l. 25 odst. 6
smérnice 95/46 nemuze podle mého ndzoru popfit ani omezit pravomoci, jimiz jsou nadany
vnitrostatni organy dozoru podle ¢lanku 28 této smérnice. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou-li
k vnitrostdtnim orgdntm dozoru podany individudlni stiznosti, nebrani jim to podle mého nazoru
v tom, aby si na zakladé svych vysetfovacich pravomoci a nezavislosti ucinily vlastni tsudek o obecné
urovni ochrany zajistované tieti zemi a vyvodily z toho pii rozhodovani v individualnich pripadech
patficné dtsledky.

62. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je pri vykladu ustanoveni unijniho prava treba
zohlednit nejen jejich znéni, ale i kontext, ve kterém se nachdzi, a cile sledované pravni upravou, jiz
jsou soucdsti*.

63. Z bodu 62 odtvodnéni smérnice 95/46 vyplyvd, ze ,zfizeni organd dozoru v ¢lenskych statech
vykondvajicich zcela nezavisle své ukoly je zasadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajt“.

64. Podle ¢l. 28 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice ,[k]azdy clensky stat povéri jeden nebo
nékolik organt verejné moci na svém tuzemi dohledem nad dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi
staty na zakladé této smérnice”. Cldnek 28 odst. 1 druhy pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze
»[tlyto orgdny plni dkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle®.

65. Clanek 28 odst. 3 smérnice 95/46 poddva vycet pravomoci organt dozoru, a sice pravomoci
provadét Setfeni, pravomoci Gc¢inné zasdhnout, jez jim umoznuji zejména docasné nebo trvale zakazat
zpracovani udajl, jakoz i pravomoc obratit se na soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpist
prijatych k provedeni této smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtim.

66. Ddle podle ¢l. 28 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 95/46 se ,[n]a organ dozoru [...] muze
obratit jakdkoli osoba [...] se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji“. Clanek 28 odst. 4 druhy pododstavec této smérnice upreshuje, ze ,[n]a
organ dozoru se muze zejména obratit kdokoli s zadosti o ovéreni pripustnosti zpracovani, pokud se
uplatni vnitrostatni predpisy prijaté na zdkladé clanku 13 [uvedené] smérnice.“ Je nutno dodat, ze
posledné zminéné ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit
rozsah nékolika povinnosti a prav stanovenych ve smérnici 95/46, pokud toto omezeni predstavuje
opatreni nezbytné pro zajisténi zejména bezpecnosti statu, obrany, vefejné bezpecnosti, predchazeni
trestnym c¢intim a jejich vysSetfovani, odhalovani a stihani.

67. Jak jiz Soudni dvir uvedl, pozadavek dohledu ze strany nezavislého orgidnu nad dodrzovanim
unijnich pravidel na ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja vyplyva
rovnéz z unijniho primarniho prdva a konkrétné z ¢l. 8 odst. 3 Listiny a ¢l. 16 odst. 2 SFEU*. Rovnéz
pfipomnél, ze ,[z]fizeni nezavislych orgdntt dozoru v clenskych statech tedy predstavuje zasadni prvek

ochrany osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaja“*.

22 — Viz zejména rozsudek Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34 a citovana judikatura).
23 — Viz rozsudky Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 36) a Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 47).

24 — Viz zejména rozsudek Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 48 a citovand judikatura). V tomto smyslu viz téz rozsudek
Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68 a citovand judikatura).
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68. Soudni dvir jiz také judikoval, ze ,¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze organy dozoru prislusné dohlizet na zpracovani osobnich tidaji musi pozivat
nezavislosti, kterd jim umozni plnit jejich tkoly bez vnéjstho vlivu. Tato nezavislost vylucuje zejména
jakékoliv prikazy a jakykoliv jiny vnéjsi vliv v jakékoliv podobé, at jiz pfimy ¢i nepiimy, které by mohly
usmérnovat jejich rozhodnuti, a ohrozit tak plnéni tkolu, ktery spociva v zajisténi spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou prdava na soukromi a volnym pohybem osobnich udaji, uvedenymi
organy“?.

69. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze ,[z]aruka nezavislosti vnitrostatnich orgdni dozoru md zajistit
ucinnost a spolehlivost dohledu nad dodrzovanim predpisd v oblasti ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja“*’. Tato zéruka byla stanovena ,s cilem posilit ochranu

osob a organizaci, kterych se [...] rozhodnuti [téchto vnitrostatnich orgdnt dozoru] tykaji“?.

70. Jak vyplyva zejména z bodu 10 odivodnéni a z ¢lanku 1 smérnice 95/46, md tato smérnice za cil
zajisténi ,vysoké urovné ochrany zakladnich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji“ v Unii*. Podle Soudniho dvora jsou ,[o]rginy dozoru uvedené v ¢lanku 28 smérnice 95/46 [...]
tedy strazci uvedenych zakladnich prav a svobod“?.

71. Vzhledem k vyznamu ulohy vnitrostitnich organG dozoru v oblasti ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji nemohou byt jejich interven¢ni pravomoci omezeny, a to
i kdyz Komise prijala rozhodnuti na zékladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46.

72. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by rezimy predavani
osobnich udajii do tretich zemi byly vynaty z vécné ptisobnosti clanku 8 odst. 3 Listiny, ktery

zakotvuje na nejvyssi hierarchické drovni unijnich pravnich norem vyznam dohledu nezavislého
organu nad dodrzovanim pravidel pro ochranu osobnich udajt.

73. Kdyby vnitrostatni organy dozoru byly absolutné vazany rozhodnutimi Komise, omezovalo by to
nevyhnutelné jejich naprostou nezavislost. V souladu s jejich tlohou strézce zakladnich prav musi mit
vnitrostatni organy dozoru moznost prosetfit zcela nezavisle stiznosti, které jsou k nim podany, ve
vy$$im zajmu ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji.

74. Jak na jednani spravné uvedly belgicka vlada a Evropsky parlament, mezi kapitolou IV smérnice
95/46 tykajici se predavani osobnich udaji do tfetich zemi a kapitolou VI této smérnice, kterd se
vénuje zejména uGloze vnitrostatnich organd dozoru, neexistuje zadny hierarchicky vztah. Nic v této
kapitole VI nenaznacuje, Zze by ustanoveni tykajici se vnitrostatnich organt dozoru byla jakkoli
podrizena odliSnym ustanovenim o predavani udaji obsazenym v kapitole IV smérnice 95/46.

75. Z ¢lanku 25 odst. 1 této smérnice, obsazeného v jeji kapitole IV, naopak vyplyvd, ze povoleni
k predavani osobnich udaji do treti zemé zajistujici odpovidajici Groven ochrany plati pouze
s vyhradou dodrzovéni vnitrostatnich predpisii prijatych na zakladé ostatnich ustanoveni uvedené
smeérnice.

25 — Viz zejména rozsudek Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237, bod 51 a citovand judikatura).
26 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, bod 25).

27 — Tamtéz.

28 — Tamtéz (bod 22 a citovand judikatura).

29 — Tamtéz (bod 23). V tomto smyslu viz téz rozsudky Komise v. Rakousko (C-614/10, EU:C:2012:631, bod 52) a Komise v. Madarsko
(C-288/12, EU:C:2014:237, bod 53).
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76. V této souvislosti pripomindm, Ze podle uvedeného ustanoveni musi clenské stity ve svych
vnitrostatnich predpisech stanovit, ze k predavani osobnich udajt, které jsou predmétem zpracovani
nebo které maji byt predmétem zpracovani po predani, do tfetich zemi muze dojit, aniz by tim bylo
dotc¢eno dodrzovani vnitrostatnich predpisti prijatych na zakladé ostatnich ustanoveni smérnice 95/46,
pouze pokud doty¢na treti zemé zajisti odpovidajici iroven ochrany.

77. Podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice jsou vnitrostatni organy dozoru povéreny dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zdkladé uvedené smérnice na jejich Gzemi.

78. Pfi porovnani téchto dvou ustanoveni lze konstatovat, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 25 odst. 1
smérnice 95/46, podle kterého muize k predavani osobnich tGdaji dojit pouze tehdy, pokud tfeti zemé,
do niZ jsou tdaje predavany, zajistuje odpovidajici Groven ochrany téchto ddaji, je soucasti pravidel,
jejichz dodrzovani podléhd dohledu ze strany vnitrostatnich organd dozoru.

79. V souladu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny je tfeba pravomoci vnitrostatnich orgadnti dozoru ke zcela
nezavislému proSetfeni stiznosti, které jsou k nim podany na zdkladé clanku 28 smérnice 95/46,
vykladat siroce. Tyto pravomoci tedy nemohou byt omezeny pravomocemi, které unijni normotvtirce
sveril na zakladé ¢l. 25 odst. 6 uvedené smérnice Komisi, za ticelem konstatovani odpovidajici Grovné
ochrany poskytované treti zemi.

80. Vzhledem k jejich zdsadni uloze v oblasti ochrany osobnich ddaji musi mit vnitrostatni organy
dozoru moznost pro$etfit k nim podanou stiznost, v niz jsou tvrzeny skutecnosti, jez by mohly
zpochybnit droven ochrany zajistované treti zemi, a to vcetné pripadu, kdy Komise v rozhodnuti
prijatém na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 konstatovala, ze dotycnd treti zemé zajistuje
odpovidajici aroven ochrany.

81. Pokud vnitrostatni organ dozoru dospéje po provedeni Setfeni k nazoru, Ze sporné predani udaji
narusuje ochranu, kterd nélezi unijnim ob¢antim v souvislosti se zpracovanim jejich Gdaji, ma tento
organ pravomoc predmétné predavani udaju zastavit, a to bez ohledu na obecné posouzeni ucinéné
Komisi v jejim rozhodnuti.

82. Podle ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46 je totiz nesporné, ze se odpovidajici uroven ochrany
poskytovand treti zemi posoudi s ohledem na vsechny skutkové a pravni okolnosti. Pokud se nékterd
z téchto okolnosti zméni a jevi se, ze by mohla zpochybnit odpovidajici droven ochrany poskytované
tretl zemi, musi mit vnitrostatni organ dozoru, k némuz byla stiznost podana, moznost vyvodit z toho
patri¢cné disledky pro sporné predavani.

83. Jak uvedlo Irsko, Komisar je stejné jako jiné statni organy vpravdé vazan rozhodnutim 2000/520.
Z ¢lanku 288 ctvrtého pododstavece SFEU totiz vyplyvd, Ze rozhodnuti pfijatd unijnimi organy jsou
zavazna v celém rozsahu. Rozhodnuti 2000/520 je tedy zavazné pro clenské staty, kterym je urceno.

84. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze samo rozhodnuti 2000/520 v ¢lanku 5 stanovi, Ze
»[¢]lenské staty prijmou veskera opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim
nejpozdéji do 90 dni ode dne jeho ozndmeni clenskym statim®. Kromé toho clanek 6 tohoto
rozhodnuti potvrzuje, Ze ,[t]oto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim®.

85. Jsem vsak ndzoru, Ze s ohledem na vyse uvedena ustanoveni smérnice 95/46 a Listiny neni zavazny
ucinek rozhodnuti 2000/520 s to vyloudit jakékoli Setfeni ze strany Komisare ohledné stiznosti, v nichz
se tvrdi, Ze predavani osobnich tdaji do Spojenych stati v ramci tohoto rozhodnuti neposkytuje nutné
zaruky ochrany pozadované unijnim pravem. Jinymi slovy, takovy zdvazny dcinek neni s to zalozit
povinnost, aby kazda stiznost tohoto druhu byla bez dalstho zamitnuta, to znamend neprodlené a bez
jakéhokoli prezkumu jeji opodstatnénosti.
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86. Dodavam, ze ze struktury c¢lanku 25 smérnice 95/46 navic vyplyvd, ze zjisténi, podle néhoz urcita
treti zemé zajistuje, ¢i nezajistuje odpovidajici Groven ochrany, mohou ucinit bud ¢lenské stity, nebo
Komise. Jednd se tudiz o sdilenou pravomoc.

87. Z clanku 25 odst. 6 této smérnice vyplyva, ze jakmile Komise konstatuje, ze tfeti zemé zajistuje
odpovidajici droven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 uvedené smérnice, ¢lenské staty musi prijmout
opatreni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.

88. Vzhledem k tomu, ze ucinkem tohoto rozhodnuti je umoznit preddvani osobnich tdaja do treti
zemé, jejiz uroven ochrany povazuje Komise za odpovidajici, ¢lenské staty tedy musi v zdsadé umoznit
tato predani ze strany spolec¢nosti usazenych na jejich tizemi.

89. Clanek 25 smérnice 95/46 nepriznava véak Komisi vyluénou pravomoc ke zjisténi odpovidajici, ¢i
neodpovidajici trovné ochrany predavanych osobnich tidaja. Struktura tohoto ¢lanku svédéi o tom, ze
Clenské staty zaujimaji v této oblasti téz urcitou roli. Rozhodnuti Komise md zajisté vyznamnou tlohu
pri sjednocovani podminek pro predavani udaji platnych v ¢lenskych statech. Toto sjednocovani vsak
muze pretrvavat pouze tak dlouho, dokud neni toto zjisténi zpochybnéno.

90. Argument vychdazejici z nutnosti sjednoceni podminek pro predavani osobnich udaji do treti zemé
ztraci podle mého ndzoru své opodstatnéni v takovém pripadé jako v ptivodnim rizeni, kdy nejen zZe
Komisi je zndmo, Ze proti jejimu zjisténi existuji vyhrady, ale kdy tyto vyhrady uplatnila sama Komise
a vede jedndni za tGcelem jejich napraveni.

91. Posouzeni odpovidajici ¢i neodpovidajici trovné ochrany poskytované treti zemi mtize vést téz ke
spolupraci ¢lenskych statit s Komisi. Clanek 25 odst. 3 smérnice 95/46 v tomto ohledu stanovi, ze
»[¢]lenské staty a Komise se vzajemné informuji o pripadech, kdy se domnivaji, Ze néktera treti zemé
nezajistuje odpovidajici uroven ochrany ve smyslu odstavce 2% Jak uvedl Parlament, tato skutecnost
jasné svédci o tom, ze Clenské staty a Komise maji pfi odhalovani pripadd, kdy néktera treti zemé
nezajistuje odpovidajici droven ochrany, rovnocennou tlohu.

92. Uc¢elem rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany je dovolit pied4vani osobnich tidajt do doty¢né
treti zemé. To neznamend, ze se unijni obcané jiz nemohou obratit na organy dozoru se zadosti
o ochranu svych osobnich udaji. V této souvislosti je nutno podotknout, ze ¢l. 28 odst. 4 prvni
pododstavec smérnice 95/46, podle kterého se ,[n]a organ dozoru [...] mize obrétit jakdkoli osoba
[...] se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja*,
nepripousti z této zdsady zadnou vyjimku pro pripad, ze by Komise pfijala rozhodnuti na zakladé
¢l. 25 odst. 6 této smérnice.

93. Ackoli ma rozhodnuti prijaté Komisi na zdkladé provadécich pravomoci, které ji pfiznava posledné
zminéné ustanoveni, za U¢inek umoznit preddvani osobnich udaji do treti zemé, toto rozhodnuti
nemuze naopak vést k tomu, ze Clenské stity, a konkrétné jejich vnitrostatni organy dozoru, budou
v pripadé, Ze celi tvrzenim poukazujicim na poruseni zdkladnich prav, zbaveny veskerych pravomoci,
ba ani k tomu, ze budou jim svéfené pravomoci omezeny.

94. Vnitrostatni organ dozoru musi mit moznost vykondvat pravomoci stanovené v ¢l. 28 odst. 3
smérnice 95/46, vcetné pravomoci docasné nebo trvale zakazat zpracovani osobnich udaji. Ackoli
vyCet pravomoci obsazeny v tomto ustanoveni vyslovné neuvadi pravomoci souvisejici s predavanim
osobnich udaji z clenského stitu do treti zemé, takové predavani musi byt podle mého nazoru
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povazovino za zpracovani osobnich tdaja®. Jak vyplyva ze znéni uvedeného ustanoveni, tento vycet
neni navic taxativni. S ohledem na zdsadni ulohu vnitrostatnich organt dozoru v systému zavedeném
smérnici 95/46 musi byt tyto orginy kazdopadné nadiny pravomoci k zastaveni predavani tudaja
v pripadé prokazaného nebo potencidlniho zdsahu do zdkladnich prav.

95. Je nutno dodat, ze by odepfeni pravomoci vnitrostitniho orgidnu dozoru provést Setieni za
takovych okolnosti jako v projednavané véci bylo v rozporu nejen se zasadou nezavislosti, ale i s cilem
smeérnice 95/46, ktery vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1.

96. Soudni dvir poukézal na to, Ze ,[z] bodd 3, 8 a 10 odiivodnéni smérnice 95/46 vyplyvd, Ze unijni
normotvirce mél v umyslu sblizenim pravnich predpisit clenskych statli usnadnit volny pohyb
osobnich Udaji a zdaroven chrénit zdkladni prava jednotlivcli, zejména pravo na ochranu soukromi,
a zajistit vysokou droven ochrany v Unii. Cldnek 1 této smérnice v tomto ohledu stanovi, ze ¢lenské
staty musi zajistit ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,

v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji“*.

97. Ustanoveni smérnice 95/46 musi byt tedy vykldddna v souladu s cilem této smérnice, jimz je
zaruCit vysokou turoven ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi,
v souvislosti se zpracovinim osobnich udaji v ramci Unie.

98. Vyznam tohoto cile a tloha ¢lenskych stat pfi jeho naplnovani znamenaji, Ze vyvstanou-li zvlastni
okolnosti zaklddajici vaznou pochybnost o respektovani zakladnich prav zarucenych Listinou v pripadé
predavani osobnich udaji do treti zemé, nemohou byt ¢lenské staty, a tudiz v ramci nich vnitrostatni
organy dozoru absolutné vazany rozhodnutim Komise o odpovidajici Grovni ochrany.

99. Soudni dvtr jiz judikoval, Ze ,ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji
zpracovani osobnich udaji, které miize predstavovat zasah do zdkladnich svobod, a zejména prava na
soukromi, nutné vyklddina ve svétle zdkladnich prav, kterd podle ustdlené judikatury tvori nedilnou
soucast obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a kterd jsou nyni zakotvena
v Listiné*.

100. Dale odkazuji na judikaturu, podle niz ,musi ¢lenské staty nejen vykladat své vnitrostatni pravo
v souladu s unijnim pravem, ale rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o vyklad znéni predpisu
sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim fddem nebo
s jinymi obecnymi zdsadami unijniho prava“®,

101. Soudni dvir v tomto ohledu v rozsudku N. S. a dal$i** rozhodl, ze ,pouziti nafizeni [(ES)]
¢. 343/2003[*] na zdkladé nevyvratitelné domnénky, ze zdkladni prava zadatele o azyl budou
v Clenském stité primdrné prislusném k posouzeni jeho zddosti o azyl dodrzovana, je neslucitelné

s povinnosti ¢lenskych stati vykladat a uplatnovat nafizeni ¢. 343/2003 v souladu se zakladnimi
4 « 36
pravy“™®.

30 — Viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Parlament v. Rada a Komise (C-317/04, EU:C:2005:710, body 92 az 95). Viz téz
rozsudek Parlament v. Rada a Komise (C-317/04 a C-318/04, EU:C:2006:346, bod 56).

31 — Viz zejména rozsudek IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 28 a citovand judikatura).

32 — Viz zejména rozsudek Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68 a citovand judikatura).
33 — Viz zejména rozsudek N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 77 a citovand judikatura).
34 — C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

35 — Narizeni Rady ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného k posuzovini zddosti
o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

36 — Bod 99 tohoto rozsudku.
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102. V tomto ohledu Soudni dvir v kontextu statusu clenskych stati jako navzijem se povazujicich
pro veskeré prévm’ a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu za bezpe¢né zemé, uznal, Ze je tieba
predpokladat, ze zachdzeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté spliuje pozadavky Listiny,
Umluvy o pravnim postaveni uprchhl(u, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951¥, a Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950°.
Soudni dvir vsak rozhodl, Ze ,[n]elze [...] vyloudit, Ze tento systém v praxi narazi v ur¢itém clenském
staté na zdvazné funk¢ni problémy, takze existuje vazné riziko, ze Zadatelé o azyl budou v pripadé
pfemisténi do tohoto clenského statu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi
pravy“®.

103. Soudni dvar proto rozhodl, Ze ,clenské staty, vcetné Vnitrostétnich soudli, nemohou premistit
zadatele o azyl do ,prislusného clenského statu’ ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat
bez povsimnuti skute¢nost, Ze systémové nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani zadatelG
o azyl v tomto clenském staté predstavuji zdvazné a prokazatelné diavody pro domnénku, Ze zadatel
bude vystaven skute¢cnému riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4
“« 40

Listiny

104. Poznatky plynouci z rozsudku N. S. a dal$i*' 1ze podle mého nézoru vztdhnout i na takovy pfipad,
o jaky jde v ptavodnim fizeni. Takovy vyklad unijniho sekunddrniho prava, ktery by spocival na
nevyvratitelné domnénce, ze zdkladni priava budou respektovina — at jiz clenskym stitem, Komisi
nebo treti zemi — musi byt tedy povazovan za neslucitelny s povinnosti ¢lenskych stati vykladat
a uplatiiovat unijni sekundarni pravo v souladu se zakladnimi pravy. Clanek 25 odst. 6 smérnice
95/46 tudiz nestanovi takovouto nevyvratitelnou domnénku respektovani zakladnich prav v souvislosti
s posouzenim odpovidajici Urovné ochrany poskytované treti zemi ze strany Komise. Naopak
domnénka, na které toto ustanoveni spocivd, ze pii preddvani tdaji do urcité treti zemé jsou
respektovédna zdkladni prava, musi byt povaZovdna za vyvratitelnou®. Uvedené ustanoveni by tudiz
nemeélo byt vykladano v tom smyslu, Ze zpochybnuje zaruky obsazené zejména v ¢l. 28 odst. 3 smérnice
95/46 a v ¢l. 8 odst. 3 Listiny, jez maji zajistit ochranu a dodrzovani prava na ochranu osobnich tdaja.

105. Z vyse uvedeného rozsudku tedy lze dovodit, ze v pripadé systémovych nedostatka zjisténych ve
tretl zemi, do které jsou osobni udaje predavany, musi mit c¢lenské staty moznost prijmout opatieni
nezbytna k ochrané zakladnich prav chranénych ¢lanky 7 a 8 Listiny.

106. Jak navic uvedla ve svém vyjadreni italska vlada, prijeti rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany
Komisi nemtze mit za tcinek snizeni ochrany unijnich obcand v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udaja v pripadé, ze tyto udaje jsou predavany do treti zemé, oproti urovni ochrany, které by
tyto osoby pozivaly, kdyby jejich osobni tudaje byly zpracovany v ramci Unie. Vnitrostatni organy
dozoru tudiz musi byt s to zasdhnout a vyuzit svych pravomoci v souvislosti s predavanim osobnich
udaji do tretich zemi, na které se vztahuje rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany. V opac¢ném
pfipadé by unijni ob¢ané byli chranéni méné nez v pripadé zpracovani jejich osobnich tdaji v ramci
Unie.

107. Jedinym tucinkem prijeti rozhodnuti Komisi na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 je zruseni
obecného zakazu vyvozu osobnich udaji do tretich zemi, které zajistuji srovnatelnou troven ochrany
s urovni poskytovanou touto smérnici. Jinymi slovy, nejednd se o vytvoreni zvlastniho rezimu vyjimek,
ktery by unijnim obc¢aniim poskytoval nizsi ochranu oproti obecnému rezimu stanovenému uvedenou
smérnici pro zpracovani osobnich udaji v rdmci Unie.

37 — Sbirka vimluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
38 — Viz rozsudek N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 80).
39 — Tamtéz (bod 81).

40 — Tamtéz (bod 94).

41 — C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

42 — Bod 104 tohoto rozsudku.
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108. Soudni dvur sice v bodé 63 rozsudku Lindqvist* uvedl, ze ,[k]apitola IV smérnice 95/46, v niz je

obsazen c¢lanek 25, zavadi zvlastni rezim“. To v$ak podle mého nézoru neznameng, ze tento rezim musi
poskytovat niz$i ochranu. Naopak clanek 25 smérnice 95/46 ukladd za ucelem dosazeni cile ochrany
osobnich udaji, stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, clenskym staitim a Komisi radu
povinnosti* a tentyz ¢lanek zakotvuje zdsadu, podle které v pripadé, kdy treti zemé neposkytuje

odpovidajici troven ochrany, musi byt preddvani osobnich udaji do této zemé zakazano®.

109. Pokud jde konkrétné o rezim ,bezpecného pristavu“, Komise predpokladd zasah vnitrostatnich
organi dozoru a zastaveni tokd osobnich udajii témito organy pouze v ramci vymezeném v ¢l. 3
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/520.

110. Podle bodu 8 odivodnéni tohoto rozhodnuti ,[v] zdjmu prihlednosti a proto, aby prislusné
organy v ¢lenskych stitech zajistily ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaju, je nezbytné uvést v tomto rozhodnuti vyjimecné okolnosti, za nichz mutze byt odidvodnéno
pozastaveni urcitych toki Gdaji bez ohledu na zjisténi odpovidajici irovné ochrany®.

111. V ramci projednavané véci bylo predmétem diskuze konkrétné pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
uvedeného rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni mohou vnitrostatni orgidny dozoru zastavit toky
udaju, ,pokud je velmi pravdépodobné, Ze zdsady jsou porusovany; pokud se lze divodné domnivat, ze
prislusny vykonny organ vc¢as neprijal nebo neprijme pfimérend opatfeni nezbytna pro vyreseni sporné
véci; pokud by pokracovani v preddvani tdajia vyvolalo bezprostfedni riziko vzniku vdzné Gjmy
subjektim udajid a pokud prislusné organy clenského stitu za danych okolnosti primérené usiluji
o informovani organizace a poskytly ji moznost zaujmout stanovisko®.

112. Uvedené ustanoveni zakotvuje nékolik podminek, jez byly predmétem rtzného vykladu ze strany
Gcastnika fizeni béhem probihajiciho fizeni*. Aniz je tfeba tyto vyklady podrobné zkoumat, vyplyvd
z nich, ze tyto podminky striktné ohrani¢uji pravomoc vnitrostatnich organt dozoru k zastaveni tokt
udaju.

113. Ackoli Komise tvrdi opak, musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/520 vykladan v souladu
s cilem ochrany osobnich ddajt, ktery sleduje smérnice 95/46, jakoz i ve svétle clanku 8 Listiny.
Pozadavek vykladu v souladu se zdkladnimi pravy svéd¢i ve prospéch Sirokého vykladu tohoto
ustanoveni.

114. Z toho vyplyv4, Zze podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/520 nemohou
podle mého nazoru branit vnitrostitnimu organu dozoru ve zcela nezavislém vykonu pravomoci, které
mu byly svéfeny na zakladé ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46.

115. Jak na jednéni v podstaté uvedly belgickd a rakouskd vldda, unikové vychodisko, které predstavuje
¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/520, je natolik uzké, ze je v praxi realizovatelné jen stézi.
Vyzaduje splnéni kumulativnich kritérii a stavi latku prili§ vysoko. S ohledem na ¢l. 8 odst. 3 Listiny je
pfitom nemozné, aby rozhodovaci prostor vnitrostatnich organti dozoru ohledné vysad plynoucich
z ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46 byl omezen takovym zpusobem, ze téchto vysad jiz nebude mozno
vyuzit.

43 — C-101/01, EU:C:2003:596.

44 — Bod 65.
45 — Bod 64.
46 — Prvni podminka, podle které ,je velmi pravdépodobné, ze zdsady jsou porusovany“, neni podle M. Schremse splnéna. Neni v8ak tvrzeno, Ze

spole¢nost Facebook USA jakozto organizace s vlastnim osvédc¢enim, které jsou tidaje predavany, sama porusila zdsady bezpe¢ného pristavu
z davodu rozsdhlého a nediferencovaného pristupu americkych organt k tdajum, které md k dispozici. Zasady ,bezpe¢ného pristavu® jsou
totiz vyslovné omezeny americkymi pravnimi predpisy, které priloha I ¢tvrty pododstavec rozhodnuti 2000/520 definuje odkazem na zdkon,
spravni natizeni nebo judikaturu.
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116. Parlament v této souvislosti sprdvné poznamenal, Ze o tom, jaké pravomoci maji byt svéreny
vnitrostitnim organim dozoru, rozhodl unijni normotviirce. Provadéci pravomoc pfiznand unijnim
normotvircem Komisi v ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 nezasahuje do pravomoci, které tentyz
normotvirce svéfil vnitrostatnim organim dozoru v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice. Jinymi slovy, Komise
neni naddna pravomoci omezit pravomoci vnitrostatnich organa dozoru.

117. V dusledku toho musi byt vnitrostatni organy dozoru k zajisténi odpovidajici ochrany zakladnich
prav fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji opravnény provést Setfeni v pripadé
tvrzeni poukazujicich na poruseni téchto prav. Dospéji-li uvedené organy po provedeni tohoto Setfeni
k ndzoru, Ze v tfeti zemi, na kterou se vztahuje rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany, existuji
zavazné indicie, ze jsou poru$ovéna prava unijnich obcant na ochranu jejich osobnich tdaji, musi mit
moznost zastavit predavani udaji subjektu usazenému v této treti zemi.

118. Jinymi slovy, vnitrostatni orgdny dozoru musi mit moznost provést Setfeni, a pripadné zastavit
predavani idajt, a to bez ohledu na restriktivni podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2000/520.

119. Kromé toho by vnitrostatni organy dozoru na zakladé své pravomoci obratit se na soud v pripadé
poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni smérnice 95/46 nebo pravomoci oznamit tato
poruseni soudnim organim, stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice, mély mit v pripadé, Ze jim
jsou znamy skutecnosti, které prokazuji, ze tfeti zemé nezajistuje odpovidajici Groven ochrany,
moznost obrétit se na vnitrostatni soud, ktery sdm bude moci pripadné rozhodnout o predlozeni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru za dcelem posouzeni platnosti rozhodnuti
Komise o odpovidajici drovni ochrany.

120. Ze vsech téchto poznatkd vyplyvd, ze ¢lanek 28 smérnice 95/46, ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence rozhodnuti prijatého Komisi na zékladé ¢l. 25 odst. 6 této
smérnice nebrdni vnitrostitnimu organu dozoru v prosSetfeni stiznosti, v niz se tvrdi, ze treti zemé
nezajistuje odpovidajici Groven ochrany preddvanych osobnich tdajd, a pripadné v zastaveni predavani
téchto udajt.

121. Ackoli High Court v predkladacim rozhodnuti zdiraznuje, ze M. Schrems v zalobé v pivodnim
fizeni formélné nezpochybnil platnost smérnice 95/46 ani platnost rozhodnuti 2000/520, z tohoto
predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze hlavni vyhrada uplatnénd M. Schremsem sméfuje ke zpochybnéni
zjisténi, Ze Spojené staty zajistuji v ramci rezimu ,bezpec¢ného pristavu“ odpovidajici troven ochrany
predavanych osobnich udaju.

122. Rovnéz z vyjadreni Komisare vyplyva, ze ucelem stiznosti M. Schremse je pfimo zpochybnit
rozhodnuti 2000/520. Podanim této stiznosti mél M. Schrems v tmyslu napadnout podminky
a fungovani rezimu ,bezpec¢ného pristavu” jako takového, a to protoze rozsihlé sledovani osobnich
udaji predavanych do Spojenych statd svéd¢i o tom, Ze v pravnich predpisech a praxi platnych v této
tretl zemi neexistuje skute¢nd ochrana téchto udaju.

123. Predkladajici soud navic saim podotykd, Ze by zaruka poskytovana ¢lankem 7 Listiny a zakladnimi
hodnotami spole¢nymi ustavnim tradicim c¢lenskych statGi byla poprena, kdyby se orgdntim verejné
moci umoznil nahodily a globdlni pristup k elektronickym komunikacim bez poskytnuti jakéhokoli
objektivniho odivodnéni zalozeného na dévodech bezpecnosti stitu nebo predchézeni trestnym
¢intim, které se konkrétné vazou k dotyénym osobam, a bez jakychkoli odpovidajicich a ovéritelnych
zaruk . Predklddajici soud tak neptimo vyjadiuje pochybnosti o platnosti rozhodnuti 2000/520.

47 — Bod 24 predkladaciho rozhodnuti.
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124. Posouzeni otazky, zda Spojené staty zajistuji v ramci rezimu ,bezpecného pristavu” odpovidajici
uroven ochrany predavanych tdajd, tedy nutné vede k zamysleni nad otdzkou platnosti tohoto
rozhodnuti.

125. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze v rdmci nastroje spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, jenz byl zaveden clankem 267 SFEU, muze Soudni dvir, prestoze mu byla
predlozena zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se vylu¢né vykladu unijniho prava,
povazovat za urcitych zvlastnich okolnosti za nezbytné posoudit platnost ustanoveni sekundarniho
prava.

126. Soudni dvir tedy jiz nékolikrat prohlasil z Gfedni povinnosti akt, v jehoz ptipadé bylo zadano
pouze o jeho vyklad, za neplatny®. Rovnéz judikoval, Ze ,pokud se jevi, ze predmétem otazek
polozenych vnitrostatnim soudem je ve skutecnosti spiSe prezkum platnosti nez vyklad aktd [Unie],
Soudni dvir poda uvedenému soudu neprodlené vysvétleni a nebude jej nutit ke splnéni formalnich
pozadavki, coz by vedlo k pritahim v fizeni neslucitelnym se samotnou povahou mechanismu
zakotvenych ¢ldnkem [267 SFEU]“*. Soudni dvir mimoto jiz shledal, Ze pochybnosti vyjadiené
predkladajicim soudem ohledné slucitelnosti aktu sekunddrniho prava s pravidly pro ochranu
zékladnich prdv musi byt chdpdny jako zpochybriujici platnost tohoto aktu z hlediska unijniho prava®.

127. Rovnéz pripomindm, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se u aktd unijnich orging,
instituci a atvart vychazi z presumpce jejich platnosti, coz znamend, Ze tyto akty vyvolavaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci zaloby na neplatnost nebo prohlaseny za
neplatné v navaznosti na zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na namitku protipravnosti.
Rozhodnout o neplatnosti unijniho aktu muaze pouze Soudni dvir, pricemz cilem této pravomoci je
zarucit pravni jistotu prostrednictvim zajisténi jednotného uplatnovani unijniho prava. Neni-li
rozhodnuti prohldseno neplatnym, zménéno nebo zruseno ze strany Komise, je naddle zdvazné
v celém rozsahu a pifmo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech®'.

128. Za ucelem podani vycerpavajici odpovédi predkladajicimu soudu a rozptyleni pochybnosti
vyjadfenych béhem tohoto fizeni ohledné platnosti rozhodnuti 2000/520 jsem nézoru, Ze Soudni dvir
by tudiz mél posoudit platnost tohoto rozhodnuti.

129. Je vsak rovnéz treba upresnit, ze se posouzeni otdzky, zda rozhodnuti 2000/520 je, ¢i neni platné,
musi omezit na vytky, jez byly predmétem diskuze v rdmci tohoto fizeni. V tomto ramci totiz nebyly
projednany vSechny aspekty tykajici se fungovani rezimu ,bezpecného pristavu®, a proto povazuji za
nemozné provést zde vycerpavajici prezkum nedostatkd tohoto rezimu.

130. Naproti tomu otazka, zda by globdlnim a necilenym pfistupem americkych zpravodajskych sluzeb
k pfeddvanym tidajim mohla byt dotcena legalita rozhodnuti 2000/520, byla projednéna pred Soudnim
dvorem v ramci tohoto fizeni. Platnost tohoto rozhodnuti Ize tedy posoudit z tohoto pohledu.

48 — Viz zejména rozsudky Strehl (62/76, EU:C:1977:18, body 10 az 17); Roquette Freéres (145/79, EU:C:1980:234, bod 6), jakoz i Schutzverband
der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:576, body 32 az 39).

49 — Rozsudek Schwarze (16/65, EU:C:1965:117, s. 1094).
50 — Viz rozsudek Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 16).
51 — Viz zejména rozsudek CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, body 39 az 41 a citovand judikatura).
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B — K platnosti rozhodnuti 2000/520

1. Ke skutecnostem, které je tfeba vzit v vahu pfi posuzovani platnosti rozhodnuti 2000/520

131. Je tfeba pripomenout judikaturu, podle které ,musi byt v rdmci zaloby na neplatnost legalita aktu
posuzovana s ohledem na skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku pfrijeti tohoto aktu,
pficemz usudek Komise lze kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné nespravny z hlediska
poznatkd, jimiz disponovala v okamziku pfijeti dot¢eného aktu“*.

132. Soudni dvur v rozsudku Gaz de France — Berliner Investissement® piipomnél zasadu, podle které
»posouzeni platnosti aktu, které Soudni dvir provadi v ramci fizeni o predbézné otdazce, ma byt
zpravidla zalozeno na situaci, kterd existuje v dobé pfijeti aktu“**. Soudni dvar vSak patrné pfipustil, ze
»platnost aktu by mohla byt v urcitych pifipadech posouzena s ohledem na nové skutecnosti, které

nastaly az po jeho prijeti“®.

133. Tento otevienéjsi pristup takto nastinény Soudnim dvorem se mi zda byt v projedndvané véci
obzvlasté relevantni.

134. Rozhodnuti prijatd Komisi na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 totiz vykazuji zvlastni znaky.
Jsou urcena k posouzeni, zda droven ochrany osobnich udaji poskytovand urcitou treti zemi je
odpovidajici, ¢i nikoliv. Toto posouzeni se nutné méni v zavislosti na skutkovém a pravnim kontextu
v doty¢né treti zemi.

135. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany je zvlastnim druhem rozhodnuti,
je treba pravidlo, podle kterého musi byt posouzeni platnosti tohoto rozhodnuti provddéno pouze
s ohledem na okolnosti existujici v dobé jeho prijeti, v projednavané véci relativizovat. Takovéto
pravidlo by jinak vedlo k tomu, Ze by nékolik let po pfijeti rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
nemohly byt pri posuzovani platnosti, které musi provést Soudni dvir, zohlednény udadlosti, které
nastaly pozdéji, prestoze pro podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti
neexistuje zadné casové omezeni a jeji podani muiize byt pravé dasledkem pozdéjsich okolnosti, které
svédci o nedostatcich dot¢eného aktu.

136. V projednavané véci svédci zachovani platnosti rozhodnuti 2000/520 po dobu pfiblizné patnacti
let o tom, ze Komise implicitné potvrdila své posouzeni ucinéné v roce 2000. Mé-li Soudni dvar
v ramci fizeni o predbézné otdzce zkoumat platnost tohoto posouzeni, na némz Komise stdle trva, je
tedy nejen mozné, ale i vhodné, aby toto posouzeni zkoumal z hlediska novych okolnosti, které nastaly
po prijeti rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.

137. Rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany musi byt vzhledem k jeho zvlastni povaze pravidelné
prezkoumévano ze strany Komise. Pokud v dasledku novych udalosti, k nimz doslo v mezidobi,
Komise své rozhodnuti nezméni, znamend to, ze implicitné, ale nutné potvrzuje prvotni posouzeni.
Znovu tedy opakuje své zjisténi, Ze doty¢na treti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany
predavanych osobnich tdaja. Je na Soudnim dvoru, aby posoudil, zda navzdory pozdéj$im okolnostem
je toto zjisténi platné i nadale.

52 — Viz zejména rozsudek BVGD v. Komise (T-104/07 a T-339/08, EU:T:2013:366, bod 291), jenz odkazuje na rozsudek IECC v. Komise
(C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87).

53 — (C-247/08, EU:C:2009:600.

54 — Bod 49 a citovand judikatura.

55 — Bod 50 a citovand judikatura. V tomto smyslu viz Lenaerts, K., Maselis, 1., a Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014,
ktefi uvadi, ze ,in certain cases, the validity of the particular Union measure can be assessed by reference to new factors arising after that
measure was adopted, depending on the determination of the Court” (bod 10.16, s. 471).
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138. Za tucelem zajisténi ucinného soudniho pfezkumu tohoto druhu rozhodnuti musi byt tedy pri
posuzovani platnosti tohoto rozhodnuti podle mého nazoru prihlédnuto k soucasnému skutkovému
a pravnimu kontextu.

2. K pojmu ,odpovidajici Groven ochrany”

139. Clanek 25 smérnice 95/46 plné spociva na zasadé, podle které k predani osobnich tdaji do treti
zemé nemuze dojit, pokud tato tfeti zemé nezajistuje odpovidajici troven ochrany téchto udaji. Cilem
tohoto clanku tedy je zajistit trvalou ochranu pfiznanou touto smérnici v pfipadé predavani osobnich
udaji do urcité treti zemé. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze uvedend smérnice poskytuje
vysokou droven ochrany unijnich obcant v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaja.

140. Vzhledem k dutlezité tloze ochrany osobnich adajii z hlediska zdkladniho prava na respektovani
soukromi musi byt tato vysokd troven ochrany tudiz zarucCena i v pripadé predavani osobnich tdaja
do treti zemé.

141. Pravé proto jsem nazoru, ze Komise muze na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 konstatovat, ze
treti zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany, pouze tehdy, kdyz je po provedeni celkového
posouzeni prava a praxe platnych v doty¢né treti zemi schopna urcit, ze tato treti zemé poskytuje
takovou uroven ochrany, kterd je v zdsadé rovnocennd trovni poskytované touto smérnici, prestoze
podminky této ochrany se mohou lisit od téch, které bézné plati v rdmci Unie.

142. Prestoze anglicky vyraz ,adequate” muze byt z jazykového hlediska chdpéan jako oznacujici troven
ochrany, kterd je pouze uspokojivd ¢i dostacujici, a jeho sémanticky obsah se tedy muze lisit od
francouzského vyrazu ,adéquat®, je tfeba podotknout, ze jedinym kritériem, kterym je tfeba se pfi
vykladu tohoto pojmu ridit, je cil spocivajici v dosazeni vysoké trovné ochrany zakladnich prav, ktery
vyzaduje smérnice 95/46.

143. Prezkum trovné ochrany poskytované treti zemi se musi zamérit na dva zakladni aspekty, a sice
na obsah pouzitelnych pravidel a prostfedky k zajisténi dodrzovani téchto pravidel *°.

144. K dosazeni trovné ochrany v zasadé rovnocenné trovni poskytované v ramci Unie by rezim
»bezpecného pristavu“, ktery prevazné spociva na vlastnim osvédCeni a vlastnim hodnoceni
spolecnostmi, jez se dobrovolné tucastni tohoto rezimu, mél byt podle mého ndzoru doprovizen
odpovidajicimi zarukami a dostate¢nym kontrolnim mechanismem. Na preddvani osobnich tdaji do
tretich zemi by se tak neméla vztahovat nizsi ochrana nez na zpracovani provdadéna v ramci Unie.

145. V této souvislosti je tfeba predeslat, Zze v Unii prevlada pojeti, podle néhoz mechanismus vnéjsi
kontroly v podobé nezavislého organu predstavuje nezbytny prvek kazdého systému, jenz ma zajistovat
dodrzovani pravidel pro ochranu osobnich udajt.

146. Kromé toho je k zajisténi uzite¢cného ucinku ¢lanku 25 odst. 1 az 3 smérnice 95/46 treba
prihlédnout k tomu, ze odpovidajici Groven ochrany poskytované treti zemi je vyvijejici se situaci,
kterd se mtize ¢asem zménit v zavislosti na fadé faktort. Clenské staty a Komise tedy musi soustavné
vénovat pozornost jakékoli zméné okolnosti, jez by si mohla vyzddat nové posouzeni odpovidajici
urovné ochrany poskytované treti zemi. Posouzeni odpovidajici irovné ochrany nemitze byt v zddném
pripadé zafixovano k pevné stanovenému okamziku a nésledné byt ponechdno v platnosti bez ¢asového
omezeni nezavisle na jakékoli zméné okolnosti svédcici o tom, Ze troven poskytované ochrany jiz ve
skute¢nosti neni odpovidajici.

56 — Viz s. 5 pracovniho dokumentu Komise WP 12, nadepsaného ,Preddvéni osobnich ddajit do tietich zemi: Uplatiiovani ¢lanka 25 a 26
smérnice o ochrané udaju“, prijatého pracovni skupinou pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji dne
24. Cervence 1998.
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147. Zavazek treti zemé k zajisténi odpovidajici trovné ochrany je tedy trvalym zavazkem. Je-li
provedeno posouzeni k urc¢itému okamziku, zachovani platnosti rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany predpokladd, ze zadnd okolnost, kterd od té doby nastane, nebude moci zpochybnit prvotni
posouzeni provedené Komisi.

148. Je totiz nutno mit stdle na zreteli, ze cilem ¢lanku 25 smérnice 95/46 je zamezit tomu, aby osobni
udaje byly predavany do treti zemé, ktera nezajistuje odpovidajici iroven ochrany, coz je v rozporu se
zédkladnim pravem na ochranu osobnich Gdaji zaru¢enym clankem 8 Listiny.

149. Je nutno zdiraznit, Ze pravomoc svéfend Komisi unijnim normotvircem v ¢l. 25 odst. 6 smérnice
95/46 ke konstatovani, Ze treti zemé zajistuje odpovidajici iroven ochrany, je vyslovné podminéna tim,
Ze tato treti zemé takovou uroven ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku zajistuje. Mohou-li nové
okolnosti zpochybnit prvotni posouzeni Komise, méla by Komise pfislusnym zptisobem upravit své
rozhodnuti.

3. Posouzeni

150. Pripomindm, ze ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 uvadi, Ze ,postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise
muze konstatovat, ze tieti zemé zajistuje odpovidajici Groven ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto
¢lanku na zdkladé svych vnitrostatnich predpisti nebo mezinarodnich zavazki sjednanych zejména na
zavér jednani uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod
osob“. Clanek 25 odst. 6 této smérnice vykladany ve spojeni s jejim ¢l. 25 odst. 2 znamend, ze aby
Komise mohla konstatovat, ze treti zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany, musi provést celkové
posouzeni pravnich norem platnych v této treti zemi, jakoz i jejich uplatnovani.

151. Z vyse uvedeného je patrné, ze zachovani platnosti rozhodnuti 2000/520 Komisi musi byt
navzdory vyskytu novych skutkovych a pravnich okolnosti chdpdno jako vile Komise potvrdit své
prvotni posouzeni.

152. Soudnimu dvoru neprislusi, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce posuzoval skutecnosti, z nichz
vychazi spor, jenz vedl vnitrostétni soud k podéni Zzddosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce®.

153. Budu tedy vychazet ze skutecnosti, jez predkladajici soud uvedl v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otézce, tedy skutecnosti, které navic sama Komise uznala v $iroké mife za prokdzané®.

154. Skutecnosti, které byly uplatnény pred Soudnim dvorem ke zpochybnéni posouzeni Komise, podle
néhoz rezim ,bezpecného pristavu” zajistuje odpovidajici troven ochrany osobnich tdaja predavanych
z Unie do Spojenych stati, mohou byt popsany nasledovné.

155. Predkladajici soud vychdzi v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z nasledujicich dvou
skutkovych zjisténi. Zaprvé osobni tdaje predavané takovymi spolecnostmi, jako je Facebook Ireland,
jejich materské spolecnosti usazené ve Spojenych stitech mohou byt nasledné konzultoviany NSA
a jinymi americkymi bezpecnostnimi agenturami v ramci rozsdhlych a necilenych ¢innosti sledovani
a zachycovani adaji. V ndvaznosti na zjisténi E. Snowdena totiz nelze v soucasnosti dospét na zakladé
dostupnych dikazt k Zédnému jinému ptijatelnému zavéru”. Zadruhé unijni ob¢ané nemaji zadné
ucinné pravo byt vyslechnuti k otdzce sledovani a zachycovani svych osobnich tdaji ze strany NSA
a jinych americkych bezpec¢nostnich agentur®.

57 — Viz zejména rozsudek Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22 a citovand judikatura).

58 — Viz sdéleni Komise zminéné v pozndmce pod ¢arou 2 a sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o fungovani ,bezpe¢ného pristavu®
z pohledu obc¢ant EU a spole¢nosti usazenych v EU [COM(2013) 847 final].

59 — Bod 7 pism. c) predkliddaciho rozhodnuti.
60 — Bod 7 pism. b) predklddaciho rozhodnuti.
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156. Tato skutkova zjisténi High Court jsou podlozena zjisténimi samotné Komise.

157. Ve vyse zminéném sdéleni o fungovani bezpe¢ného pristavu z hlediska obcantt EU a spole¢nosti
usazenych v EU vychdzela Komise ze zjisténi, Ze v pribéhu roku 2013 vyvolaly informace o mnozstvi
a rozsahu americkych programi pro sledovani uidajii obavy o trvalou ochranu osobnich tdaja legalné
pfedanych do Spojenych statd v ramci systému zdsad ,bezpecného pristavu“. Komise uvedla, ze se zd3,
ze vSechny spolecnosti zapojené do programu PRISM, které poskytuji orgdntim Spojenych stat pristup
k tdajim uchovdvanym a zpracovavanym v USA, maji osvéd¢eni o dodrzovani zdsad ,bezpec¢ného
pristavu“. To podle ni ze systému ,bezpec¢ného pristavu® ucinilo jednu z cest, jejichz prostrednictvim
maji orgdny zpravodajstvi Spojenych stat pristup k shromazdovéni osobnich ddaji ptvodné
zpracovavanych v Unii®.

158. Z téchto poznatkil vyplyvd, Ze pravo a praxe platné ve Spojenych stitech umoznuji shromazdovat
v rozsahlé mife osobni ddaje unijnich obcand, které jsou predavany v ramci rezimu ,bezpe¢ného
pristavu®, aniz tito ob¢ané pozivaji i¢inné pravni ochrany.

159. Tato skutkovd zjisténi podle mého ndzoru dokladaji, ze rozhodnuti 2000/520 neobsahuje
dostatecné zaruky. Z davodu chybéjicich zaruk bylo toto rozhodnuti provedeno zpusobem, ktery
nesplnuje pozadavky stanovené Listinou a smérnici 95/46.

160. U¢elem rozhodnuti piijatého Komisi na zikladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 je pritom
konstatovat, ze treti zemé ,zajistuje” odpovidajici iroven ochrany. Vyraz ,zajistuje” v pritomném case
znamend, Ze aby platnost tohoto rozhodnuti mohla byt zachovdna, musi se tykat treti zemé, kterd i po
prijeti uvedeného rozhodnuti nadéle zarucuje odpovidajici iroven ochrany.

161. Zjisténi ohledné postupti NSA, kterd udajné vyuziva udaje predané v ramci rezimu ,bezpe¢ného
pristavu®, ve skute¢nosti odkryla nedostatky pravniho zdkladu, jejz predstavuje rozhodnuti 2000/520.

162. Nedostatky, na které bylo v pribéhu tohoto fizeni poukidzdno, se konkrétné nachdazeji
v priloze I ¢tvrtém pododstavci tohoto rozhodnuti.

163. Pripomindm, Ze podle uvedeného ustanoveni ,[d]odrzovéni [...] zdsad [bezpecného pristavu] miize
byt omezeno: a) v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavki bezpecnosti statu, vefejného zajmu nebo
prosazovani zakont Spojenych statl; b) zdkonem, spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji
protichidné zavazky, nebo vyslovnym zmocnénim za predpokladu, ze pri vykonu takového zmocnéni
muze organizace prokazat, ze nedodrzeni zdsad je omezeno na rozsah nezbytny pro dodrzeni
nadrazenych opravnénych zajmd, jimz ma takové zmocnéni slouzit”.

164. Problém spociva predev$im v uplatnovani vyjimek stanovenych v uvedeném ustanoveni ze strany
organti Spojenych stitd. Z davodu jejich prili§ obecné formulace se uplatiiovani téchto vyjimek
uvedenymi orgdny neomezuje na nezbytné nutné.

165. K této prilis§ obecné formulaci pristupuje okolnost, Ze unijni ob¢ané nedisponuji vhodnymi
procesnimi prostiedky k obrané proti zpracovani jejich osobnich tdaji za jinymi tcely, nez jsou ty,
pro které byly tyto uidaje ptiivodné shromazdény a nésledné predany do Spojenych stati.

166. Vyjimky stanovené v rozhodnuti 2000/520 z pouziti zasad ,bezpecného pristavu®, zejména

v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavkd bezpecnosti stitu, mély byt doprovizeny zavedenim
nezavislého kontrolniho mechanismu, jenz by zamezoval zjisténym zasahtim do prava na soukromi.

61 — Strana 19 jejiho sdéleni.
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167. Zjisténi ohledné praktik americkych zpravodajskych sluzeb v souvislosti s globalnim sledovanim
udajit predavanych v ramci ,bezpecného pristavu“ odkryla nékteré nedostatky specifické pro
rozhodnuti 2000/520.

168. Z tvrzeni uplatiiovanych v projednavané véci neplyne, ze by spole¢nost Facebook porusila zasady
»bezpecného pristavu“. Pokud takova spolec¢nost vlastnici osvédceni, jako je spolecnost Facebook USA,
umozni americkym organim pristup k tdajim, které ji byly predany z nékterého clenského statu, lze
konstatovat, ze zminénd spole¢nost tak cini s cilem dosdhnout souladu s americkymi pravnimi
predpisy. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti 2000/520 z davodu S$iroké formulace v ném
obsazenych vyjimek takovyto pripad vyslovné pripousti, otdzkou, kterd v projedndvané véci vyvstava, je
ve skutecnosti otdzka slucitelnosti téchto vyjimek s unijnim primarnim pravem.

169. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
respektovani lidskych prav je podminkou legality unijnich aktti a ze v Unii nelze pripustit opatfeni,
kterd jsou neslucitelna s jejich dodrzovanim ®.

170. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, ze sdéleni shromazdénych osobnich udaji tretim
osobdm, vefejnym ¢i soukromym, predstavuje zdsah do prava na respektovani soukromého zivota
,nehledé na to, jak jsou pozdéji takto sdélené informace vyuzity“®. Kromé toho v rozsudku Digital
Rights Ireland a dal$i® Soudni dvir potvrdil, Ze povoleni pfistupu k takovym udajim ptislusnym
vnitrostatnim organtim je dal$im zdsahem do tohoto zdkladniho préava®. Navic jakékoli podoba
zpracovani osobnich udajit spada pod ¢lanek 8 Listiny a piedstavuje zdsah do ochrany téchto tdaja®.
Pristup, ktery maji americké zpravodajské sluzby k preddavanym udajim, tudiz rovnéz predstavuje
zdsah do zdkladniho prava na ochranu osobnich tdaji zaruc¢eného clankem 8 Listiny, nebot takovyto
pristup predstavuje zpracovani téchto udaja.

171. Obdobné tomu, co shledal Soudni dvir v uvedeném rozsudku, takto zjistény zasah je vzhledem
k zna¢nému mnozstvi dotcenych uzivateld a kvantité predavanych tdaji velmi rozsdhly, a musi byt
povazovan za zvlast zavazny. Tyto skutecnosti ve spojeni s tajnosti pristupu americkych organa
k osobnim udajim pfeddvanym spolecnostem usazenym ve Spojenych stitech ¢ini zdsah mimoradné
zavaznym.

172. K tomu pristupuje okolnost, ze unijni ob¢ané, ktefi jsou uzivateli Facebooku, nejsou informovani
o tom, Ze jejich osobni idaje budou globalné pristupné americkym bezpec¢nostnim agenturam.

173. Je rovnéz tieba zduraznit, Ze predkladajici soud konstatoval, Ze unijni ob¢ané nemaji ve Spojenych
statech zadné ucinné pravo byt vyslechnuti k otdzce sledovani a zachycovani svych udaji. FISC
vykondva urcity dohled, avSak fizeni pfed nim je tajné a nekontradiktorni”. Jsem ndzoru, ze jde zde
o zasah do prava unijnich ob¢ant na ucinnou pravni ochranu, chranéného ¢lankem 47 Listiny.

174. Zasah, ktery umoznuji vyjimky ze zasad ,bezpec¢ného piistavu® obsazené v priloze I ctvrtém
pododstavci rozhodnuti 2000/520 do zékladnich prav chranénych c¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, je tudiz
prokazan.

175. Nyni je tfeba ovéfit, zda tento zdsah je ¢i neni odivodnény.

62 — Viz zejména rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284
a citovand judikatura).

63 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 74).
64 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

65 — Bod 35.

66 — Bod 36.

67 — Bod 7 pism. b) predklddaciho rozhodnuti.

ECLILEU:C:2015:627 23



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-362/14
SCHREMS

176. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych v Listiné
stanoveno zdkonem a musi respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna
a odpovidaji skute¢né cilam obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého.

177. S ohledem na takto stanovené podminky k umoznéni omezeni vykonu prav a svobod chranénych
Listinou mam silné pochybnosti o tom, zZe omezeni, o kterd jde v projednavané véci, lze povazovat za
respektujici podstatu clanki 7 a 8 Listiny. Pristup americkych zpravodajskych sluzeb k predanym
udajum se totiz podle vseho vztahuje i na obsah elektronickych komunikaci, coz zasahuje do podstaty
zédkladntho prdva na respektovani soukromého Zivota a dal$ich prav zakotvenych v ¢lanku 7 Listiny.
Navic v rozsahu, v némz S$irokd formulace omezeni stanovenych v priloze I ctvrtém pododstavci
rozhodnuti 2000/520 potencidlné umoznuje vyloucit uplatnéni vsech zdsad ,bezpecného pristavu, lze
mit za to, Ze tato omezeni zasahuji do podstaty zakladniho préava na ochranu osobnich tdaja®.

178. Pokud jde o otazku, zda zjistény zasah odpovidd cili obecného zdjmu, predné pripominam, ze
podle prilohy I ctvrtého pododstavce pism. b) rozhodnuti 2000/520 muze byt dodrzovéni zdsad
»bezpecného pristavu“ omezeno ,zdkonem, spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji
protichtidné zévazky, nebo vyslovnym zmocnénim za predpokladu, ze pfi vykonu takového zmocnéni
muze organizace prokazat, Ze nedodrzeni zdsad je omezeno na rozsah nezbytny pro dodrzeni
nadfazenych opravnénych z4jmt, jimz md takové zmocnéni slouzit®.

179. Je nutno konstatovat, ze ,opravnéné zajmy"“, na které toto ustanoveni poukazuje, nejsou konkrétné
upresnény. Z toho vyplyva urcitd nejistota ohledné potencidlné pfili§ Siroké pasobnosti této vyjimky
z pouziti zdsad ,bezpecného pristavu® spole¢nostmi, které tyto zasady prijaly.

180. Vysvétleni obsazend v casti B prilohy IV rozhodnuti 2000/520, nadepsané ,Vyslovna pravni
zmocnéni“, potvrzuji tento dojem, konkrétné tvrzeni, ze ,[jle vSak jasné, ze tam, kde pravo Spojenych
stati ukladad zévazek odporujici zdsadam ,bezpecného pristavu’, je organizace ve Spojenych stitech
povinna dodrzovat toto pravo bez ohledu na to, zda se tcastni ,bezpecného pristavu’, nebo nikoli“.
V souvislosti s vyslovnymi zmocnénimi se zde dile uvadi, ze ,zatimco zasady ,bezpecného pristavu’
maji za cil preklenout rozdily mezi Gpravami ochrany soukromi v pravnim systému Spojenych stati
a v evropském systému, musime respektovat zdkonoddrné vyhradni pravomoci nasich zvolenych
zakonodarca®.

181. Z toho vyplyvd, Ze tato vyjimka je podle mého ndzoru v rozporu s ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny, nebot nesleduje dostate¢né konkrétné definovany cil obecného zgjmu.

182. Snadnost a obecnost, s nimiz samo rozhodnuti 2000/520 v priloze I ¢tvrtém pododstavci pism. b)
a v priloze IV casti B stanovi, Ze se od zdsad ,bezpecného pristavu“ lze odchylit na zdkladé pravnich
norem Spojenych stitd, jsou kazdopadné neslucitelné s podminkou, podle které se odchylky od
pravidel v oblasti ochrany osobnich Gdaji musi omezovat na nezbytné nutné. Podminka nutnosti je
vpravdé zminéna, ale vedle toho, Ze prokazat splnéni této podminky musi doty¢né spole¢nost, mi neni
jasné, jak by se tato spole¢nost mohla vyhnout povinnosti neuplatnit zasady ,bezpecného pristavu®,
ktera vyplyva z pravnich norem, jez musi pouzit.

183. Jsem tedy ndzoru, ze rozhodnuti 2000/520 musi byt prohldSeno za neplatné v rozsahu, v némz
existence vyjimky, jez natolik obecné a nepresné umoznuje vyloucit pouziti zasad rezimu ,bezpecného

pristavu“, brani sama o sobé zavéru, Ze tento rezim zajistuje odpovidajici troven ochrany osobnim
udajam, které jsou predavany do Spojenych statt z Unie.

68 — V tomto ohledu viz rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 39 a 40).
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184. Pokud jde nyni o prvni kategorii omezeni stanovenych v priloze I ¢tvrtém pododstavci pism. a)
rozhodnuti 2000/520 z davodu splnéni pozadavki bezpecnosti statu, vefejného zajmu nebo
prosazovani americkych zdkont, pouze prvni cil se mi jevi jako dostate¢né presny na to, aby byl
povazovan za cil obecného zajmu uzndvany Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

185. Nyni je tfeba ovérit priméfenost zjisténého zasahu.

186. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ,podle ustilené judikatury Soudniho dvora zasada
proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zptsobilé k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dot¢enou pravni Upravou a neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni téchto cila®.

187. Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, ,jedné-li se o zasahy do zdkladnich
prav, rozsah posuzovaci pravomoci unijniho zdkonoddrce mtize byt omezen v zavislosti na radé
skute¢nosti, mezi néz patfi mimo jiné dotycnd oblast, povaha dotéeného prava zaruceného Listinou,
povaha a zdvaznost zasahu a jeho ucel“”.

188. Jsem néazoru, ze rozhodnuti, ktera Komise prijima na zakladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46,
podléhaji dplnému prezkumu Soudnim dvorem z hlediska priméfenosti posouzeni provedeného
Komisi ohledné odpovidajici drovné ochrany, kterou poskytuje tieti zemé na zdkladé ,svych
vnitrostatnich predpisi nebo mezindrodnich zavazka“.

189. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v rozsudku Digital Rights Ireland a dal$i” Soudni dvir
rozhodl, Ze ,s ohledem na vyznamnou ulohu ochrany osobnich tdaji z hlediska zédkladniho prava na
respektovani soukromého zivota, jakoz i na rozsah a zdvaznost zasahu do tohoto prava, jejz
[pfedmétnd] smérnice predstavuje, je posuzovaci pravomoc unijniho zdkonodirce omezena, takze

prezkum musi byt prisny“”.

190. Takovy zasah musi byt zptsobily naplnit cil sledovany dot¢enym unijnim aktem a pro dosazeni
tohoto cile nezbytny.

191. V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze ,pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota,
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ochrana tohoto zakladniho prava [...] vyzaduje, aby vyjimky

z ochrany osobnich tdaji a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné“”.

192. Soudni dvar bere pri svém prezkumu v tvahu téz okolnost, Ze ,ochrana osobnich udajt, ktera
vyplyva z vyslovné povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, md zvla$tni vyznam pro pravo na
respektovani soukromého Zivota zakotvené v jejim ¢lanku 7“7

69 — Rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 a citovand judikatura).
70 — Tamtéz (bod 47 a citovand judikatura).

71 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

72 — Bod 48.

73 — Rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 52 a citovana judikatura).
74 — Tamtéz (bod 53).
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193. Podle Soudniho dvora, ktery v tomto sméru odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ,dotCend unijni pravni Uprava musi stanovit jasnd a presnd pravidla pro rozsah a pouziti
dotceného opatreni, ktera stanovi minimalni pozadavky, aby osoby, jejichz tdaje byly uchovany, mély
dostate¢né zaruky umoznujici u¢inné chranit jejich osobni udaje proti riziku zneuziti a proti
veskerému neoprdvnénému pfistupovani k udajim a jejich protipravnimu vyuzivini“”®. Soudni dvir
uvedl, ze ,[p]otreba takovych ziruk je o to vyznamnéj$i v pripadé, kdy [...] jsou osobni tudaje
zpracovavany automaticky a existuje znac¢né riziko neopravnéného pristupovani k témto tdajam*”.

194. Mezi prilohou I ¢tvrtym pododstavcem pism. a) rozhodnuti 2000/520 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
95/46 existuje podle mého ndzoru urcitd analogie. V prvné zminéném ustanoveni se uvadi, ze
dodrzovani zdsad ,bezpecného pristavu“ mize byt omezeno ,v rozsahu nezbytném pro splnéni
pozadavkil bezpecnosti statu, vefejného zajmu nebo prosazovani zdkont Spojenych statt“. V druhém
zminéném ustanoveni je stanoveno, ze clenské stity mohou prijmout legislativni opatfeni s cilem
omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12
a 21 této smérnice, pokud toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi zejména
bezpecCnosti stitu, obrany, vefejné bezpecnosti, predchdzeni trestnym cinim a jejich vySetfovani,
odhalovani a stihani.

195. Jak Soudni dviir uvedl v rozsudku IPI”, ze znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 vyplyvd, zZe ¢lenské
staty mohou pfijmout opatfeni uvedend v tomto ustanoveni pouze tehdy, pokud jsou nezbytna.
»Nezbytnost“ opatfeni tak podmifiuje moznost, kterou uvedeny c¢lanek dévé clenskym statim?™.
U zpracovani osobnich adaji v ramci Unie je omezeni stanovend v clanku 13 této smérnice tfeba
chéapat tak, Ze jsou redukovana na nezbytné nutné pro dosazeni sledovaného cile. Totéz plati podle
mého ndzoru pro omezeni zdsad ,bezpecného pristavu®, jez jsou stanovena v priloze I ctvrtém
pododstavci rozhodnuti 2000/520.

196. Je pritom nutno konstatovat, Ze ne vSechny jazykové verze zminuji kritérium nezbytnosti v textu
prilohy I ¢tvrtém pododstavci pism. a) rozhodnuti 2000/520. Tak je tomu zejména u francouzského
znéni, které uvadi, ze ,[d]odrzovani [...] zdsad muaze byt omezeno [...] pozadavky tykajicimi se
bezpecnosti statu, vefejného zdjmu nebo prosazovani zakond Spojenych stat(“, kdezto naptiklad
$panélské, némecké a anglické znéni uvadéji, ze zavedend omezeni musi byt nezbytnd pro dosazeni
uvedenych cila.

197. Skutkové okolnosti uvddéné predkladajicim soudem a Komisi v jejich vySe zminénych sdélenich
ovSsem beztak jasné ukazuji, ze uplatnovani téchto omezeni se v praxi neredukuje na to, co je nezbytné
nutné pro dosazeni sledovanych cila.

198. V této souvislosti je treba podotknout, Ze se pristup americkych zpravodajskych sluzeb
k predanym osobnim udajum globédlné vztahuje na vSechny osoby a vSechny prostfedky elektronické
komunikace, jakoz i na vSechny preddvané udaje, vcetné obsahu komunikaci, a to bez jakéhokoli
rozliSeni, omezeni nebo vyjimek v zévislosti na sledovaném cili obecného z&jmu™.

199. Pristup americkych zpravodajskych sluzeb k predanym tdajim se totiz tyka globalné vsech osob,

které vyuzivaji sluzeb elektronickych komunikaci, aniz je vyzadovano, aby doty¢né osoby predstavovaly
hrozbu pro bezpe¢nost statu®.

75 — Tamtéz (bod 54 a citovand judikatura).

76 — Tamtéz (bod 55 a citovand judikatura).
77 — C-473/12, EU:C:2013:715.
78 — Bod 32.

79 — Viz obdobné rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 57 a citovand judikatura).
80 — Tamtéz (body 58 a 59).
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200. Takovéto rozsdhlé a necilené sledovani je svoji povahou nepfimérené a predstavuje neodidvodnény
zasah do prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny.

201. Jak ve svém vyjadreni spravné uvedl Parlament, jelikoZ neni mozné, aby unijni normotvirce nebo
Clenské staty prijali legislativni opatfeni, kterd by v rozporu s Listinou stanovila rozsahlé a necilené
sledovani, nutné z toho vyplyva, ze a fortiori nelze mit v zZadném pripadé za to, Ze tieti zemé zajistuji
odpovidajici uroven ochrany osobnich tdaji unijnich obc¢and, pokud jejich pravni predpisy skutecné
dovoluji rozsahlé a necilené sledovani a zachycovani tohoto druhu udajt.

202. Kromé toho je treba zdlraznit, Ze rezim ,bezpecného pristavu®, jak je vymezen v rozhodnuti
2000/520, neobsahuje zaruky k zamezeni rozsahlého a globélniho pfistupu k pfedavanym ddajim.

203. V této souvislosti je nutno podotknout, ze Soudni dvir v rozsudku Digital Rights Ireland a dalsi®
zddraznil vyznam stanoveni ,jasn[ych] a presn[ych] pravidel pro rozsah zisahu do zdkladnich prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny“*. Takovy zdsah musi byt podle Soudniho dvora ,presné
vymezen ustanovenimi umoziujicimi zarucit, ze je skute¢né omezen na nezbytné minimum*“®. Soudni
dvir v tomto rozsudku rovnéz zduraznil nezbytnost stanovit ,dostatecné zaruky k zajisténi ucinné
ochrany [osobnich] udaji proti riziku zneuziti [a] proti veskerému neopravnénému pristupovani

k udajiim a jejich protiprdvnimu vyuzivani, které vyzaduje ¢lanek 8 Listiny“®.

204. Je pritom nutné konstatovat, Ze mechanismy soukromého rozhodciho rizeni a FTC nepfedstavuji
z davodu jejich dlohy omezené na obchodni spory prostredky k napadeni pristupu americkych
zpravodajskych sluzeb k osobnim udajim predavanym z Unie.

205. Prislusnost FTC se vztahuje na nekalé nebo klamavé jednani a praktiky v obchodé, a FTC tudiz
neni prislusnd zasahovat v pripadé shromazdovini a vyuzivani osobnich informaci pro nekomercni
ucely®. Ohrani¢end pravomoc FTC omezuje pravo fyzickych osob na ochranu jejich osobnich tdaja.
FTC nebyla zfizena k tomu, aby zajitovala — jak je tomu v pripadé vnitrostatnich organi dozoru
v ramci Unie — ochranu individudlntho prdva na ochranu soukromi, nybrz aby zarudila poctivy
a spolehlivy obchod pro spotrebitele, coz de facto omezuje jeji moznosti zasahu v oblasti ochrany
osobnich udaji. FTC tedy neplni tlohu srovnatelnou s tlohou vnitrostatnich organti dozoru ve smyslu
¢lanku 28 smérnice 95/46.

206. Unijni obcané, jejichz osobni tdaje byly predany, se mohou obratit na zvlastni rozhod¢i organy
usazené ve Spojenych stitech, jako napt. TRUSTe a BBBOnline, se zddostmi o upfresnéni, zda
spolecnost, jez ma k dispozici jejich osobni tdaje, porusuje podminky rezimu vlastniho osvédceni.
Soukromé rozhodc¢i fizeni zajistované takovymi organy, jako je TRUSTe, se nemiize zabyvat
porusenim prava na ochranu osobnich udaja, jichz se dopustily jiné subjekty nebo organy nez
spolecnosti s vlastnim osvédc¢enim. Tyto rozhod¢i organy nemaji zddnou pravomoc k rozhodovani
o legalité ¢innosti americkych bezpecnostnich agentur.

207. Ani FTC ani soukromé rozhod¢i organy tedy nemaji pravomoc dohlizet na pripadné porusovani
zésad ochrany osobnich 0daji ze strany takovych vefejnych subjektd, jako jsou americké bezpecnostni
agentury. Tato pravomoc je vSak zdsadni pro plné zaruceni prava na ucinnou ochranu téchto tudaja.
Komise tedy nemohla prostfednictvim pfijeti rozhodnuti 2000/520 a zachovianim jeho platnosti
konstatovat, ze u vSech osobnich udaji predanych do Spojenych stit bude zajisténa odpovidajici
ochrana prava priznaného ¢l. 8 odst. 3 Listiny, tedy Ze nezavisly orgdn vykondva acinny dohled nad
dodrzovanim pozadavkd ochrany a bezpec¢nosti téchto udajt.

81 — C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

82 — Bod 65.

83 — Tamtéz.

84 — Tamtéz (bod 66).

85 — V tomto ohledu viz piloha II, FAQ 11 rozhodnuti 2000/520, pod nadpisem ,Cinnost FTC, a piilohy III, V a VII tohoto rozhodnuti.
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208. Je tudiz treba konstatovat, ze v rezimu ,bezpec¢ného pristavu® stanoveném v rozhodnuti 2000/520
neexistuje zadny nezavisly organ, ktery by mohl dohlizet na to, zda se uplatnovani vyjimek ze zasad
»bezpe¢ného pristavu“ omezuje na nezbytné nutné. Jak bylo uvedeno vyse, takovy dohled nezavislého
organu pritom predstavuje z hlediska unijniho prava zasadni prvek respektovani ochrany osob
v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaja®.

209. V této souvislosti je treba zdlraznit tlohu, kterou v systému ochrany osobnich tdaja platném
v Unii zaujimaji vnitrostatni organy dozoru pri dohledu nad omezenimi stanovenymi v clanku 13
smérnice 95/46. Podle ¢l. 28 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice se ,[n]a organ dozoru [...]
muze zejména obratit kdokoli s zddosti o ovéfeni pripustnosti zpracovani, pokud se uplatni
vnitrostatni predpisy prijaté na zdkladé clanku 13 této smérnice“. Per analogiam jsem nazoru, Ze
zminka o omezenich uplatiovani zasad ,bezpecného pristavu“ v priloze I ¢tvrtém pododstavci
rozhodnuti 2000/520 méla byt doprovizena zavedenim kontrolniho mechanismu zajistovaného
nezavislym orgdnem specializovanym v oblasti ochrany osobnich udaja.

210. Zasah nezavislych organtt dozoru je totiz ustiednim prvkem evropského systému ochrany
osobnich udaji. Existence takovychto organt byla tedy prirozené povazovina od pocatku za jednu
z nezbytnych podminek ke zjisténi odpovidajici irovné ochrany poskytované tretimi zemémi. Jedna se
o podminku k tomu, aby toky tidajii z tzemi clenskych statti na Gzemi tretich zemi nebyly v souladu
s ¢lankem 25 smérnice 95/46 zakazdny®. Jak je uvedeno v diskusnim dokumentu vydaném pracovni
skupinou zaloZenou na zdkladé ¢lanku 29 uvedené smérnice, v Evropé panuje Sirokd shoda na tom, ze
»nastroj ,vnéjstho dohledu’ v podobé nezavislého organu predstavuje nezbytny prvek kazdého systému,

jenz ma zajistit dodrzovdni pravidel o ochrané osobnich udaja“®.

211. Navic podotykam, ze FISC neposkytuje ticinnou soudni ochranu unijnim obcantim, jejichz osobni
udaje jsou predavany do Spojenych stati. Ochrana pred sledovanim vlddnimi sluzbami v ramci oddilu
702 zdkona z roku 1978 o sledovani zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb se vztahuje vylu¢né na
americké obcany a na cizi stitni prislusniky s legdlnim trvalym pobytem ve Spojenych statech. Jak
uvedla sama Komise, dohled nad programy Spojenych stati pro shromazdovani zpravodajskych
informaci by se zlepsil posilenim dlohy soudu FISC a zavedenim opravnych prostiedkd pro fyzické
osoby. Tyto mechanismy by mohly snizit miru zpracovavani osobnich udaji Evropanti, které nejsou
dilezité pro dcely vnitrostatni bezpe¢nosti®.

212. Sama Komise mimoto uvedla, Ze unijni obcané nemaji moznost ziskat pristup k adajum, které se
jich tykaji, moznost opravy ¢i vymazu udaji nebo moznost spravni ¢i soudni ndpravy ve vztahu
k shromazdovini a dal$imu zpracovéni jejich osobnich udaji, k némuz dochédzi v rdmci programi
USA pro sledovani®.

213. Konecné je tfeba uvést, ze americké normy v oblasti ochrany soukromi mohou byt uplathovany
na americké obcany odli$nym zpisobem neZ na cizi statni prislusniky”".

86 — Viz rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 68 a citovand judikatura).

87 — Viz Poullet, Y., ,L’autorité de controle: ‘vues’ de Bruxelles®, Revue francaise d’administration publique, ¢. 89, leden—bfezen 1999, s. 69,
konkrétné s. 71.

88 — Viz s. 7 pracovniho dokumentu WP 12 Komise, zminéného v pozndmce pod ¢arou 56.
89 — Strany 10 a 11 sdéleni Komise zminéného v pozndmce pod carou 2.
90 — Viz bod 7.2, s. 20 sdéleni Komise zminéného v pozndmce pod ¢arou 58.

91 — Viz k této ozazce: Kuner, C., ,Foreign Nationals and Data Protection Law: A Transatlantic Analysis“, Data Protection Anno 2014: How To
Restore Trust? Intersentia, Cambridge, 2014, rok 213, konkrétné s. 216 a nésl.
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214. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti 2000/520 nestanovi jasnd a presnd pravidla pro rozsah
zasahu do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Je tedy nutno konstatovat, Ze toto
rozhodnuti a jeho uplatnovani predstavuje velmi rozsdhly a zvlast zavazny zasah do téchto zakladnich
prav, aniz je tento zdsah presné vymezen ustanovenimi umoznujicimi zarucit, ze je skute¢né omezen
na nezbytné minimum.

215. Komise tedy pfijetim rozhodnuti 2000/520 a nésledné zachovanim jeho platnosti prekrocila meze,
které plynou z respektovani zdsady proporcionality s ohledem na ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Navic je treba konstatovat, ze dochdzi k neodivodnénému zisahu do prava unijnich obc¢anti na
ucinnou pravni ochranu chranéného c¢lankem 47 listiny.

216. Toto rozhodnuti musi byt tudiz prohldseno za neplatné v rozsahu, v némz z davodu vyse
popsaného poruseni zdkladnich prav nelze mit za to, ze rezim ,bezpe¢ného pristavu“, ktery toto
rozhodnuti zavadi, zajistuje odpovidajici Groven ochrany osobnich udajii preddvanych v ramci tohoto
rezimu z Unie do Spojenych stata.

217. Vzhledem k tomuto zjisténi o poruseni zakladnich prav unijnich ob¢ana jsem ndzoru, ze Komise
méla pozastavit uplatnovani rozhodnuti 2000/520.

218. Toto rozhodnuti méd neomezenou casovou platnost. Projedndvand véc vsak svédéi o tom, ze
odpovidajici Groven ochrany poskytovana treti zemi se muze postupem casu vyvijet v zavislosti na
zméné skutkovych i pravnich okolnosti, z nichz uvedené rozhodnuti vychazelo.

219. Podotykam, ze samo rozhodnuti 2000/520 obsahuje ustanoveni, na jejichz zakladé mutze Komise
v zavislosti na danych okolnostech toto rozhodnuti upravit.

220. Z bodu 9 odavodnéni tohoto rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze ,[jle mozné, ze tzv. ,bezpecny
pristav® vytvoreny zasadami a FAQ bude nutno pripadné prezkoumadvat na zdkladé zkusenosti,
s ohledem na vyvoj v oblasti ochrany soukromi za situace, kdy technologie neustile usnadnuji
preddvani a zpracovani osobnich udajl, a na zékladé zprav organd povérenych jeho prosazovanim®.

221. Obdobné ¢l. 3 odst. 4 uvedeného rozhodnuti uvadi, ze ,[p]Jokud informace shroméazdéné podle
odstavct 1, 2 a 3 prokazou, ze kterykoli subjekt povéreny zajisténim toho, aby byly dodrzovany zasady
provadéné v souladu s FAQ ve Spojenych statech, neplni G¢inné svou tlohu, uvédomi o tom Komise
ministerstvo obchodu Spojenych statd, a bude-li tfeba, predlozi navrh [..] s cilem zrusit toto
rozhodnuti, pozastavit je nebo omezit jeho ptisobnost”.

222. Déle podle ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2000/520 Ize toto rozhodnuti ,kdykoli upravit s ohledem na
zkus$enosti s jeho uplatnovanim nebo jestlize troven ochrany poskytovand zdsadami a FAQ bude
prevySena pozadavky kladenymi pravem Spojenych stitG. Komise zhodnoti v kazdém pripadé
provadéni tohoto rozhodnuti na zakladé dostupnych informaci tfi roky po jeho ozndmeni clenskym
statim a vesSkeré vyznamné poznatky sdéli vyboru zfizenému cldnkem 31 smérnice 95/46]...],
a zejména sdéli veskeré dukazy, které by mohly mit vliv na hodnoceni, provadéné podle
¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, zda poskytuji odpovidajici iroven ochrany ve smyslu clanku 25 smérnice
95/46. Podle ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 2000/520 ,Komise predlozi, je-li to nezbytné, navrhy opatieni
postupem podle ¢lanku 31 smérnice 95/46".

223. Komise ve svém vyjadreni konstatovala, ze ,je ,vysoce pravdépodobné, ze prijeti zasad
,bezpec¢ného pristavu’ bylo omezeno takovym zptsobem, Ze jiz nesplnuje striktné vymezené podminky

pro vyjimku stanovenou v oblasti bezpe¢nosti stitu“”’. Komise v tomto ohledu podotykd, Ze
»[z] predmétnych zjisténi je patrné nediferencované sledovani v rozsahlé mire, které neni slucitelné

92 — Bod 44.
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s kritériem nezbytnosti stanovenym v této vyjimce ani obecné s pravem na ochranu osobnich tdaja
zakotvenym v ¢ldnku 8 Listiny“”’. Komise mimoto sama konstatovala, Ze ,[d]osah [...] programd
sledovani spolu s nerovnym zachdzenim ve vztahu k ob¢anim [Unie] vyvolava pochybnosti ohledné

urovné ochrany, kterou systém bezpe¢ného pristavu poskytuje“™.

224. Komise navic na jednani vyslovné uznala, Ze v rozhodnuti 2000/520, jak je v soucasnosti
uplatnovano, neexistuje zadna zaruka, Ze pravo unijnich ob¢anti na ochranu jejich osobnich tdaja bude
zajisténo. Toto zjisténi vSak podle Komise neni s to privodit neplatnost tohoto rozhodnuti. Komise sice
souhlasi s tvrzenim, Ze musi reagovat na nové okolnosti, je vSak nazoru, ze prijala vhodnd a primérena
opatreni tim, Ze zahdjila jedndni se Spojenymi staty s cilem reformy rezimu ,bezpecného pristavu®.

225. Tento ndzor nesdilim. V mezidobi musi byt totiz mozné predavani osobnich tidaji do Spojenych
statQ zastavit na podnét vnitrostatnich organ@t dozoru nebo v ndvaznosti na stiznosti podané k témto
organtum.

226. Kromé toho zastavam ndzor, ze vzhledem k témto zjisténim méla Komise pozastavit uplatnovani
rozhodnuti 2000/520. Cil ochrany osobnich udajd, ktery sleduji smérnice 95/46 a clanek 8 Listiny,
zaklada povinnosti nejen ¢lenskym stattim, ale i unijnim organdm, jak plyne z ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

227. Pii posuzovani drovné ochrany poskytované treti zemi musi Komise zkoumat nejen vnitrostatni
pravni predpisy a mezindrodni zavazky této treti zemé, ale téz zpusob, jakym je ochrana osobnich
udaju zajistovana v praxi. Vyjdou-li pfi zkoumani této praxe najevo urcité nedostatky, musi Komise
reagovat, a pripadné pozastavit uplatiiovani svého rozhodnuti nebo jej upravit.

228. Jak bylo uvedeno v predchozich tivahach, povinnost clenskych statt spociva predevsim v tom, aby
prostrednictvim svych vnitrostatnich organtt dozoru zajistily dodrzovani pravidel stanovenych ve
smérnici 95/46.

229. Povinnosti Komise je pozastavit uplatnovani rozhodnuti, které prijala na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 této
smérnice v pripadé prokdzaného neplnéni povinnosti ze strany dotycné tieti zemé, po dobu jednéni,
které Komise vede s touto treti zemi s cilem ustat v tomto neplnéni.

230. Pripomindm, Ze Gc¢elem rozhodnuti pfijatého Komisi na zakladé tohoto ustanoveni je konstatovat,
Ze treti zemé ,zajistuje” odpovidajici Groven ochrany osobnich tdajd, které jsou do této treti zemé
predavany. Vyraz ,zajistuje” v pritomném case znamend, Ze aby platnost tohoto rozhodnuti mohla byt
zachovdna, musi se tykat tfeti zemé, kterd i po prijeti uvedeného rozhodnuti nadale zarucuje
odpovidajici troven ochrany.

231. V bodé 57 odtavodnéni smérnice 95/46 se uvadi, ze ,v pripadé, kdy treti zemé [...] neposkytuje
odpovidajici troven ochrany, musi byt predavani osobnich udaji do této zemé zakdzano”.

232. Podle ¢l. 25 odst. 4 této smérnice, ,[p]okud Komise zjisti, postupem podle ¢l. 31 odst. 2, ze treti
zemé nezajistuje odpovidajici iroven ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku, pfijmou clenské
staty opatfeni nezbytnd pro zamezeni jakémukoli preddvani udaja stejného druhu do dotcené treti
zemeé“. Kromé toho ¢l. 25 odst. 5 uvedené smérnice stanovi, ze ,[v]e vhodny okamzik Komise zahdji
jednani s cilem napravit stav vyplyvajici ze zjisténi podle odstavce 4°.

93 — Tamtéz.
94 — Viz s. 5 sdéleni Komise zminéného v poznidmce pod Carou 2.
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233. Z posledné zminéného ustanoveni vyplyvd, ze v systému zavedeném clankem 25 smérnice 95/46
maji jedndni zapocatd se treti zemi za cil napravit nedostatek odpovidajici tirovné ochrany zjistény
postupem podle ¢l. 31 odst. 2 této smérnice. V projednidvaném priipadé Komise v souladu s timto
postupem formalné nekonstatovala, Ze by rezim ,bezpecného pristavu“ jiz nezajistoval odpovidajici
uroven ochrany. Pokud se vSak Komise rozhodla zahgjit jedndni se Spojenymi staty, ucinila tak proto,
ze byla nazoru, Ze Groven ochrany zajitované touto treti zemi jiz neni odpovidajici.

234. Ackoli Komise védéla o nedostatcich v uplatnovani rozhodnuti 2000/520, nepozastavila toto
rozhodnuti ani jej nijak neupravila, coz vedlo k tomu, ze nadale jsou porusovana zakladni prava osob,
jejichZ osobni udaje byly a stile jsou predavany v ramci rezimu ,bezpe¢ného pristavu®.

235. Soudni dvir pritom jiz rozhodl — byt v jiném kontextu — Ze Komise musi dbat na prizptisobeni
pravni Gpravy novym tdajam*.

236. Takovato nec¢innost Komise, kterd primo zasahuje do zdkladnich prav chranénych ¢lanky 7, 8 a 47
Listiny, predstavuje podle mého nazoru dal$i divod k tomu, aby rozhodnuti 2000/520 bylo v ramci
tohoto fizeni o predbézné otézce prohldseno za neplatné™.

I — Zavéry

237. Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené High
Court odpovédél nasledovneé:

,Clanek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajt, ve
spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
existence rozhodnuti prijatého Evropskou komisi na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 nebrani
vnitrostaitnimu organu dozoru v prosetieni stiznosti, v niz se tvrdi, ze tfeti zemé nezajistuje
odpovidajici Groven ochrany predavanych osobnich ddajli, a pripadné v zastaveni predavani téchto
udaji.

Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad ,bezpecného pristavu’, a s tim
souvisejicich ,casto kladenych otdzek’ vydanych ministerstvem obchodu Spojenych statd je neplatné.”

95 — V tomto smyslu viz rozsudek Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, bod 40).

96 — Ackoli Soudni dvir v rozsudku T. Port (C-68/95, EU:C:1996:452) rozhodl, Ze ,Smlouva nestanovila moznost podat zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, v niz by vnitrostdtni soud zddal Soudni dvir, aby v rdmci fizeni o predbézné otdzce urcil nec¢innost daného organu“
(bod 53), zd4 se, ze vidi této moznosti zaujal kladnéjsi postoj v rozsudku Ten Kate Holding Musselkanaal a dalsi (C-511/03, EU:C:2005:625,
bod 29).
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