KOMMISSIONEN MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 26 mars 1987

Mal 45/86

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren Peter
Gilsdorf, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georges
Kremlis vid rittstjansten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av generaldirektéren Jean-Louis
Dewost, réttstjénsten, bitrddd av radgivaren John Carbery, radets rittstjinst, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos generaldirektren
Jorg Kiser, avdelningen for réttsfrgor vid Europeiska investeringsbanken, 100,
Boulevard Konrad Adenauer,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av ridets forordning (EEG) nr 3599/85 av den
17 december 1985 om tillimpning av allminna tullférmaner 1986 for vissa
industrivaror med ursprung i utvecklingslinder och av ridets forordning
(EEG) nr 3600/85 av den 17 december 1985 om tillimpning av allméinna
tullforméner 1986 for textilvaror med ursprung i utvecklingslinder.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins och F. Schockweiler samt domarna G. Bosco,

T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet och G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som har beaktat férhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den muntliga
forhandlingen den 2 december 1986 och

-
Rittegdngssprak: franska.
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som har hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantridet den
29 januari 1987,

meddelar foljande

58

dom

Genom en ansokan, som kom in till domstolens kansli den 17 februari 1986,
har kommissionen i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget
vickt talan om ogiltigférklaring av radets forordning nr 3599/85 av
den 17 december 1985 om tillimpning av allménna tullforméner 1986 for
vissa industrivaror med ursprung i utvecklingslinder och av radets
foérordning nr 3600/85 av den 17 december 1985 om tillimpning av allmidnna
tullfsrmaner 1986 for textilvaror med wursprung i utvecklingslinder
(EGT nr L 352, s. 1 och s. 107, fransk version; vid oversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd).

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna och de av parierna
dberopade grunderna samt dessas argumentation hénvisas till férhandlings-
rapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar aterges i det foljande endast i
den mén domstolens argumentation kréver det.

Radet har ifragasatt att talan kan upptas till sakprovning med hénvisning till
kommissionens berittigade intresse av att féra talan. Det dr i detta avseende
tillrfickligt att konstatera att artikel 173 gor tydlig &tskillnad mellan rétten att
vicka talan for 4 ena sidan gemenskapsinstitutionerna och medlemsstaterna
och 4 andra sidan fysiska och juridiska personer, genom att det i artikelns
forsta stycke ges ritt 4t kommissionen och varje medlemsstat ait genom en
talan om ogiltigforklaring angripa alla férordningar som antagits av radet,
utan nagot villkor att de skall ha berittigat intresse av att fora talan. Talan
skall alltsd tas upp till sakprovning.

Kommissionen dberopar tva grunder till stod for sin talan, vilka enligt kom-
missionen kan samlas under en enda anklagelsepunkt, nidmligen avsaknaden
av en exakt rittslig grund, vilken dels i sig sjilv utgdr en Overtridelse av
artikel 190 i fordraget, dels i forevarande fall samtidigt utgor en dvertridelse
av fordraget pa grund av att man dirmed maste hélla sig till ett beslutsfor-
farande dir det krivs enhillighet i stillet for det forfarande som foreskrivs
i artikel 113 i fordraget, vilken enligt kommissionens mening &r den enda
korrekta rittsliga grunden.
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T artikel 190 foreskrivs att “ridets och kommissionens férordningar, direktiv
och beslut skall vara motiverade”. Det framgir av domstolens rittspraxis
(bl.a. en dom av den 7 juli 1981 i mal 158/80 Rewe, Rec. s. 1805) att det
for att denna motiveringsskyldighet skall vara uppfylld 4r nodvindigt att
gemenskapens rittsakter innehaller de faktiska och rittsliga forhallanden som
institutionen grundat sig pa vid deras antagande, f6r att gora det méjligt f6r
domstolen att utdva sin kontroll och for att sivil medlemsstaterna som de
berérda medborgarna skall fi kinnedom om enligt vilka fGrutsittningar
gemenskapsinstitutionerna har tifldmpat férdraget.

Det skall sdledes undersdkas om de omtvistade forordningarna uppfyller
dessa krav.

Rédet har i detta avseende hivdat att dven om den rittsliga grunden inte &r
exakt angiven, s& ger de samlade 6vervigandena till férordningarna tillrick-
lig information om de av radet efterstrivade malen, som dr av bade
handelspolitisk och utvecklingspolitisk natur.,

Dessa faktorer dr emellertid inte tillriickliga for att fA kidnnedom om den
rittsliga grunden for radets agerande. Aven om det i 6vervigandena till
forordningarna i frdga hénvisas till forbéttringen av utvecklingsldndernas -
tillgdng till marknaderna i de linder som beviljar férmanstullar, nimns
emellertid endast sadana anpassningar av gemenskapens system med allmén-
na tullférmaner som visat sig nodvéindiga efter femton ars erfarenheter. For
Ovrigt framgar det av de uppgifter som radet sjilv har gett in till domstolen
att uttrycket “med beaktande av fordraget” valts pa grund av oenighet i friga
om valet av 1dmplig réttslig grund. Detta uttryck valdes alltsa just med avsikt
att den rittsliga grunden for férordningarna skulle vara otydlig.

Underldtelse att hdnvisa till en konkret bestimmelse i fordraget utgor
visserligen inte nddvéndigtvis ett vésentligt formfel om den rittsliga grunden
for en réttsakt kan avgoras med stod av andra element i denna. En uttrycklig
hédnvisning ir emellertid obligatorisk for det fall de som berérs av den och
domstolen annars skulle svéiva i ovisshet om den exakta rittsliga grunden,

Rédet har pé en fraga fran domstolen uppgett att det var dess avsikt att grun-
da sig pa bade artikel 113 och artikel 235 i fordraget vid antagandet av de
omtvistade forordningarna. Radet har forklarat att det inte foljde kommis-
sionens forslag att enbart hinvisa till artikel 113, eftersom de méil som
efterstriivades med de omtvistade forordningarna enligt dess uppfattning inte
enbart var handelspolitiska, utan dven betydelsefulla utvecklingspolitiska mal.
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Genomférandet av en sadan politik innebér enligt radet ett 6verskridande av
ramarna for artikel 113 i fordraget och nodvindiggér en anvindning av
artikel 235.

Det skall framhallas att inom ramen foér gemenskapens system fér kompe-
tensfordelning kan valet av rittslig grund for en réttsakt inte bero enbart pa
en institutions uppfattning om det efterstrivade malet, utan detta val skall
grundas pa objektiva faktorer som kan bli foremal for domstolsprévning.

I forevarande fall hade oenigheten om vilken som var den korrekta rittsliga
grunden inte enbart en rent formell rickvidd, eftersom artiklarna 113 och
235 i fordraget innehiller olika regler for beslutsprocessen i radet och
eftersom valet av rittslig grund dirmed kunde fa f6ljder for bestimmandet av
de omtvistade forordningarnas innehall.

Det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 235 att anvéndandet av denna
artikel som rittslig grund for en réttsakt endast dr motiverat om ingen annan
bestimmelse i fordraget ger gemenskapens institutioner den behdrighet som
ir nodvindig for att anta rittsakien.

Det skall dirfor undersékas om radet i det aktuella fallet var behorig att anta
de omtvistade férordningarna med stod av enbart artikel 113 i férdraget, som
kommissionen har hévdat.

Det #r ostridigt att de tullfrméner som beviljats genom de omtvistade for-
ordningarna utgdr 4ndringar i tulltaxor i den mening som avses i artikel 113.
Radet har icke desto mindre héivdat att de med férordningarna efterstrivade
utvecklingspolitiska mélen faller utanfoér ramarna foér den gemensamma
handelspolitiken.

Det skall forst framhallas att i enlighet med vad domstolen redan har slagit
fast har begreppet handelspolitik samma innebord vare sig det tillimpas inom
en stats internationella handlingsutrymme eller inom gemenskapens (yttrande
1/75 av den 11 november 1975, Rec. s. 1355).

Sambandet mellan handel och utveckling har gradvis stirkts i det moderna
internationella samfundet. Detta samband har vunnit erkéinnande inom ramen
for Forenta nationerna, bland annat genom Forenta nationernas konferens om
handel och utveckling (Unctad) och inom ramen for GATT (sirskilt genom
inférandet i detta avtal av ett avsnitt IV med rubriken “Handel och
utveckling”).



20

21

22

KOMMISSIONEN MOT RADET

Mot denna bakgrund har den ordning skapats som ligger till grund f6r
gemenskapens system med allmidnna tullférméner, vilket till en del har
genomforts genom de omtvistade férordningarna. Systemet i fraga ir uttryck
fér en ny forestillning i fraga om de internationella handelsférbindelserna,
dir utvecklingsmélen ges stort utrymme.

Vid definieringen av kinnetecknen och instrumenten foér den gemensamma
handeispolitiken i artiklarna 110 och féljande i fordraget har hénsyn tagits till
olika mdjligheter till utveckling. Salunda anges i artikel 110 som ett av
malen f6ér handelspolitiken att ”bidra till en harmonisk utveckling av virlds-
handeln”, vilket férutsétter en anpassning av denna politik till eventuella f6r-
dndringar savitt géller férestillningarna inom det internationella samfundet.
PA motsvarande sitt innehaller artiklarna 113 till 116 inte enbart féreskrifter
om institutionernas réttsakter och om ingéende av avtal med tredje land, utan
dven om gemensamt agerande ”inom ramen for internationella organisationer
av ekonomisk karaktir”, ett uttryck med tillrackligt bred rickvidd for att
omfatta internationella organisationer som skulle kunna é4gna sig at handels-
frigor ur utvecklingspolitisk synpunkt.

Domstolen har redan slagit fast att en rittsakts samband med utvecklings-
fragorna inte medfor att rdttsakten i fraga faller utanfor den gemensamma
handelspolitikens omride sisom detta beskrivs i fordraget. Domstolen har
uttalat att det inte lingre skulle vara mojligt att bedriva en gemensam
handelspolitik pa ett dndamalsenligt sétt, om gemenskapen inte ocksa forfo-
gade 6ver andra hjilpmedel 4n sddana instrument som endast dr avsedda att
paverka utrikeshandelns traditionella delar. En sa uppfattad "handelspolitik”
skulle vara domd till att gradvis minska i betydelse (yttrande 1/78
av den 4 oktober 1979, Rec. s. 2871).

Dirav foljer att de omtvistade férordningarna ir réttsakter som omfattas av
den gemensamma handelspolitikens omrade och att radet, vars behdrighet att
anta dessa riittsakter grundade sig pa artikel 113 i férdraget, saknade stod for
att grunda sig pa artikel 235,

Av det ovanstiende foljer att de angripna forordningarna dels inte uppfyller

kravet pd motivering i artikel 190 i fordraget, dels inte har antagits pé
korrekt réttslig grund. De skall dirfor ogiltigforklaras.
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2 Med hénsyn till omstéindigheterna i forevarande fall och kravet pa réttssiker-
het finns det emellertid anledning att med std av artikel 174 andra stycket

i fordraget forklara att verkningarna av de ogiltigforklarade forordningarna
skall betraktas som bestdende.

Rittegangskostnader

2% I enlighet med artikel 69.2 i réttegéngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Rédet har tappat malet och skall darfor
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1) Radets forordning nr 3599/85 av den 17 december 1985 om tilliimpning
av  allminna tullforminer 1986 for vissa industrivaror med
ursprung i utvecklingslinder och av radets forordning nr 3600/85
av den 17 december 1985 om tillimpning av allméinna tullférméner 1986
for textilvaror med ursprung i utvecklingslinder (EGT nr L 352,
s. 1 och s. 107) ogiltigférklaras.

2) Verkningarna av de ogiltigforklarade forordningarna skall betraktas som
bestaende.

3) Radet skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris O’Higgins  Schockweiler

Bosco  Koopmans Everling  Bahlmann Joliet Rodriguez Iglesias
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 mars 1987.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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