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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Elektronisk handel — Direktiv 2000/31/EG — Artikel 1 —
Tillimpningsomrade — Artikel 2 ¢ — Begreppet 'etablerad tjénsteleverantor' — Artikel 3.1 —
Tillhandahallande av informationssamhéllets tjdnster av en tjansteleverantor som ér etablerad i en
medlemsstat — Bolag som é&r etablerat i Schweiz — Bestimmelsen ir ej tillamplig med avseende
pa person (ratione personae) — Artikel 56 FEUF — Avtal mellan, & ena sidan, Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater och, a andra sidan, Schweiziska edsférbundet, om fri
rorlighet for personer — Tillimpningsomrade — Forbud mot restriktioner avseende
tillhandahallande av gransoverskridande tjanster under en period som inte overskrider 90 dagar
per kalenderar — Tillhandahallande av tjénster i Italien under en period som 6verskrider 90
dagar — Bestdmmelsen dr ej med avseende pa person (ratione personae) — Artikel 102 FEUF —
Det finns ingenting i beslutet om héanskjutande som gor det mojligt att faststélla ett samband
mellan det nationella malet och ett eventuellt missbruk av dominerande stédllning — Avvisning”

I mal C-70/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 27 januari 2022, som inkom
till domstolen den 1 februari 2022, i malet

Viagogo AG

mot

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Ticketone SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. Arastey Sahtin samt domarna N. Wahl (referent) och
]. Passer,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Viagogo AG, genom E. Apa, E. Foco, M.V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari och I. Picciano,
avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Guizzi och F. Varrone,
avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Angeli, S. Kaléda, U. Malecka och L. Malferrari, samtliga
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artiklarna 3, 14 och 15 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga
aspekter pa informationssamhallets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1), jamforda med artikel 56 FEUF, dels
artiklarna 102 och 106 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Viagogo AG, ett bolag etablerat i Genéve
(Schweiz), och, & andra sidan, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (myndighet med
ansvar for garantier inom kommunikationssektorn, Italien) (nedan kallad AGCOM) och Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurrens- och marknadsmyndigheten, Italien)
(nedan kallad AGCOM). Malet ror boter pa 3 700 000 euro som AGCOM har élagt Viagogo.

Tillimpliga bestimmelser

Avtalet EG-Schweiz

Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a
andra sidan, undertecknade den 21 juni 1999 sju avtal i Luxemburg (Luxemburg), daribland
avtalet om fri rorlighet for personer (EGT L 114, 2002, s. 6) (nedan kallat avtalet EG-Schweiz).
Dessa avtal godkindes pa gemenskapens vdgnar genom radets och, i frdga om avtalet om
vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut av den 4 april 2002 om ingaende av
sju avtal med Schweiziska edsforbundet (2002/309/EG, Euratom) (EGT L 114, 2002, s. 1, och
rittelse i EUT L 210, 2015, s. 38). De tradde i kraft den 1 juni 2002.
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I artikel 1 i avtalet EG-Schweiz, med rubriken "Mal”, foreskrivs f6ljande:

"Malet for detta avtal &r att, till forman for medborgarna i Europeiska gemenskapens
medlemsstater och Schweiz,

b) underlitta tillhandahallandet av tjénster pa de avtalsslutande parternas territorier och sarskilt
liberalisera kortvarigt tillhandahallande av tjénster ...”

Artikel 5 i avtalet EG-Schweiz, med rubriken "Personer som tillhandahéller tjanster”, har féljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillampningen av andra sirskilda avtal mellan de avtalsslutande parterna
om tillhandahallande av tjanster ... skall den som tillhandahaller tjanster, inbegripet foretag i
enlighet med bestimmelserna i bilaga I, ha rdtt att pd den andra avtalsslutande partens
territorium tillhandahalla tjanster for en tid som inte 6verstiger 90 arbetsdagar per kalenderér.

»

Enligt artikel 15 i avtalet EG-Schweiz, med rubriken "Bilagor och protokoll”, utgér bilagorna och
protokollen till avtalen en integrerande del darav.

I artikel 17 i bilaga I till avtalet EG-Schweiz, med rubriken "Personer som tillhandahaller tjanster”,
foreskrivs foljande:

"Vad giller tillhandahallande av tjanster enligt artikel 5 i detta avtal skall f6ljande vara forbjudet:

a) Varje begrinsning av ett gransoverskridande tillhandahallande av tjanster pa en avtalsslutande
parts territorium som varar hogst 90 arbetsdagar per ar.

”

Enligt bilagans artikel 18 ska bestimmelserna i artikel 17 i bilagan tillimpas pa bolag som bildats i
enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat i Europeiska gemenskapen eller i enlighet med
schweizisk riatt och vilka har sitt stadgeenliga sdte, sin centrala forvaltning eller sin
huvudverksamhet pa en avtalsslutande parts territorium.

I artikel 21 i samma bilaga foreskrivs foljande:
”1. Ett sadant tillhandahallande av tjanst som avses i artikel 17 a i denna bilaga far, oavsett om det

ror sig om ett oavbrutet tillhandahallande eller om tillhandahallande vid flera tillfillen, inte
overstiga 90 arbetsdagar per kalenderar.

”»

ECLI:EU:C:2023:350 3
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Unionsrdtt
I skdl 19 i direktiv 2000/31 anges foljande:

"Tjénsteleverantorens etableringsort bor faststillas i enlighet med EG-domstolens réttspraxis,
enligt vilken etableringsbegreppet omfattar det faktiska bedrivandet av nédringsverksamhet med
hjélp av ett fast driftsstélle under obestamd tid. ... For ett foretag som tillhandahaller tjanster via
en webbplats pa Internet ar etableringsorten inte den ort dar utrustningen for webbplatsen finns
eller den ort fran vilken det gir att na webbplatsen, utan den ort dir det utdvar sin
ndringsverksambhet. ...”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Mal och tillimpningsomrade”, har f6ljande lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar vil genom att
sakerstilla den fria rorligheten for informationssambhallets tjanster mellan medlemsstaterna.

4. Genom detta direktiv infdrs inte nagra nya regler om internationell privatrétt, och inte heller
berérs domstolars behorighet.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) informationssamhaillets tjanster: tjinster i den mening som avses i artikel 1.2 i
[Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998,
s. 37)], éndrad genom [Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998
(EGT L 217, 1998, s. 18)],

b) tjansteleverantor: varje fysisk eller juridisk person som tillhandahaller nagon av
informationssamhillets tjanster,

c) etablerad tjansteleverantor: en tjansteleverantor som utévar naringsverksamhet med hjélp av
ett fast driftsstille under obestimd tid. Férekomsten och anvdndningen av teknisk utrustning
och teknik for att tillhandahalla tjansten innebér inte i sig att tjansteleverantoren ar etablerad,

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Den inre marknaden”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhéllets tjanster som en pa dess
territorium etablerad tjénsteleverantor tillhandahaller Overensstimmer med de nationella
bestammelser som é&r tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade

omradet.

2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrénsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.
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Italiensk rditt

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017-2019 (lag nr 232 om berdknad statsbudget for det finansiella aret 2017 och
flerarig budget for trearsperioden 2017-2019) av den 11 december 2016 (GURI nr 297 av den
21 december 2016, ordinarie tilligg till GURI nr 57), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad 2016 ars lag), innehaller en artikel 1.545 i vilken f6ljande foreskrivs:

"I syfte att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande, samt for att skydda konsumenterna och for
att sdkerstalla allmén ordning, ska forséljning och all annan sorts formedling av biljetter for tilltrade till
forestillningar som bedrivs av en annan person @n innehavarna av systemen for utfirdande av sadana
biljetter, d&ven pa grundval av ett sérskilt avtal eller en sérskild 6verenskommelse, beldggas med forbud
mot ndmnda handlande och en administrativ straffavgift pa 5 000—-180 000 euro, savida inte
handlingen utgor ett brott. Om handlandet sker med hjalp av elektroniska kommunikationsnit, pa
det sdtt som definieras i punkt 546, ska dessutom innehéllet raderas eller, i allvarligare fall,
webbplatsen genom vilken Overtrddelsen har konstaterats doljas, utan att det paverkar eventuella
skadestandsansprak. [AGCOM] och o6vriga behoriga myndigheter ska genomféra nodvéindiga
undersokningar och vidta nodviandiga atgirder, antingen pa eget initiativ eller efter anmaélan av
berérda personer. Forsiljning eller annan form av formedling av biljetter for tilltrade till
forestéllningar som utfors av en fysisk person pa tillfillig basis ska, under forutsattning att den inte
utfors i kommersiellt syfte, under inga omsténdigheter beivras.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Viagogo, som har sitt sdte och sitt skatterattsliga hemvist i Genéve, driver webbplatser som bygger
pa formedling mellan konsumenter for aterforsiljning av intradesbiljetter till forestallningar och
idrottsevenemang. Nér biljetter vl har forvirvats fran officiella utgivare, sdsom arrangdren av
forestdllningen eller evenemanget i fraga eller auktoriserade aterforséljare (nedan kallad
primdrmarknaden), hidnder det att vissa personer vill séilja dem vidare. Viagogo bildades for att
koppla samman utbud och efterfraigan pa marknaden for forsiljning av biljetter i andra hand
(nedan kallad sekundarmarknaden).

Med hénsyn till hur fort de biljetter som finns tillgéngliga pa primdarmarknaden upphor att vara
tillgdngliga, bland annat pa grund av att vissa anvdndare anviander automatiserade
inkopsprogram, har antalet personer som soker biljetter, sdrskilt ndr det giller vélkdnda
forestdllningar eller evenemang, fortsatt att oka och de webbplatser som ar avsedda for den
berérda sekunddrmarknaden har saledes blivit mycket framgangsrika.

I detta ssmmanhang gor Viagogo ett forval av ett antal forestillningar eller evenemang pa de
webbplatser som foretaget driver via en plattform i Forenta staterna. Biljettinnehavarna kan,
genom att vilja den forestéllning eller det evenemang som motsvarar biljetterna, bjuda ut
biljetterna till forsdljning pa dessa webbplatser. Viagogo kopplar samman siljare och potentiella
kopare genom att erbjuda sidotjanster sasom support via telefon och e-post, prisforslag baserade
pa programvara och ett automatiserat system for marknadsféring av biljetter for vissa
forestéllningar eller evenemang.

ECLI:EU:C:2023:350 5
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Eftersom det fenomen som beskrivs i punkt 16 ovan har natt proportioner som uppfattas som
orovdckande i Italien, sédrskilt pa grund av att det ar latt att anvinda sddana webbplatser for att
tvétta pengar som harror fran olaglig verksamhet, och eftersom forsdljningspriset pa biljetter pa
sekunddrmarknaden inte ldngre har ndgot samband med forséljningspriset pa primérmarknaden,
har den italienska lagstiftaren infort en politik som syftar till att dimpa detta fenomen, bland
annat genom antagandet av artikel 1.545 i 2016 ars lag.

Efter att ha mottagit flera klagomal fran foretag verksamma inom sektorn for anordnande av
musikevenemang, fran foretag som séljer biljetter for musikevenemang pa priméarmarknaden och
fran branschorganisationer, genomférde AGCOM en inspektion av webbplatsen www.viagogo.it,
som drivs av Viagogo.

Till f6ljd av denna inspektion dlade AGCOM genom beslut nr 104/20/CONS av den 16 mars 2020
Viagogo en administrativ straffavgift pa 3 700 000 euro. Viagogo anklagades for 37 overtréadelser,
genom ndmnda webbplats och en hénvisning till denna pa ett socialt natverk, bestaende i forsiljn-
ing av biljetter till konserter och forestéllningar mellan mars och maj 2019, utan att Viagogo var
innehavare av systemen for utgivning av dessa biljetter, till priser som oversteg de nominella priser
som angavs pa de auktoriserade forséljningssidorna.

Viagogo vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien), som ogillade talan. Viagogo
overklagade domen i forsta instans till den hdnskjutande domstolen, Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien).

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor direktiv 2000/31 och sarskilt artiklarna 3, 14 och 15, jamforda med artikel 56 FEUF,
hinder for tillimpning av en medlemsstats lagstiftning om forséljning av evenemangsbiljetter
pa sekunddarmarknaden som far till f6ljd att en operator av en vardplattform som &r verksam i
[Europeiska unionen] — sasom klaganden i forevarande mal - inte far tillhandahélla
annonstjanster avseende forséljning av evenemangsbiljetter pa sekunddarmarknaden till tredje
part och darmed forbehéller sadan verksamhet for enbart forsiljare, evenemangsarrangorer
eller andra aktorer som har tillstand fran offentliga myndigheter att erbjuda biljetter pa
primiarmarknaden med certifierade system?

2) Utgor dessutom artiklarna 102 och 106 FEUF hinder for tillimpning av en medlemsstats
lagstiftning om forséljning av evenemangsbiljetter som forbehéller samtliga tjanster pa
sekunddarmarknaden for biljetter (och i synnerhet formedling) for forsdljare,
evenemangsarrangorer eller andra aktorer som har tillstand att utfirda biljetter pa
primarmarknaden med certifierade system och dirmed foérbjuder leverantorer av
informationssamhillets tjanster som avser att tillhandahélla vérdtjanster i den mening som
avses i artiklarna 14 och 15 i direktiv [2000/31] att bedriva sddan verksamhet, sarskilt i fall
dér ett sidant forbehéll — sasom i forevarande fall — far till f6ljd att en operatér som har en
dominerande stéllning pa primdrmarknaden for biljettforsiljning kan forstirka denna
stdllning nér det galler formedlingstjanster pa sekunddrmarknaden?
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3) Ar begreppet passiv leverantér av virdtjinster enligt unionslagstiftningen och i synnerhet
direktiv [2000/31] enbart tillimpligt om det inte forekommer ndgon som helst filtrering,
urval, indexering, organisation, katalogisering, aggregering, bedémning, anvidndning,
andring, utvinning eller marknadsféring av innehéll som anvdndarna har offentliggjort, vilka
anges som vigledande exempel som inte alla behover forekomma, eftersom de var for sig kan
betraktas som tecken pa en entreprendrsmassig forvaltning av tjansten och/eller tillimpning
av en teknik for att kartldgga anvindarnas beteende i syfte att 6ka deras lojalitet, eller &r det
upp till den hénskjutande domstolen att bedoma relevansen av ovanndmnda omstandigheter
for att det, d&ven om en eller flera av dem foreligger, ska kunna anses att det forekommer sadan
neutralitet i tjdnsten som medfor kvalificering som passiv vardtjanstleverantor?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

For att en begiran om forhandsavgorande ska kunna tas upp till sakprovning méste den vara
nodvindig for att avgora det mal som den hénskjutande domstolen har att avgora (dom av den
6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 30 och dir angiven réttspraxis), vilket forutsitter att de
unionsbestimmelser som begéran avser ér tillimpliga i det malet.

For det forsta ska det i detta hidnseende papekas att de tre fragor som den hinskjutande domstolen
har stallt avser tolkningen av direktiv 2000/31. Detta direktiv ar emellertid inte tillimpligt med
avseende pa person (ratione personae) i det nationella malet.

Syftet med direktiv 2000/31 ar ndmligen, enligt dess artikel 1, att bidra till att den inre marknaden
fungerar vil genom att sékerstélla den fria rorligheten for informationssamhallets tjanster "mellan
medlemsstaterna”. Detta forutsitter saledes, for att direktivet ska vara tillaimpligt med avseende pa
person (ratione personae), att de aktuella tjansterna tillhandahalls av tjdnsteleverantérer som &r
etablerade i en medlemsstat, sdsom det erinras om i artikel 3.1 i direktivet.

I artikel 2 c i samma direktiv definieras en "etablerad tjénsteleverantor” som en tjénsteleverantor
som faktiskt utovar ndringsverksamhet med hjalp av ett fast driftsstédlle under obestdmd tid. I
denna bestimmelse preciseras att forekomsten och anvindningen av teknisk utrustning och
teknik for att tillhandahalla tjansten inte i sig innebér att tjansteleverantoren ar etablerad.

I detta avseende framgér det av rittspraxis att for att artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2000/31 ska
kunna tillimpas krdvs det att den medlemsstat dir den berorda leverantoren av
informationssamhallets tjanster faktiskt dr etablerad identifieras. Det ankommer déarfér pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida tjansteleverantoren faktiskt &r etablerad i en
medlemsstat. Om sa inte &r fallet 4r den mekanism som foreskrivs i artikel 3.2 i direktivet inte
tillamplig (dom av den 15 mars 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 71 och dér angiven
rattspraxis).

Av skil som omfattas av det samordnade omradet avser forbudet mot inskrankningar i friheten att
tillhandahalla tjainster som behandlas i direktiv 2000/31, enligt den uttryckliga ordalydelsen i
artikel 3.2 i direktivet, enbart sddana tjanster som "har ursprung i en annan medlemsstat”.

Med tillimpning av Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) av den

2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) utvidgade gemensamma EES-kommittén visserligen, genom
beslut nr 91/2000 av den 27 oktober 2000 om dndring av bilaga XI (Teletjdnster) till EES-avtalet

ECLI:EU:C:2023:350 7



30

31

32

33

34

35

36

37

Dowm Av DEN 27. 4. 2023 — MAL C-70/22
VIAGOGO

(EGT L 7, 2001, s. 13), tillimpningsomradet for direktiv 2000/31 till att omfatta EES, sa att
direktivet d&ven omfattar de stater som ar parter i avtalet. Schweiziska edsférbundet ingar
emellertid inte bland de sistndmnda. Gemensamma kommittén EU-Schweiz, som inréttats
genom avtalet EG-Schweiz, har inte heller fattat nagot beslut i syfte att utvidga direktivets
tillimpningsomrade till att &ven omfatta detta tredjeland.

Det ér ostridigt att Viagogo ér etablerat i Geneve, har sitt site och centraliserar sin ekonomiska
verksamhet dér, trots att foretaget har lagt ut sina webbplatser i versioner som ar tillgangliga i
olika medlemsstater i unionen, bland annat Italien. De aktuella tjénsterna tillhandahalls saledes
fran ett tredjeland av ett bolag som omfattas av lagstiftningen i detta tredjeland.

Harav foljer, i motsats till vad den hénskjutande domstolen har pastatt, att klaganden i det
nationella malet inte kan aberopa direktiv 2000/31. Eftersom samtliga fragor som stillts av den
hianskjutande domstolen avser detta direktiv, kan begéran om forhandsavgorande i sin helhet
inte tas upp till sakprovning.

Vad giller den forsta fragan preciserar domstolen for det andra att artikel 56 FEUF inte heller kan
aberopas av Viagogo.

Denna artikel ar ndmligen inte tillamplig pa ett bolag som é&r etablerat i ett tredjeland i férhallande
till unionen, savida inte annat foljer av ett internationellt férdrag eller avtal, &ven om detta bolag
tillhandahaller tjanster som kan kopas av medborgare i vissa medlemsstater eller bolag som ar
etablerade i dessa medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall innebér inte tillimpningsomradet for avtalet EG-Schweiz att Viagogo kan
aberopa artikel 56 FEUF, eftersom det som utmaérker detta avtal dr att det, vad géller likstédllandet
av tjdnsteleverantorer etablerade i Schweiz med tjansteleverantérer som &r etablerade i en
medlemsstat, foreskriver en begransning i tiden till 90 dagar per kalenderar.

Saledes foreskrivs i artikel 1 i avtalet EG-Schweiz sérskilt att kortvarigt tillhandahallande av
tjidnster ska liberaliseras. Genom artikel 5.1 i avtalet ges schweiziska tjansteleverantorer rétt att
pa den andra avtalsslutande partens territorium tillhandahalla tjanster for en tid som inte
overstiger 90 arbetsdagar per kalenderdr. Bilaga I till ndmnda avtal utgor enligt artikel 15 i avtalet
en integrerad del av detta. Enligt artikel 17 i bilagan &r varje begréansning av ett gransoverskridande
tillhandahéllande av tjénster pa en avtalsslutande parts territorium som varar hogst 90 arbetsdagar
per ar forbjuden. Enligt bilagans artikel 18 ska bestimmelserna i artikel 17 i densamma tillimpas
pa bolag som bildats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat i Europeiska gemenskapen
eller i enlighet med schweizisk ratt och vilka har sitt stadgeenliga séte, sin centrala forvaltning
eller sin huvudverksamhet pa en avtalsslutande parts territorium. Slutligen preciseras i artikel 21
i samma bilaga att de 90 dagarna motsvarar den totala varaktigheten av en tjénst, oavsett om det
ror sig om en oavbruten tjinst eller om flera pa varandra féljande tjénster.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att Viagogo tillhandahaller tjanster under
langre tid &n vad som foreskrivs i avtalet EG-Schweiz.

For det forsta ger en tjdnsteleverantdr, som uteslutande bedriver sin verksamhet via webbplatser,
denna verksamhet en néstan oavbruten, eller till och med bestaende, karaktir. I synnerhet nér det
giller ett erbjudande om annonsering av biljettforsaljning for en viss forestéllning eller ett visst
evenemang, kommer potentiella kopare att ndr som helst kunna ge sig till kdnna via den berérda
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webbplatsen. Det framgar inte av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat att
den webbplats, som drivs av klaganden i det nationella malet, vid ndgon tidpunkt sedan den
bildades har upphort med sin verksamhet. Detta bekréftas av den italienska regeringen som har
angett att Viagogo kontinuerligt tillhandahéller féormedlingstjénsten pa andrahandsmarknaden
under hela kalenderaret.

Det framgar vidare av de uppgifter som anfordes i forsta instans i det nationella malet att AGCOM
redan ar 2016 ingrep mot Viagogo och att bolagets verksamhet inte forefoll vara begrénsad i tiden.

Slutligen hdnvisar 4 ena sidan AGCOM:s beslut av den 16 mars 2020, vilket specifikt omfattar
manaderna mars till maj 2019, det vill sdga 92 dagar, till en period som 6verskrider den maximala
period pa 90 dagar som foreskrivs i avtalet EG-Schweiz. A andra sidan framgér det av domen i
forsta instans i det nationella malet att den sista forsiljningen som var foremal for AGCOM:s
inspektion dgde rum den 7 september 2019, det vill séga i vart fall langt efter de 90 dagar som
foreskrivs i avtalet EG-Schweiz.

Viagogo omfattas saledes inte av tillimpningsomradet med avseende pa person (ratione personae)
for artikel 56 FEUF och kan foljaktligen inte med framgang gora géllande att denna artikel har
asidosatts i det nationella malet. Detta innebér att inte heller den forsta fragan, i den del den
avser tolkningen av ndimnda artikel, kan tas upp till provning i denna del.

For det andra foranleder den andra och den tredje fragan domstolen att, for fullstindighetens
skull, erinra om sin réttspraxis enligt vilken en tolkningsfraga, som en nationell domstol har
stéllt, inte kan tas upp till provning nér den nationella domstolen inte har forsett EU-domstolen
med de uppgifter om de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som dr nodvandiga for att denna
ska kunna ge ett anvdndbart svar (dom av den 2 juli 2015, Gullotta och Farmacia di Gullotta
Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punkt 26).

Den hénskjutande domstolen har inte vid négot tillfalle i begéran om férhandsavgorande, nar det
giller den andra fragan, angett vilka skdl som foranlett den att fraga om tolkningen av
artiklarna 102 och 106 FEUF, eller vilket samband som den har funnit foreligga mellan dessa
artiklar och, i synnerhet, 2016 ars lag, i strid med de krav som foreskrivs i artikel 94 c i domstolens
rattegangsregler.

Sarskilt nér det giller artiklarna 102 FEUF och foljande artiklar, och ndrmare bestaimt forekomsten
av ett eventuellt missbruk av dominerande stéllning, har den hanskjutande domstolen inte gjort
nidgon hénvisning till rekvisiten for en dominerande stillning, i den mening som avses i
artikel 102, inom ramen for det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, punkt 41). Ingenting sdgs om vad detta
missbruk av dominerande stdllning skulle innebéra eller hur 2016 ars lag skulle kunna leda till det
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2015, Gullotta och Farmacia di Gullotta
Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punkt 25).

Niér det géller den tredje fragan, som dr uppenbart hypotetisk, ska det erinras om att grunden for
en begdran om forhandsavgorande inte far vara avgivande av radgivande yttranden i allménna
eller hypotetiska fragor, utan ska vara det behov som é&r knutet till den faktiska 16sningen av en
tvist (se, bland annat, dom av den 16 december 1981, Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, punkt 18,
och dom av den 20 januari 2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan begidran om forhandsavgorande saledes inte tas upp till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Den begiran om forhandsavgorande som har ingetts av Consiglio di Stato (Hogsta

forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 27 januari 2022 avvisas.

Underskrifter
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