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In cauza C-70/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 27 ianuarie 2022, primitd de Curte la
1 februarie 2022, in procedura
Viagogo AG
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
cu participarea:
Ticketone SpA,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahtn, presedinti de camerd, si domnii N. Wahl (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

* Limba de proceduré: italiana.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viagogo AG, de E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari si I. Picciano,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de R. Guizzi si F. Varrone,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. Angeli, S. Kaléda, U. Matecka si L. Malferrari, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolelor 3, 14 si 15 din
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie specialg,
13/vol. 29, p. 257) coroborate cu articolul 56 TFUE si, pe de altd parte, a articolelor 102 si 106
TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Viagogo AG, o societate stabilita la
Geneva (Elvetia), pe de o parte, si Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM,
Autoritatea pentru Garantii in Comunicatii, Italia) si Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (AGCM, Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia), pe de alté parte,
in legaturd cu o amenda de 3 700 000 de euro aplicatd societatii Viagogo de AGCOM.

Cadrul juridic

Acordul CE-Elvetia

Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe
de altd parte, au semnat la 21 iunie 1999 la Luxemburg (Luxemburg) sapte acorduri, printre care
Acordul privind libera circulatie a persoanelor (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74,
p. 97, denumit in continuare ,,Acordul CE-Elvetia”). Prin Decizia Consiliului si a Comisiei privind
Acordul de cooperare stiintifica si tehnologicd din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte
acorduri cu Confederatia Elvetiana (2002/309/CE, Euratom) (JO 2002, L 114, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 27, p. 25), aceste acorduri au fost aprobate in numele Comunitatii. Ele au intrat in vigoare
la 1 iunie 2002.
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Articolul 1 din Acordul CE-Elvetia, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»,Obiectivul prezentului acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii
Europene si ai Elvetiei, este:

(b) facilitarea prestarii de servicii pe teritoriul pértilor contractante si in special liberalizarea
prestarii de servicii de scurta durata [...]”

Articolul 5 din Acordul CE-Elvetia, intitulat , Prestatorul unui serviciu”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fard a aduce atingere altor acorduri specifice incheiate intre partile contractante care se
referd in special la prestarea de servicii [...], persoanele care presteaza servicii, inclusiv societatile,
in conformitate cu dispozitiile din anexa I, au dreptul de a presta un serviciu pe teritoriul celeilalte
parti contractante pe o perioada care sd nu depaseascd 90 de zile de munca efectiva in decursul
unui an calendaristic.

[...]”

Potrivit articolului 15 din Acordul CE-Elvetia, intitulat ,Anexe si protocoale”, anexele si
protocoalele la acest acord fac parte integrantd din acesta.

Articolul 17 din anexa I la Acordul CE-Elvetia, intitulat ,,Prestatorul unui serviciu”, prevede:

»In ceea ce priveste prestarea de servicii, urmétoarele sunt interzise in temeiul articolului 5 din
prezentul acord:

(a) orice restrictie cu privire la prestarea de servicii transfrontaliere pe teritoriul unei parti
contractante care nu depéseste 90 de zile de munca efectiva intr-un an calendaristic;

[...]"

Potrivit articolul 18 din aceastd anexa, dispozitiile articolului 17 din anexa mentionata se aplica
societatilor constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru al Comunitatii sau al
Confederatiei Elvetiene si care au sediul social, administratia centrald sau locul principal de
desfasurare a activitatii pe teritoriul unei parti contractante.

Articolul 21 din aceeasi anexa prevede:
»(1) Durata totald a prestérii de servicii in conformitate cu articolul 17 litera (a) din prezenta

anexa, fie ca aceasta este continud sau consté in perioade succesive de prestare a serviciilor, nu
poate depasi 90 de zile de munci efectiva dintr-un an calendaristic.

[...]"
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Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (19) al Directivei 2000/31:

»Sediul unui furnizor de servicii se determina in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie,
conceptul de stabilire implicind exercitarea efectivd a unei activitati economice printr-un sediu
stabil si pentru o perioada nedeterminati. [...] Sediul unei societati comerciale care furnizeaza
servicii printr-un site de internet nu este locul in care se instaleaza tehnologia care constituie
suportul site-ului sau locul in care site-ul poate fi accesat, ci locul in care aceasta isi desfasoara
activitatea economica. [...]”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectiv si sfera de aplicare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd isi propune si contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre.

[...]

(4) Prezenta directiva nu stabileste norme suplimentare de drept international privat si nici nu
abordeaza competenta instantelor.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(a) «servicii ale societatii informationale»: servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
98/34/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, al reglementirilor tehnice si
al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala,
13/vol. 23, p. 207)], astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23,
p. 282];

(b) «furnizor de servicii»: orice persoani fizica sau juridica furnizoare de servicii ale societatii
informationale;

(c) «furnizor de servicii stabilit»: furnizor de servicii care desfisoard efectiv o activitate
economicd utilizdind un sediu stabil pe o perioadda nedeterminata. Prezenta si folosirea
mijloacelor tehnice si a tehnologiilor necesare furnizarii serviciului nu constituie, in sine,
sediu al prestatorului;

[...]"

v 7

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Piata internd”, prevede:
»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor

de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru
in cauza si relevante pentru domeniul coordonat.
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(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din
alte state membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

[...]"

Dreptul italian

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017-2019 (Legea nr. 232 privind bugetul estimativ al statului pentru anul financiar
2017 si bugetul multianual pentru trienatul 2017-2019) din 11 decembrie 2016 (GURI nr. 297 din
21 decembrie 2016, supliment ordinar la GURI nr. 57), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea din 2016”), cuprinde un articol 1 al carui alineat 545 prevede
urmatoarele:

,In scopul combaterii fraudei si a evaziunii fiscale, precum si pentru a asigura protectia consumatorilor
si a garanta ordinea publica, vanzarea sau orice altd forma de plasare a biletelor de intrare la activitati
de spectacol realizate de alte persoane decét titularii, inclusiv pe baza unui contract sau a unei
conventii in acest scop, ai sistemelor de emitere a acestor bilete se sanctioneazd, cu exceptia cazului
in care fapta constituie infractiune, cu interzicerea acestui comportament si cu amenda
administrativa de la 5000 la 180 000 de euro, precum si, in cazul in care fapta este sivarsitd prin inter-
mediul retelelor de comunicatii electronice, in conditiile prevazute la alineatul 546, cu eliminarea con-
tinuturilor sau, in cazurile mai grave, cu ocultarea site-ului internet prin intermediul caruia a fost
savarsita incalcarea, fira a se aduce atingere actiunilor in despagubire. [AGCOM] si celelalte autoritati
competente efectueazd investigatiile si interventiile necesare, actionand din oficiu sau la sesizarea per-
soanelor interesate. Totusi, nu se sanctioneaza vanzarea sau orice altd forma de plasare a biletelor de
intrare la activitati de spectacol efectuata de o persoana fizica in mod ocazional, in mésura in care nu
are scop comercial.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Viagogo, ale carei sedii social si fiscal sunt situate in Geneva, exploateaza site-uri internet bazate
pe intermedierea intre consumatori pentru revanzarea biletelor de acces la activitati de spectacol
si la evenimente sportive. Odata achizitionate biletele de la emitenti oficiali, cum ar fi organizatorii
spectacolului sau ai evenimentului in cauzd sau distribuitorii autorizati (,piata primara”), se
intampla ca unele persoane sa doreasca s le revanda. Viagogo a fost creatd pentru a pune in
legatura oferta si cererea pe piata vanzarii de bilete la mana a doua (,piata secundara”).

Tinand seama de rapiditatea cu care biletele disponibile pe piata primara inceteazd sa mai fie
disponibile, in special din cauza recurgerii la programe automatizate de cumparare de catre
anumiti utilizatori, numarul persoanelor care cauta bilete, in special la spectacolele sau
evenimentele de mare renume, a crescut din ce in ce mai mult, iar site-urile internet dedicate
pietei secundare in cauza cunosc astfel un adevarat succes.

In acest context, Viagogo preselecteazd, pe site-urile internet pe care le exploateazi prin
intermediul unei platforme gizduite in Statele Unite, un anumit numér de spectacole sau de
evenimente. Detinatorii de bilete, prin alegerea spectacolului sau a evenimentului aferent biletelor
respective, le pot oferi spre vanzare pe aceste site-uri internet. Viagogo pune in legatura vanzatorii

ECLI:EU:C:2023:350 5



18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-70/22
VIAGOGO

si cumparatorii potentiali, oferind servicii auxiliare precum asistenta telefonica si prin posta
electronica, sugerarea de pret pe baza unui program informatic si un sistem automatizat de
promovare a biletelor pentru anumite spectacole sau evenimente.

Intrucat fenomenul descris la punctul 16 din prezenta hotirare a atins proportii considerate
ingrijoratoare in Italia, in special din cauza posibilitatii simple de a utiliza asemenea site-uri
internet pentru a spala bani proveniti din activitati ilegale, iar pretul de vanzare a biletelor pe
piata secundard nu mai avea nicio legaturd cu cel in care aceste bilete sunt oferite pe piata
primarad, legiuitorul italian a pus in aplicare o politicd prin care se urmarea stavilirea acestui

fenomen, in special prin adoptarea articolului 1 alineatul 545 din Legea din 2016.

Dupé mai multe plangeri depuse de societati care isi desfasoara activitatea in sectorul organizarii
de evenimente muzicale, de societati de vanzare de bilete pentru evenimente muzicale pe piata
primard si de asociatii profesionale, AGCOM a efectuat o inspectie a site-ului internet
www.viagogo.it, administrat de Viagogo.

In urma acestei inspectii, AGCOM, prin decizia nr. 104/20/CONS din 16 martie 2020, a aplicat
Viagogo o amenda administrativa de 3 700 000 de euro. S-a imputat Viagogo savarsirea a 37 de
incélcari, prin intermediul acestui site internet si al unei redirectionari la acesta din urma pe o
retea sociald, constituite prin punerea in vanzare, intre lunile martie si mai 2019, a unor bilete pen-
tru concerte si spectacole, fara ca Viagogo sa fi fost titulara sistemelor de emitere a acestor bilete,
la preturi superioare preturilor nominale indicate pe site-urile de vinzare autorizate.

Viagogo a introdus o actiune prin care a solicitat anularea acestei decizii la Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care a
respins aceastd actiune. Ea a declarat apel impotriva hotarérii pronuntate in prima instanta in
litigiul principal la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), instanta de trimitere.

In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2000/31], in special articolele 3, 14 si 15 coroborate cu articolul 56 TFUE, se opune
aplicarii reglementarii unui stat membru privind vinzarea de bilete pentru evenimente pe
piata secundara care are ca efect impiedicarea unui operator al unei platforme de
stocare-hosting care functioneaza in cadrul Uniunii [Europene], precum apelanta din
prezenta procedurd, sa furnizeze unor utilizatori terti servicii de anunturi de vanzari de bilete
pentru evenimente pe piata secundara, rezervand aceastd activitate exclusiv vanzatorilor,
organizatorilor de evenimente sau altor entititi autorizate de autoritatile publice sd emita
bilete pe piata primara prin sisteme certificate?

2) In plus, dispozitiile articolului 102 TFUE coroborate cu cele ale articolului 106 TFUE se opun
aplicarii reglementarii a unui stat membru privind vianzarea de bilete pentru evenimente care
rezerva toate serviciile inerente pietei secundare a biletelor (in special intermedierea) exclusiv
vanzatorilor, organizatorilor de evenimente sau altor entitati autorizate sa emitd bilete pe
piata primara prin sisteme certificate, interzicand aceasta activitate furnizorilor de servicii ale
societatii informationale care intentioneaza si functioneze in calitate de furnizor de servicii de
stocare-hosting in sensul articolelor 14 si 15 din Directiva [2000/31], in special in cazul in care,
precum in spetd, o astfel de rezervare are efectul de a permite unui operator dominant pe piata
primara a distribuirii de bilete sa isi extindda dominatia la serviciile de intermediere pe piata
secundara?
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3) Notiunea de «furnizor de servicii de stocare-hosting cu caracter pasiv», in sensul
reglementarii europene, in special al Directivei [2000/31], poate fi utilizata numai in absenta
oricarei activitiati de filtrare, de selectare, de indexare, de organizare, de catalogare, de
agregare, de evaluare, de utilizare, de modificare, de extragere sau de promovare a
continuturilor publicate de utilizatori, intelese ca indicatori exemplificativi, nefiind necesar
sa fie toate intrunite, in mésura in care trebuie sa se considere ca indica in sine gestionarea
economicd a serviciului si/sau adoptarea unei metode de evaluare a comportamentului
utilizatorilor in vederea cresterii gradului de fidelizare a acestora sau rdmane la aprecierea
instantei de trimitere aprecierea relevantei imprejurarilor mentionate anterior, astfel incat,
chiar si atunci cand se constata una sau mai multe dintre ele, se poate considera prevalenta
neutralitatea serviciului care determina calificarea ca furnizor de servicii de stocare-hosting
cu caracter pasiv?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In primul rand, trebuie amintit c, pentru a fi admisibil, o cerere de decizie preliminara trebuie s
fie necesard pentru solutionarea litigiului pe care instanta de trimitere este chemata sa il
solutioneze (Hotédrarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd), ceea ce
presupune ca dispozitiile de drept al Uniunii vizate de aceasta cerere sa fie aplicabile acestui litigiu.

In aceasta privintd, primo, este important sa se constate ca cele trei intrebéri adresate de instanta
de trimitere privesc interpretarea Directivei 2000/31. Or, aceasta din urma nu este aplicabila
ratione personae litigiului principal.

Astfel, Directiva 2000/31 are ca obiectiv, conform articolului 1 din aceasta, sa contribuie la buna
functionare a pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale
sintre statele membre”. Aceasta presupune, asadar, pentru ca aceastd directiva sa fie aplicabila
ratione personae, ca prestarile de servicii avute in vedere si fie efectuate de prestatori de servicii
stabiliti pe teritoriul unui stat membru, asa cum aminteste articolul 3 alineatul (1) din directiva
mentionata.

In aceasta privinta, articolul 2 litera (c) din aceeasi directivd defineste ,furnizorul de servicii
stabilit” ca fiind un furnizor de servicii care desfasoara efectiv o activitate economica utilizand un
sediu stabil pe o perioada nedeterminata, aceasta dispozitie precizand ca prezenta si folosirea
mijloacelor tehnice si a tehnologiilor necesare furnizérii serviciului nu constituie, in sine, sediu al
prestatorului.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudentd ci, intrucat posibilitatea de a aplica articolul 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31 este conditionata de identificarea statului membru pe
teritoriul céruia furnizorul serviciului societatii informationale in cauza este efectiv stabilit,
revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca acest furnizor este efectiv stabilit pe
teritoriul unui stat membru. In lipsa unei astfel de stabiliri, mecanismul previzut la articolul 3
alineatul (2) din aceastd directiva nu se aplicd (Hotérarea din 15 martie 2012, G, C-292/10,
EU:C:2012:142, punctul 71 si jurisprudenta citata).

De asemenea, interzicerea, din ratiuni ce tin de domeniul coordonat, a restrictiilor privind libera

prestare a serviciilor la care se refera Directiva 2000/31 le vizeaza, potrivit formularii exprese a
articolului 3 alineatul (2) din aceasta directiva, numai pe cele ,din alte state membre”.

ECLI:EU:C:2023:350 7
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Desigur, in aplicarea Acordului privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), prin Decizia nr. 91/2000 din 27 octombrie 2000 de modificare
a anexei XI (Servicii de telecomunicatii) la Acordul privind SEE (JO 2001, L 7, p. 13, Editie
speciald, 11/vol. 59, p. 15), Comitetul mixt al Spatiului Economic European a extins domeniul de
aplicare al Directivei 2000/31 la SEE, astfel incat aceasta directivd sa vizeze si statele-parti la
acordul mentionat. Confederatia Elvetiana nu figureaza insa printre acestea din urma. Pe de alta
parte, nicio decizie nu a fost adoptatd de Comitetul mixt UE-Elvetia, instituit in aplicarea
Acordului CE-Elvetia, in vederea extinderii aplicarii directivei mentionate la acest stat tert.

Or, nu se contestd cd Viagogo este stabilitd la Geneva, unde are sediul si isi centralizeaza
activitatea economicd, in pofida imprejurarii ca isi prezinta site-urile internet in versiuni
accesibile in diferite state membre ale Uniunii, printre care si Italia. Prestarile de servicii avute in
vedere sunt, asadar, furnizate dintr-un stat tert de o societate reglementatd de dreptul acelui stat
tert.

In consecinti, contrar a ceea ce presupune instanta de trimitere, Directiva 2000/31 nu poate fi
invocatd de reclamanta din litigiul principal. Intrucat toate intrebarile adresate de aceasti
instantd se raporteaza la aceasta directiva, cererea de decizie preliminara este, in totalitate,
afectata de inadmisibilitate.

Secundo, trebuie precizat, in plus, in ceea ce priveste prima intrebare, cé nici articolul 56 TFUE nu
poate fi invocat de Viagogo.

Astfel, acest articol, cu exceptia cazului in care un tratat sau un acord international prevede acest
lucru, nu este aplicabil unei societati stabilite intr-un stat tert fatd de Uniune, chiar daca acea
societate furnizeaza servicii pe care si le pot procura resortisantii anumitor state membre sau
societatile stabilite pe teritoriul acestora din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, domeniul de aplicare al Acordului CE-Elvetia nu permite Viagogo sa se prevaleze de
aplicarea articolului 56 TFUE, intrucét particularitatea acestui acord este de a prevedea, avand in
vedere asimilarea furnizorilor de servicii stabiliti in Elvetia unor furnizori stabiliti pe teritoriul
unui stat membru, o limitare in timp la 90 de zile pe an calendaristic.

Astfel, articolul 1 din Acordul CE-Elvetia prevede in special ,liberalizarea prestirii de servicii de
scurtd duratd”, in timp ce articolul 5 alineatul (1) din acest acord acorda furnizorilor de servicii
elvetieni ,dreptul de a presta un serviciu pe teritoriul celeilalte parti contractante pe o perioada
care sa nu depaseasca 90 de zile de munca efectiva in decursul unui an calendaristic”. Anexa I la
acordul mentionat, care, potrivit articolului 15 din acelasi acord, face parte integranta din acesta,
cuprinde un articol 17, care interzice ,orice restrictie cu privire la prestarea de servicii
transfrontaliere pe teritoriul unei parti contractante care nu depiseste 90 de zile de munca
efectiva intr-un an calendaristic”. Pe de alta parte, articolul 18 din aceastd anexa stipuleaza ca
dispozitiile articolului 17 din anexa mentionata se aplica societatilor constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru al Comunitatii sau al Confederatiei Elvetiene si care au sediul
social, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii pe teritoriul unei parti
contractante. In sfarsit, articolul 21 din aceeasi anexa precizeazi ci aceste 90 de zile corespund
duratei totale a unei prestari, fie ca aceasta este continud sau consta in perioade succesive de
prestare a serviciilor.
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Or, in spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca Viagogo furnizeaza servicii cu o durata
mai mare decat cea prevazuta de Acordul CE-Elvetia.

Mai intéi, prin natura sa, un prestator de servicii care isi desfisoara activitatea exclusiv prin
intermediul unor pagini de internet ii conferd acesteia un caracter cvasicontinuu, chiar
permanent. In special, in legiturd cu o ofertd privind anuntarea vanzairii de bilete pentru un
spectacol sau pentru un eveniment dat, potentialii cumpératori se vor putea manifesta in orice
moment prin intermediul site-ului internet in cauza. In aceasta privinta, din elementele furnizate
de instanta de trimitere nu reiese ca site-ul internet exploatat de reclamanta din litigiul principal
si-ar fi incetat activitatea, de la crearea sa, in vreun moment oarecare, ceea ce confirmé guvernul
italian, care arata ca ,serviciul de intermediere pe piata secundard este prestat [de Viagogo] in mod
continuu pe tot parcursul anului calendaristic”.

In continuare, din elementele prezentate in prima instanta in litigiul principal reiese ci Viagogo a
fost deja sanctionata in anul 2016 de AGCOM si ca activitatea sa nu era limitata in timp.

In sfarsit, pe de o parte, decizia AGCOM din 16 martie 2020, care priveste in mod specific lunile
martie-mai 2019, adica 92 de zile, vizeaza o perioada care depaseste durata maxima de 90 de zile
prevazutd de Acordul CE-Elvetia. Pe de altd parte, din hotédrarea din prima instanta in litigiul
principal reiese cd ultima vénzare care a facut obiectul inspectiei AGCOM a avut loc la
7 septembrie 2019, cu alte cuvinte, in orice caz, cu mult peste cele 90 de zile prevazute de Acordul
CE-Elvetia.

Viagogo nu intra, asadar, in domeniul de aplicare ratione personae al articolului 56 TFUE si, in
consecintd, nu se poate prevala de nerespectarea acestui articol in cadrul litigiului principal,
astfel incat prima intrebare, in masura in care priveste interpretarea articolului mentionat, este
de asemenea inadmisibila pentru acest considerent.

In al doilea rand, a doua si a treia intrebare determina Curtea si aminteasci, cu titlu suplimentar,
jurisprudenta sa potrivit careia o intrebare preliminard adresatd de o instantd nationald este
inadmisibilad atunci cdnd aceasta din urma nu furnizeaza Curtii elementele de fapt si de drept
necesare pentru a-i permite sa raspunda in mod util (Hotédrarea din 2 iulie 2015, Gullotta si
Farmacia di Gullotta Davide Barthde C., C-497/12, EU:C:2015:436, punctul 26).

Astfel, in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere nu indica niciunde, referitor la a
doua intrebare, motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea
articolelor 102 si 106 TFUE, nici legitura pe care o stabileste intre aceste articole si, in particular,
Legea din 2016, contrar cerintelor stabilite la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura
al Curtii.

In particular, in ceea ce priveste articolul 102 TFUE si urmitoarele si, mai precis, existenta unui
eventual abuz de pozitie dominantd, instanta de trimitere nu face nicio referire la elementele
constitutive ale unei pozitii dominante, in sensul acestui articol 102, in contextul cauzei principale
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 decembrie 2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820,
punctul 41). Nimic nu se spune cu privire la ceea ce ar fi acest abuz de pozitie dominanta si nici la
modul in care Legea din 2016 ar putea si conduca la acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iulie 2015, Gullotta si Farmacia di Gullotta Davide AIC., C-497/12, EU:C:2015:436, punctul 25).
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Referitor la a treia intrebare, al cérei caracter ipotetic este viadit, trebuie amintit ca justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la chestiuni generale
sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu (a se vedea in special Hotararea
din 16 decembrie 1981, Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, punctul 18, si Hotararea din
20 ianuarie 2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punctul 28, precum si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, cererea de decizie
preliminard este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) prin

decizia din 27 ianuarie 2022 este inadmisibila.

Semnaturi

10 ECLLI:EU:C:2023:350



	Hotărârea Curții (Camera a șaptea) 27 aprilie 2023 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Acordul CE‑Elveția 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul italian 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


