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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus kereskedelem — 2000/31/EK irdnyelv — 1. cikk —
Hatidly — A 2. cikk c) pontja — A »letelepedett szolgaltaté« fogalma — A 3. cikk (1) bekezdése —
Informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasoknak az egyik tagallam teriiletén letelepedett

szolgéltatok altal torténd nydjtasa — A Svajci Allamszovetség teriiletén letelepedett térsasag —
Személyi hatdlytalansag — EUMSZ 56. cikk — Az egyrészrdl az Eurdpai Ko6zosség és tagallamai,
mésrészrél a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a személyek szabad mozgasardl sz616

megallapoddas — Hatdly — A naptari évenként 90 napot meg nem haladé id6tartamu, hatdrokon
atnyulo szolgéltatasok nyujtasanak tilalma — 90 napot meghaladé id6tartamd, olaszorszagi

szolgaltatasnyujtas — Személyi hatdlytalansag — EUMSZ 102. cikk — Barmely olyan elem hianya

az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, amely lehet6vé tenné az alapiigy és az

er6folénnyel vald esetleges visszaélés kozotti kapcsolat megallapitasat — Elfogadhatatlansag”

A C-70/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. februar 1-jén érkezett,
2022. janudr 27-i hatarozataval terjesztett eld

a Viagogo AG

és

az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM)

kozott,

a Ticketone SpA

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahuin tandcselnok, N. Wahl (el6add) és J. Passer birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Viagogo AG képviseletében E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari és
I. Picciano avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: R. Guizzi
és F. Varrone, avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Angeli, S. Kaléda, U. Malecka és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta kévetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a bels6 piacon az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl
sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 399. o.) az EUMSZ 56. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 3., 14. és 15. cikkének,
masrészt pedig az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a genfi (Svdjc) székhelyl Viagogo AG tarsasag, valamint az Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (AGCOM, hirkozlési feligyeleti hatdsag, Olaszorszdg) és az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM, verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag,
Olaszorszag) kozott, az AGCOM éltal a Viagogdval szemben kiszabott 3 700 000 eurd birsag tar-
gyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EK-Svdjc-megdllapodas

Egyrészrél az Eurdépai Kozosség és tagillamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség 1999. janius
21-én Luxembourgban (Luxemburg) hét megallapodast irt ald, koztik a személyek szabad
mozgasarol sz6lé6 megallapodast (HL 2002. L 114., 6. o., kihirdette: a 2006. évi CXXV. torvény; a
tovabbiakban: EK-Svijc-megallapodéds). E megallapodasokat a Kozosség nevében a Svijci
Allamszovetséggel létrejott hét megallapodds megkotésérdl szold, 2002. 4prilis 4-i 2002/309/EK,
Euratom tandcsi és — a tudomdnyos és miszaki egyiittmiikodésrél szolé megéllapodas
tekintetében — bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 114., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet,
41. kotet, 89. o.) hagyta jova. A megallapodasok 2002. junius 1-jén 1éptek hatdlyba.
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A megallapodas ,,Cél” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E megallapodas célja az Eurdpai Kozosség tagallamai és Svijc allampolgarai érdekében:
[...]

b) a Szerz6dé Felek felségteriiletén a szolgdltatasnyujtas elGsegitése, kiillonosen a rovid
idétartamu szolgaltatasok nyudjtasanak liberalizalasa |[...]”

Az EK-Svijc-megallapodds ,Szolgaltatast nyujté személyek” cim@ 5. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) A Szerz6d6 Felek kozott fenndlld, kiillonosen a szolgdltatasnydjtasrél rendelkezd
megallapodasok sérelme nélkill [...] a szolgdltatdst nyujté személyeknek, az I. melléklet
rendelkezéseinek megfeleléen a tarsasagokat is beleértve, jogukban all naptari évenként 90
munkanapot ténylegesen meg nem halad6 iddszakra a mdsik Szerz6d6 Fél felségteriiletén
szolgaltatast nyujtani.

[...]”

Az EK-Svijc-megillapodas ,Mellékletek és jegyzékonyvek” cim@ 15. cikke értelmében e
megallapodas mellékletei és jegyz6konyvei a megallapodas szerves részét képezik.

A megallapodas I. mellékletének ,Szolgéltatast nyujté személyek” cimd 17. cikke értelmében:
»A szolgaltatasnyujtasra tekintettel e megéllapodas 5. cikke szerint tilos:

a) a naptdri évenként 90 tényleges munkanapot meg nem haladé idétartamd, a hatdron atnyalé
szolgaltatasok Szerz6d6 Fél felségteriiletén torténd nyujtasanak mindenfajta korlatozasa.

[...]"

E melléklet 18. cikke szerint az emlitett melléklet 17. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni a
Ko6z6sség barmely tagéllaméanak jogszabdlyai szerint vagy Svajci Allamszévetség jogszabélyainak
megfelel6en alapitott tarsasdgokra, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye, a kozponti
tigyvezetés helye vagy kozponti iizleti telephelye valamely Szerz6dé Fél felségteriiletén van.

Ugyanezen melléklet 21. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Az e melléklet 17. cikke a) pontjanak hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok nyujtasanak teljes

id6tartama, fiiggetleniil attol, hogy a teljesités folyamatos-e, vagy egymast kovetd id6szakokbol
all, nem haladhatja meg a naptari évenkénti 90 tényleges munkanapot.

[...]”
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Az unios jog
A 2000/31 iranyelv (19) preambulumbekezdése értelmében:

»A szolgaltatd letelepedésének helyét a Birdsag esetjogaval 6sszhangban kell meghatarozni, amely
szerint a letelepedés fogalma allandé telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi
tevékenységet foglal magaban; [...] a szolgaltatdsait egy internetes weboldalon keresztiil nyujté
vallalkozas telephelye nem az a hely, ahol a weboldalat timogaté technolégia taldlhaté, és nem az a
hely, ahol weboldala hozzaférhet6, hanem az a hely, ahol gazdaséagi tevékenységét végzi; [...]”

Ezen iranyelvnek ,Az irdnyelv célja és alkalmazasi kore” cimet visel6 1. cikke a kovetkezdképpen
szol:

»(1) Ez az iranyelv a belsé piac megfeleld miikodéséhez kivan hozzdjarulni az informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa altal.

[...]

(4) Ezazirdnyelv nem éllapit meg Gjabb nemzetkozi maganjogi szabélyokat, és nem foglalkozik a
birésagok hataskorével.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

a) »informdaciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok«: a[z 1998. julius 20-i] 98/48/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 21. kotet, 8. o.)] altal mddositott [, a miszaki szabvinyok és szabdlyok terén
torténd informacidszolgaltatasi eljards megallapitdsardl szolo, 1998. junius 22-i] 98/34/EK
[eurépai parlamenti és tandcsi] irdanyelv [(HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)] 1. cikkének (2) bekezdése [helyesen: 2. pontja] szerinti
szolgaltatasok;

b) »szolgaltaté«: minden, informécioés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes
vagy jogi személy;

c) »letelepedett szolgaltaté«: olyan szolgaltatd, aki, illetve amely dllandé telephelyen, hatdrozatlan
ideig ténylegesen gazdasigi tevékenységet végez. A szolgdltatds nyujtasahoz sziikséges
technikai eszk6zok és technolédgidk jelenléte és haszndlata 6nmagaban nem képezi a szolgaltatd
telephelyét;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Bels6 piac” cimi 3. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»(1) Minden tagdllam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltaték altal nydgjtott,
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok megfeleljenek azoknak az adott

tagdllamban alkalmazand6é nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott
teriiletbe [helyesen: 6sszehangolt jogteriiletbe].
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(2) A tagdllamok nem korlatozhatjdk a szabdlyozott teriilettel [helyesen: 0Osszehangolt
jogteriilettel] 6sszefliggd okokbdl az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok masik
tagallambdl torténd nytjtasanak szabadsagat.

[...]”

Az olasz jog

A 2016. december 11-i Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017
e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019 (a 2017-es pénziigyi évre vonatkozé éallami
koltségvetésrodl és a 2017—-2019-es haroméves iddszakra vonatkozo tobbéves koltségvetésrol szold
232. sz. torvény; a GURI 2016. december 21-i 297. szamdanak 57. sz. rendes melléklete)
alapeljarasra alkalmazand6 véltozata (a tovabbiakban: 2016. évi torvény) 1. cikkének
(545) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addelkeriilés és az addcsalds elleni kiizdelem, valamint a fogyasztévédelem és a kdzrend biztositasa
érdekében a szoérakoztat6 rendezvényekre sz6l6 belépbjegyek olyan személy altal torténd értékesitése
vagy barmilyen mds forméaban torténé kozvetitése, aki vagy amely — akar kilon szerzédés vagy
megallapodas alapjan — nem a jegykibocsaté rendszerek jogosultja, 5000 eur6t6l 180 000 eurdig terjedd
kozigazgatdsi birsaggal biintetendd, kivéve, ha a cselekmény blincselekményt valdsit meg, ha pedig a
cselekményt elektronikus hirko6zl6 halézatokon keresztiil kovették el, az 546. bekezdésben megallapi-
tott szabdlyokkal 0sszhangban a tartalom eltavolitasaval vagy a legsilyosabb esetekben a jogsértést
megvaldsité weboldal elérhetetlenné tételével biintetendd, a kartéritési keresetek sérelme nélkiil. Az
[AGCOM] és az egyéb illetékes hatésagok hivatalbél vagy az érintettek bejelentése alapjan elvégzik a
sziikséges vizsgdlatokat és intézkedéseket. Nem biintetendé a szérakoztatd rendezvényekre sz416 belé-
péjegyek természetes személy altal alkalmi jelleggel torténd, a névleges arnak megfelelé6 vagy annal
alacsonyabb aron torténd értékesitése, feltéve, hogy az nem kereskedelmi céli.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A genfi székhelyl és adéilletdségli Viagogo szdrakoztaté rendezvényekre és sporteseményekre
sz0l6 belépdjegyek viszonteladasara iranyuld, fogyasztok kozotti kozvetitésen alapuld
weboldalakat mtkodtet. El6fordulhat, hogy egyes személyek, miutdn a jegyeiket hivatalos
kibocsatoktol, példaul az érintett eléadas vagy rendezvény szervez6itdl, illetve a szerzddéses
értékesitoktol (elsédleges piac) beszerezték, azokat tovabb kivanjak értékesiteni. A Viagogét azért
hoztdk létre, hogy tovabbértékesitett jegyek piacan (,méasodlagos piac”) dsszehangoljak a kindlatot
a kereslettel.

Tekintettel arra, hogy az els6dleges piacon rendelkezésre all6 jegyek — kiillondsen az egyes
felhaszndldk altal igénybe vett automatizalt vasarlasi programok miatt — gyorsan elkelnek, a
jegyeket keres6k szdma — kiilonosen a hiresebb el6adésok, illetve rendezvények esetén — egyre
no, és igy az érintett masodlagos piacra irdnyulé weboldalak nagy sikerrel miikddnek.

Ezzel Osszefiiggésben a Viagogo szdmos el6adast, illetve rendezvényt elére kivalaszt az Egyesiilt
Allamokban talalhaté platformon keresztiil 4ltala iizemeltetett weboldalakon. A jegyek birtokosai
a jegyeknek megfelelé6 elGadds, illetve rendezvény kivalasztasdval ezeken a weboldalakon
felkinalhatjak eladasra a jegyeiket. A Viagogo 0Osszekapcsolja az eladdkat és a potencidlis
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vasarlokat, és kiegészité szolgaltatdsokat — példaul telefonos és e-mailes segitségnyujtast,
szoftveralapui drajanlatnyujtast, és bizonyos el6addsokra vagy rendezvényekre szl jegyeket
rekldmozé automatizalt rendszert — kinal.

Mivel a jelen itélet 16. pontjaban ismertetett jelenség Olaszorszagban aggaszténak tartott méretet
oltott, tobbek kozott amiatt, hogy az ilyen weboldalak iizemeltetését konnyen lehet illegalis
tevékenységekbdl szarmazé pénz tisztdra mosdasara haszndlni, és mivel a masodlagos piacon a
jegyek eladasi dra mar egyaltalan nincs kapcsolatban azzal az arral, amennyiért ezeket a jegyeket
az elsédleges piacon kindljak, az olasz jogalkot6é tobbek kozott a 2016. évi torvény 1. cikke
(545) bekezdésének elfogaddsa révén olyan politikat alkalmazott, amelynek célja ennek a
jelenségnek a visszaszoritasa.

A zenei rendezvények &gazatdban milkods vallalkozasok, az elsédleges piacon zenei
rendezvényekre jegyeket értékesitd véllalkozasok és szakmai szovetségek tobb panaszat kovetéen
az AGCOM vizsgalatot végzett a Viagogo altal tizemeltetett www.viagogo.it weboldalon.

A vizsgalatot kovetéen az AGCOM a 2020. marcius 16-i 104/20/CONS. sz. hatdrozatdval a
Viagogoval szemben 3 700 000 eurd Osszegl kozigazgatasi birsagot szabott ki. A Viagogdénak 37
jogsértést réttak fel, amelyet ezen a weboldalon keresztiil, és egy kozosségi halézaton erre webol-
dalra iranyul6 linkkel tettek lehet6vé, és amelyek abbdl dlltak, hogy 2019 marciusa és madjusa
kozott, az engedélyezett értékesitési oldalakon feltiintetett nomindlis arakndl magasabb aron kon-
certekre és el6addsokra szdl6 belépdjegyeket értékesitettek oly modon, hogy a Viagogo nem volt a
jegykibocsatoé rendszerek jogosultja.

A Viagogo keresetet inditott e hatdrozat megsemmisitése irdnt a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsiga, Olaszorszag) el6tt, amely
elutasitotta a keresetet. A Viagogo az els6foku itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést
el6terjeszto birésaghoz, a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs, Olaszorszag).

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2000/31] iranyelvvel és kiillonosen annak az EUMSZ 56. cikkel 6sszefiiggésben
értelmezett 3., 14. és 15. cikkével a rendezvényekre sz6l6 jegyeknek a masodlagos piacon
torténd értékesitésére vonatkozd azon tagillami szabdlyozds alkalmazdsa, amely kizdrja a
jelen eljaras felpereséhez hasonld, az [Eurdpai Unidn] beliil tarhely platformot miikodtetd
tizemeltet6é szamara, hogy a masodlagos piacon rendezvényekre szdl6 jegyek értékesitéséhez
harmadik személyek részére hirdetési szolgaltatast nytjtson, és ezt a tevékenységet kizardlag
az eladok, a rendezvényszervezOk vagy a hatdsagok daltal az elsédleges piacon hitelesitett
rendszeren keresztill torténd jegykibocsatasra vonatkozéan kiadott engedéllyel rendelkez6
mas jogalanyok részére tartja fenn?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 106. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikkel a
rendezvényekre sz6lé jegyek értékesitésére vonatkozé azon tagallami szabdlyozas
alkalmazasa, amely a jegyek mdésodlagos piacdval kapcsolatos valamennyi szolgaltatast (és
kiillonosen a kozvetitést) kizardlag az eladdk, a rendezvényszervezSk vagy a hatosagok altal az
els6dleges piacon hitelesitett rendszeren keresztiil torténd jegykibocsatasara vonatkozdan
kiadott engedéllyel rendelkezé més jogalanyok szamara tartja fenn, és kizarja e tevékenységet a
[2000/31] iranyelv 14. és 15. cikke értelmében vett tarhelyszolgaltatoként miikodni kivano, az
informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatist nyudjté jogalanyok tekintetében,
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killonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — az ilyen fenntartds azt eredményezi, hogy az
elsédleges jegyértékesitési piacon eréfolényben 1évé piaci szerepld kiterjesztheti er6folényét a
masodlagos piacon nyujtott kozvetitdi szolgaltatasokra?

3) Az eurdpai szabalyozds és killonosen a [2000/31] irdnyelv értelmében a »passziv
tarhelyszolgéltaté« fogalma csak akkor haszndlhaté-e, ha nem végeznek olyan tevékenységet,
amely a felhasznalok altal kozzétett tartalom sziirésével, kivalasztdsaval, indexelésével,
rendszerezésével,  katalogizdlasaval,  Osszesitésével,  értékelésével, felhaszndldsaval,
modositasaval, kivonatoldsaval vagy népszerisitésével kapcsolatos, amelyek példalézé jellegi
mutatok, és amelyeknek nem kell egyiittesen fennallniuk, mert 6nmagukban a szolgaltatas
vallalati iranyitasira és/vagy a felhasznalék hiségének novelésére iranyuld, a felhasznaléi
magatartds értékelésére szolgalé technika alkalmazdasara utalé koriilményeknek tekintenddk,
vagy a kérdést el6terjeszté birdsig feladata e koriilmények jelentdségének értékelése oly
modon, hogy egy vagy tobb ilyen koriilmény fenndllasa esetén is a szolgéltatdas semlegessége,
amely a passziv tarhelyszolgaltatonak valé mindsitéshez vezet, tekinthetd elsédlegesnek?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatosagardl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté legyen, sziikségesnek kell lennie a kérdést el6terjeszté birdsag daltal eldontendd
jogvita megoldasahoz (2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi
itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami azt
feltételezi, hogy az unids jog azon rendelkezéseinek, amelyekre e kérelem vonatkozik,
alkalmazandénak kell lenniiik a jogvitara.

E tekintetben egyrészt ra kell mutatni, hogy az elGterjeszté birdsag éltal feltett harom kérdés
a 2000/31 iranyelv értelmezésére vonatkozik. Ez az iranyelv azonban személyi hatdlyanal fogva
nem alkalmazhat¢ az alapeljarasra.

A 2000/31 iranyelv célja ugyanis —1. cikkének megfeleléen — az, hogy az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok ,tagallamok kozotti” szabad mozgdsdnak biztositasa
révén hozzijaruljon a bels6 piac megfelel6 miikodéséhez. Ahhoz tehat, hogy az iranyelv személyi
hatdlyanal fogva alkalmazhat6 legyen, ez azt feltételezi, hogy a széban forgd szolgaltatdsokat
— ahogyan ez az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében is szerepel — valamelyik tagallam
teriiletén letelepedett szolgéltatok nyujtsak.

E tekintetben ugyanezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja ugy hatdrozza meg a ,letelepedett
szolgaltatd” fogalmat, mint olyan szolgéltatét, aki, illetve amely allandé telephelyen, hatarozatlan
ideig ténylegesen gazdasagi tevékenységet végez, és pontositja, hogy a szolgaltatds nyujtasahoz
sziikséges technikai eszkozok és technoldgidk jelenléte és haszndlata dnmagdban nem képezi a
szolgaltato telephelyét.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy mivel a 2000/31 iranyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdése alkalmazasinak lehetGsége azon tagdllam meghatdrozasatol fiigg, amelynek
teriiletén az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd, érintett szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatd
ténylegesen letelepedett, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ez a
szolgéltatd ténylegesen valamely tagdllam teriiletén letelepedett-e. Ilyen letelepedési hely
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hidnydban az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt mechanizmust nem kell alkalmazni
(2012. marcius 15-i G itélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, a 2000/31 iranyelv altal szabdlyozott szolgdltatdsnyudjtas szabadsidganak az
osszehangolt jogteriilettel Osszefiiggé okokbdl torténd korlatozdsanak tilalma — az irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése szerint — csak a ,masik tagallambdl torténd”
szolgaltatasokra vonatkozik.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616, 1992. mijus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) alapjan az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) Vegyes
Bizottsag az EGT-Megallapodas XI. mellékletének (Tavkozlési szolgaltatisok) modositasarol
sz6l6, 2000. oktéber 27-i 91/2000 hatarozattal (HL 2001. L 7. 13. o.) kiterjesztette
a 2000/31 iranyelv hatdlyat az EGT-re, igy ezen iranyelv az emlitett megdllapodasban részes
allamokra is vonatkozik. A Svajci Allamszévetség azonban nem szerepel ezen 4llamok kozott.
Tovabba az EK-Svajc-megallapodas alapjan létrehozott EU-Svéjc Vegyes Bizottsag nem hozott
hatdrozatot az emlitett irdnyelv alkalmazdsdnak e harmadik allamra valé kiterjesztése érdekében.

Mairpedig nem vitatott, hogy a Viagogo Genfben letelepedett véllalkozas, ott van a székhelye, és ott
kozpontosul a gazdasagi tevékenysége, jollehet a weboldalait az Unié kiilonb6z6 tagallamaiban,
koztiik Olaszorszagban is elérheté véltozatokban iizemelteti. A széban forgd szolgaltatdsokat
tehat egy harmadik allam joga éltal szabélyozott tarsasag ebbdl a harmadik orszagbdl nyujtja.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltételezettekkel ellentétben az alapeljaras
felperese nem hivatkozhat a 2000/31 irdnyelvre. Mivel az elGterjeszté birdsag dltal feltett
valamennyi kérdés erre az iranyelvre vonatkozik, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem teljes
egészében elfogadhatatlan.

Masrészt az elsé kérdést illetéen pontositani kell, hogy a Viagogo az EUMSZ 56. cikkre sem
hivatkozhat.

Ez a cikk ugyanis — az azt el6iré nemzetkozi szerz6dés vagy megéllapodas hidnydban — nem
alkalmazandé az Unién kiviili harmadik allamban letelepedett tarsasdgra, még akkor sem, ha ez a
tarsasag olyan szolgaltatdsokat nyujt, amelyeket bizonyos tagdllamok &llampolgéarai vagy a
teriiletiikon letelepedett tarsasagok igénybe vehetnek (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21-i
Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az EK-Svéjc-megallapodés hatdlya nem teszi lehet6vé a Viagogo szamara, hogy az
EUMSZ 56. cikk alkalmazésara hivatkozzon, mivel e megallapodas sajatossaga, hogy a Svajcban
letelepedett szolgdltatoknak a valamelyik tagdllam teriiletén letelepedett szolgaltatokkal vald
azonos kezelésére tekintettel naptari évenként 90 napos id6beli korlatozast ir elé.

Az EK-Svdjc-megallapodas igy tehat kiillonosen ,a rovid idStartamu szolgéltatisok nyujtasanak
liberalizaldsat” irja el6, e megéllapodas 5. cikkének (1) bekezdése pedig biztositja a svdjci
szolgaltatok szamadra azt a jogot, hogy ,naptari évenként 90 tényleges munkanapot meg nem
haladé iddszakra a masik Szerzéd6 Fél felségteriiletén szolgaltatast nyujt[sanak]”. Az emlitett
megallapodds 1. melléklete, amely a megallapodas 15. cikke értelmében annak szerves részét
képezi, tartalmazza a 17. cikket, amely megtiltja ,a naptari évenként 90 tényleges munkanapot
meg nem haladd id6tartamui, a hatdron atnydlé szolgaltatdsok Szerzédd Fél felségteriiletén
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torténd nyudjtasanak mindenfajta korlatozas[at]”. E melléklet 18. cikke tovabbd kimondja, hogy az
emlitett melléklet 17. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni a K6z6sség barmely tagallaménak
jogszabdlyai szerint vagy a Svajci Allamszdévetség jogszabdlyainak megfeleléen alapitott
tarsasagokra, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, a kozponti iigyvezetés helye vagy
kozponti iizleti telephelye valamely Szerz6dé Fél felségteriiletén van. Végiil ugyanezen melléklet
21. cikke kimondja, hogy ez a 90 nap az ellatds teljes id6tartamanak felel meg, fiiggetleniil attodl,
hogy a teljesités folyamatos-e, vagy egymast kovetd idészakokbdl all.

Mirpedig a jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbol kitlinik, hogy a Viagogo az
EK-Svéjc-megallapodasban el6irtndl hosszabb ideig nyujt szolgaltatasokat.

El6szor is, a tevékenységét kizardlag weboldalakon keresztiil végzo szolgéltatd ezt a tevékenységet
annak jellegénél fogva gyakorlatilag folyamatos, s6t allandé jelleggel végzi. Konkrétan az adott
el6adasra vagy rendezvényre sz6lé jegyek értékesitésének meghirdetésére vonatkozé ajanlat
kapcsan a potencidlis vasarlok az érintett weboldalon keresztiil barmikor jelentkezhetnek. E
tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciékbdl nem deriil ki, hogy az
alapiigy felperese altal muikodtetett weboldal a létrehozdsa éta barmikor is besziintette volna a
tevékenységét, amit az olasz kormény is megerdsit, amikor el6adja, hogy ,[a Viagogo] a
masodlagos piacon az egész naptari évben folyamatosan nyujtja a kozvetit6i szolgaltatast”.

Tovabba az alapiigyben elsé fokon el6terjesztett bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Viagogét az
AGCOM mar 2016-ban is megbirsagolta, és a tevékenysége nem tiint korlatozott idejlinek.

Végiil egyrészt az AGCOM 2020. marcius 16-i hatdrozata, amely kifejezetten a 2019. marcius és
majus kozotti idészakra, azaz 92 napra irdnyul, az EK-Svéjc-megallapodéasban el6irt legfeljebb 90
napos idétartamot meghaladé idGszakra vonatkozik. Mésrészt az alapeljarasban hozott els6foku
itéletbdl kitlinik, hogy az AGCOM altali vizsgalat targyat képez6 utols6 értékesitésre 2019.
szeptember 7-én, vagyis joval az EK-Svéjc-megallapodasban eléirt 90 napon tul keriilt sor.

A Viagogo tehat nem tartozik az EUMSZ 56. cikk személyi hatdlya ald, kovetkezésképpen az
alapeljards keretében nem hivatkozhat e cikk megsértésére, igy az els6 kérdésnek az emlitett cikk
értelmezésére vonatkozo része szintén elfogadhatatlan.

Misodszor, a masodik és a harmadik kérdés kapcsan a Birdsagnak a teljesség kedvéért
emlékeztetnie kell azon itélkezési gyakorlatdra, amely szerint a nemzeti birésag altal el6terjesztett
kérdés elfogadhatatlan, ha a nemzeti bir6sdg nem biztositja a Bir6sag szamara azokat a ténybeli és
jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdsag hasznos valaszt adhasson (2015. julius
2-i Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet, C-497/12, EU:C:2015:436, 26. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a mdasodik kérdést
illetéen egyaltalain nem jeloli meg azokat az okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne az
EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk értelmezésére vonatkozdan, sem pedig azt, hogy milyen
kapcsolat all fenn szerinte e cikkek és kiillondsen a 2016. évi torvény kozott, ami ellentétes a
Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban rogzitett kovetelményekkel.

Konkrétan az EUMSZ 102. cikk és azt kovetd cikkek, és kiillonosen az er6folénnyel vald esetleges
visszaélés fenndlldsa tekintetében a kérdést eldterjesztd birdsag egyaltalan nem hivatkozik az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folény tényéllasi elemeire az alapeljarassal osszefiiggésben
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Ragn-Sells itélet, C-292/12, EU:C:2013:820,
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41. pont). Nincs utalas arra, hogy miben all ez az er6folénnyel vald visszaélés, illetve hogy a
2016. évi torvény hogyan vezethet ahhoz (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 2-i Gullotta és
Farmacia di Gullotta Davide & C. itélet, C-497/12, EU:C:2015:436, 25. pont).

A harmadik kérdést illetGen, amely nyilvanval6éan hipotetikus jellegli, emlékeztetni kell arra, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsadéi vélemények megfogalmazésa altalanos
vagy hipotetikus kérdésekrél, hanem egy jogvita tényleges megoldasianak sziikségessége (lasd
kiilonosen: 1981. december 16-i Foglia itélet, C-244/80, EU:C:1981:302, 18. pont; 2005. janudr 20
-i Garcia Blanco itélet, C-225/02, EU:C:2005:34, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) altal 2022. januar 27-i hatarozataval
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Aléirdsok
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