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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Elektronicky obchod — Smeérnice 2000/31/ES — Clanek 1 —
Oblast pisobnosti — Clanek 2 pism. c) — Pojem ,usazeny poskytovatel’ — Cldnek 3 odst. 1 —
Poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti poskytovatelem usazenym na tizemi ¢lenského statu —
Spole¢nost usazend na izemi Svycarské konfederace — Nepouzitelnost ratione personae —
Clanek 56 SFEU — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob — Pésobnost — Zakaz omezeni
preshrani¢niho poskytovani sluzeb nepfesahujiciho 90 dni za kalendarni rok —
Poskytovani sluzeb v Italii po dobu del$i 90 dni — Nepouzitelnost ratione personae —
Clanek 102 SFEU — Absence jakékoli informace v predklddacim rozhodnuti, kterd by umoznila
prokazat souvislost mezi sporem v ptivodnim fizeni a pfipadnym zneuzitim dominantniho
postaveni — Nepripustnost®

Ve véci C-70/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 27. ledna 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. inora 2022, v fizeni
Viagogo AG
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
za Ucasti:
Ticketone SpA,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj) a ]. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za Viagogo AG: E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari a I. Picciano, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprdaci s: R. Guizzi a F. Varrone,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi: M. Angeli, S. Kaléda, U. Malecka a L. Malferrari, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 3, 14 a 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), ve spojeni
s ¢lankem 56 SFEU, a vykladu ¢lankd 102 a 106 SFEU.

Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi Viagogo AG, spole¢nosti se sidlem v Zenevé
(Svycarsko), na strané jedné, a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, trad pro
dohled nad komunikacemi, Itdlie) a Autoritad Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM,
urad pro ochranu hospodarské soutéze a trznich pravidel, Itdlie), na strané druhé, ve véci pokuty
ve vysi 3 700 000 eur, kterou AGCOM ulozil spole¢nosti Viagogo.

Pravni ramec

Dohoda ES-Svycarsko

Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské staty na jedné strané a Svycarska konfederace na strané
druhé podepsaly dne 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku (Lucembursko) sedm dohod, vcetné dohody
o volném pohybu osob (Uf. vést. 2002, L 114, s. 6, dile jen ,,dohoda ES-Svycarsko“). Rozhodnutim
Rady a Komise, pokud jde o dohodu o védeckotechnické spolupraci, ze dne 4. dubna 2002
o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (2002/309/ES, Euratom) (Ut. vést. 2002,
L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89, oprava Uf. vést. 2015, L 210, s. 38) byly tyto dohody schvaleny
jménem Spolecenstvi. V platnost vstoupily dne 1. ¢ervna 2002.

Clanek 1 dohody ES-Svycarsko, nadepsany ,,Cil“, stanovi:

»Cilem této dohody, ve prospéch statnich prislusnikd clenskych statti Evropského spolecenstvi
a Svycarska, je:

[...]
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b) usnadnit poskytovani sluzeb na tizemi smluvnich stran, a zejména liberalizovat poskytovani
kratkodobych sluzeb;*.

Clének 5 dohody ES-Svycarsko, nadepsany ,Poskytovatelé sluzeb“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny jiné zvlastni dohody mezi smluvnimi stranami tykajici se poskytovani
sluzeb [...], maji poskytovatelé sluzeb, vcetné spole¢nosti v souladu s prilohou I, pravo poskytovat
sluzby na uzemi jiné smluvni strany po dobu neprekracujici 90 skutecné odpracovanych dni za
kalendarni rok.

[...]"

Podle ¢lanku 15 dohody ES-Svycarsko, nadepsaného ,Piilohy a protokoly, jsou piilohy
a protokoly k této dohodé jeji nedilnou soucasti.

Clanek 17 piilohy I dohody ES-Svycarsko, nadepsany ,Poskytovatelé sluzeb®, stanovi:
»V souvislosti s poskytovanim sluzeb podle ¢lanku 5 této dohody je zakazano:

a) jakékoli omezeni preshrani¢niho poskytovani sluzeb na izemi smluvni strany nepfekracujictho
90 skute¢né odpracovanych dni za kalendarni rok;

[...]"

Podle clanku 18 této piilohy se jeji ¢lanek 17 pouzije na spoleCnosti zalozené podle prdva
nékterého clenského statu Spolecenstvi nebo Svycarské konfederace, které maji sidlo, spravni
ustredi nebo hlavni provozovnu na Gzemi nékteré smluvni strany.

Clanek 21 téze prilohy stanovi:

»1. Celkova doba poskytovani sluzeb podle ¢l. 17 pism. a) této prilohy, bez ohledu na to, zda trva
nepretrzité, nebo zda se jedna o nékolik po sobé jdoucich dob poskytovani sluzeb, nesmi prekrocit
90 skute¢né odpracovanych dni za kalendarni rok.

[...]"

Unijni pravo
Bod 19 odtivodnéni smérnice 2000/31 zni:

»Misto usazeni poskytovatele by mélo byt urceno v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle
niz pojem wusazeni zahrnuje ucinny vykon hospodarské cinnosti prostrednictvim stalé
provozovny po neurcitou dobu. [...] Mistem usazeni spoleCnosti poskytujici sluzby
prostiednictvim internetovych strdnek na internetu neni misto, kde se nachdzi technické
zarizeni, jehoZz prostfednictvim spoleCnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou
internetové stranky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykonava svou hospodarskou c¢innost.

[...]"
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Cil a oblast pisobnosti, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu tim, zZe zajisti volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti mezi clenskymi staty.

[...]

4. Tato smérnice nevytvari dodate¢na pravidla mezinarodniho prava soukromého ani neupravuje
pravomoc soudd.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informac¢ni spole¢nosti’ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 98/34/ES [ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)] ve
znéni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 98/48/ES [ze dne 20. cervence 1998
(Ut. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)];

b) ,poskytovatelem’ kazdd fyzickd nebo pravnickda osoba, kterd poskytuje urcitou sluzbu
informacni spole¢nosti;

c) ,usazenym poskytovatelem® poskytovatel, ktery ucinné vykonavd prostrednictvim stdlého
zafizeni po neurcitou dobu hospodarskou cinnost; existence a pouzivani technickych
prostfedkd a technologii nezbytnych k poskytovani sluzby nevytvari samy o sobé usazeni
poskytovatele;

[ ]((
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,, Vnitini trh, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat dbd, aby sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem
usazenym na jeho tizemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z diivodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spolec¢nosti z jiného clenského statu.

[...]"

Italské pravo

Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale
per il triennio 2017-2019 (zékon ¢. 232 o predbézném statnim rozpoctu na rozpoctovy rok 2017
a o viceletém rozpoctu na trileté obdobi 2017-2019) ze dne 11. prosince 2016 (GURI ¢. 297 ze dne
21. prosince 2016, bézny dodatek GURI ¢. 57), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(dale jen ,zdkon z roku 2016“), obsahuje ¢lanek 1, jehoz odstavec 545 stanovi:

»Za ucelem boje proti danovym unikdm a vyhybdni se danovym povinnostem, jakoz i za Gcelem
zajisténi ochrany spotrebitele a zaruceni vefejného poradku se prodej ¢i jakykoli jiny druh
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zprostfedkovani vstupenek na predstaveni uskute¢nény jinou osobou nez drziteli systéma pro jejich
vydavani — a to i na zdkladé zvlastni smlouvy nebo dohody — postihuje zdkazem této cinnosti
a spravnimi pokutami v rozsahu 5 000 eur az 180 000 eur, ledaze toto jedndni predstavuje trestny ¢in;
pokud k jednani doslo prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, postihuje se rovnéz v souladu
s podminkami stanovenymi v odstavci 546 odstranénim obsahu nebo v nejzavaznéjsich pripadech zru-
$enim internetovych stranek, jejichz prostrednictvim bylo protipravni jednani spachéano, aniz jsou tim
dotceny naroky na nahradu skody. [AGCOM] a ostatni prislusné organy provadéji nezbytna Setreni
a tkony z vlastniho podnétu nebo na zdkladé ozndmeni dotcenych osob. V zadném pripadé se nepos-
tihuje prilezitostny prodej ¢i jakykoli jiny druh zprostredkovéani vstupenek na predstaveni fyzickou
osobou za predpokladu, zZe nemd komer¢ni ucel.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Viagogo, ktera ma sidlo a dafiovy domicil v Zenevé, provozuje internetové stranky
zprostredkovavajici spotfebitelim preprodej vstupenek na predstaveni a sportovni akce. Po
porizeni vstupenek od oficidlnich vydavateld, jako jsou poradatelé daného predstaveni ¢i akce
nebo autorizovani distributofi (,primarni trh®), dochazi k tomu, ze si nékteré osoby preji tyto
vstupenky opét prodat. Spolecnost Viagogo byla zalozena za tucelem propojeni nabidky
a poptavky na trhu prodeje vstupenek z druhé ruky (,sekundarni trh”).

Vzhledem k tomu, jak rychle byvaji vstupenky na primarnim trhu vyproddny mimo jiné z divodu
vyuzivani automatizovanych ndkupnich programa nékterymi uzivateli, pocCet osob usilujicich
o ziskdni vstupenek zejména na véhlasnd predstaveni nebo akce neustdle roste, a internetové
stranky vénované prislusnému sekundarnimu trhu tak zaznamenavaji skute¢ny tspéch.

V této souvislosti provadi spolecnost Viagogo na internetovych strankach, které provozuje
prostfednictvim platformy hostované ve Spojenych stitech, predbéziny vybér urcitych
predstaveni nebo akci. Na téchto internetovych strankach mohou drzitelé vstupenek zvolenim
prislusného predstaveni nebo akce tyto vstupenky nabidnout k prodeji. Spolecnost Viagogo
zprostredkovava kontakt mezi prodavajicimi a potencidlnimi kupujicimi spolu s nabidkou
doplnkovych sluzeb, jako je asistence po telefonu nebo prostfednictvim e-mailu, softwarove
generované cenové tipy a automatizovany systém propagace vstupenek na urcitd predstaveni nebo
akce.

Vzhledem k tomu, Ze jev popsany v bodé 16 tohoto rozsudku dosahl v Itdlii znepokojivych
rozmérd mimo jiné kvili snadné vyuzitelnosti takovych internetovych stranek k prani penéz
pochézejicich z protipravni ¢innosti a vzhledem k tomu, zZe mezi prodejni cenou vstupenek na
sekundarnim trhu a cenou, za niz jsou tyto vstupenky nabizeny na primarnim trhu, jiZ neexistuje
zadny vztah, prijal italsky zakonodarce politiku zaméfenou na potlaceni tohoto jevu zejména
prijetim ¢lL. 1 odst. 545 zakona z roku 2016.

Po nékolika stiznostech podanych spole¢nostmi ptisobicimi v odvétvi porddani hudebnich akci,
spolecnostmi zabyvajicimi se prodejem vstupenek na hudebni akce na primarnim trhu
a profesnimi sdruzenimi provedl trad AGCOM inspekci internetovych stranek www.viagogo.it,
které spravuje spolecnost Viagogo.

V ndvaznosti na tuto inspekci ulozil AGCOM rozhodnutim ¢. 104/20/CONS ze dne
16. brezna 2020 spolecnosti Viagogo spravni pokutu ve vysi 3 700 000 eur. Spole¢nosti Viagogo
bylo vytykédno, Ze se prostfednictvim téchto internetovych stranek a odkazu na né umisténého na
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socialni siti dopustila celkem 37 protipravnich jednani spocivajicich v tom, Ze v obdobi od brezna
do kvétna 2019 uvadéla do prodeje vstupenky na koncerty a predstaveni, aniz byla drzitelem sys-
téma vydavani téchto vstupenek, za ceny vyssi, nez byly nomindlni ceny uvddéné na autorizova-
nych prodejnich portélech.

Spole¢nost Viagogo podala zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti k Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie), ktery tuto Zalobu zamitl. Proti
rozsudku soudu prvniho stupné v pivodnim fizeni podala odvolani ke Consiglio di Stato (Statni
rada, Italie), ktery je predkladajicim soudem.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [2000/31], zejména jeji ¢lanky 3, 14 a 15 ve spojeni s ¢lankem 56 SFEU

takovému pouziti pravni apravy clenského statu tykajici se prodeje vstupenek na akce na
sekundarnim trhu, které brani tomu, aby takovy provozovatel hostingové platformy ptisobici
v Evropské unii, jako je navrhovatelka v projedndvané véci, poskytoval tfetim osobam sluzby
inzerce prodeje vstupenek na akce na sekundarnim trhu, pricemz vyhrazuje tuto cinnost
pouze prodejciim, poradateldm akci nebo jinym osobam, které jsou na zdkladé rozhodnuti
organd verejné moci opravnény vydavat vstupenky na primarnim trhu v ramci certifikovanych
systémi?

Bréani dale clanek 102 SFEU ve spojeni s ¢lankem 106 SFEU pouziti takové pravni dpravy
Clenského statu tykajici se prodeje vstupenek na akce, kterda vyhrazuje veskeré sluzby
souvisejici se sekundarnim trhem se vstupenkami (a zejména zprostredkovani) pouze
prodejcim, poradatelim akci nebo jinym osobdm opravnénym vyddvat vstupenky na
primdrnim trhu v ramci -certifikovanych systému, pricemz tuto cinnost zakazuje
poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti, ktefi chtéji pusobit jako poskytovatelé
hostingovych sluzeb ve smyslu ¢lankd 14 a 15 smérnice [2000/31], zejména pokud — jako je
tomu v projednavané véci — ma toto vyhrazeni za nésledek to, ze umoznuje dominantnimu
subjektu na primarnim trhu distribuce vstupenek rozsirit jeho dominantni postaveni na
zprostredkovatelské sluzby na sekundarnim trhu?

Lze pro Gcely unijni pravni tpravy, a zejména smérnice [2000/31], pojem ,pasivni poskytovatel
hostingu’ pouzit pouze v pripadé, Ze nedochdzi k zadné cinnosti zahrnujici filtrovani, vybér,
indexovani, organizaci, katalogizaci, agregaci, hodnoceni, pouzivani, modifikaci, extrakci
nebo propagaci obsahu zverejnéného uzivateli, které jsou chipany jako znaky, které jsou
ilustrativni a nemusi byt pritomny vsechny, nebot je tifeba je samy o sobé povazovat za
vyznamné z hlediska podnikatelského fizeni sluzby nebo pfrijeti techniky hodnoceni chovéni
uzivateld za ticelem zvyseni jejich loajality, anebo je ponechdno na predkladajicim soudu, aby
posoudil vyznam téchto okolnosti tak, ze i v pfipadé pritomnosti jedné nebo vice z nich je
mozné povazovat za prevazujici neutralitu sluzby, ktera zaklada kvalifikaci pasivniho
poskytovatele hostingové sluzby?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zaprvé je tfreba pripomenout, ze k tomu, aby byla zddost o rozhodnuti o predbézné otizce
pripustnd, musi byt nezbytna k vyreSeni sporu, ktery ma predkladdajici soud rozhodnout
(rozsudek ze dne 6. rfijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 30 a citovana judikatura), coz vyzaduje, aby ustanoveni unijniho
prava, kterych se tato zadost tykd, byla na tento spor pouzitelna.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, Ze vsechny tri otazky polozené predkladajicim
soudem se tykaji vykladu smérnice 2000/31. Ta vSak neni na spor v ptivodnim fizeni pouzitelnd
ratione personae.

Cilem smérnice 2000/31 je totiz podle jejiho clanku 1 prispét k fddnému fungovani vnitfniho trhu
tim, zZe zajisti volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti ,mezi ¢lenskymi staty“. K pouzitelnosti
této smérnice ratione personae se tedy vyzaduje, aby poskytovani sluzeb, o které se jednd, bylo
provadéno poskytovateli sluzeb usazenymi na tzemi ¢lenského statu, jak je pripomenuto v ¢l. 3
odst. 1 této smérnice.

Cléanek 2 pism. c) uvedené smérnice v tomto ohledu definuje ,usazeného poskytovatele” jako
poskytovatele, ktery ucinné vykondva prostfednictvim stdlého zafizeni po neurcitou dobu
hospodarskou cinnost, s tim, Ze existence a pouzivani technickych prostiredkt a technologii
nezbytnych k poskytovani sluzby nevytvari samy o sobé usazeni poskytovatele.

Z judikatury v této souvislosti vyplyva, ze jelikoz je pouzitelnost ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31
podminéna urcenim clenského statu, na jehoz tizemi je poskytovatel dané sluzby informacni
spolecnosti skutecné usazen, je ukolem predkladajictho soudu, aby ovéril, zda je tento
poskytovatel skute¢né usazen na uzemi ¢lenského statu. Neni-li poskytovatel skute¢né usazen na
uzemi cClenského statu, mechanismus stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice se nepouzije
(rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 71 a citovana judikatura).

Stejné tak zdkaz omezovat z divoda spadajicich do koordinované oblasti volny pohyb sluzeb,
o nichz pojednava smérnice 2000/31, se podle vyslovného znéni ¢l. 3 odst. 2 této smérnice tyka
pouze sluzeb ,z jiného ¢lenského statu”.

Je pravda, ze SmiSeny vybor Evropského hospodarského prostoru (EHP) na zdkladé Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/52, s. 3) rozsifil rozhodnutim ¢. 91/2000 ze dne 27. fijna 2000, kterym se méni
piiloha XI (Telekomunikaé¢ni sluzby) Dohody o EHP (Uf. vést. 2001, L 7, s. 13; Zvl. vyd. 11/05,
s. 175), pasobnost smérnice 2000/31 i na EHP, takze se tato smérnice vztahuje rovnéz na staty,
které jsou smluvnimi stranami uvedené dohody. Svycarskd konfederace véak mezi né nepatii.
Kromé toho Smiseny vybor EU-Svycarsko, zfizeny na zikladé dohody ES-Svycarsko, nepfijal
zadné rozhodnuti za ticelem rozsireni plisobnosti uvedené smérnice na tento treti stat.

Neni pfitom zpochybniovino, Ze spole¢nost Viagogo je usazena v Zenevé, ma tam své sidlo
a soustfeduje tam svou hospodafskou cinnost bez ohledu na skuteCnost, Ze své internetové
stranky nabizi ve verzich pristupnych v rtznych clenskych statech Unie, mimo jiné v Italii.
Sluzby, o které se jednd, jsou tedy poskytovany ze tretiho statu spolecnosti, ktera se ridi pravem
tohoto tretiho statu.

ECLI:EU:C:2023:350 7
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Na rozdil od toho, co predpoklada predkladajici soud, se tedy navrhovatelka v ptivodnim fizeni
smérnice 2000/31 dovoldvat nemuze. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny otdzky polozené
predkladajicim soudem tykaji této smérnice, je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v celém
rozsahu nepripustna.

Na druhém misté je navic tfeba v souvislosti s prvni otdzkou upresnit, Ze se spolecnost Viagogo
nemuze dovoldvat ani ¢clanku 56 SFEU.

Tento Clanek se totiz — s vyjimkou pripadu, ze by tak stanovila mezinarodni smlouva nebo dohoda
— nevztahuje na spolecnost usazenou ve staté, ktery neni clenskym stitem Unie, i kdyz tato
spolec¢nost poskytuje sluzby, které si mohou poridit statni prislusnici nékterych clenskych stat
nebo spolec¢nosti usazené na uUzemi téchto statd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 36 a citovana judikatura).

Piisobnost dohody ES-Svycarsko neumoznuje spole¢nosti Viagogo dovoldvat se v projedndvané
véci pouziti ¢clanku 56 SFEU, nebot zvlastnosti této dohody je, Ze poskytovatele sluzeb usazené ve
Svycarsku stavi na roven poskytovateléim sluzeb usazenym na tizemi nékterého ¢lenského stitu
pouze po omezenou dobu, a to po dobu 90 dni za kalendarni rok.

V souladu s tim si ¢lanek 1 dohody ES-Svycarsko klade za cil zejména ,liberalizovat poskytovani
kratkodobych sluzeb” a ¢l. 5 odst. 1 této dohody priznava Svycarskym poskytovateliim sluzeb
»pravo poskytovat sluzby na tzemi jiné smluvni strany po dobu neprekracujici 90 skutecné
odpracovanych dni za kalendaini rok“. Priloha I této dohody, kterd je v souladu s ¢lankem 15
dohody jeji nedilnou soucasti, obsahuje clanek 17, ktery zakazuje ,jakékoli omezeni
preshrani¢nitho poskytovani sluzeb na tGzemi smluvni strany neprekracujictho 90 skute¢né
odpracovanych dni za kalendaini rok“. Clinek 18 této piilohy mimoto stanovi, Ze se
clanek 17 této prilohy pouzije na spolecnosti zalozené podle prava nékterého clenského statu
Spolec¢enstvi nebo Svycarské konfederace, které maji sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni
provozovnu na Uzemi nékteré smluvni strany. Kone¢né clanek 21 této prilohy upfesnuje, ze
téchto 90 dnti odpovida celkové dobé poskytovani sluzby bez ohledu na to, zda trva nepretrzité
nebo zda se jednd o nékolik po sobé jdoucich dob poskytovani sluzeb.

V projedndvané véci pfitom ze spisu, ktery ma Soudni dviir k dispozici, vyplyva, Ze spole¢nost
Viagogo poskytuje sluzby po dobu delsi, nez jakou stanovi dohoda ES-Svycarsko.

Predné poskytovatel sluzeb, ktery svou ¢innost vykonava vylu¢né prostrednictvim internetovych
stranek, z ni jiZz z podstaty véci Cini Cinnost téméi neprerusenou, ne-li trvalou. Pokud jde
konkrétné o nabidku inzerujici prodej vstupenek na predstaveni nebo akce, budou se potencialni
kupujici moci prostrednictvim dané internetové stranky prihldsit kdykoli. Ze skutec¢nosti
poskytnutych predkladajicim soudem v tomto ohledu nevyplyva, ze by internetova stranka
provozovand navrhovatelkou v ptivodnim fizeni byla v kterémkoli okamziku od svého vytvoreni
pozastavena, coz potvrzuje italskd vldda, kterd uvadi, ze ,zprostredkovatelskou sluzbu na
sekundarnim trhu poskytuje [spole¢nost Viagogo] nepretrzité po cely kalendarni rok®.

Dale ze skute¢nosti uvedenych v prvnim stupni péivodniho rizeni vyplyva, Ze spole¢nost Viagogo

byla tradem AGCOM sankcionovana jiz v roce 2016 a ze jeji ¢innost podle vseho nebyla casové
omezena.
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Konec¢né rozhodnuti AGCOM ze dne 16. biezna 2020, které se tykd konkrétné meésicti brezna
az kvétna 2019, tj. obdobi 92 dni, dopadd na obdobi presahujici maximalni dobu 90 dni
stanovenou v dohodé ES-Svycarsko. Dale z rozsudku soudu prvniho stupné v piivodnim fizeni
vyplyvd, Ze posledni prodej, ktery byl predmétem inspekce uradu AGCOM, se uskutecnil dne
7. Zari 2019, tj. kazdopadné zcela mimo ramec onéch 90 dni stanovenych v dohodé ES-Svycarsko.

Spole¢nost Viagogo tedy nespadad do osobni piisobnosti ¢lanku 56 SFEU, a proto se v rdmci sporu
v pivodnim rizeni nemize dovoldvat poruseni tohoto clanku, takze prvni otazka je v rozsahu,
v némz se tykd vykladu uvedeného ¢lanku, nepripustnd i z tohoto divodu.

Zadruhé druha a treti otazka vedou Soudni dvir k tomu, aby pro uplnost pripomnél svou
judikaturu, podle niz je predbéznd otazka polozena vnitrostatnim soudem neptipustnd, pokud
vnitrostatni soud neposkytne Soudnimu dvoru skutkové a pravni poznatky nezbytné pro
uzite¢nou odpoveéd (rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide &
C., C-497/12, EU:C:2015:436, bod 26).

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nikde neuvadi, pokud jde o druhou
otazku, jaké dtvody jej vedly k pochybnostem o vykladu ¢lankt 102 a 106 SFEU, ani jaky vztah
spatfuje mezi témito clanky, a konkrétné zdkonem z roku 2016, a to v rozporu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora.

Pokud jde konkrétné o ¢lanek 102 SFEU a nasledujici, a zvlasté o existenci pripadného zneuziti
dominantniho postaveni, predkladajici soud v kontextu véci v ptivodnim fizeni nijak neodkazuje
na skute¢nosti naplnujici znaky dominantniho postaveni ve smyslu tohoto ¢lanku 102 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, bod 41).
Neni feCeno nic o tom, v ¢em ma toto zneuziti dominantniho postaveni spocivat, ani jak by
k nému mohl vést zdkon z roku 2016 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015,
Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, bod 25).

Pokud jde o treti otazku, jejiz hypoteticka povaha je zjevn4, je tfeba pripomenout, ze diivodem
existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni vydavani poradnich posudkt k obecnym
nebo hypotetickym otdzkam, ale potieba skutec¢ného vyreseni sporu (viz zejména rozsudky ze dne
16. prosince 1981, Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, bod 18, a ze dne 20. ledna 2005, Garcia
Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vysSe uvedené uvahy je tudiz zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
nepripustnad.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni
rada, Itilie) ze dne 27. ledna 2022 je nepripustna.

ECLI:EU:C:2023:350 9



Rozsupek zE DNE 27. 4. 2023 — vic C-70/22
VIAGOGO

Podpisy.
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