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LAILA MEDINA
6 paivana helmikuuta 2025*

Asia C-610/23 [Al Nasiria]

FO
vastaan
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Ennakkoratkaisupyynto — Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (hallintotuomioistuin,
Thessaloniki, Kreikka))

Ennakkoratkaisupyyntéo — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvilinen suojelu —
Direktiivi 2013/32 — Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevat yhteiset
menettelyt — 46 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Oikeussuojakeinon ex
nunc -tutkiminen kaikilta osin — P&&tos hylaté valitus tutkimatta sen siséltod —
Valittajan jaddminen saapumatta henkilokohtaisesti hdanen valituksensa tutkivaan
toimivaltaiseen elimeen

I Johdanto

1. Kasiteltdva asia koskee direktiivin 2013/32/EU? 46 artiklassa sdddettyd kansainvilistd suojelua
hakevien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sellaista padtostd vastaan, jolla heiddn
hakemuksensa on hyldtty. Tarkemmin ottaen siind tulee esille kysymys siitd, onko kyseinen
sadnnos esteend kansalliselle lainsdéddannolle, jossa otetaan kéyttoon olettama, jonka mukaan
valittajan, joka ei ole saapunut henkilokohtaisesti hénen valitustaan kasittelevadn
tuomioistuimeen, tekema valitus merkitsee vaarinkédyttod, mika johtaa valituksen hylkdédmiseen
ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen sisaltoa.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.

2 Kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistdi menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Euroopan unionin oikeus

2. Direktiivin 2013/32 V luvussa, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyt”, on yksi ainoa
artikla, nimittdin 46 artikla. Kyseisen artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paitokseen, joka koskee heiddn tekemiddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta,
mubkaan lukien:

i) padtos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot sisiltavat sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen
kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen
direktiivin 2011/95/EU[?*] mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmaisessa
oikeusasteessa.

4. Jasenvaltioiden on sdddettdvda kohtuullisista médrédajoista ja muista tarpeellisista sddnnoistd,
joita hakijan on noudatettava kéyttdessddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
1 kohdan nojalla. Médrdajat eivét saa tehdd tdmén oikeuden kaytt6d mahdottomaksi tai liian
vaikeaksi.

11. Jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdddédnnossa sadataa myos edellytyksistd, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd hakija on peruuttanut 1 kohdan mukaiset oikeussuojakeinonsa implisiittisesti
tai luopunut niistd, seka télloin noudatettavista menettelysdédnndista.”

B Kansallinen oikeus

1. Laki 4375/2016

3. Turvapaikkaviraston, pakolaisviranomaisen, vastaanotto- ja tunnistusviraston organisaatiosta
ja toiminnasta, pakolaisten vastaanotosta vastaavan péaasihteeriston perustamisesta, Kreikan
lainsddddnnon mukauttamisesta [direktiivin 2013/32] sddnnoksiin, kansainvilistd suojelua
saavien henkiloiden tyollistaimistd koskevista sdadnnoksistd ja muista sddnnoksistd annetun
lain 4375/2016 (Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,

*  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
siséllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, 5. 9).
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Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis
Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE, diataxeis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diataxeis; FEK A’ 51/3.4.2016), sellaisena kuin se on
muutettuna lailla  4399/2016 (Nomos 4399/2016) (jaljempana laki 4636/2019),
4 §:n 1 momentissa sdddetddn riippumattomien muutoksenhakulautakuntien perustamisesta.
Niiden lautakuntien kotipaikka on Ateenassa, ja niiden alueellinen toimivalta kasittdda koko
Kreikan.* Niilld on toimivalta kasitelld kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden
muutoksenhaut Ypiresia Asyloun (turvapaikkavirasto, Kreikka) tekemien péétosten, joilla heiddn
hakemuksensa on hylatty ensimmaiisessd asteessa, tarkastelemiseksi uudelleen oikeudellisesti ja
siséllollisesti. Ndiden lautakuntien maara vahvistetaan ministerin paatoksessa.

2. Laki 4636/2019

4. Direktiivit 2011/95 ja 2013/32 saatettiin osaksi Kreikan oikeusjérjestystd kansainvélisestd
suojelusta ja muista saidnnoksistd annetulla lailla 4636/2019 (Nomos 4636/2019, Peri Diethnous
Prostasias kai alles diataxeis, jdljempana laki 4636/2019) (FEK A’ 169/1.11.2019), jota sovellettiin
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

5. Lain 4636/2019 92 §:n 1 momentin a kohdan mukaan kansainvilistd suojelua hakevalla on
oikeus hakea muutosta® riippumattomassa muutoksenhakulautakunnassa padatokseen, jolla
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hylatty ensimmadisessd asteessa perusteettomana.

6. Lisdksilain 4636/2019 97 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd hakijan on oltava henkilokohtaisesti
lasnd riippumattomissa muutoksenhakulautakunnissa kaytévissa menettelyssd. Ainoat tapaukset,
joissa henkilokohtaista ldsndoloa ei vaadita, on lueteltu sen 78 §:n 3 momentissa. Kyse on
tapauksista, joissa kansainvilistd suojelua hakeva oleskelee vastaanottokeskuksessa tai hdnelle on
madratty liikkumisrajoitus tai velvoite oleskella tietyssa paikassa. Téllaisissa tapauksissa hakijaa
voi joko edustaa asianajaja tai hdn voi lahettda vastaanottokeskuksen esimiehen allekirjoittaman
todistuksen. Jos kansainvilistd suojelua hakeva ei saavu henkilokohtaisesti paikalle
asianmukaisesta kutsusta huolimatta tai ei lahetd lain 4636/2019 78 §:n 3 momentissa tarkoitettua
todistusta, oletetaan, ettd hakija on hakenut muutosta pelkastddn viivyttadkseen jo tehdyn tai
valittomasti  odotettavissa  olevan  karkotus- tai muun maastapoistamispadtoksen
tdytantdonpanoa tai estddkseen sen. Téllaisessa tapauksessa hdnen valituksensa hylatdaan ilmeisen
perusteettomana.

III Paidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Kolmannen maan kansalainen jétti 28.2.2019 Periferiako Grafeio Asylou Samosille (Samoksen
alueellinen turvapaikkatoimisto, Kreikka) kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen silld
perusteella, ettd hdnen henkensé oli vaarassa hianen kotimaassaan.

8. Sen jilkeen, kun FO:n oli todettu joutuneen vakavan fyysisen viakivallan uhriksi, hédn saapui
24.2.2020 kuultavaksi Periferiako Grafeio Asylou Thessalonikisiin (Thessalonikin alueellinen
turvapaikkatoimisto, Kreikka). FO ilmoitti, ettd hdnestd oli tehty heimopéétos, jossa madrittiin
hianen surmaamisestaan, ja esitti asiakirjan vaitteensa tueksi.

¢ Lain 4375/2016 4 §:n 2 momentista ilmenee, ettd ministerin pédtokselld voidaan perustaa riippumattomia muutoksenhakulautakuntia

Kreikan muilla alueilla ja miérittdd niiden alueellinen toimivalta. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa kansallisessa
asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole tietoja, jotka viittaisivat siihen, ettd tdllainen ministerin pditds on tehty.

Kreikaksi “endikofanis prosfygi” ("ev8iko¢paviig mpooduyn”).
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9. Thessalonikin alueellinen turvapaikkatoimisto hylkési FO:n kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen 18.5.2020 tekemallddn paatokselld, koska hénen viitteitddn pidettiin epduskottavina.
Esitettyd asiakirjaa ei hyviksytty todisteeksi, koska siind esitetyt lausumat olivat epamaédrdisid ja
sen aitoutta ei voitu varmistaa.

10. FO haki 27.8.2021 muutosta kyseiseen padtokseen asianomaisessa riippumattomassa
muutoksenhakulautakunnassa. Tuolloin hénelle ilmoitettiin, ettd sen kasittelypdivd olisi
11.10.2021. Hénelle ilmoitettiin myds, ettd vaikka hédntd ei kutsuttaisi kuultavaksi, hdnen olisi
saavuttava henkilokohtaisesti paikalle muutoksenhakunsa kasittelypdivdand, paitsi jos hén
oleskelee laillisesti vastaanotto- ja tunnistuskeskuksessa tai jos hén ei saa liikkua tai oleskella
Attikan alueen (Kreikka) ulkopuolella.

11. FO ei saapunut henkilokohtaisesti paikalle riippumattomaan muutoksenhakulautakuntaan
kasittelypdivand. Néin ollen tarkistettuaan, ettd hakija ei oleskellut vastaanotto- ja
tunnistuskeskuksessa, hidneen ei kohdistunut liikkumisrajoituksia ja ettei kyseessd ollut
ylivoimainen este, Kkyseinen muutoksenhakulautakunta hylkédsi valituksen ilmeisen
perusteettomana lain 4636/2019 97 §:n 2 momentin perusteella tutkimatta sen sisaltoa. Lisaksi se
maardsi lain 3907/2011° 22 §:n 4 momentin nojalla hakijan palautettavaksi alkuperdmaahan ilman
mahdollisuutta vapaaehtoiseen maasta poistumiseen.

12. FO nosti Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisissa (hallintotuomioistuin, Thessaloniki,
Kreikka), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kumoamiskanteen asianomaisen
riippumattoman muutoksenhakulautakunnan paatoksestd ja viitti, ettd hdnen valituksensa
hylattiin lainvastaisesti yksinomaan silla perusteella, ettei hdn ollut lasnd sen kasittelyssd, ja
tutkimatta riittavasti valituksen siséltod, vaikka hén ei voinut osallistua kasittelyyn taloudellisten
vaikeuksien vuoksi, jotka estivit hdntd matkustamasta Thessalonikista, jossa hén oleskelee,
Ateenaan (Kreikka).

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa alustavasti, ettd riippumattomien
muutoksenhakulautakuntien perustamisen tarkoituksena oli taata oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin siitd sdddetddn direktiivin 2013/32 46 artiklassa ja
madratdan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklassa.

14. Tarvittavien menettelyllisten takeiden antamiseksi ndiden lautakuntien, joita kuvataan
lain 4399/2016 perusteluissa "lainkédyttoelimiin verrattaviksi elimiksi”, enemmiston muodostavat
yleisten hallintotuomioistuinten tuomarit. Lautakuntien jasenet ovat henkilokohtaisesti ja
toiminnallisesti riippumattomia tehtdvidan hoitaessaan.

15. Puolueettomuuden periaatteen toteutumista varmistaa osaltaan se, ettd lautakunnat ovat
kolmansia osapuolia suhteessa osapuoliin, joita asia koskee, eivitkad ne edusta hallintoa.

¢ Turvapaikkapalvelun ja ensivastaanottopalvelun perustamisesta, Kreikan lainsddddnnén mukauttamisesta direktiivin 2008/115/EY

sadnnoksiin “jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi” ja muista sédnnoksistd annettu laki 3907/2011 (Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias
Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK ”schetika me tous koinous kanones kai
diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron” kai loipes diataxeis; FEK A’ 7/26.1.2011)
(jaljempana laki 3907/2011).
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16. Lisdksi lautakunnat tekevdt muutoksenhakuja koskevat péédtokset riidanalaisten
hallinnollisten pédéatosten perusteellisen oikeudellisen ja sisdllollisen tarkastelun jéilkeen ja
perustelevat ne kattavasti, tdsmillisesti ja konkreettisesti, ja niiden pédiatokset sitovat osapuolia,
koska niita ei voida kumota muutoin kuin muutoksenhaun kautta eli hallintotuomioistuimessa
nostetun kumoamiskanteen avulla.

17. Edelld esitetyn perusteella riippumattomat muutoksenhakulautakunnat eivit ole Kreikan
perustuslaissa (Syntagma) tarkoitettuja tuomioistuimia, mutta ne ovat perustuslain
89 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lainkayttovaltaa kayttavia lautakuntia.

18. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivissa 2013/32 ei ole erityisia
sadnnoksid hakijoiden ldsnéolovelvollisuudesta direktiivin 46 artiklan mukaista tehokasta
oikeussuojakeinoa tutkivassa elimessd tai tdimédn menettelyllisen velvollisuuden noudattamatta
jattamisestd aiheutuvista seurauksista. Niin ollen voidaan péaitelld, ettd kansallisessa
lainsddddnnossda saddetty velvoite saapua henkilokohtaisesti paikalle ja sdadnnos valituksen
hylkdadmisestd ilmeisen perusteettomana, jos kyseistd velvoitetta ei noudateta, kuuluvat
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddradmisoikeuden piiriin edellyttden, ettd noudatetaan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

19. Vastaavuusperiaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaéan,
onko nyt kyseessd olevaa menettelyd verrattava menettelyyn hallinnollisia muutoksenhakuja
kasittelevissd hallintoviranomaisissa vai menettelyyn, jota sovelletaan aineellisin perustein
nostettavaan kanteeseen tai kumoamiskanteeseen hallinnollisessa tuomioistuimessa. Naissd
muissa hallinto- tai tuomioistuinmenettelyissdé hakijan ei ole pakko saapua paikalle
henkilokohtaisesti, vaan hianté voi edustaa asianajaja.

20. Tehokkuusperiaatteesta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan voitaisiin
todeta, ettd lain 4636/2019 97 §:n 2 momentti on perusteltu kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten asianmukaisen ja nopean késittelyn varmistamiseksi. Siind sdddetylld vaatimuksella
varmistetaan, ettd kansainvilistd suojelua hakevilla on edelleen intressi muutoksenhakunsa
lopputulokseen ja ettd he ovat edelleen Kreikan alueella.

21. Toisaalta voitaisiin myos katsoa, ettd edelld mainittu sdédnnds tekee unionin oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Ensinndkin siitd aiheutuu suhteetonta
rasitetta kansainvilistd suojelua hakeville, jotka joutuvat (ellei heihin sovelleta jotakin
lain 4636/2019 78 §:n 3 momentissa sdddettyd poikkeusta) matkustamaan riippumattoman
muutoksenhakulautakunnan Ateenassa sijaitsevaan kotipaikkaan pelkéstddn ilmoittautuakseen
lasnd olevaksi, ei siis kuulemista varten. Heilld ei ole mahdollisuutta kéyttdd asianajajaa tai muuta
valtuutettua henkil6d edustajanaan. Toiseksi siind sdaddetddn, ettd jos tdtd menettelyllista
vaatimusta ei noudateta, seurauksena on olettama siitd, ettd valituksen tekeminen on
vadrinkayttoa ja ettd valitus on nidin ollen hyldttava ilmeisen perusteettomana.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd direktiivin 2013/32 mukaan
yhteydenpitoa koskevan velvoitteen noudattamatta jdttdminen voi johtaa olettamaan, jonka
mukaan hakemus on peruutettu, muttei hakemuksen hylkddmiseen ilmeisen perusteettomana.
Tallainen hylkddminen edellyttdd, ettd hakemus on aiemmin tutkittu. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin myo6s huomauttaa, ettd hakemuksen hylkddmiselld ilmeisen perusteettomana on
vakavia seurauksia, silld hakijalle ei myonnetd aikaa vapaaehtoista maasta poistumista varten ja
hinelle madratadan maahantulokielto.
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23. Lain 4636/2019 97 §:n 2 momentissa sdddetyn olettaman tosiasiallinen perusta ei myoskadn
ndytd vastaavan yleistd kokemusta ja logiikkaa. Se, ettd hakija ei ole saapunut henkilokohtaisesti
paikalle asianomaiseen riippumattomaan muutoksenhakulautakuntaan, voi nimittdin johtua
syistd, jotka eivit liity aikomukseen viivyttdd jo tehdyn tai vélittomasti odotettavissa olevan
karkotus- tai muun maastapoistamispddtoksen taytintoonpanoa tai estdd se. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asianomainen lautakunta ei tee pddtostd samana pdivdnd ja
ettd ndin ollen kansainvilistd suojelua hakevien saapuminen lautakunnan kuultavaksi
kasittelypdiviand ei millddn tavoin helpota palauttamistoimen tdytdntéonpanoa, jos
muutoksenhaku hyldtaan.

24. Tassa tilanteessa Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis padtti lykata asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon direktiivin 2013/32 46 artiklan mukaisen oikeussuojakeinon merkitys,
voiko lainsdatdja sadtdd olettamasta, jonka mukaan valituksen tekeminen on vaarinkayttod,
minka seurauksena se on hylattiava ilmeisen perusteettomana ilman asian ex nunc -tutkimista
kaikilta osin (mikd johtaa myos siihen, ettd aikaa vapaaehtoista poistumista varten ei
myonneta lain 3907/2011 22 §:n 4 momentin ja direktiivin 2008/1157 7 artiklan mukaisesti),
siitd syystd, ettd [kansainvilistd suojelua hakeva] henkil6 ei ole saapunut henkilokohtaisesti
valitusta tutkivaan lautakuntaan?

2) a) Jos tdmdn kysymyksen todetaan kuuluvan jédsenvaltioiden  menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden piiriin, olisiko vastaavuusperiaatteen tarkastelun yhteydessd
katsottava, ettd vertailukelpoisilla kansallisilla menettelysddnnéilla tarkoitetaan
menettelysdantojd, jotka koskevat menettelyéd kansallisen oikeuden mukaisia hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja kasittelevisséd hallinnollisissa lautakunnissa, vai menettelysaantoja,
jotka koskevat aineellisin perustein nostettavaa kannetta (tai kumoamiskannetta)
hallinnollisessa tuomioistuimessa?

b) Onko velvollisuutta saapua paikalle henkilokohtaisesti (tai velvollisuutta lihettdd lain
4636/2019 78 §:n 3 momentissa tarkoitettu todistus niissd tapauksissa, joissa ndin
saddetdadn) koskeva sddnnos yhdenmukainen unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen ja
erityisesti tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden tehokkaan kdyttamisen kanssa?
Onko tdssd yhteydessd lisdksi merkitystda yhtddlta silli, missd maéadrin lain
4636/2019 97 §:n 2 momentissa tarkoitettu olettama, jonka mukaan valituksen tekeminen
on vadrinkayttod, vastaa yleistd kokemusta, ja toisaalta silld, ettd késiteltdessd kansainvalistd
suojelua koskevia hakemuksia (ensimmadisessd asteessa) sama menettely johtaisi
olettamaan hakemuksen implisiittisestd peruuttamisesta eikd hakemuksen hylkddmiseen
ilmeisen perusteettomana?”

25. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivit Kreikan hallitus ja Euroopan
komissio.

7 Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten

palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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IV Asian arviointi

A Alustavia huomautuksia riippumattomien muutoksenhakulautakuntien katsomisesta
“tuomioistuimeksi”

26. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykset koskevat kansallista lainsdddéntod,
jolla pannaan taytintoon direktiivin 2013/32 46 artikla, jossa sdddetddn madrittavan
viranomaisen paatoksid koskevasta muutoksenhakumenettelysta.®

27. Kyseisen 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi
erityisesti pddtokseen, joka koskee heiddn tekemddnsd kansainvilista suojelua koskevaa
hakemusta.

28. Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 50 perustelukappaleessa todetaan, ettd unionin oikeuden
perusperiaatteiden mukaisesti kansainvalistd suojelua koskevista hakemuksista tehtyjen
padtosten osalta on olemassa tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

29. Tastd seuraa, ettd 46 artiklassa sdddettyd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on
kdytettdva "tuomioistuimessa”.

30. Padasian  oikeudenkdynnissd  tarkasteltavassa  asiassa  sovellettavalla  kansallisella
lainsddddnnolld perustettiin riippumattomat muutoksenhakulautakunnat, joiden tehtdvénd on
kasitelld kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden muutoksenhaut péitosten, joilla heidan
hakemuksensa on hyldtty ensimmadisessd asteessa, tarkastelemiseksi uudelleen oikeudellisesti ja
sisallollisesti.’

31. Ennen  kuin  tarkastelen = kansallisen  lainsddddnnon erityisid ~ osatekijoita
direktiivin 2013/32 46 artiklan kannalta, piddn tdrkednd selvittdd, voidaanko riippumattomia
muutoksenhakulautakuntia pitdd kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina “tuomioistuimina”
siten, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin toteutuu.

32. Sen madrittamiseksi, onko elin “tuomioistuin”, jotta kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta tehtyd pédtostd vastaan voidaan kéyttdd tehokasta oikeussuojakeinoa, unionin
tuomioistuin on viitannut samoihin perusteisiin kuin ne, jotka kehitettiin sen maéérittdmisen
yhteydessd, onko ennakkoratkaisua pyytanyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin”. !

8 Direktiivin 2013/32 2 artiklan f alakohdan mukaan “maédrittavalld viranomaisella” tarkoitetaan ”jdsenvaltion mitd tahansa
lainkdyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista elint4, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on
toimivalta tehdi niistd ensimmiinen paatos”.

°  Ks. timén ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

10 Jos kyseistd elintd ei nimittdin voida pitdd 46 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tuomioistuimena”, ei olisi tarpeen tutkia kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetyn oikeussuojakeinon erityisid nakokohtia.

1 Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 83 kohta). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tulkitsi
direktiivin 2013/32 46 artiklan edeltdjad eli pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa
sovellettavista ~ vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin  2005/85/EY (EUVL 2005, L 326,
s. 13) 39 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. Kyseisessd sddnnoksessd sdddettiin oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
“tuomioistuimessa”. Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 27 perustelukappaleen ensimmaisessd virkkeesséd todettiin, ettdi muun muassa
turvapaikkahakemuksia koskevien péditosten osalta on olemassa tehokas oikeussuojakeino “tuomioistuimessa [SEUT 267 artiklan]
mukaisesti” (kursivointi tissi).
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33. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa tatd kysymysts,
joka on pelkdstdadn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisdéteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntojen
soveltajana ja riippumattomuus.

34. Tarkemmin ottaen tuomiossa D. ja A. unionin tuomioistuin tutki, téyttiko Refugee Appeals
Tribunal (Irlanti) edelld mainitut edellytykset, ja totesi, ettd mainitussa asiassa kyseessd ollut
kansallinen oikeusjérjestelma tarjosi tehokkaan oikeussuojakeinon turvapaikanhakijoille. Unionin
tuomioistuin otti taltd osin huomioon erityisesti sen, ettd Refugee Appeals Tribunalin paatokset
voitiin riitauttaa High Courtissa (ylempi piirituomioistuin, Irlanti).*

35. Kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd seikkaperdisesti
menettelyllisia ~ takeita, joista sdddetddn riippumattomien muutoksenhakulautakuntien
perustamisesta annetussa kansallisessa lainsddddannossa eli laissa 4375/2016. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndmé lautakunnat tayttavat kaikki tdmén ratkaisuehdotuksen
33 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jotta niitd voidaan pitdd "tuomioistuimina”.

36. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa asiakirja-aineistossa ei ole mitddn sellaista,
mika antaisi aihetta epdilld ndiden edellytysten tdyttymista.

37. Etenkin riippumattomuutta koskevasta edellytyksestd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin  selittdd, ettd  lain = 4375/2016  johdanto-osassa  riippumattomat
muutoksenhakulautakunnat luokitellaan “lainkéyttoelimiin verrattaviksi” elimiksi, jotka
koostuvat ldhinnd tuomareista ja joiden jdsenet ovat henkilokohtaisesti ja toiminnallisesti
riippumattomia.' Se my0s huomauttaa, ettd ndiden lautakuntien péaédtokset ovat yleisten
hallintotuomioistuinten harjoittaman tuomioistuinvalvonnan kohteena. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka riippumattomat muutoksenhakulautakunnat eivit ole
perustuslaissa  tarkoitettuja ~ tuomioistuimia, ne  hoitavat  kuitenkin  perustuslain
89 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lainkayttotehtavia. ®

38. Edelld esitetyn perusteella ei ole mitddn seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kyseenalaistaa
riippumattomien muutoksenhakulautakuntien pitiminen direktiivin 2013/32 46 artiklassa
tarkoitettuina "tuomioistuimina”.

B Ennakkoratkaisukysymykset

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on
asianmukaista tutkia yhdessd, l1dhinng, onko direktiivin 2013/32 46 artiklaa, luettuna vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteiden sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa siind tapauksessa, ettd kansainvilistd suojelua hakeva
ei noudata menettelyllistd velvoitettaan saapua henkilokohtaisesti elimeen, joka tutkii hénen

2 Tuomio 7.5.2024, NADA ym. (C-115/22, EU:C:2024:384, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
3 Tuomio 31.1.2013, D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 103 kohta).

Huomautan, etté lain 4375/2016 5 §:n muuttamisen jéilkeen riippumattomien muutoksenhakulautakuntien kaikki jésenet ovat nykyain
tuomareita.

» Ks. Symvoulio tis Epikrateiasin  (ylin  hallintotuomioistuin, = Kreikka)  (tdysistunto) tuomio nro  1580/2021,
EL:C0OS:2021:1008A1580.20ED312, 14 kohta.
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hakemuksestaan tehtyd padtostd koskevan valituksen, sdddetddn olettamasta, jonka mukaan
valituksen tekeminen on védrinkdyttod ja valitus on hyldttavd ilmeisen perusteettomana
tutkimatta sen sisaltoa.

40. Padasian oikeudenkdynnissd sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn
kansainvalistd suojelua hakevien velvollisuudesta saapua henkilokohtaisesti heiddn
muutoksenhakuaan késittelevdadn elimeen eli riippumattomaan muutoksenhakulautakuntaan.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd velvoite saapua henkilokohtaisesti paikalle kyseiseen
lautakuntaan ei tarkoita, etta se kuulisi hakijaa.

41. Kyseisessd kansallisessa lainsdddéanndssa sdadadetddn tietyistd poikkeuksista henkilokohtaisesti
paikalle saapumista koskevaan velvoitteeseen, nimittdin silloin, kun hakija oleskelee
vastaanottokeskuksessa tai kun hdnen liikkumistaan on rajoitettu. Naissd tapauksissa velvoite
saapua henkilokohtaisesti paikalle korvataan velvoitteella kayttdd edustajanaan asianajajaa tai
lahettdd kyseisessd lainsddddnnodssa  saddetty todistus. Lisdksi velvoitetta saapua
henkilokohtaisesti lykdtddn ylivoimaisen esteen, kuten vakavan sairauden tai vakavan fyysisen
vamman taikka ylitsepddsemdttomien olosuhteiden, vuoksi.’ Naiitd poikkeuksia lukuun
ottamatta, jos hakija ei noudata velvoitetta saapua henkilokohtaisesti paikalle, kansallisessa
lainsddddannossd sdddetddn olettamasta, jonka mukaan valituksen tekeminen on védrinkayttoa ja
sen tarkoituksena pelkéstddn viivyttdd jo tehdyn tai vélittomaésti odotettavissa olevan karkotus-
tai muun maastapoistamispédéatoksen taytdntoonpanoa tai estdd se. Tamén olettaman seurauksena
muutoksenhaku hyldtdan ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen siséltoa.

42. Direktiivin 2013/32 46 artikla koskee otsikkonsa mukaisesti kansainvélistd suojelua hakevien
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Sen 1 kohdassa taataan tdmia oikeus hakijoille
muutoksen hakemiseksi pddtokseen, joka koskee heiddn tekeméadnsd kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta, mukaan lukien péiatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi.

43. Saman artiklan 3 kohdassa maddritelldadn tdmén tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden ulottuvuus sdadtamalld, ettd jasenvaltioiden, joita direktiivi sitoo, on varmistettava, etta
tuomioistuin, jossa kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta annettu péaités on
riitautettu, suorittaa "seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mukaisesti”, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessé oikeusasteessa. '’

44. Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on maédritettdva siten,
ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen
antamaa oikeussuojaa koskeva periaate. Perusoikeuskirjan 47 artikla riittad itsessadn, eika sita
tarvitse tdismentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sadannoksilld, jotta yksityiset saisivat
oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan. Toisin ei siis voi olla
direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan osalta, kun sitd tarkastellaan perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa.'®

Tallaisessa tapauksessa velvollisuutta saapua paikalle henkilokohtaisesti lykdtddn niin kauan kuin kyseinen tilanne vallitsee. Asiaa
koskeva sddnnos, nimittdin lain 4636/2019 78 §:n 3 momentin toinen kohta, siséltyy Kreikan hallituksen huomautuksiin.

7 Tuomio 4.10.2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841, 85 kohta).
18 Tuomio 4.10.2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841, 86 kohta).
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45. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdassa jétetddn kuitenkin jasenvaltioiden tehtavéksi saataa
tarpeellisista sddnndistd, joita kansainvilisen suojelun hakijoiden on noudatettava kayttdessdaan
oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. "

46. On syytd huomata, ettei 46 artiklassa sdddetd hakijoiden velvoitteesta saapua
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, joka on toimivaltainen kisittelemddn heiddn
muutoksenhakunsa. Kyseisen artiklan 4 kohdassa annetaan sen sijaan jasenvaltioille harkintavalta
saatad tarpeellisista sadnnoistd, joita hakijan on noudatettava kéyttdessdédn oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja joihin voi sisdltyd tédllainen menettelyllinen velvoite.

47. Vaikka komissio ja Kreikan hallitus ovatkin samaa mieltd tdstd toteamuksesta, niilld on
erilainen ndkemys siitd, annetaanko 46 artiklassa jasenvaltioille mahdollisuus sdatda kansallisessa
lainsdddannossd erityisistd seurauksista siind tapauksessa, ettd henkilokohtaista saapumista
koskevaa velvoitetta ei noudateta, nimittdin olettamasta, jonka mukaan valituksen tekeminen on
vaarinkayttoa ja valitus hyldtddn ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen siséltoa.

48. Komissio vaittad lahinna, etta tillaiset seuraukset ovat

direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan vastaisia. Se myds viittda, ettd valituksen hylkddminen
ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen sisdltéod on direktiivin 2011/95 13 ja 18 artiklan
vastaista. Komission mukaan ndistd sadnnoksistd seuraa, ettd jasenvaltioiden on myonnettiva
hakijalle pakolaisasema tai toissijaista suojelua, kun hdn tdyttdd sen edellytykset kyseisen
direktiivin mukaisesti. Niilld ei ole harkintavaltaa evitd kyseistd asemaa tai suojelua silld
perusteella, ettd hakija ei ole saapunut henkilokohtaisesti paikalle muutoksenhakunsa
kasittelypéivana.

49. Kreikan hallitus sitd vastoin viittdd ldhinng, ettd kansallisessa lainsdddénndssa sdddetty
olettama, jonka mukaan valituksen tekeminen on véirinkdyttod silld seurauksella, ettd se on
hylattavda ilmeisen perusteettomana, ellei hakija saavu henkilokohtaisesti paikalle, perustuu
direktiivin 2013/32 46 artiklan 11 kohtaan. Sen mukaan viimeksi mainitusta sddnnoksesta
ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat sdatdd paitsi edellytyksistd, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd hakija on peruuttanut oikeussuojakeinonsa implisiittisesti tai luopunut niistd, myos talléin
noudatettavista menettelysddnnoista.

50. Arvioidakseni nditd nakokantoja tutkin ensin, voivatko jasenvaltiot sddtda olettamasta, jonka
mukaan valituksen tekeminen on vadrinkdytt6d, ennen kuin tarkastelen sovellettavassa
kansallisessa lainsdadannossa sdddettya olettamaa.

1. Jasenvaltioiden mahdollisuus sddtdd olettamasta, jonka mukaan valituksen tekeminen on
vddrinkdyttod

51. Ensinndkin direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd muutoksenhakua
kasittelevdlld tuomioistuimella on velvollisuus suorittaa kyseisessd sddnnoksessa edellytettava
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkiminen kaikilta osin, ainakin
muutoksenhakumenettelyissd ensimmaisessé oikeusasteessa.

1 Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (MyShemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madriaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 33 kohta).

2 Ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 44 kohta).
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52. Kyseistd 46 artiklan 3 kohtaa on kuitenkin luettava yhdessd saman artiklan 4 ja 11 kohdan
kanssa.

53. Kuten edelld todettiin,* 46 artiklan 4 kohdasta ilmenee, etti jasenvaltiot sddtiavat sddnnoists,
joita hakijan on noudatettava kayttdessdaan oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja joihin
voi siséltyd velvoite olla lasnéd henkil6kohtaisesti. Jasenvaltion mahdollisuus sddtdad méardajoista tai
muista tarpeellisista sddnnoistd, joita hakijan on noudatettava kayttdessddn oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sisdltdd mahdollisuuden sddtdd ndiden maédrdaikojen tai
muiden sddntdjen noudattamatta jattamisen seurauksista.

54. Toiseksi direktiivin 2013/32 46 artiklan 11 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
saatdd edellytyksistd, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd hakija on “peruuttanut ——
oikeussuojakeinonsa implisiittisesti tai luopunut niistd, sekd tdlloin noudatettavista
menettelysddnnoistd”.

55. Kyseisen  sddnnoksen  tulkinnan  kannalta  on  tdrkedd  aluksi  selventdd
direktiivin 2013/32 28 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan merkityksellisyyttd. Mainitussa
28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn turvapaikkahakemuksen implisiittiseen peruuttamiseen tai siita
luopumiseen liittyvdstd menettelystd. Siind tapauksessa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
madrittdvd viranomainen tekee péaédtoksen joko hakemuksen tutkinnan keskeyttdmisesta tai, jos
madrittdva viranomainen pitdd hakemusta perusteettomana tutkittuaan asianmukaisesti sen
sisallon, hakemuksen hylkdédmisestd. Direktiivin 2013/32 32 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltiot voivat katsoa hakemuksen perusteettomaksi vain, jos méadrittdvd viranomainen on
todennut, ettd hakijalla ei ole edellytyksid kansainvilisen suojelun saamiseksi
direktiivin 2011/95/EU nojalla.

56. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd perusteettomia hakemuksia koskevissa tapauksissa,
joihin patee jokin 31 artiklan 8 kohdassa mainituista olosuhteista (esimerkiksi kun hakija tekee
hakemuksen vain viivyttidkseen jo tehdyn tai valittomésti odotettavissa olevan pééatoksen
tdytantoonpanoa tai estddkseen sen, mikd merkitsisi hdnen poistamistaan maasta?®), jasenvaltiot
voivat kansallisen lainsdddédnnon nojalla katsoa hakemuksen ilmeisen perusteettomaksi.

57. Kuten Kreikan hallitus ja komissio kuitenkin huomauttivat lahinna,
direktiivin 2013/32 28 artiklan 1 kohta ja 32 artikla koskevat menettelyjd, joissa mddrittdvd
viranomainen tutkii hakemuksen ensimmidisessi asteessa. Sen 46 artikla puolestaan koskee
madrittavan viranomaisen péaatokseen kohdistuvaa muutoksenhakumenettelyd tuomioistuimessa.
Nama kaksi menettelyd ovat erillisia.

58. Ndin ollen ilmeisen perusteettomien hakemusten ja olettamien, jotka madrittavin
viranomaisen on vahvistettava, osalta direktiivissa 2013/32 vahvistetut sddnnot eivit koske
tuomioistuinmenettelyja. Tamdn voi vahvistaa myos se, ettei 46 artiklassa viitata
28 artiklan 1 kohtaan eikd 32 artiklaan. Muutoksenhakua késittelevdssd tuomioistuimessa
kaytdvassa menettelyssd jasenvaltiot voivat 46 artiklan 11 kohdan mukaan sditda edellytyksista,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd hakija on peruuttanut oikeussuojakeinonsa implisiittisesti
tai luopunut niistd, seka talloin noudatettavista menettelysaannoista.

2 Téamén ratkaisuehdotuksen 45 ja 46 kohta.
2 Ks. direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan g alakohta.
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59. Tamén selvennyksen jilkeen seuraava kysymys koskee sitd, voiko jdsenvaltio sdataa
olettamasta, jonka mukaan valitus on tehty vadrinkayttotarkoituksessa pelkastdan hakijan maasta
poistamisesta jo tehdyn pédtoksen tdytdntoonpanon viivyttdmiseksi tai estdmiseksi. Vaikka
46 artiklan 11 kohdassa ei tosiaankaan viitata nimenomaisesti téllaiseen olettamaan, se ei estd
jasenvaltioita sddatamdstd olettamista, joilla on samankaltaisia tavoitteita kuin olettamalla, jonka
mukaan hakija on peruuttanut oikeussuojakeinonsa implisiittisesti tai luopunut niistd. Kuten
Kreikan hallitus ldahinnd huomautti, olettamalla, jonka mukaan valituksen tekeminen on
vadrinkayttod, pyritddn varmistamaan, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
késitellddn nopeasti, ja turvaamaan oikeusjdrjestelmén tehokkuus, jotta voidaan keskittya niihin
hakijoihin, joilla on aito intressi muutoksenhakunsa lopputulokseen. On seka jasenvaltioiden ettd
kansainvilistd suojelua hakevien etujen mukaista, ettd kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten tutkimista koskeva menettely etenee sujuvasti ja tehokkaasti ja ettd hakemukset
kasitellddn nopeasti. *

60. Jos kansallisessa lainsddaddnndssé niin sdddetddn, implisiittistd peruuttamista tai luopumista
koskevan olettaman soveltamisalaan voi siten kuulua olettama, jonka mukaan valituksen
tekeminen on vadrinkdyttod. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 11 kohdan mukaisesti jasenvaltiot
voivat sitten sddtdd edellytyksistd, joiden perusteella ndin voidaan olettaa, sekd télloin
noudatettavista menettelysddnnoista.

61. Téltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd koska
kyseessd olevasta alasta ei ole annettu unionin sddnt6jd, kunkin jdsenvaltion on annettava
sisdisessd oikeusjarjestyksessddn menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan vyksityisten oikeudet, menettelyllistd itsemddraamisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndm&d menettelysddnnét eivdt ole
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia
tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien  kdyttdminen on kidytdnndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). **

62. Lisdksi edelld 44 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnon mukaisesti edellytykset, joiden
perusteella ndin voidaan olettaa, ja tdlloin noudatettavat menettelysddnnot on madritettava
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa yhteensopivalla tavalla.

63. Niiden nidkokohtien valossa tarkastelen seuraavaksi kansallisessa lainsdddédnnossa saddettya
olettamaa.

2. Kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty olettama vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa

64. Kasiteltdvassd asiassa vilttamaton ja riittdva edellytys sille, ettd valituksen tekeminen
oletetaan vadrinkdytoksi, on se, ettei valittaja ole henkilokohtaisesti ldsnd asianomaisessa
riippumattomassa muutoksenhakulautakunnassa.? Téllaisessa tapauksessa on meneteltdva siten,
ettd valitus hylatddan ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen siséltod ja valittaja madratdaan
palautettavaksi ilman mahdollisuutta vapaaehtoiseen maasta poistumiseen.

% Ks. vastaavasti tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmin hakemuksen hylkd&dminen —
Muutoksenhaun maiéraaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 54 ja 55 kohta).

% Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madriaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 34 kohta).

*  Paitsi jos sovelletaan jotakin lain 4636/2019 78 §:n 3 momentissa sdddetyistd poikkeuksista.
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65. Edella esitetyistda huomautuksista seuraa, ettéd edellytykset, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd valituksen tekeminen on vadrinkdyttoa, ja tdlloin noudatettavat menettelysadnnot kuuluvat
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddraamisoikeuden piiriin edellyttden, ettd noudatetaan
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa.?

66. Ensinnékin vastaavuusperiaatteesta unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytinnossd on todettu, ettd sen noudattaminen edellyttdd sitd, ettd oikeussuojakeinoja,
jotka perustuvat kansallisen oikeuden rikkomiseen, ja samankaltaisia oikeussuojakeinoja, jotka
perustuvat unionin oikeuden rikkomiseen, kohdellaan samalla tavalla.”

67. Yhtailta on siis yksiloitéva toisiinsa ndhden vertailukelpoiset menettelyt tai oikeussuojakeinot
ja toisaalta maéadritettdvd, kohdellaanko kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
edullisemmin kuin oikeussuojakeinoja, jotka liittyvdt niiden oikeuksien turvaamiseen, joita
yksityisilld on unionin oikeuden perusteella.*

68. Oikeussuojakeinojen vertailukelpoisuuden osalta kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan
tuntee sovellettavat menettelysddnnot, on tutkittava kyseisten oikeussuojakeinojen
samankaltaisuus niiden kohteen, perusteen ja olennaisten osatekijoiden kannalta.”

69. Oikeussuojakeinojen samankaltaisen kohtelun osalta on mainittava siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tarkasteltava jokaista tapausta, jossa pohditaan sitd, onko unionin oikeuteen
perustuvia oikeussuojakeinoja koskeva kansallinen menettelysddnté epdedullisempi kuin
menettelysddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, siten, ettd huomioon otetaan kyseisten sddntéjen merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku ja ndiden sdéntdjen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa.*

70. Télta osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdmddn, onko
riippumattomissa muutoksenhakulautakunnissa kaytdvdd menettelyd verrattava menettelyyn
hallinnollisia muutoksenhakuja kisittelevissda hallintoelimissd vai menettelysddntoihin, joita
sovelletaan aineellisin perustein nostettavaa kannetta tai kumoamiskannetta hallinnollisessa
tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ndissdé muissa
kannemenettelyissd hakijan tai kantajan fyysinen ldsndolo ei ole pakollista ja hdntd voi edustaa
asianajaja.

71. Kreikan hallitus vaittad, ettd muutoksenhaku riippumattomissa muutoksenhakulautakunnissa
on suunniteltu juuri kansainvalistd suojelua hakeville eikd kyseessa olevaa menettelyd voida
verrata muihin menettelyihin hallintoviranomaisissa tai muissa tuomioistuimissa. Kyseinen
hallitus my6s huomauttaa, ettd henkilokohtaista lasndoloa koskevan vaatimuksen tavoite ei ole
sama kuin niiden sadntdjen tavoite, joiden mukaan hakijaa voi edustaa asianajaja.
Henkilokohtaista ldsndoloa koskevan vaatimuksen tavoitteena on néyttdd toteen, ettd hakijat
oleskelevat fyysisesti asianomaisen jésenvaltion alueella.

% Ks. edelld 60—62 kohta.

7 Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (MyShemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madriaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 36 kohta).

2 Tbid., 37 kohta.
»  Ibid., 38 kohta.
% Ibid., 39 kohta.
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72. Vaikka on kansallisen tuomioistuimen tehtdva arvioida kanteiden vertailukelpoisuutta ja
samanlaista késittelyd, voidaan todeta, ettd padtokseen voidaan hakea ~muutosta
riippumattomissa muutoksenhakulautakunnissa ainoastaan ndiden lautakuntien kotipaikassa,
joka on Ateena. Velvollisuus noudattaa ldsndoloa koskevaa menettelyllistd velvoitetta voidaan
tdyttdd ainoastaan saapumalla kyseiseen kotipaikkaan. Jollei kansallisen tuomioistuimen
selvityksistd muuta johdu, vaikuttaa siltd, ettd hakijan velvoitetta olla ldsnéd yksinomaan yhdessa
tuomioistuimessa, jonka kotipaikka on maan péadkaupungissa, ei sovelleta muissa hallinnollisissa
menettelyissd tai tuomioistuinmenettelyissd. Kansainvalistd suojelua hakevien tekemien
muutoksenhakujen erityisyys, johon Kreikan hallitus vetoaa, ei ndhdédkseni selitd sitd, miksi
vaatimus olla lasnéd henkilokohtaisesti voidaan tayttda ainoastaan yhdesséd tuomioistuimessa maan
padkaupungissa. Kansallinen tuomioistuin voi ndin ollen myds arvioida tdstd ndkokulmasta,
ovatko toimet vertailukelpoisia, voidakseen péételld, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu.

73. Siltd osin kuin on toiseksi kyse tehokkuusperiaatetta koskevan edellytyksen noudattamisesta
padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen sddnndston osalta, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse
siitd, tekeekod kansallinen menettelysddntdé unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sddnnon merkitys
koko menettelyssd, menettelyn kulku sekad sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Talta
kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku.?*

74. Ennakkoratkaisupyynnosté ja Kreikan hallituksen huomautuksista ilmenee selvisti, ettd syyt
hakijan pakolliseen fyysiseen lasndoloon liittyvit ensinnédkin sen varmistamiseen, ettd paiatokseen
muutosta hakevilla hakijoilla on todellinen intressi muutoksenhakuun ja ettd he ovat edelleen
Kreikan alueella valitusta tutkittaessa. Kreikan hallitus viittdad tarkemmin ottaen, ettd
tarkoituksena on estdd hakijoiden “turvapaikkashoppailua”. Toiseksi ndmé syyt liittyvit
yleisemmin moitteettomaan oikeudenkdyttoon, jotta voidaan varmistaa, ettd védrinkayttona
tehdyt valitukset eivat muodostu esteeksi aitojen valitusten tehokkaalle ksittelylle.

75. Edelld esitetyistdi huomautuksista seuraa, ettd jasenvaltio voi oikeutetusti pyrkid
varmistamaan, ettd hakijoilla on todellinen intressi muutoksenhakuun. *

76. Riidanalaisessa kansallisessa sddnnoksessd sdddetddn kuitenkin hakijan poissaolon
seurauksena sovellettavasta olettamasta, jonka mukaan valituksen tekeminen on véérinkayttos,
pelkdstdan sen perusteella, ettei hakija ole noudattanut henkilokohtaista saapumista
muutoksenhakua késittelevdadan tuomioistuimeen koskevaa sddntod, varmistamatta, ettd hakijoilla
on tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa titd vaatimusta.

77. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd riippumattomien muutoksenhakulautakuntien
kotipaikka on maan péadkaupunki, Ateena. Hakijan, joka ei oleskele Ateenassa (ja ellei sovelleta
jotakin asiaa koskevassa lainsdddédnndsséd sdddetyistd poikkeuksista), on matkustettava ndiden
lautakuntien kotipaikkaan omalla kustannuksellaan vain siksi, ettd hdn on ldasnd
henkilokohtaisesti, eikd kuultavaksi. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissdé olevasta
asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd hakijoille annettaisiin matkustamiseen tarvittavat aineelliset
resurssit tai ettd asiaankuuluvat matkakustannukset katettaisiin. Kansainvilistd suojelua

3 Tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (MyShemmin hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
maédréaika) (C-651/19, EU:C:2020:681, 42 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
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hakevalle matkustamisesta hédnen oleskelupaikastaan maan péadkaupunkiin® ja majoituksesta
Ateenassa voi kuitenkin aiheutua merkittavida kustannuksia. Lisédksi, jollei kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu* ja jollei kyseessé ole ylivoimainen este,*
kansallisessa lainsdaddnnossda ei sdddetd vaihtoehtoisista menetelmistd, joiden avulla hakijat
voisivat ndyttdd toteen, ettd he oleskelevat Kreikan alueella ja ettd heillda on edelleen intressi
muutoksenhakuunsa.

78. Niissd olosuhteissa hakija, joka ei saavu henkilokohtaisesti paikalle asianomaiseen
riippumattomaan muutoksenhakulautakuntaan taloudellisten vaikeuksien vuoksi, joutuu
kdrsimédn sen olettaman vakavista seurauksista, ettd valituksen tekeminen on vadrinkdyttoa,
vaikka syyt, joiden vuoksi hakija ei ole saapunut paikalle, eivit liittyisikddn oikeussuojakeinon
epdasianmukaiseen kayttamiseen.

79. Lisdksi hakijat, jotka kuuluvat lain 4636/2019 78 §:n 3 momentin poikkeusten piiriin, voivat
todistaa oleskelunsa Kreikassa vaihtoehtoisilla keinoilla.

80. Kreikan hallitus selittad, ettd ndiden poikkeusten piiriin kuuluvilla hakijoilla ei ole velvoitetta
saapua henkilokohtaisesti paikalle ja ettd tdmd velvoite korvataan velvoitteella ldhettdad
lainsddddnnossd sdddetty todistus. Taméd ei kuitenkaan mielestdni selitd riittavasti sitd, miksi
hakijat, joilla on velvoite saapua henkilokohtaisesti paikalle, eivdt saa kdyttdd vaihtoehtoisia
keinoja todistaakseen oleskelunsa Kreikan alueella ja muutoksenhakunsa aitouden.

81. Lain 4636/2019 78 §:n 3 momentissa sdddetyt poikkeukset osoittavat, ettd hakijalla on
muitakin tapoja todistaa oleskelunsa maassa, kuten saapua viranomaisen luo (esimerkiksi
poliisiasemalle tai muuhun viranomaiseen tai ldhelld sijaitsevaan tuomioistuimeen)
paikkakunnalla, jossa hin oleskelee.

82. Ennakkoratkaisupaatoksestd ilmenee lisdksi, ettd velvoite saapua henkilokohtaisesti paikalle ei
ole asianmukainen keino varmistaa, ettd hakija ei hae muutosta pelkdstddn viivyttddkseen jo
tehdyn tai vélittomasti odotettavissa olevan paatoksen taytantoonpanoa tai estddkseen sen. Téltad
osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd on otettava huomioon se seikka, ettd
riippumattomat muutoksenhakulautakunnat eivit tee padtoksia samana péivind ja ettd hakijan
fyysinen ldsndolo ei millddn tavoin helpota palauttamistoimen tdytdntoonpanoa, jos valitus
hylataén.

83. Tallaisissa olosuhteissa olettama, jonka mukaan hakija, joka ei saavu henkilokohtaisesti
paikalle, on tehnyt muutoksenhaun vaarinkayttotarkoituksessa, tarjoamatta vaihtoehtoisia tapoja
todistaa hakijan oleskelu maan alueella ja antamatta kéyttoon aineellisia resursseja, joiden avulla
fyysista lasndoloa koskevan vaatimuksen noudattaminen on mahdollista, vaikuttaa tekevén
muutoksenhakukeinon kayttamisen suhteettoman vaikeaksi.

84. Kyseinen menettelysddnto ei ndin ollen vaikuta olevan yhteensopiva tehokkuusperiaatteen
kanssa.

% Etdisyys voi olla huomattava; pédasian oikeudenkdynnissi kyseessd olevan hakijan, joka oleskelee Thessalonikissa, tapauksessa matkaa
Ateenaan on noin 500 kilometrié.

* Tamén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
% Velvoitetta saapua paikalle henkilokohtaisesti lykdtdadn niin kauan kuin ylivoimainen este vallitsee.
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85. Lisdksi sellaisen olettaman kayttoonotto, jonka mukaan valituksen tekeminen on
vadrinkdyttod, ja muutoksenhaun hylkddminen ilmeisen perusteettomana saattavat heikentéa
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Téltd osin on
muistutettava, ettd unionin oikeuteen perustuvia yksityisten oikeuksia koskeva tehokkaan
oikeussuojan periaate muodostuu eri osatekijoistd, joihin kuuluu muun muassa oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa. *

86. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytannossa on katsottu, ettd oikeuden saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa kaltaiset perusoikeudet eivdt ole ehdottomia, vaan niité
voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja
yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmééran
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeistd siséltod. *

87. Kasiteltdavdssd asiassa, kuten jo huomautin,® kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn
olettaman tavoitteena on varmistaa, ettd kansainvilistd suojelua hakevat oleskelevat yhda maan
alueella ja ettd heilld on edelleen todellinen intressi muutoksenhakuun, ja laajemmin ottaen
varmistaa tuomioistuinmenettelyn tehokkuus ja nopeus kaikille kansainvilistd suojelua hakeville.

88. Koko menettelyn ja kaikkien edelld® esitettyjen asian kannalta merkityksellisten seikkojen
valossa sellaisen olettaman kéyttoonotto, jonka mukaan valituksen tekeminen on védrinkayttod,
jos hakija ei noudata velvoitetta saapua paikalle henkilokohtaisesti, vaikuttaa kuitenkin
suhteettomalta silld tavoiteltuihin pdamaéériin ndhden. Kansainvilistd suojelua hakeville, jotka
eivit oleskele maan péadkaupungissa, ei nimittdin anneta aineellisia resursseja, joiden avulla he
voisivat matkustaa riippumattomien muutoksenhakulautakuntien kotipaikkaan, joka on maan
padkaupungissa, tdyttddkseen ndin fyysistd ldsndoloa koskevan vaatimuksen. Hakijoilla ei
myoskddn ole vaihtoehtoisia tapoja todistaa oleskelevansa maan alueella ja muutoksenhakunsa
aitoutta, ellei heihin sovelleta jotakin kansallisessa lainsdddédnndssd tiukasti sdddetyistd
poikkeuksista. Tassd tilanteessa sellaisen olettaman kayttoonotto, jonka mukaan valituksen
tekeminen on vaarinkayttod, jos hakija ei ole noudattanut velvoitetta saapua henkilokohtaisesti
paikalle, vaikuttaa suhteettomasti niihin kansainvilistd suojelua hakeviin, joiden taloudellinen
tilanne on epévakaa tai joilla on muita vaikeuksia saapua paikalle henkilokohtaisesti.*

89. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd kansainvilistd suojelua hakevien oikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin heikennetddn
suhteettomasti.

90. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklaa, luettuna vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden seké perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsddadannélle, jossa siind tapauksessa, ettd kansainvilistd suojelua hakeva
ei noudata menettelyllistd velvoitettaan saapua henkilokohtaisesti elimeen, joka tutkii hénen
hakemuksestaan tehtyd paatostd koskevan valituksen, sdddetddn olettamasta, jonka valituksen
tekeminen on vadrinkdyttod ja valitus on hyldttivd ilmeisen perusteettomana tutkimatta sen
sisaltod, siind mdadrin kuin siind ei sdddetd vaihtoehtoisista tavoista ndyttdd toteen hakijan
oleskelua maan alueella.

% Ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 38 kohta).

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohta.

*  Téamén ratkaisuehdotuksen 7682 kohta.

% Siltd osin kuin ndma vaikeudet eivit muodosta ylivoimaista estettd, joka hakijan on néytettéva toteen.
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V Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikisin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myontémista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklaa, luettuna
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle lainsdddénndolle, jossa siind tapauksessa, ettd kansainvilistd suojelua
hakeva ei noudata menettelyllistd velvoitettaan saapua henkilokohtaisesti elimeen, joka tutkii
hanen hakemuksestaan tehtyd pddatostd koskevan valituksen, sdddetddn olettamasta, jonka
mukaan valituksen tekeminen on vadrinkdyttoa ja valitus on hyléttévé ilmeisen perusteettomana
tutkimatta sen sisdltod, siind madrin kuin siind ei sdddetd vaihtoehtoisista tavoista nayttdd toteen
hakijan oleskelua maan alueella.
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