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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 6 februari 2025

Mal C-610/23 [Al Nasiria]®

FO
mot
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(begéran om forhandsavgorande fran Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Thessaloniki, Grekland))

"Begédran om forhandsavgérande — Asylpolitik — Internationellt skydd — Direktiv 2013/32 —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd — Artikel 46 —
Rétt till ett effektivt rattsmedel — Full omprévning och provning av det aktuella 6verklagandet —
Beslut att avvisa overklagandet utan provning i sak — Underlatenhet av sokanden att instélla sig
personligen under provningen av hans 6verklagande infér den ansvariga myndigheten”

I. Inledning

1. Forevarande mal giller ritten till ett effektivt rattsmedel for sokande av internationellt skydd i
enlighet med artikel 46 i direktiv 2013/32/EU? mot ett beslut om avslag pa deras ansdkan. Mer
specifikt ger malet upphov till fragan om den bestimmelsen utgér hinder for nationell
lagstiftning som faststiller en presumtion om att en sokande som inte instéller sig personligen
infor den domstol eller tribunal som provar hans eller hennes 6verklagande har ingett
overklagandet pa ett otillborligt satt, vilket leder till att det avvisas som uppenbart ogrundat utan
att provas i sak.

' Originalspréik: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Det 6verensstimmer inte med det verkliga namnet pa ndgon av parterna i malet.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt
skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

2. Kapitel V i direktiv 2013/32, med rubriken ”Overklagande”, bestar av en artikel, ndmligen
artikel 46. Den artikeln, med rubriken "Rétten till ett effektivt raittsmedel”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansokan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

[...]

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt
rattsmedel medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som
de rdttsliga omstdndigheterna, ddribland, i féorekommande fall, en prévning av behovet av
internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU,? atminstone nir handldggningen av
overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans.

4. Medlemsstaterna ska faststélla skéliga tidsfrister och andra nodvindiga bestimmelser sa att
sokanden kan utova sin ritt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1. Tidsfristerna far inte gora
detta omojligt eller orimligt svart.

[...]

11. Medlemsstaterna far dven i nationell lagstiftning faststilla under vilka forhallanden det kan
anses att en sOkande implicit har aterkallat eller avstatt fran sitt rattsmedel enligt punkt 1,
tillsammans med regler om det forfarande som ska foljas.”

B. Nationell rdatt

1. Lag 4375/2016

3. Genom artikel 4.1 i Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis
Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou
Koinovouliou kai tou Symbouliou ”schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi
tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)” (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diatakseis (lag nr 4375/2016 om organisation och
funktion av en asyltjanst, dverklagandendmnd och av en mottagnings- och identifikationstjanst,
samt om inrdttande av Generalsekretariatet for mottagning och anpassning av den grekiska
lagstiftningen till bestimmelserna i [direktiv 2013/32], bestammelser om sysselsittning for

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

2 ECLI:EU:C:2025:60



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-610/23
AL NASIRIA

personer som beviljats internationellt skydd och andra bestammelser) (FEK A’ 51/3.4.2016), i dess
lydelse enligt Nomos 4399/2016 (lag nr 4399/2016) (nedan kallad lag nr 4375/2016) inrdttas en
oberoende 6verklagandendmnder. Dessa ndimnder har sitt sdte i Aten och geografisk jurisdiktion
over Grekland.* De har behorighet att prova overklaganden av personer som ansdker om
internationellt skydd for att omprova — i savil formellt som materiellt hinseende — beslut fran
Ypiresia Asylou (Asyltjansten, Grekland) om avslag pa deras ansokan i forsta instans. Antalet
namnder faststélls genom ministerbeslut.

2. 2. Lag 4336/2019

4. Direktiven 2011/95 och 2013/32 inforlivades med den nationella riattsordningen genom Nomos
4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (lag 4636/2019 om internationellt skydd
och andra bestimmelser) (nedan kallad lag 4636/2019) (FEK A’ 169/1.11.2019), som var tillaimplig
vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet.

5. Enligt artikel 92.1 a i lag 4636/2019 har en sokande av internationellt skydd ritt att inge ett
forvaltningsrittsligt 6verklagande® till de oberoende 6verklagandendmnderna av ett beslut att
avsld en ansokan om internationellt skydd i forsta instans som ogrundad.

6. Dessutom ar sokanden enligt artikel 97.2 i lag 4636/2019 skyldig att instélla sig personligen vid
forfaranden infor de oberoende oOverklagandendmnderna. De enda tillfillen da det inte é&r
nodvéndigt att instélla sig personligen anges i artikel 78.3. Det handlar om de situationer da en
person som ansoker om internationellt skydd uppehaller sig pa en mottagnings- eller
inkvarteringsanldggning eller dr foremal for en begriansning av den fria rorligheten eller en
skyldighet att uppehalla sig pa en viss plats. I en sadan situation kan sékanden antingen lata sig
foretrddas av en advokat eller Oversinda ett intyg undertecknat av forestandaren vid
mottagnings- eller inkvarteringsanldggningen. Om sokanden av internationellt skydd, trots att
han eller hon har kallats pa vederbérligt sétt, inte instiller sig personligen eller inte 6versidnder
det intyg som avses i artikel 78.3 i lag 4636/2019, antas det att sokanden har ingett 6verklagandet
endast for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett redan fattat eller forestdende beslut om
utvisning eller annat avldgsnande. I ett sadant fall avvisas 6verklagandet som uppenbart ogrundat.

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. Den 28 februari 2019 ingav FO, som ér tredjelandsmedborgare, en ansokan om internationellt
skydd till Perifereiako Grafeio Asylou Samou (Regionala asylkontoret pa Samos, Grekland). Han
uppgav att hans liv var i fara i ursprungslandet.

8. Sedan det hade faststdllts att FO hade utsatts for kraftigt fysiskt véld, instdllde han sig vid
Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Regionala asylkontoret i Thessaloniki, Grekland) den
24 februari 2020. Han uppgav att han var foremal for ett klanbeslut enligt vilket han skulle dodas
och lade fram en handling till stod for sitt pastaende.

Det foljer av artikel 4.2 i lag 4375/2016 att oberoende 6verklagandendmnder kan inréttas genom ministerbeslut i andra regioner i
Grekland och faststéilla deras geografiska jurisdiktion. Det finns dock inget i handlingarna i malet som antyder att ett sddant
ministerbeslut ska ha antagits.

5 P& grekiska bendmnt "endikofanis prosfygi” (evéikopaviic mpoaguyr).
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9. Genom beslut av den 18 maj 2020 avslog det regionala asylkontoret i Thessaloniki FO:s
ans6kan om internationellt skydd pa den grunden att hans pastdenden inte ansags vara
trovirdiga. Den handling som han hade lagt fram godtogs inte som bevisning pa grund av
uppgifternas vaga karaktér och eftersom det var omgjligt att kontrollera dess ékthet.

10. Den 27 augusti 2021 overklagade FO beslutet till den ansvariga oberoende
overklagandendmnden. Han informerades da om att Overklagandet skulle prévas den
11 oktober 2021. Han upplystes ocksd om att dven om han inte kallades till forhandlingen var
han skyldig att instilla sig personligen den dag da 6verklagandet skulle provas, savida han inte
lagligen uppeholl sig pa ett mottagnings- och identifikationscenter eller omfattades av en
begransning av den fria rorligheten eller vistades pa en plats utanfor regionen Attika (Grekland).

11. FO instillde sig inte personligen infor den aktuella nimnden pa dagen for forhandlingen. Efter
att det hade faststéllts att FO inte uppeholl sig pa ett mottagnings- och identifikationscenter, att
han inte var foremal for en begrinsning av den fria rorligheten och att det inte forelag force
majeure-hidndelser, beslutade nimnden i fraga att i enlighet med artikel 97.2 i lag 4636/2019
avvisa Overklagandet utan provning i sak, eftersom det var uppenbart ogrundat. Vidare
forordnade nimnden om atervindande utan frivillig avresa fran landet i enlighet med artikel 22.4
i lag 3907/2011.¢

12. FO vickte talan om ogiltigférklaring mot den ansvariga oberoende dverklagandendmndens
beslut vid Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstol i forsta instans,
Thessaloniki, Grekland), som &ar den hénskjutande domstolen. Han gjorde géllande att
overklagandet hade avvisats i strid med lagstiftningen enbart pa grund av att han inte hade varit
pa plats under forhandlingen och utan att det hade gjorts en tillracklig provning i sak. Han hade
inte kunnat instdlla sig vid forhandlingen pa grund av ekonomiska svarigheter som hindrade
honom fran att resa fran Thessaloniki, dar han bodde, till Aten (Grekland).

13. Den héanskjutande domstolen noterar inledningsvis att syftet med inrdttandet av de oberoende
overklagandendmnderna var att garantera rétten till ett effektivt réttsmedel i enlighet med
artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

14. For att ge nodvéandiga forfarandegarantier bestar dessa namnder, vilka i motiveringen till lag
4399/2016 beskrivs som "domstolsliknande organ”, till storsta delen av domare fran de allménna
forvaltningsdomstolarna. Namndernas ledaméter &r personligt och funktionellt oberoende inom
ramen for sitt uppdrag.

15. Dessutom sdkerstdlls principen om opartiskhet, eftersom ndmnderna &r utomstiende i
forhallande till de inblandade parterna och inte foretrader forvaltningen.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis

Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (lag nr 3907/2011 om inréttande av Asyltjdnsten och Tjdnsten for inledande mottagande,
anpassning av den grekiska lagstiftningen till bestimmelserna i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och andra bestimmelser) (FEK A’ 7/26.1.2011) (nedan
kallad lag 3907/2011).
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16. De beslut som dessa ndmnder fattar om Overklaganden av forvaltningsbeslut, efter en
ingdende provning av de angripna forvaltningsbesluten i rattsligt och materiellt hinseende och
med fullstindiga, specifika och konkreta motiveringar, dr dessutom bindande for parterna,
eftersom de endast kan ogiltigférklaras av domstol, det vill siga genom en talan om
ogiltigforklaring vid en forvaltningsdomstol.

17. Mot bakgrund av ovanstidende dr de oberoende 6verklagandendmnderna inte domstolar i den
mening som avses i Syntagma (den grekiska konstitutionen), men inte desto mindre namnder som
utovar domande befogenheter i enlighet med artikel 89.2 i Syntagma (den grekiska
konstitutionen).

18. Den hiénskjutande domstolen noterar att direktiv 2013/32 inte innehaller nagra sérskilda
bestimmelser om att sokandena ska instélla sig inféor det organ som provar ett effektivt
rattsmedel i enlighet med artikel 46 i direktivet, eller om konsekvenserna av att inte fullgora
denna processuella skyldighet. Slutsatsen kan darfor dras att skyldigheten att instdlla sig
personligen i enlighet med nationell lagstiftning och bestimmelsen om att 6verklagandet ska
avvisas eftersom det dr uppenbart ogrundat, for det fall denna skyldighet inte fullgérs, omfattas
av principen om medlemsstaternas processuella autonomi, dock med forbehall for
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

19. Nar det giller likvardighetsprincipen 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om det
aktuella forfarandet ska likstédllas med forfaranden infér andra forvaltningsmyndigheter som
provar forvaltningsrittsliga overklaganden, eller med det forfarande som é&r tillampligt pa
overklaganden av sjdlva sakfragan eller talan om ogiltigforklaring vid en férvaltningsdomstol. I
sadana andra forvaltningsforfaranden eller rittsliga forfaranden ar det inte obligatoriskt att
instilla sig personligen, och en advokat kan foéretrada sokanden.

20. Betriffande effektivitetsprincipen noterar den hénskjutande domstolen att det kan havdas att
artikel 97.2 i lag 4636/2019 &r motiverad av att forfarandet fér provning av ansékningar om
internationellt skydd ska genomforas pa ett ordnat och snabbt sitt. Kravet som foreskrivs i den
artikeln sdkerstéller att sokande av internationellt skydd fortfarande har intresse av resultatet av
overklagandet och ar fortsatt kvar pa grekiskt territorium.

21. A andra sidan kan det ocksa hivdas att ovanniamnda bestimmelse gor det omojligt eller
orimligt svart att tillimpa unionsrétten. Forst och framst alaggs de personer som ansoker om
internationellt skydd en oproportionerlig borda, eftersom de (om de inte omfattas av nagot av
undantagen i artikel 78.3 i lag 4636/2019) &r skyldiga att instdlla sig pa de oberoende
overklagandendmndernas kontor i Aten enbart for att intyga sin nérvaro och inte for att yttra sig.
En advokat eller annan bemyndigad person kan inte foretrdda sokandena i detta syfte. Enligt
bestammelsen medfor bristande uppfyllelse av detta processuella krav vidare en presumtion om
att overklagandet gjorts pa ett otillborligt satt och att det dérfor ska avvisas sasom uppenbart
ogrundat.

22. Den hénskjutande domstolen noterar ocksa att det foreskrivs i direktiv 2013/32 att
underlatenhet att fullgéra kommunikationsskyldigheterna kan leda till en presumtion om att
ansOkan aterkallats, men inte att den ska avslas som ogrundad. Ett sddant avslag forutsitter att
ansokan forst provas. Den hidnskjutande domstolen papekar ocksa att avslag pa en ansokan som
uppenbart ogrundad fér allvarliga foljder, ndmligen uteslutande av en tidsfrist for frivillig avresa
och alaggande av inresefoérbud.
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23. Slutligen forefaller inte de faktiska grunderna for presumtionen i artikel 97.2 i lag 4636/2019
overensstimma med allmidnna erfarenhetssatser eller logik. Underldtenhet att instilla sig
personligen infor den ansvariga oberoende 6verklagandendmnden kan visserligen bero pa skl
som saknar koppling till en foresats att hindra eller férsena verkstélligheten av ett redan fattat
eller forestdende beslut om utvisning eller avligsnande av sokanden. Den hénskjutande
domstolen noterar emellertid att de relevanta ndmnderna inte fattar besluten samma dag, och att
ndrvaron av sokandena av internationellt skydd infér dem pa dagen for férhandlingen foljaktligen
inte underldttar verkstilligheten av atervindandebeslutet, for det fall 6verklagandet avslas.

24. Mot denna bakgrund beslutade Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen
i forsta instans, Thessaloniki, Grekland) att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1. Kan lagstiftaren mot bakgrund av betydelsen av det rittsmedel som foreskrivs i artikel 46 i
direktiv 2013/32 hirleda en presumtion om att ett 6verklagande har ingetts pa ett otillborligt
satt och saledes faststilla att 6verklagandet ska avvisas, eftersom det ér uppenbart ogrundat,
utan en full omproévning och prévning av det aktuella behovet (vilket &ven medfor att det inte
beviljas nagon tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med artikel 22.4 i lag 3907/2011 och
artikel 7 i direktiv 2008/115),!” pa grund av att den person som har ansokt [om internationellt
skydd] inte har instéllt sig personligen infor den kommitté som har prévat drendet?

2. a) Om denna fraga anses vara omfattad av principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, dr det da i samband med undersokningen av likvirdighetsprincipen reglerna
for forvaltningskommittéforfaranden vid dverklaganden som grundar sig pa nationell ratt
eller de forfarandemaissiga reglerna angaende dverklaganden i sak (eller 6verklaganden
med yrkande om ogiltigforklaring av beslut) vid forvaltningsdomstolar som ska anses
utgora de liknande nationella processuella reglerna?

b) Ar bestimmelsen om skyldigheten att instilla sig personligen (eller att 6versidnda det intyg
som anges i artikel 78.3 i lag 4636/2019, nir detta foreskrivs) forenlig med unionsrattens
effektivitetsprincip, och ndrmare bestimt med det faktiska utévandet av ritten till ett
effektivt rittsmedel? Ar det i detta sammanhang relevant dels att presumtionen om
otillborligt utévande av rétten att overklaga i enlighet med artikel 97.2 i lag 4636/2019
overensstaimmer med allmédnna erfarenhetssatser, dels att samma agerande i samband
med provningen (i forsta instans) av ansokningar om internationellt skydd medfor en
presumtion om att sokanden tyst har aterkallat sin ansékan och inte att ansdkan har
avslagits, eftersom den ar uppenbart ogrundad?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen frén den grekiska regeringen och
Europeiska kommissionen.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for

atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar om att kategorisera de oberoende overklagandendmnderna som
“domstolar eller tribunaler”

26. Den hinskjutande domstolens fragor ror den nationella lagstiftning som genomfor artikel 46 i
direktiv 2013/32 och som foreskriver ett forfarande for 6verklagande av beslut som har fattats av
den beslutande myndigheten.®

27. 1 artikel 46.1 a faststills att medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor domstol, i synnerhet mot ett beslut som fattats om en ansokan om internationellt

skydd.

28. Iskal 50 i direktiv 2013/32 anges att en grundlaggande princip i unionsritten aterspeglas i det
faktum att bland annat beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd ar féremal for
ett effektivt rattsmedel infér domstol eller tribunal.

29. Harav foljer att rétten till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 ska utovas infor
“en domstol eller tribunal”.

30. Genom den nationella lagstiftning som ér tillimplig i mélet vid den nationella domstolen
inrittas oberoende 6verklagandendmnder som &r behoriga att prova overklaganden som ingetts
av sokande av internationellt skydd, i syfte att i réttsligt och materiellt hainseende ompréva beslut
om avslag i forsta instans.’

31. Innan vi tittar ndrmare pa de specifika delarna av den nationella lagstiftningen mot bakgrund
av artikel 46 i direktiv 2013/32, anser jag det viktigt att ta stdllning till om de oberoende
overklagandendamnderna kan betraktas som domstolar i den mening som avses i punkt 1 i den
artikeln, i syfte att garantera rétten till ett effektivt raittsmedel.

32. For att faststdlla om ett organ dr en domstol nédr det kommer till utévande av ett effektivt
rittsmedel mot ett beslut som har fattats om en ansékan om internationellt skydd, har
EU-domstolen hanvisat till samma kriterier som de som tagits fram i samband med faststillande
av om ett organ som stdller en begdran om forhandsavgorande ér en domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF."

8 T artikel 2 f i direktiv 2013/32 definieras "beslutande myndighet” som en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en

administrativ myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd och behérig att fatta

beslut i forsta instans i sidana drenden.

Se punkt 3 ovan.

1 Om organet i fraga inte kan anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 46.1, finns det inte nagot behov av att studera de
specifika aspekterna av rittsmedlet i den nationella lagstiftningen.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, D. och A (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 83). I den domen tolkade
EU-domstolen féregangaren till artikel 46 i direktiv 2013/32, ndmligen artikel 39.1 a i rddets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller &terkallande av flyktingstatus
(EUT L 326, 2005, s. 13). I den bestimmelsen reglerades ritten till ett effektivt rittsmedel infér domstol. I skdl 27 forsta meningen i
direktiv 2005/85 angavs att beslut som bland annat fattats om en asylansokan ska vara foremal for ett effektivt rittsmedel "infor domstol
i enlighet med [artikel 267 FEUF]” (min kursivering).
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33. Enligt EU-domstolens fasta praxis géllande denna fraga, vilket dr en rent unionsréttslig fraga,
beaktar den ett antal omsténdigheter, bland annat om organet ér uppréttat enligt lag, om det ar av
stadigvarande karaktdr, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet &r
kontradiktoriskt, om organet tillimpar réttsregler och om det har en oberoende stéllning. **

34. I malet D. och A. provade EU-domstolen ndrmare bestamt om den (irlindska) Refugee
Appeals Tribunal (Appellationsdomstol i utlinningsidrenden), uppfyllde ovanndmnda kriterier
och fann att det nationella réttssystemet i fraga erbjod asylsokande ett effektivt rattsmedel.
EU-domstolen tog i detta avseende sérskild hénsyn till att besluten av Refugee Appeals Tribunal
(Appellationsdomstol i utldnningsdrenden) kunde o6verklagas till High Court Ireland
(Forvaltningséverdomstolen, Irland).*

35. I forevarande mal har den hénskjutande domstolen utforligt redogjort for de
forfarandegarantier som foreskrivs i den nationella lagstiftning som inrdttar de oberoende
overklagandendmnderna, ndmligen lag 4375/2016. Den hénskjutande domstolen anser att dessa
namnder uppfyller samtliga kriterier som avses i punkt 33 ovan {or att betraktas som en "domstol
eller tribunal”.

36. Det finns ingenting i handlingarna i malet som ger vid handen att kriterierna inte skulle vara
uppfyllda.

37. Vad sarskilt géller kriteriet om oberoende stédllning har den hénskjutande domstolen forklarat
att de oberoende oOverklagandendmnderna i ingressen i lag 4375/2016 betecknas som
“domstolsliknande” organ som till storsta delen bestir av domare och vars ledaméter ar
personligt och funktionellt oberoende. Den nationella domstolen framhaller ocksa att
ndmndernas beslut kan omprdévas av de allménna forvaltningsdomstolarna. Samma domstol drar
slutsatsen att &ven om de oberoende 6verklagandendmnderna inte ér domstolar i den mening som
avses i Syntagma (den grekiska konstitutionen), dr de &nda kommittéer som utévar démande
befogenheter i enlighet med artikel 89.2 i Syntagma (den grekiska konstitutionen).

38. Mot bakgrund av ovanstdende saknas det skidl att ifrdgasdtta de oberoende
overklagandendmndernas stidllning som domstolar i den mening som avses i artikel 46 i
direktiv 2013/32.

B. Provning av tolkningsfrdgorna

39. Den hinskjutande domstolen 6nskar genom sina tva fragor, vilka &r lampliga att prova
tillsammans, i huvudsak fa klarhet i om artikel 46 i direktiv 2013/32, jamford med principerna
om likvardighet och effektivitet samt artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning som, i hdndelse av underlatenhet av en sokande av internationellt skydd att
fullgéra den processuella skyldigheten att instélla sig personligen infér det organ som provar
hans eller hennes 6verklagande av ett beslut som fattats om hans eller hennes ansoékan, faststéller
en presumtion om att overklagandet har ingetts pa ett otillborligt sdtt och att 6verklagandet ska
avvisas som uppenbart ogrundat utan att provas i sak.

2 Dom av den 7 maj 2024, NADA m.fl (C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
3" Dom av den 31 januari 2013, D. och A (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 103).

" Jag noterar att efter dndringen av artikel 5 i lag 4375/2016 genom artikel 47 i lag 4947/2022 ar numera samtliga ledamoter av de
oberoende besvirskommittéerna domare.

1> Se dom av Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) (plenum) nr 1580/2021, punkt 14.
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40. Den nationella lagstiftning som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen innehaller
en skyldighet for sokande av internationellt skydd att instélla sig personligen infoér det organ som
provar deras Overklagande, ndmligen den oberoende oOverklagandendmnden. Det framgar av
beslutet om hédnskjutande att skyldigheten att instilla sig personligen infér nimnden inte innebar
att nimnden kommer att hora s6kanden.

41. Den nationella lagstiftningen faststiller vissa undantag fran skyldigheten att instdlla sig
personligen, ndmligen ndr sokanden uppehéller sig pa en mottagnings- eller
inkvarteringsanldggning eller ar foremal for en begransning av den fria rorligheten. I dessa fall
ersatts skyldigheten att instélla sig personligen av skyldigheten att foretradas av en advokat eller
att oversdnda det intyg som foreskrivs i lagstiftningen. Skyldigheten att instélla sig personligen
behover inte heller fullgéras i hdndelse av force majeure som allvarlig sjukdom eller allvarlig
fysisk invaliditet eller ooverstigliga omstédndigheter.'®* Med undantag for dessa situationer, om en
sokande inte fullgér skyldigheten att instdlla sig personligen faststiller den nationella
lagstiftningen en presumtion om att overklagandet har ingetts pa ett otillborligt sétt endast for
att forsena eller hindra verkstilligheten av ett redan fattat eller forestdende beslut att utvisa eller
avlagsna sokanden. Foljden av denna presumtion ér att overklagandet avvisas som uppenbart
ogrundat utan att provas i sak.

42. Artikel 46 i direktiv 2013/32 avser, sasom anges i dess rubrik, ritten till ett effektivt rattsmedel
for personer som ansdker om internationellt skydd. Artikel 46.1 i direktivet garanterar denna ritt
for sokande nér de 6verklagar beslut som fattats om deras ansokan, bland annat beslut att anse en
ansokan vara ogrundad.

43. T artikel 46.3 i samma direktiv anges vad rdtten till ett effektivt rdattsmedel omfattar. Dar
preciseras att de medlemsstater som ar bundna av direktivet ska se till att den domstol till vilken
beslutet angdende den ansdkan om internationellt skydd i fraga har 6verklagats gor en “full
omprovning och provning av det aktuella behovet av sévil de faktiska som de rittsliga
omstdndigheterna, ddribland, i forekommande fall, en provning av behovet av internationellt
skydd i enlighet med direktiv [2011/95]”, atminstone nér handliaggningen av 6verklagandet sker
vid en domstol eller tribunal i forsta instans. "

44. Det ska ocksa erinras om att det framgar av EU-domstolens praxis att de egenskaper som det
rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska faststillas i enlighet med
artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd bekraftas. Artikel 47 i
stadgan dr tillracklig i sig och behover inte tydliggoras genom unionsrittsliga eller nationella
bestimmelser for att enskilda ska ges en réttighet som kan &beropas som sadan. Samma sak
maste gilla for artikel 46.3 i direktivet, jamford med artikel 47 i stadgan.'®

45. Med detta sagt overldter artikel 46.4 i direktiv 2013/32 &t medlemsstaterna att foreskriva
nodviandiga bestimmelser for att personer som ansoker om internationellt skydd ska kunna
utova sin ritt till ett effektivt raittsmedel.

' T sadana fall behover skyldigheten inte fullgéras under den tid som den relevanta situationen péagéar. Den relevanta bestimmelsen,
namligen artikel 78.3 andra stycket i lag 4636/2019, aterfinns i den grekiska regeringens inlagor.

7 Dom av den 4 oktober 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punkt 85).

5 Dom av den 4 oktober 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punkt 86).

¥ Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansdkan -
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 33).
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46. Det dr vart att notera att artikel 46 inte innehaller nagon skyldighet for sokande att instélla sig
personligen infor den domstol som &r behorig att prova overklagandet. I artikel 46.4 ges
medlemsstaterna en rdtt att faststilla nodviandiga regler for att personer som ansoker om
internationellt skydd ska kunna utdva ritten till ett effektivt rdattsmedel. Dessa kan omfatta en
sadan processuell skyldighet.

47. Kommissionen och den grekiska regeringen &r eniga i denna fraga, men de har skilda asikter
om huruvida artikel 46 ger medlemsstaterna mojlighet att faststilla de specifika foljder som anges
i den nationella lagstiftningen i héndelse av bristande fullgérande av skyldigheten att instélla sig
personligen, ndmligen presumtionen om att 6verklagandet har ingetts pa ett otillborligt sétt och
att det ska avvisas som uppenbart ogrundat utan att provas i sak.

48. Kommissionen gor huvudsakligen gillande att dessa foljder strider mot artikel 46.3 i
direktiv 2013/32. Den hévdar ocksa att det strider mot artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95 att
avvisa ett overklagande som uppenbart ogrundat utan att prova det i sak. Kommissionen menar
att det foljer av dessa bestimmelser att medlemsstaterna maste bevilja sokanden flyktingstatus
eller status som subsididrt skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven for sadan status
enligt direktivet. Medlemsstaterna har inte rétt att vigra sadan status pa grund av att sokanden
inte instillde sig personligen nér 6verklagandet skulle provas.

49. Den grekiska regeringen gor dock i huvudsak géllande att presumtionen i den nationella
lagstiftningen, om att 6verklagandet har ingetts pa ett otillborligt sitt, med foljden att det ska
avvisas som uppenbart ogrundat for det fall personlig instillelse inte sker, grundas pa
artikel 46.11 i direktiv 2013/32. Samma regering menar att det foljer av den bestimmelsen att
medlemsstaterna inte bara far faststilla under vilka forhallanden det kan anses att en sokande
implicit har aterkallat eller avstatt fran sitt rdttsmedel, utan ocksa reglerna om det forfarande
som ska foljas i sidana fall.

50. For att bedoma dessa staindpunkter kommer jag forst att prova om medlemsstaterna far
faststélla en presumtion om att ett dverklagande har ingetts pa ett otillborligt sitt, innan jag
provar presumtionen i den tillimpliga nationella lagstiftningen.

1. Medlemsstaternas mdjlighet att faststilla en presumtion om att ett éverklagande har ingetts pa
ett otillborligt sétt

51. For det forsta foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32 att den domstol eller tribunal som
provar 6verklagandet har en skyldighet att gora en full omprévning och prévning i enlighet med
bestammelsen av savdl de faktiska som de rattsliga omstdndigheterna, &tminstone nir
handldggningen av 6verklagandet sker vid en domstol i forsta instans.

52. Artikel 46.3 maste emellertid jamforas med artikel 46.4 och artikel 46.11.

53. Sasom papekas ovan? foljer det av artikel 46.4 att medlemsstaterna ska inféra bestaimmelser
for utovandet av réittsmedlet. Detta kan omfatta en skyldighet att instélla sig personligen. En
medlemsstats mojlighet att faststélla tidsfrister eller andra nodvindiga bestimmelser sa att
sokanden kan utdva sitt rattsmedel medfér en mojlighet att bestimma foljderna for
underlatenhet att iaktta dessa tidsfrister eller andra bestammelser.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 44).
2 Punkterna 45 och 46 i detta forslag till avgorande.
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54. For det andra medger artikel 46.11 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna faststéller under
vilka forhéllanden det kan anses att en sokande ”implicit har aterkallat eller avstatt fran sitt
rattsmedel ... tillsammans med regler om det forfarande som ska foljas”.

55. For att tolka den bestimmelsen &r det inledningsvis viktigt att klargéra betydelsen av
artikel 28.1 och artikel 32 i direktiv 2013/32. I artikel 28.1 faststills det forfarande som ska foljas
om sokanden implicit &terkallar eller avstir fran sin ansOkan. I ett sadant fall ska
medlemsstaterna se till att den beslutande myndigheten fattar beslut om att antingen avbryta
provningen eller, forutsatt att den beslutande myndigheten finner ansékan ogrundad pa grundval
av en adekvat utredning av sakforhéllandena, avsla ansokan. I artikel 32.1 forskrivs att
medlemsstaterna endast far anse en ansokan vara ogrundad om den beslutande myndigheten har
konstaterat att sokanden inte har ritt till internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

56. I artikel 32.2 foreskrivs att vid ogrundade ansokningar, dér nagon av de omstandigheter som
fortecknas i artikel 31.8 ér tillimplig (bland annat om s6kanden ldmnar in en ansékan enbart for
att forsena eller hindra verkstélligheten av ett redan fattat eller forestaende beslut som skulle leda
till att sokanden avldgsnats®), fir medlemsstaterna dven anse en anstkan vara uppenbart
ogrundad, om den definieras pé detta sétt i nationell lagstiftning.

57. Sasom har noterats i huvudsak av den grekiska regeringen och kommissionen, avser
artikel 28.1 och artikel 32 i direktiv 2013/32 emellertid forfaranden for provning av ansokan i
forsta instans av den beslutande myndigheten. Artikel 46 giller forfarandet for att infor en
domstol overklaga den beslutande myndighetens beslut. Dessa tva forfaranden skiljer sig at.

58. Bestammelserna i direktiv 2013/13 om uppenbart ogrundade ansdkningar och de
presumtioner som ska faststéllas infor den beslutande myndigheten giller saledes inte réttsliga
forfaranden. Detta kan ocksa bekriftas av att det saknas hénvisningar i artikel 46 till artikel 28.1
och artikel 32. I ett 6verklagandeforfarande infor en domstol eller tribunal far medlemsstaterna
enligt artikel 46.11 faststdlla en presumtion om att en s6kande implicit har aterkallat eller avstatt
fran sitt rattsmedel, forhallandena for dessa presumtioner liksom reglerna om det férfarande som
ska foljas.

59. Efter detta klargorande dr nésta fraga om en medlemsstat far faststélla en presumtion om att
ett Overklagande har ingetts pa ett otillborligt sdtt enbart for att forsena eller hindra
verkstilligheten av ett tidigare beslut att avldgsna honom eller henne. Det stimmer att
artikel 46.11 inte hénvisar specifikt till en saddan presumtion, men den hindrar inte
medlemsstaterna fran att faststilla presumtioner som efterstravar liknande syften som en
presumtion om implicit dterkallande av eller avstdende fran rattsmedlet. Sdsom har noterats i
huvudsak av den grekiska regeringen ar syftet med en presumtion om att ett 6verklagande har
ingetts pa ett otillborligt satt att sdkerstdlla att ansokningar om internationellt skydd behandlas
skyndsamt och att skydda réttssystemets effektivitet, sa att det kan inrikta sig pa de s6kande som
har ett verkligt intresse av resultatet av Overklagandet. Ett dndamaélsenligt och -effektivt
genomforande av forfarandet for prévning av ansokningar om internationellt skydd och en
skyndsam behandling av ansokningarna svarar mot savdl medlemsstaternas som de
skyddssokandes intresse.?

2 Se artikel 31.8 g i direktiv 2013/32.

» Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en
efterféljande ansokan — Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkterna 54 och 55).

ECLI:EU:C:2025:60 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-610/23
AL NASIRIA

60. Rédckvidden av en presumtion om implicit dterkallande eller avstaende kan saledes, om detta
foreskrivs i nationell rétt, omfatta en presumtion om att Overklagandet har ingetts pa ett
otillborligt sétt. I enlighet med artikel 46.11 far medlemsstaterna sedan bestimma under vilka
forhallanden denna presumtion ska faststallas liksom reglerna om det forfarande som ska f6ljas.

61. I detta avseende ankommer det enligt EU-domstolens fasta praxis, i avsaknad av
unionsréttsliga bestimmelser pa omradet, pa varje medlemsstat att i sin rédttsordning faststélla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av enskildas
rattigheter, enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara
mindre formanliga 4n dem som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfora att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer
av unionsritten (effektivitetsprincipen).*

62. Enligt den rattspraxis som hdnvisas till i punkt 44 ovan ska de forhallanden under vilka denna
presumtion kan faststillas och reglerna om det forfarande som ska foljas dessutom slas fast pa ett
satt som ar forenligt med artikel 47 i stadgan.

63. Det dr mot bakgrund av ovanstiende Overviganden som jag kommer att prova den
presumtion som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

2. Presumtionen i den nationella lagstiftningen mot bakgrund av likvérdighets- och
effektivitetsprinciperna samt artikel 47 i stadgan

64. 1 forevarande mal &r det nodviandiga och tillrdckliga forhallandet for att faststélla
presumtionen om att 6verklagandet har ingetts pa ett otillborligt sétt sokandens underlatenhet
att instélla sig personligen infor den oberoende &verklagandendmnden.” Forfarandet som ska
foljas i ett sadant fall &r att avvisa 6verklagandet som uppenbart ogrundat utan att prova det i sak
och besluta om atervindande utan frivillig avresa.

65. Av iakttagelserna ovan foljer att forhallandena for en presumtion om att ett 6verklagande har
ingetts pa ett otillborligt sdtt och reglerna om det forfarande som ska foljas omfattas av
medlemsstaternas processuella autonomi, forutsatt att hansyn tas till principerna om likvardighet
och effektivitet, liksom till artikel 47 i stadgan.*

66. Vad for det forsta giller likvardighetsprincipen s& kréver hénsyn till den principen, enligt
EU-domstolens fasta praxis, att ett yrkande som grundar sig pa ett asidosdttande av nationell ratt
och ett liknande yrkande som grundar sig pa ett asidosédttande av unionsrétten behandlas lika.

67. Det betyder att det ska avgoras dels vilka forfaranden och oOverklagandetyper som ar
jamforbara, dels huruvida ett 6verklagande som grundar sig pa nationell riatt ges en formanligare
behandling &én ett 6verklagande som avser skyddet av enskildas rattigheter enligt unionsrétten.

* Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansékan —
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 34).

% Savida inte nagot av undantagen i artikel 78.3 i lag 4636/2019 ir tillimpligt.
% Se punkterna 60—62 ovan.

7 Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterféljande ansokan -
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 36).

% Ibidem, punkt 37.
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68. Vad angér fragan huruvida overklagandetyperna ar jamforbara, ankommer det pa den
nationella domstolen, som har direkt kunskap om de tillaimpliga processuella reglerna, att avgora
i vilken man overklagandetyperna liknar varandra med hénsyn till saken, grunden och de centrala
delarna.?”

69. Nir det giller likvardig behandling av 6verklagandetyperna, erinrar jag om att varje fall dar
fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse avseende ett 6verklagande
som grundas pa unionsridtten &r mindre formanlig dn de regler som avser ett liknande
overklagande som grundas pa nationell réitt ska bedomas av den nationella domstolen med
beaktande av de aktuella reglernas funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella
domstolarna samt med beaktande av hur férfarandet ar utformat och reglernas sardrag. *

70. Idet nu aktuella mélet 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om forfarandena vid de
oberoende overklagandendmnderna ska jamforas med forfaranden infor forvaltningsorgan som
provar forvaltningsrattsliga 6verklaganden eller med de processuella regler som ér tillampliga pa
overklaganden i sak eller talan om ogiltigférklaring vid en forvaltningsdomstol. Den
hanskjutande domstolen noterar att i samband med sddana andra overklaganden &r sdkandens
fysiska ndrvaro inte nodvandig och att han eller hon kan foretrddas av en advokat.

71. Den grekiska regeringen anfor att 6verklaganden till de oberoende 6verklagandenidmnderna
ar specifika for personer som ansoker om internationellt skydd, och att de aktuella forfarandena
inte kan jamforas med andra forfaranden vid forvaltningsmyndigheter eller andra domstolar.
Regeringen konstaterar ocksa att syftet med kravet pa att instélla sig personligen inte ar
detsamma som syftet med reglerna om att lata en sokande foretradas av en advokat. Syftet med
kravet pa att instélla sig personligen dr att visa att sokanden rent fysiskt befinner sig inom landets
granser.

72. Aven om det ir den nationella domstolens uppgift att bedéma &verklagandetypernas
jamforbarhet och likvdrdiga behandling, kan det noteras att overklagande till de oberoende
overklagandendmnderna endast kan inges till nimndernas site, som é&r i Aten. Den processuella
skyldigheten att instdlla sig kan bara fullgoras genom instéllelse dar. Med forbehall f6r den
nationella domstolens kontroll tycks en sokandes skyldighet att instélla sig uteslutande infér en
domstol eller tribunal i landets huvudstad inte gélla i andra administrativa eller rattsliga
forfaranden. Detta sirdrag hos overklaganden fran sokande av internationellt skydd som den
grekiska regeringen har aberopat forefaller inte kunna forklara varfor kravet pa att instélla sig
personligen endast kan uppfyllas infor en domstol eller tribunal i landets huvudstad. Den
nationella domstolen kan saledes anvdnda sig av samma perspektiv dven for att bedoma om
overklagandetyperna dr jamforbara for att avgora om likvéardighetsprincipen har iakttagits.

73. Nar det for det andra giller frdgan huruvida en sddan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella malet iakttar effektivitetsprincipen, ska det erinras om att det framgér av
EU-domstolens fasta praxis att varje fall i vilket frdgan uppkommer huruvida en nationell
processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsratten
ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med

¥ Ibidem, punkt 38.
% Ibidem, punkt 39.
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beaktande av dess forlopp och sérdrag — i de olika nationella réttsinstanserna. Harvidlag ska det, i
forekommande fall, bland annat tas hansyn till skyddet av rétten till forsvar,
rattssdkerhetsprincipen och principen om en éndamalsenlig handlédggning. *

74. Det framgar av beslutet om hénskjutande och av den grekiska regeringens iakttagelser att
anledningen till att sokandens fysiska ndrvaro &dr obligatorisk dels handlar om att sékerstilla att
de sokande som overklagar har ett genuint intresse av 6verklagandet och fortfarande befinner sig
i landet ndr det provas. Den grekiska regeringen har mer specifikt uppgett att syftet ar att
forhindra asylshopping. En annan, mer generell, anledning ar en god rattskipning, for att se till
att overklaganden som inges pa ett otillborligt sétt inte hindrar en effektiv hantering av verkliga
overklaganden.

75. Av iakttagelserna ovan foljer att det &r legitimt for en medlemsstat att forsoka sékerstélla att
sOkande har ett genuint intresse av 6verklagandet. *

76. Den omtvistade nationella bestimmelsen innebdr dock en presumtion om att ett
overklagande har ingetts pa ett otillborligt sitt enbart pa grund av att regeln om att instilla sig
personligen infér den domstol som provar 6verklagandet inte har iakttagits, utan att se till att de
sOkande verkligen har mdjlighet att uppfylla kravet.

77. 1 beslutet om hénskjutande anges att de oberoende 6verklagandendmnderna &dr beldgna i
huvudstaden Aten. En s6kande som inte dr bosatt i Aten (och savida inte nigot av undantagen i
relevant lagstiftning ar tillampligt) maste resa till ndmndernas séte for egna finansiella medel bara
for att instélla sig personligen och inte for att yttra sig. Det saknas uppgift i handlingarna i malet
om att sokandena far materiellt stod eller att relevanta resekostnader ersdtts. For en person som
ansOker om internationellt skydd kan dock kostnaden for att resa fran sin bostadsort till Aten®
och for att inkvartera sig ddr vara ansenlig. Med forbehall for undantagen i den nationella
lagstiftningen,** och om det inte foreligger force majeure,® foreskrivs inte heller nagra alternativa
metoder i nationell ritt enligt vilka de sokande kan visa att de befinner sig i Grekland och har ett
fortsatt intresse av 6verklagandet.

78. Under dessa omstdndigheter far en sokande som inte infinner sig personligen infér den
oberoende oOverklagandendmnden pa grund av ekonomiska svéarigheter bara de allvarliga
konsekvenserna av presumtionen om att 6verklagandet har ingetts pa ett otillborligt sétt, dven
om skilen till underlatenheten att instélla sig saknar koppling till ett otillborligt utévande av
rattsmedlet.

79. Dessutom far sokande som omfattas av undantagen i artikel 78.3 i lag 4636/2019 lov att visa
sin ndrvaro pd annat sétt.

* Dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansékan —
Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

2 Se punkt 59 i detta forslag till avgérande.

% Avstandet kan vara betydande; i det nationella mélet dr s6kanden bosatt i Thessaloniki, vilket ligger cirka 500 km fréan Aten.
* Punkt 6 i detta forslag till avgorande.

% Skyldigheten att instilla sig behover inte fullgéras under den tid som force majeure foreligger.
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80. Den grekiska regeringen har forklarat att sokande som omfattas av dessa undantag inte ar
skyldiga att instilla sig personligen och att denna skyldighet ersitts av skyldigheten att 6versidnda
det intyg som foreskrivs i lagstiftningen. Jag anser dock att detta inte i tillracklig utstrackning
forklarar varfor sokande som ér skyldiga att instédlla sig personligen inte ges mojlighet att pa
annat sdtt visa att de befinner sig i Grekland och att de menar allvar med sitt 6verklagande.

81. Undantagen i artikel 78.3 i lag 4636/2019 visar att det finns andra sitt for en sokande att visa
att han eller hon befinner sig i landet, som att instilla sig infor en officiell myndighet (till exempel
en polisstation eller annan myndighet eller narliggande domstol) pa den ort dar han eller hon ar
bosatt.

82. I beslutet om hinskjutande anges dessutom att skyldigheten att instidlla sig personligen inte ar
ett lampligt sdtt for att sakerstilla att sokanden inte lamnar in en ansokan enbart for att forsena
eller hindra verkstélligheten av ett redan fattat eller forestdende beslut som skulle leda till att
sOkanden avlagsnas. I detta avseende anger den hdnskjutande domstolen att hdnsyn maste tas till
den omsténdigheten att de oberoende 6verklagandendmndernas beslut inte fattas samma dag och
att sokandens fysiska ndrvaro inte underldttar verkstilligheten av atervindandet for det fall
ansokan avslas.

83. Under dessa omstidndigheter forefaller en presumtion om att 6verklagandet har ingetts pa ett
otillborligt sitt av en sokande som inte instéller sig personligen, utan att erbjuda alternativa sitt
for att visa att sokanden befinner sig i landet och utan att erbjuda materiellt stod for att gora det
mojligt att uppfylla kravet pa fysisk nérvaro, gora utovandet av rattsmedlet orimligt svart.

84. Den processuella regeln i fraga tycks darfor inte vara forenlig med effektivitetsprincipen.

85. Faststillandet av en presumtion om att ett 6verklagande har ingetts pd ett otillborligt satt och
avvisandet av overklagandet som uppenbart ogrundat kan dessutom ésidosdtta rétten till ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan. Det ska i detta avseende erinras om att
principen om ett effektivt domstolsskydd for de rittigheter som enskilda har enligt unionsratten
bestar av olika delar, i synnerhet rétten till domstolsprévning. *

86. Enligt EU-domstolens fasta praxis dr de grundliggande rittigheterna, som ritten till
domstolsprovning, inte absoluta réttigheter, utan de kan inskrankas under forutséttning att de
faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstrdvas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar
sjalva innehallet i de pa detta sétt garanterade rattigheterna.®

87. I forevarande mal ar syftet med den presumtion som faststélls i den nationella lagstiftningen,
vilket redan har pépekats,® att sdkerstilla att sokande av internationellt skydd befinner sig i
landet, att de har ett verkligt intresse av overklagandet och — mer allmidnt — att skydda de
rattsliga forfarandenas effektivitet och skyndsamhet for alla sokande av internationellt skydd.

88. Mot bakgrund av forfarandet som helhet och alla relevanta omstandigheter som det redogors
for ovan,* forefaller dock faststillandet av en presumtion om att ett 6verklagande har ingetts pa
ett otillborligt sétt for det fall s6kanden inte fullgor skyldigheten att instélla sig personligen, vara

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32).
7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 38).
% Se punkterna 74 och 75 i detta forslag till avgérande.

*  Punkterna 76—82 i detta forslag till avgérande.
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oproportionerligt i forhallande till de mal som efterstravas. Sokande av internationellt skydd som
inte bor i landets huvudstad erbjuds inte nagot materiellt stod for att kunna resa till de oberoende
overklagandendmndernas site, vilket finns i huvudstaden, sa att de kan uppfylla kravet pa fysisk
ndrvaro. Savida de sokande inte omfattas av ndgot av de undantag som uttommande raknas upp i
den nationella lagstiftningen kan de inte heller pa annat sétt visa att de befinner sig i Grekland och
att de menar allvar med sitt 6verklagande. Mot denna bakgrund medfoér presumtionen om att ett
overklagande har ingetts pa ett otillborligt sitt pa grund av att skyldigheten att instdlla sig
personligen inte har fullgjorts en oproportionerlig paverkan for de sokande av internationellt
skydd som befinner sig i en svar ekonomisk situation eller har andra svérigheter att instilla sig
personligen.*

89. Ratten till domstolsprovning och ritten till ett effektivt rattsmedel for personer som ansoker
om internationellt skydd tycks ddrmed hindras pa ett oproportionerligt vis.

90. Mot bakgrund av ovanstidende dr jag av den uppfattningen att artikel 46 i direktiv 2013/32,
jamford med principerna om likvardighet och effektivitet samt artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for nationell lagstiftning som, i hindelse av underlatenhet av en sokande av
internationellt skydd att fullgéra den processuella skyldigheten att instélla sig personligen infor
det organ som provar hans eller hennes 6verklagande av ett beslut som fattats om hans eller
hennes ansokan, faststéller en presumtion om att 6verklagandet har ingetts pa ett otillborligt satt
och att 6verklagandet ska avvisas som uppenbart ogrundat utan att provas i sak, eftersom den inte
foreskriver alternativa sétt for att visa att sokanden befinner sig i landet.

V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen besvarar de fragor som
stillts av Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i forsta instans,
Thessaloniki, Grekland) pa foljande sétt:

Artikel 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamférd med
principerna om likvédrdighet och effektivitet samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna,

ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som, i hdndelse av underlétenhet av en
sOkande av internationellt skydd att fullgora den processuella skyldigheten att instilla sig
personligen infor det organ som provar hans eller hennes 6verklagande av ett beslut som fattats
om hans eller hennes ansokan, faststiller en presumtion om att 6verklagandet har ingetts pa ett
otillborligt satt och att overklagandet ska avvisas som uppenbart ogrundat utan att provas i sak,
eftersom den inte foreskriver alternativa sétt for att visa att sokanden befinner sig i landet.

%I den utstrackning som dessa svérigheter inte utgor force majeure, vilket det ankommer pa s6kanden att visa.
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