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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 6. februara 2025

Vec C-610/23 [Al Nasiria]!

FO
proti
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Spravny sud prvej instancie Solin, Grécko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Medzinidrodna ochrana —
Smernica 2013/32 — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany —
Clanok 46 — Pravo na u¢inny opravny prostriedok — Preskimanie odvolania v plnom rozsahu
a ex nunc — Rozhodnutie o zamietnuti odvolania bez vecného preskimania — Nedostavenie sa
Ziadatela poc¢as skimania jeho odvolania pred prislusny organ®

I. Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka prdva ziadatelov o medzinidrodntt ochranu na Géinny opravny
prostriedok, ktoré je stanovené v c¢lanku 46 smernice 2013/32/EU? proti rozhodnutiu
o zamietnuti ich ziadosti. V tejto veci sa konkrétne kladie otdzka, ¢i dané ustanovenie brani
vnutros$titnej pravnej uprave, v ktorej sa stanovuje domnienka, Ze ziadatel, ktory sa osobne
nedostavi na sud skimajuci odvolanie, podal svoje odvolanie nespréavne, ¢o vedie k zamietnutiu
odvolania ako zjavne ned6vodného bez toho, aby sa vecne preskiumalo.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany

(U.v. EU L 180, 2013, s. 60).
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II. Pravny kontext

A. Prdvo Eurdpskej vinie

2. Kapitola V smernice 2013/32 s nazvom ,Konania o opravnych prostriedkoch® pozostiva
z jedného clanku, konkrétne z ¢lanku 46. Tento ¢lanok s ndzvom ,Pravo na Gcéinny opravny
prostriedok” znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred
sudom proti:

a) rozhodnutiu o ich zZiadosti 0 medzinarodnu ochranu vratane rozhodnutia:

i) povazovat ziadost za neopodstatnenu v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zdaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby ucinny opravny
prostriedok zahrnal posudenie skutkovych aj pravnych otdazok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postidenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU[?], a to aspoii
v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské $tity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidl4, podla ktorych moze ziadatel
uplatiiovat svoje prdvo na Gcinny opravny prostriedok podla odseku 1. Tieto lehoty nesmu
znemoznovat alebo neprimerane stazovat uplatnenie tohto prava.

11. Clenské staty tiez mozu vo vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovit podmienky, za
ktorych mozno predpokladat, ze ziadatel svoj opravny prostriedok podla odseku 1 vzal
konkludentne spét alebo od neho odstapil, spolu s pravidlami konania, ktoré sa maji dodrziavat.”

B. Vuiitrostdtne prdvo

1. Zdkon ¢. 4375/2016

3. Ustanovenim § 4 ods. 1 Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis
Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou
Koinovouliou kai tou Symbouliou ,schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi
tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi) (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diatakseis [zdkon ¢. 4375/2016 o organizacii
a fungovani dradu pre azyl, orgdnu pre preskimavanie opravnych prostriedkov a tradu pre
prijimanie a identifikdciu, ako aj o zriadeni generdlneho sekretaridtu pre prijimanie

*  Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdach pre oprdvnenie $tiatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oso6b

bez Stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob oprdvnenych na
doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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a o harmonizicii gréckych pravnych predpisov s ustanoveniami (smernice 2013/32/EU) v oblasti
prace osob pozivajucich medzindrodna ochranu a s inymi ustanoveniami] (FEK A’ 51/3.4.2016),
v zneni zdkona Nomos 4399/2016 (zdkon ¢. 4399/2016) (dalej len ,zdkon ¢. 4375/2016%), sa
zriaduju nezdvislé komisie pre opravné prostriedky. Tieto komisie maja sidlo v Aténach
a tzemnu poOsobnost v celom Grécku®. Su prislusné rozhodovat o odvolaniach Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu s cielom pravne a vecne preskiimat rozhodnutia Ypiresia Asylou (Urad
pre azyl, Grécko) o zamietnuti ich ziadosti na prvom stupni. Ministerskym rozhodnutim sa
stanovuje pocet a sidlo tychto komisii.

2. Zdkon ¢. 4636/2019

4. Smernice 2011/95 a 2013/32 boli do gréckeho pravneho systému transponované
prostrednictvom Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (zakon
. 4636/2019 o medzindrodnej ochrane a inych ustanoveniach; ,zikon ¢. 4636/2019“) (FEK A’
169/1.11.2019), ktory sa uplatiioval v ¢ase konania vo veci same;j.

5. Podla § 92 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 4636/2019 ma ziadatel o medzindrodnd ochranu pravo
podat na nezavislé komisie pre opravné prostriedky spravne odvolanie® proti prvostupnovému
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o0 medzinarodnu ochranu ako neopodstatnene;j.

6. Okrem toho v § 97 ods. 2 zdkona ¢. 4636/2019 sa stanovuje, ze ziadatel je povinny zdcastnit sa
konania pred nezavislymi komisiami pre opravné prostriedky osobne. Jediné pripady, ktoré si
nevyzaduju osobnt Ucast, sa uvddzaji v § 78 ods. 3 Ide o pripady, ked sa ziadatel o medzindrodna
ochranu zdrziava v prijimacich alebo ubytovacich zariadeniach, alebo ak ma obmedzeny pohyb
alebo uloZend povinnost zdrziavat sa na konkrétnom mieste. V takom pripade sa moze bud
nechat zastipit pravnym zdstupcom, alebo zaslat potvrdenie podpisané osobu poverenou
dohladom nad prijimacim alebo ubytovacim zariadenim. Ak sa ziadatel o medzindrodnt ochranu
napriek riadnemu predvolaniu osobne nedostavi, pripadne nezasle potvrdenie uvedené v § 78
ods. 3 zdkona ¢. 4636/2019, predpokladad sa, ze podal odvolanie len s cielom oddialit alebo
znemoznit vykon predchddzajiceho alebo hroziaceho rozhodnutia o jeho vyhosteni alebo inom
sposobe odsunu. V takychto pripadoch sa jeho odvolanie zamietne ako zjavne neddvodné.

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Dna 28. februdra 2019 podal FO, $tatny prislusnik tretej krajiny, na Perifereiako Grafeio Asylou
Samou (Regionalny azylovy drad Samos, Grécko) ziadost o medzinarodnd ochranu z dévodu, ze
jeho zZivot bol v jeho krajine povodu v ohrozeni.

8. Po tom, ako bol FO uznany za obet vazneho fyzického nasilia, 24. februdra 2020 sa dostavil na
Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Regiondlny azylovy drad Solin, Grécko). Uviedol, ze
bol na zdklade kmenového rozhodnutia odsideny na smrt a predlozil dokument na podporu
svojho tvrdenia.

¢ ZS§4 ods. 2 zdkona ¢. 4375/2016 vyplyva, Ze ministerskym rozhodnutim mozno zriadit nezavislé komisie pre opravné prostriedky v inych
regiénoch Grécka a uréit ich uzemnu poésobnost. Vo vnitrostdtnom spise predlozenom Sidnemu dvoru vsak nie su ziadne informécie,
ktoré by naznacovali, ze takéto ministerské rozhodnutie bolo prijaté.

V gréétine ,endikofanis prosfygi“ (evéikopaviic mpooguyr).
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9. Rozhodnutim z 18. maja 2020 tento regionalny azylovy urad ziadost FO o medzinarodnua
ochranu zamietol, a to z dévodu, Ze dané tvrdenia povazoval za neddveryhodné. Predlozeny
dokument nebol pripusteny ako dokaz z ddévodu vignej povahy tvrdeni, ktoré obsahoval,
a nemoznosti overit jeho pravost.

10. Dna 27. augusta 2021 sa FO proti tomuto rozhodnutiu odvolal na prislusna nezavisld komisiu
pre opravné prostriedky. Vtedy bol informovany, ze ditum preskimania jeho odvolania bol
stanoveny na 11. oktébra 2021. Takisto bol informovany o tom, Ze hoci nebol predvolany na
pojedndvanie, md povinnost dostavit sa osobne v den preskimania svojho odvolania, s vynimkou
pripadu, ak sa legdlne zdrziava v prijimacom a identifika¢nom stredisku, alebo mu bolo ulozené
obmedzenie pohybu alebo povinnost zdrziavat sa na mieste mimo regiénu Atika (Grécko).

11. FO sa v den pojednévania pred tito komisiu nedostavil. Po overeni, Ze sa Ziadatel nezdrziava
v prijimacom a identifikacnom stredisku, a tak sa nanho nevztahuje obmedzenie pohybu, a Ze sa
neobjavili Ziadne dovody vyssej moci, tato komisia na zaklade § 97 ods. 2 zdkona ¢. 4636/2019
v dosledku uvedeného odvolanie zamietla ako zjavne nedévodné bez toho, aby bolo preskiimané
z vecného preskimania. Okrem toho podla § 22 ods. 4 Nomos 3907/2011° ulozila opatrenie
navratu bez dobrovolného odchodu z krajiny.

12. FO podal na Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvej instancie, Grécko), ktory
je vnutrostatnym sudom poddavajucim navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Zalobu
o neplatnost rozhodnutia prislu$nej nezéavislej komisie pre opravné prostriedky, pricom tvrdil, Ze
jeho odvolanie bolo zamietnuté nezdkonne len z toho dévodu, zZe nebol pritomny na pojednévani,
a bez dostato¢ného vecného preskiimania odvolania, hoci sa na pojednavanie nemohol dostavit
z dovodu finanénych tazkosti, ktoré mu branili cestovat zo Soltina, kde byva, do Atén.

13. Vnutrostatny sid na uvod konstatuje, ze icelom zriadenia nezavislych komisii pre opravné
prostriedky bolo zarucit pravo uc¢inného opravného prostriedku, ako sa stanovuje v ¢lanku 46
smernice 2013/32 a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prév Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

14. S cielom poskytnut pozadované procesné zdruky sa vidcSina tychto komisii, ktoré sa
v dovodovej sprave k zakonu ¢. 4399/2016 opisuju ako ,kvazi sidne organy”, sklada zo sudcov
vieobecnych spravnych sidov. Clenovia tychto komisii pozivajd pri vykone svojich funkcii osobnt
a funk¢nt nezavislost.

15. Okrem toho sa zarucuje zdsada nestrannosti, kedZe tieto komisie maju vo vztahu
k zticastnenym strandm nezdvislé postavenie a nezastupuju spravny organ.

16. Navyse rozhodnutia prijimané tymito komisiami vo veci spravnych odvolani proti
rozhodnutiam spravnych organov, a to po dokladnom pravnom a vecnom preskdamani
napadnutych spravnych rozhodnuti a na zdklade uplného, specifického a konkrétneho
odovodnenia, si navy$e pre ucastnikov zavizné, kedze ich mozno napadnit len na sude, teda
zalobou o neplatnost podanou na spravny sad.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis

Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (zdkon ¢. 3907/2011, ktorym sa zriaduje utvar pre azyl a prvé prijatie a ktorym sa
harmonizuji grécke pravne predpisy s ustanoveniami smernice 2008/115/ES o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych stitov na
Ucely névratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, a s inymi ustanoveniami (FEK A’ 7/
26.1.2011) (dalej len ,,zdkon ¢. 3907/2011%).
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17. S ohladom na vyssie uvedené nezévislé komisie pre opravné prostriedky nie si sidnymi
orgdnmi v zmysle Syntagma (Ustava Grécka), ale ide o komisie vykonévajice stdnu pravomoc
v zmysle ¢lanku 89 ods. 2 Syntagma (Ustava Grécka).

18. Vnutrostatny sud konstatuje, Ze smernica 2013/32 neobsahuje ziadne osobitné pravidla
tykajuce sa dostavenia sa Ziadatelov pred orgdn skumajtaci opravny prostriedok uvedeny
v ¢lanku 46 tejto smernice alebo dosledkov nesplnenia takéhoto druhu procesnej povinnosti.
Mozno preto dospiet k zaveru, zZe vyzadovanie povinnej osobnej ti¢asti a stanovené zamietnutie
odvolania ako zjavne nedovodného v pripade nedodrzania danej povinnosti patria do rozsahu
posobnosti zdsady procesnej autonémie ¢lenskych $titov a mozno ich dalej skimat len
s ohladom na silad so zdsadami ekvivalencie a efektivity.

19. Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, vnatrostatny sud chce zistit, ¢i sa predmetné konanie ma
porovnavat s konaniami na inych spravnych organoch, ktoré rozhoduji o spravnych opravnych
prostriedkoch, alebo s konanim uplatnitelnym na odvolanie vo veci samej alebo na zalobu
o neplatnost podanu na spravnom sdde. V tychto inych spravnych alebo stiidnych konaniach nie
je osobnd Gcast povinnd a ziadatela moze zastupovat pravny zdstupca.

20. Pokial ide o zdsadu efektivity, vnutrostatny sud poznamendva, Ze by sa mohlo argumentovat
tym, ze § 97 ods. 2 zdkona ¢. 4636/2019 je opodstatneny vzhladom na dovody riadneho
a rychleho postupu preskiimania ziadosti o medzinarodna ochranu. Poziadavka, ktord sa v nom
stanovuje, moze zarucit, Ze ziadatelia o medzindrodnt ochranu maju stdle zaujem na vysledku
svojho odvolania a Ze sa stdle nachddzaji na gréckom tGzemi.

21. Na druhej strane by sa takisto mohlo tvrdit, Ze vyssie uvedené ustanovenie znemoznuje alebo
nadmerne stazuje vykon prava Eurépskej tnie. Po prvé neumerne zatazuje ziadatelov
o medzindrodni ochranu, ktori si povinni (ak sa na nich nevztahuje jedna z vynimiek
stanovenych v § 78 ods. 3 zdkona ¢. 4636/2019) osobne sa dostavit do sidla nezavislych komisii
pre opravné prostriedky v Aténach len preto, aby potvrdili svoju pritomnost, a nie preto, aby boli
vypocuti. Ziadatelov na tento icel nemoéze zastupovat pravny zastupca ani ind opravnena osoba.
Po druhé stanovuje, ze ddsledkom nesplnenia tejto procesnej nalezitosti je domnienka, Ze
odvolanie bolo podané nespravne, a preto musi byt zamietnuté ako zjavne nedovodné.

22. Vnutrostitny sud dalej konstatuje, 7Ze v smernici 2013/32 sa stanovuje, Ze nesplnenie
povinnosti tykajucich sa komunikacie mdze viest k domnienke, ze sa ziadost vzala spat, ale nie ze
sa zamieta ako neopodstatnend. Takéto zamietnutie si vyzaduje predchddzajice preskimanie
ziadosti. Vnutrostatny sud takisto konstatuje, ze zamietnutie ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
ma zévazné dosledky, konkrétne zabranenie poskytnutiu lehoty na dobrovolny odchod a ulozenie
zakazu vstupu.

23. Napokon z uvedeného vyplyva, ze vecny zaklad predpokladu stanoveného v § 97 ods. 2 zdkona
¢. 4636/2019 nezodpovedd vseobecnej skiisenosti a logike. Nedostavenie sa osobne pred prislusna
nezavisld komisiu pre opravné prostriedky tak skuto¢ne moze byt spésobené dévodmi, ktoré
nestuvisia s umyslom znemoznit alebo oddialit vykon predchddzajiceho alebo hroziaceho
rozhodnutia o vyhosteni alebo odsunu ziadatela. Vnutrostatny sid poznamendva, Ze rozhodnutia
prislusnych komisii sa neprijimaja v rovnaky den a Ze dostavenie sa Ziadatelov o medzinidrodna
ochranu pred tieto komisie v den pojedndvania nijakym spésobom neulah¢uje vykon névratu
v pripade zamietnutia odvolania.
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24. V tomto kontexte Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Sud prvej instancie Solin, Grécko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze zdkonodarca vzhladom na vyznam opravného prostriedku v zmysle ¢lanku 46 smernice
2013/32 vyvodit domnienku o nespravnom podani takéhoto opravného prostriedku a z tohto
dévodu moznost jeho zamietnutia ako zjavne nedévodného (¢o znamend aj neposkytnutie
lehoty na dobrovolny odchod podla § 22 ods. 4 zédkona ¢. 3907/2011 a ¢lanku 7 smernice
2008/115[7]) bez tuplného preskiimania pripadu ex nunc, a to z doévodu, ze ziadatel
[0 medzindrodnt ochranu] sa nezucastnil osobne na zasadnuti komisie, ktord sa pripadom
zaoberala?

2. a) V pripade zaveru, Ze na uvedenu problematiku sa vztahuje zdsada procesnej autonémie
Clenskych S§tatov, maju sa za obdobné vnutro$titne procesné pravidla v ramci
posudzovania zasady ekvivalencie povazovat pravidld, ktorymi sa riadia konania pred
spravnymi komisiami rozhodujucimi o opravnych prostriedkoch podla vnitrostitneho
prava, alebo procesné pravidld upravujice podavanie zalob vo veci samej (alebo zalob
o neplatnost) v spravnom sidnictve?

b) Je stanovenie povinnej osobnej tcasti (alebo, v uvedenych pripadoch, povinnosti zaslat
potvrdenie podla § 78 ods. 3 zdkona ¢. 4636/2019) zlucitelné so zdsadou efektivity v ramci
prava Unie, a najmi s efektivnym vykonom prdva na G¢inné opravné prostriedky? V tejto
suvislosti sa kladie tiez otdzka, ¢i je na jednej strane relevantné, ¢i domnienka
nespravneho uplatnenia prava na opravny prostriedok v zmysle § 97 ods. 2 zdkona
¢. 4636/2019 zodpoveda poznatkom vyplyvajucim zo vSeobecnej skisenosti a ¢i je na
druhej strane vyznamné to, ze v ramci (prvostupnového) skumania ziadosti
o medzindarodni ochranu vedie rovnaké spravanie k domnienke konkludentného
spatvzatia ziadosti, a nie k zamietnutiu ziadosti ako zjavne neopodstatnenej?”

25. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru grécka vlada a Eurépska komisia.
IV. Posudenie

A. Uvodné pripomienky ku klasifikdcii nezdvislych komisii pre opravné prostriedky ako
»Sudnych organov*

26. Otazky vnutrostatneho sudu sa tykaju vnutrostitnych pravnych predpisov, ktorymi sa
implementuje clanok 46 smernice 2013/32, v ktorom sa stanovuje postup odvolania proti
rozhodnutiam rozhodujuceho organu.®

27. V ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) sa stanovuje, ze ¢lenské $taty musia ziadatelom zarucit pravo na
uéinny opravny prostriedok pred sidnym orgdnom, najméd pokial ide o rozhodnutia o ich
ziadostiach o medzinarodnt ochranu.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $tatov na cely névratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

V ¢lanku 2 pism. f) smernice 2013/32 sa ,rozhodujuici organ“ vymedzuje ako akykolvek kvazi sidny alebo spréavny organ v ¢lenskom §tate
zodpovedny za posudenie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu s pradvomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch.
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28. V ododvodneni 50 smernice 2013/32 sa uvadza, Ze to, Ze prijaté rozhodnutia o Ziadosti
o medzinarodnu ochranu musia okrem iného podliehat G¢innym opravnym prostriedkom pred
sidom, odraza zakladna zasadu prava Unie.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na Gc¢inny opravny prostriedok stanovené v ¢lanku 46 sa musi
uplatnit na ,,sidnom organe®.

30. Vo vndtrostatnych pravnych predpisoch, ktoré sa uplatnuja vo veci samej, sa zriadujd
nezévislé komisie pre opravné prostriedky, ktorych tlohou je skiimat odvolania Ziadatelov
o medzindrodnd ochranu s cielom pravne a vecne posidit zamietavé rozhodnutia vydané na
prvom stupni.”’

31. Pred preskimanim konkrétnych prvkov vndtrostitnych pravnych predpisov z hladiska
clanku 46 smernice 2013/32 povazujem za ddlezité zistit, ¢i nezdvislé komisie pre opravné
prostriedky mozno povazovat za ,sidny orgidn“ v zmysle odseku 1 uvedeného clanku, ktory
zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy.*

32. S cielom urdit, ¢i je orgdn ,sidnym orgdnom® na ucely uplatnenia opravného prostriedku
proti prijatému rozhodnutiu o Ziadosti o medzindrodnt ochranu, Sidny dvor odkéazal na rovnaké
kritérid, ktoré boli vypracované v kontexte urcenia toho, ¢i sa organ, ktory poddva navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, povazuje za ,sudny organ“ na ucely ¢lanku 267 ZFEU."

33. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora, ktord sa tyka tejto otdzky, ktord patri vylu¢ne do
prava Unie, Sidny dvor berie do tivahy ako celok vsetky také skuto¢nosti, akymi st okrem iného
jeho pravne postavenie, trvaly charakter, zdkonom dand pravomoc, kontradiktérna povaha
konania, uplatnovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezavislost.*

34. Konkrétne v rozsudku D. a A. Stdny dvor skimal, ¢i Refugee Appeals Tribunal (Migracny
odvolaci sud, Irsko) splnil uvedené kritéria, a zistil, Ze dany vnutroétitny pravny systém
v predmetnej veci poskytuje G¢inny opravny prostriedok ziadatelom o azyl. Sudny dvor v danej
suvislosti zohladnil najmi skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiam Refugee Appeals Tribunal
(Migra¢ny odvolaci stid) je mozné odvolat sa na High Court (Vyssi std, Irsko). "

35. V prejedndvanej veci vnidtrostitny sud podrobne vysvetluje procesné zaruky stanovené vo
vnutros$titnych pravnych predpisoch, ktorymi sa zriaduji nezévislé komisie pre opravné
prostriedky, konkrétne v zdkone ¢. 4375/2016. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze tieto komisie
splnaju vsetky kritéria uvedené v bode 33 vyssie, aby sa mohli povazovat za ,stidne organy*.

36. Spis predlozeny Sudnemu dvoru neobsahuje ni¢, ¢o by vzbudzovalo pochybnosti o splneni
uvedenych kritérii.

° Pozri bod 3 vyssie.

10 Ak by sa totiz predmetny orgdn nemohol klasifikovat ako ,sudny orgdn“ na ucely ¢lanku 46 ods. 1, nebolo by potrebné preskdmat
konkrétne aspekty opravného prostriedku stanovené vo vnutrostdtnom prave.

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 83). V tomto rozsudku Stidny dvor poskytol
vyklad predchodcu ¢lanku 46 smernice 2013/32, a to ¢linku 39 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005
o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).
V danom ustanoveni sa upravovalo prdvo na udinny opravny prostriedok pred ,sidnym orgdnom“. V prvej vete odévodnenia 27
preambuly smernice 2005/85 sa uvédzalo, Ze rozhodnutia o Ziadosti o azyl, musia okrem iného podliehat G¢innym opravnym
prostriedkom pred ,.siidnym orgdnom v zmysle [cldnku 267 ZFEU]“ (kurzivou zddraznila generalna advokétka).

12 Rozsudok zo 7. mdja 2024, NADA ai. (C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35 a citovand judikatura).

13 Rozsudok z 31. januéra 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 103).
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37. Pokial ide konkrétne o kritérium nezévislosti, vnutrostatny sud vysvetluje, ze v preambule
zakona ¢. 4375/2016 sa nezavislé komisie pre opravné prostriedky klasifikuju ako ,kvazi sidne”
organy, ktoré vicsinou tvoria sudcovia a ktorych c¢lenovia pozivaji osobni a funkénu
nezavislost.” Takisto poukazuje, ze rozhodnutia tychto komisii podliehaji stidnemu
preskimaniu na vSeobecnych spravnych sidoch. Vnutrostatny sud uzatvéara, ze hoci nezdvislé
komisie pre opravné prostriedky nie sidnymi organmi v zmysle Syntagma (Ustava Grécka), ale ide
o komisie vykonavajice sidnu pravomoc v zmysle ¢ldnku 89 ods. 2 Syntagma (Ustava Grécka). "

38. Vzhladom na uvedené neexistuju zZiadne aspekty, ktoré by mohli spochybnit klasifikiciu
nezavislych komisii pre opravné prostriedky ako ,stdnych orgdnov“ na tcely ¢lanku 46 smernice
2013/32.

B. Prejudicidlne otdzky

39. Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je vhodné preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v zdsade
pyta, ¢i sa ¢lanok 46 smernice 2013/32 v spojeni so zdsadami ekvivalencie a efektivity
a s ¢lankom 47 Charty musi vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora
v pripade, Ze si Ziadatel 0 medzindrodnd ochranu nesplni procesnd povinnost osobne sa dostavit
pred organ, ktory skiima jeho odvolanie proti prijatému rozhodnutiu o jeho ziadosti, predstavuje
predpoklad, ze odvolanie bolo podané nespravne a Ze sa musi zamietnut ako zjavne nedévodné
bez jeho vecného preskiimania.

40. Vo vnatro$titnej pravnej dprave vo veci samej sa ziadatelom o medzindrodni ochranu
stanovuje povinnost dostavit sa osobne pred orgin skimajici ich odvolanie, konkrétne pred
nezavisld komisiu pre opravné prostriedky. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
uvddza, ze povinnost osobne sa dostavit pred komisiu neznamend, Ze tito komisia Ziadatela

vypocuje.

41. V danej vnutro$tatnej pravnej Gprave sa stanovuja urcité vynimky z povinnosti osobnej ticasti,
konkrétne v pripadoch, ak sa Ziadatel zdrziava v prijimacom alebo ubytovacom zariadeni alebo ak
sa nanho vztahuje obmedzenie pohybu. V takychto pripadoch sa povinnost osobnej ucasti
nahrddza povinnostou byt zastupovany pravnym zastupcom alebo poslat potvrdenie stanovené
v danej pravnej uprave. Okrem toho sa povinnost osobnej Ucasti pozastavuje v pripade vyssej
moci, ako je vdzna choroba, alebo vdzna fyzickd invalidita alebo neprekonatelné okolnosti.!® Az
na tieto vynimky, ak ziadatel nesplni povinnost osobnej ui¢asti, vo vnatro$tdtnej pravnej dprave sa
stanovuje domnienka, Ze odvolanie bolo podané nesprdvne len s ciefom oddialit alebo znemoznit
vykon skorsieho alebo hroziaceho rozhodnutia o vyhosteni alebo odsune Ziadatela. Dosledkom
tejto domnienky je, ze sa odvolanie zamietne ako zjavne nedovodné bez toho, aby sa vecne
preskamalo.

42. Clanok 46 smernice 2013/32 sa v sulade so svojim ndzvom tyka prava na Gc¢inny opravny
prostriedok pre ziadatelov o medzinarodnt ochranu. Clankom 46 ods. 1 sa tak zarucuje pravo
ziadatelov na spochybnenie prijatych rozhodnuti o ich Ziadosti vratane rozhodnutia, v ktorom sa
ziadost povazuje za neopodstatnend.

Poznamendvam, ze po zmene § 5 zdkona ¢. 4375/2016 vsetci ¢lenovia nezavislych komisii pre opravné prostriedky si v sdicasnosti
sudcami.

15 Pozri rozsudok Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) (v plenarnom zlozeni) ¢. 1580/2021, EL:C0OS:2021:1008A1580.20ED312,
bod 14.

V takomto pripade sa povinnost ucasti pozastavuje, kym prislusnd situdcia pretrvava. Prislusné ustanovenie, konkrétne § 78 ods. 3 druhy
odsek zdkona ¢. 4636/2019, sa uvddza vo vyjadreni gréckej vlady.

16
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43. V clanku 46 ods. 3 tejto smernice sa vymedzuje rozsah prava na G¢inny opravny prostriedok,
ked sa spresnuje, Ze ¢lenské $taty viazané touto smernicou musia zabezpecit, aby sud, na ktorom je
napadnuté rozhodnutie o dotknutej ziadosti o medzindrodnt ochranu, vykonal ,postdenie
skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného postidenia potrieb
medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]% a to aspon v rdmci konania o opravnom
prostriedku pred sidom prvého stupna.?’

44. Takisto je potrebné pripomenut, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze vlastnosti
opravného prostriedku stanoveného v clanku 46 smernice 2013/32 sa musia urcit v stlade
s ¢lankom 47 Charty, ktory potvrdzuje zasadu uc¢innej sidnej ochrany. Clanok 47 Charty je sim
osebe postacujlici a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutrostatnym
pravom na to, aby bolo jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo. To isté musi platit
pre clanok 46 ods. 3 danej smernice v spojeni s clankom 47 Charty.*®

45. Napriek uvedenému ¢lanok 46 ods. 4 smernice 2013/32 nechdva na ¢lenské Staty, aby stanovili
pravidld potrebné na to, aby ziadatelia o medzinarodnti ochranu mohli uplatnit svoje pravo na
ucinny opravny prostriedok. "

46. Je potrebné poznamenat, Ze v ¢ldnku 46 sa Ziadatelom nestanovuje Ziadna povinnost osobne
sa dostavit pred sudny organ, ktory je prislusny prejednat ich odvolanie. To, ¢o ¢lanok 46 ods. 4
prizndva ¢lenskym $tatom, je pravomoc stanovit pravidla potrebné na uplatnenie prdva ziadatelov
o medzindrodnu ochranu na G¢inny prostriedok ndpravy, ktoré mozu zahrnat takiato procesnu
povinnost.

47. Zatial ¢o Komisia a grécka vldda sa zhoduja na tomto tvrdeni, ich ndzory sa rozchddzaju
v tom, ¢i ¢lanok 46 umoznuje clenskym S$tatom stanovit osobitné dosledky stanovené vo
vnutro$tatnej pravnej Uprave v pripade porusenia povinnosti osobnej ticasti, a to domnienku, ze
odvolanie bolo podané nespravne, a zamietnutie odvolania ako zjavne ned6vodného bez jeho
vecného preskiimania.

48. Komisia v zasade tvrdi, Ze takéto ddsledky st v rozpore s clankom 46 ods. 3 smernice 2013/32.
Komisia takisto tvrdi, Ze zamietnutie odvolania ako zjavne neddévodného bez jeho vecného
preskimania je v rozpore s ¢lankami 13 a 18 smernice 2011/95. Tvrdi, Ze z tychto ustanoveni
vyplyva, ze clenské $taty musia ziadatelovi priznat postavenie utecenca alebo doplnkovej ochrany,
ak splna podmienky na priznanie tohto postavenia v stulade s uvedenou smernicou. Nemaju
diskre¢nd prdvomoc zamietnut toto postavenie z dévodu, Ze ziadatel sa nedostavil osobne v deii
preskiimania jeho odvolania.

49. Naproti tomu grécka vlada v podstate tvrdi, Ze domnienka stanovend vo vnutrostatnej pravnej
uprave, ze odvolanie bolo podané nespravne, v dosledku ¢oho musi byt v pripade nedostavenia sa
zamietnuté ako zjavne neddvodné, vychidza z c¢lanku 46 ods. 11 smernice 2013/32. T4ato vlada
tvrdi, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ¢lenské §taty mozu stanovit nielen podmienky, za
ktorych mozno predpokladat, ze ziadatel vzal svoj opravny prostriedok konkludentne spét alebo
od neho odstupil, ale aj pravidla postupu, podla ktorych sa ma v takychto pripadoch postupovat.

17 Rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841, bod 85).
18 Rozsudok zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841, bod 86).

Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie naslednej Ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 33).
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50. S cielom posddit tieto stanoviskd najprv preskimam, ¢i clenské stity mozu stanovit
domnienku, ze odvolanie bolo podané nespravne, a az potom preskimam domnienku stanovent
vo vnutrostatnej pravnej uprave.

1. Moznost ¢lenskych Stdtov stanovit domnienku, Ze odvolanie bolo podané nesprdvne

51. V prvom rade z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 vyplyva, Ze sidny orgéan, ktory rozhoduje
o odvolani, je povinny vykonat tplné a ex nunc preskimanie skutkovych a pravnych otazok, ktoré
sa vyzaduje podla tohto ustanovenia, a to aspon v rdmci konania o opravnom prostriedku pred
sitdom prvého stupna.®

52. Clanok 46 ods. 3 sa véak musi vykladat spolu s ¢lankom 46 ods. 4 a 11.

53. Ako uz bolo uvedené vyssie*, z c¢lanku 46 ods. 4 vyplyva, ze Clenské $taty mdzu stanovit
pravidld na uplatnenie opravného prostriedku, ktoré mozu zahfnat povinnost osobnej tcasti.
Moznost ¢lenského $tatu stanovit lehoty alebo iné pravidld potrebné na to, aby Ziadatel mohol
uplatnit svoj opravny prostriedok, zahfna moznost stanovit dosledky nedodrzania tychto lehot
alebo inych pravidiel.

54. Po druhé clanok 46 ods. 11 smernice 2013/32 umoznuje clenskym S$tatom stanovit
podmienky, za ktorych mozno predpokladat, Ze Zziadatel ,svoj opravny prostriedok... vzal
konkludentne spit alebo od neho odstupil, spolu s pravidlami konania, ktoré sa maji dodrziavat®.

55. Na ucely vykladu tohto ustanovenia je dolezité najskor objasnit relevantnost ¢lanku 28 ods. 1
a ¢lanku 32 smernice 2013/32. V ¢lanku 28 ods. 1 sa stanovuje konanie, v ramci ktorého sa ma
postupovat v pripade konkludentného spétvzatia alebo odstipenia od ziadosti. V takomto
pripade musi ¢lensky $tat zabezpecit, aby rozhodujuci orgin prijal rozhodnutie bud o zastaveni
posudzovania, alebo, ak rozhodujuci orgidn povazuje ziadost za neopodstatnent na zdklade
primeraného postdenia jej vecnej stranky, o jej zamietnuti. V ¢lanku 32 ods. 1 sa stanovuje, Ze
¢lenské Stity mozu povazovat ziadost za neopodstatnent len vtedy, ked rozhodujtci organ
skonstatoval, Ze Ziadatel nesplna poziadavky na priznanie medzinirodnej ochrany podla smernice
2011/95.

56. V ¢lanku 32 ods. 2 sa stanovuje, ze v pripadoch neopodstatnenych ziadosti, na ktoré sa
vztahuju niektoré z okolnosti uvedenych v c¢lanku 31 ods. 8 (vritane pripadu, Ze Ziadatel
predkladd ziadost vylu¢ne s cielom odloZenia alebo marenia vykonu skorsieho alebo bliziaceho sa
rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok jeho odsun?®), ¢lenské staty mozu povazovat ziadost za
zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak je to tak definované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

57. Ako vsak v podstate konstatovala grécka vlada a Komisia, ¢lanok 28 ods. 1 a ¢lanok 32
smernice 2013/32 sa tykaju konani na preskimanie ziadosti na prvom stupni rozhodujiicim
orgdnom. Clanok 46 sa tyka komania o opravmom prostriedku pred siidom proti rozhodnutiu
rozhodujiceho organu. Tieto dve konania sa od seba lisia.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 44).
2 Body 45 a 46 vyssie.
2 Pozri ¢lanok 31 ods. 8 pism. g) smernice 2013/32.
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58. Pravidld stanovené v smernici 2013/32, pokial ide o zjavne neopodstatnené ziadosti
a domnienky, ktoré sa maju stanovit pred rozhodujicim organom, sa teda netykaju sudnych
konani. Potvrdzovat to moze aj nepritomnost akéhokolvek odkazu na ¢lanok 28 ods. 1
a ¢lanok 32 v ¢lanku 46. V konani pred sidnym organom, ktory prejedndva odvolanie, ¢lanok 46
ods. 11 umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit domnienku, ze ziadatel vzal svoj opravny prostriedok
konkludentne spat, alebo sa ho vzdal, podmienky pre tieto domnienky a takisto pravidla konania,
v rdmci ktorého sa ma postupovat.

59. Po tomto objasneni je dal$ou otdzkou, ¢i ¢lensky $tat moze stanovit domnienku, Ze odvolanie
bolo podané nesprdvne, vylu¢ne s cielom oddialit alebo znemoznit vykon skorsieho rozhodnutia
o odsune. Je sice pravda, Ze v ¢lanku 46 sa na takito domnienku konkrétne neodkazuje, ale tento
clanok nebradni clenskym $titom, aby stanovili domnienky, ktoré maju podobné ciele ako
domnienka konkludentného spitvzatia alebo odstipenia od opravného prostriedku. Ako
v podstate poznamenala grécka vldda, domnienka, ze odvolanie bolo podané nespriavne, ma
zabezpecit, aby sa zZiadosti o0 medzinidrodnu ochranu vybavovali urychlene a aby sa zabezpecila
efektivnost sidneho systému, aby sa mohol suistredit na tych ziadatelov, ktori maja skuto¢ny
zdujem na vysledku konania o nim podanom odvolani. Hladky a uc¢inny priebeh konania
o posudzovani ziadosti o0 medzindrodnd ochranu a urychlené vybavovanie ziadosti je v zdujme
¢lenskych statov aj ziadatelov o takato ochranu.

60. Ak tak ustanovuje vnutrostatne pravo, rozsah domnienky konkludentného spétvzatia alebo
odstipenia moze zahfnat domnienku, Ze odvolanie bolo podané nespravne. V sulade
s ¢lankom 46 ods. 11 mozu potom clenské staty urcit podmienky tejto domnienky a pravidla
konania, v ramci ktorého sa méa postupovat.

61. V tomto smere v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade
neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prindleZ{ vnitro$tdtnemu pravnemu poriadku kazdého
clenského statu, aby na zaklade zasady procesnej autonémie upravil procesné nalezitosti tykajtce
sa zalob urcenych na zarucenie ochrany prav osob podliehajicich sidnej pravomoci, avsak pod
podmienkou, Ze nesmd byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji podobné situdcie
podliehajice vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a ze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity).

62. Okrem toho v sulade s judikattrou, ktora je uvedena v bode 44 vyssie, podmienky, za ktorych
mozno stanovit takiito domnienku, a pravidla konania, v ramci ktorého sa ma postupovat, musia
byt stanovené spésobom, ktory je v silade s ¢clankom 47 Charty.

63. So zretelom na tieto Gvahy preskimam domnienku stanovenu vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej
ziadosti — Lehota na podanie opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, body 54 a 55).

Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie naslednej Ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34).
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2. Domnienka stanovend vo vnitroStdtnych prdvnych predpisoch so zretelom na zdsady
ekvivalencie a efektivity a na clanok 47 Charty

64. V prejednavanej veci je nevyhnutnou a postacujicou podmienkou na vyvodenie domnienky,
ze odvolanie bolo podané nesprdvne, skutoc¢nost, ze ziadatel sa osobne nedostavil pred prislusnu
nezavislia komisiu pre opravné prostriedky.” V takomto pripade sa ma postupovat tak, ze sa
zamietne odvolanie ako zjavne nedovodné bez jeho vecného preskiimania a ze sa ulozia opatrenia
ndvratu bez dobrovolného odchodu.

65. Z uvedenych pripomienok vyplyva, ze podmienky domnienky, Ze odvolanie bolo podané
nespravne, a pravidld konania, ktoré sa maju dodrziavat, patria do rozsahu procesnej autonémie
Clenskych statov, s vyhradou dodrziavania zdsad ekvivalencie a efektivity a dodrziavania
clanku 47 Charty.*

66. Pokial ide po prvé o zdsadu ekvivalencie, v silade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora si
dodrziavanie tejto zasady vyzaduje rovnaké zaobchddzanie so zalobami vychddzajiacimi
z porusenia vnutro$tatneho prava a s podobnymi zalobami vychddzajicimi z porusenia prava
Unie.”

67. Na jednej strane treba teda identifikovat porovnatelné konania alebo zaloby a na druhej strane
urcit, ¢i sa so zalobami vychadzajicimi z vnuatrostatneho prava zaobchddza priaznivejsie ako so
zalobami tykajucimi sa ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.*

68. Pokial ide o porovnatelnost Zalob, prindlezi vnuatrostitnemu sadu, ktory priamo poznd
uplatnitelné vnuatro$tatne procesné postupy, overit podobnost dotknutych Zalob z hladiska ich
predmetu, dovodu a podstatnych nalezitosti.*

69. Pokial ide o podobné zaobchidzanie so Zalobami, treba pripomenit, ze kazdy pripad,
v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i je vnutrostatne procesné ustanovenie tykajice sa zaldb zalozenych
na prave Unie menej vyhodné ako ustanovenia vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostitnej
povahy, musi skimat vnuatrostatny sud s prihliadnutim na postavenie dotknutych ustanoveni
v celom konani, priebeh uvedeného konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch
vnutrostatnych sudov.*

70. V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i konania pred nezavislou komisiou pre
opravné prostriedky treba porovnat s konaniami pred spravnymi organmi, ktoré skimaja spravne
opravné prostriedky, alebo s procesnymi pravidlami upravujicimi odvolanie vo veci samej alebo
zalobu o neplatnost podand na spravnom sude. Vnutrostatny sid poznamenava, ze v pripade
tychto inych odvolani alebo zalob nie je fyzicka pritomnost Zalobcu povinna a ze je mozné
zastupovanie pravnym zdstupcom.

% Pokial sa neuplatiiyje jedna z vynimiek stanovenych v § 78 ods. 3 zdkona ¢. 4636/2019.

% Pozri body 60 az 62 vyssie.

7 Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie néslednej ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 36).

% Tamze, bod 37.

» Tamze, bod 38.

% Tamze, bod 39.
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71. Grécka vlada tvrdi, Ze odvolanie pred nezavislou komisiou pre opravné prostriedky je
$pecifické pre ziadatelov o medzinidrodnud ochranu a Ze konanie, o ktoré ide vo veci samej, nie je
mozné porovnavat s inymi konaniami na spravnych organoch alebo inych sidoch. Této vlada
takisto poznamendva, ze ciel poziadavky osobne sa dostavit nie je rovnaky ako pri pravidlach,
ktoré umoznuju zastipenie ziadatela pravnym zdstupcom. Cielom poziadavky osobnej ucasti je
preukazat fyzickd pritomnost Ziadatelov na uzemi $tatu.

72. Hoci posudit porovnatelnost a podobnost vybavovania zalob nalezi vnitro$titnemu sudu,
mozno poznamenat, Ze odvolanie na nezdvisli komisiu pre opravné prostriedky mozno podat len
v sidle tejto komisie, ktoré je v Aténach. Povinnost splnit procesni povinnost Gcasti moze byt
splnena len dostavenim sa pred uvedeny organ. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa
zd4, ze povinnost Ziadatela dostavit sa vylu¢ne na jeden sudny orgdn v hlavhom meste krajiny sa
v inych spravnych alebo stdnych konaniach neuplatnuje. Zda sa, ze S$pecifickost odvolani
ziadatelov o medzindrodnd ochranu, na ktord sa odvoldva grécka vlada, nevysvetluje dovod,
preco je mozné poziadavku osobnej Gcasti splnit len na jednom sidnom organe v hlavnom meste
krajiny. Vnuatrostatny sid teda moze aj z tohto hladiska posudit, ¢i su Zaloby porovnatelné, aby
mohol dospiet k zaveru, ¢i je dodrzana zasada ekvivalencie.

73. Pokial ide po druhé o otdzku dodrzania podmienky tykajicej sa zdsady efektivity, pokial ide
o takd vnutro$titnu pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, treba mat na pamiti, Ze podla
ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa musi kazdy pripad, v ktorom vznika otazka, ¢i
vnutro$titne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo nadmerne stazuje uplatnovanie prava
Unie, preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na
priebeh tohto konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch vnutrostatnych sudov. Z tohto
hladiska treba v pripade potreby vziat do tivahy najmad ochranu prdava na obhajobu, zdsadu
pravnej istoty a riadny priebeh konania.*

74. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok gréckej vlady vyplyva, ze dovody
povinnej fyzickej pritomnosti Zalobcu suvisia po prvé s cielom, aby Zalobcovia, ktori podali
odvolanie, mali skuto¢ny zdujem na odvolani a v ¢ase prejednavania odvolania sa stale nachadzali
na vnutro$titnom tzemi. Grécka vldda konkrétne tvrdi, ze cielom je zabrénit zneuzivaniu
azylového systému zo strany ziadatelov. Po druhé sa tieto dovody vSeobecnejsie tykaja riadneho
vykonu spravodlivosti s cielom zabezpecit, aby sa odvolania, ktoré boli podané nespravne, nestali
prekazkou uc¢inného vybavovania skuto¢nych odvolani.

75. Z uvedenych pripomienok vyplyva, Ze je legitimne, ak sa ¢lensky §tat snazi zabezpecit, aby
ziadatelia mali skuto¢ny zaujem o odvolanie.*

76. Sporné vnutrostatne pravidlo véak umoznuje vyvodit domnienku, Ze odvolanie je podané
nespravne len na zaklade nedodrzania pravidla osobnej ticasti na konani pred stiidnym organom,
ktory odvolanie prejedndva, bez toho, aby sa zabezpecilo, ze ziadatelia maji skuto¢ntt moznost
splnit tato poziadavku.

77. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze nezavisla komisia pre opravné
prostriedky ma sidlo v hlavhom meste krajiny, teda v Aténach. Ziadatel, ktory nema bydlisko
v Aténach (a pokial sa neuplatiiuje niektord z vynimiek stanovenych v prislusnych pravnych
predpisoch), musi cestovat do sidla tejto komisie za vlastné finan¢né prostriedky len preto, aby sa

31 Rozsudok z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamietnutie ndslednej ziadosti — Lehota na podanie
opravného prostriedku) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 42 a citovand judikatdra).

2 Pozri bod 59 vyssie.
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osobne dostavil, a nie preto, aby bol vypocuty. V spise sa neuvddza, ze by sa ziadatelom poskytovali
materidlne prostriedky na cestovanie alebo Ze by sa uhradzali prislusné cestovné ndklady. Pre
ziadatela o medzindrodnud ochranu vsak mozu byt ndklady na cestu z miesta bydliska do hlavného
mesta® a ndklady na ubytovanie v Aténach znac¢né. Pokial sa neuplatiuje jedna z vynimiek
stanovenych vo vnutrostitnom prave* a pokial nejde o pripad vyssej moci®*, sa vo
vnutro§taitnych pravnych predpisoch navySe nestanovuju alternativnhe metédy, ktoré by
ziadatelom umoznili preukazat, Ze sa nachddzaji na gréckom Gzemi a maji zdujem na odvolani.

78. Za tychto podmienok Zalobca, ktory sa osobne nedostavi pred prislusnui nezavislt komisiu pre
opravné prostriedky z dovodu financnej tiesne, zndsa zavazné dosledky domnienky, ze odvolanie
bolo podané nespravne, aj ked dovody nedostavenia sa nesuvisia s nespravnym uplatnenim
opravného prostriedku.

79. Okrem toho moézu ziadatelia, na ktorych sa vztahuja vynimky uvedené v § 78 ods. 3 zdkona
¢. 4636/2019, preukazat svoju pritomnost alternativnymi prostriedkami.

80. Grécka vlada vysvetluje, ze Ziadatelia, na ktorych sa vztahuju tieto vynimky, nemaji povinnost
dostavit sa osobne a ze tuto povinnost nahrddza povinnostou zaslat potvrdenie stanovené
v pravnych predpisoch. To v$ak podla mojho ndzoru dostatoCne nevysvetluje, preco Ziadatelia,
ktori st povinni dostavit sa osobne, nemdzu vyuzit alternativne prostriedky na preukazanie svojej
pritomnosti na gréckom tzemi a pravosti svojho odvolania.

81. Z vynimiek stanovenych v § 78 ods. 3 zakona ¢. 4636/2019 vyplyva, Ze existuju aj iné spdsoby,
ako méze zZiadatel preukdzat svoju pritomnost v krajine, ako napriklad dostavit sa na iradny orgén
(napriklad na policajnu stanicu alebo iny orgdn alebo na blizky siid) v mieste svojho pobytu.

82. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze povinnost osobnej ti¢asti nie je
vhodnym prostriedkom na zabezpecenie toho, aby ziadatel nepodal ziadost len s cielom oddialit
alebo zmarit vykon skorsieho alebo bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by viedlo k jeho odsunu.
V tejto suvislosti vnitrostitny sud uvddza, ze treba zohladnit skuto¢nost, ze rozhodnutia
nezavislych komisii pre opravné prostriedky sa neprijimajui v ten isty den a ze fyzicka pritomnost
ziadatela neulahcuje vykon opatrenia ndvratu v pripade zamietnutia ziadosti.

83. Za tychto okolnosti sa zdd, Ze domnienka, ze ziadatel, ktory sa nedostavil osobne, podal
odvolanie nespravne, bez toho, aby boli stanovené alternativne prostriedky na preukazanie
pritomnosti Zalobcu na uzemi, a bez toho, aby boli stanovené materidlne prostriedky
umoznujuce splnenie poziadavky fyzickej pritomnosti, nadmerne stazuje uplatnenie opravného
prostriedku

84. Zd4 sa tak, ze sporné procesné pravidlo nie je zlucitelné so zdsadou efektivity.

85. Okrem toho stanovenie domnienky, ze odvolanie bolo podané nespravne a jeho zamietnutie
bolo zjavne nedd6vodné, by mohlo poskodit prdvo na ucinnu sidnu ochranu podla ¢lanku 47
Charty. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zasada ucinnej stdnej ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, zahffa rozne prvky, najmi pravo na pristup k sadu.*

% Vzdialenost moze byt zna¢ng; v pripade Zalobcu vo veci samej, ktory mé bydlisko v Soltne, je vzdialenost, ktord musi prekonat, aby sa
dostavil do Atén, priblizne 500 km.

% Bod 6 vyssie.
Povinnost dostavit sa je pozastavend, kym pretrvéava situdcia vy$sej moci.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32).
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86. Podla takisto ustdlenej judikatiiry Sidneho dvora zdkladné prava ako préavo na pristup k sidu
nie st absolitnymi pravami, ale m6zu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto skuto¢ne
zodpovedaju cielom v$eobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska
sledovaného ciela nie st neprimeranym a neadekvitnym zdsahom do samotnej podstaty takto
zabezpecenych prav.

87. V tomto pripade, ako uz bolo uvedené vyssie®, je cielom domnienky stanovenej vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch zabezpecit, aby sa ziadatelia o medzinidrodni ochranu
nachddzali na Gzemi, aby si zachovali skuto¢ny zdujem o odvolanie, a v $irSom zmysle zabezpecit
efektivitu a rychlost sidneho konania pre vsetkych ziadatelov o medzindrodnd ochranu.

88. Vzhladom na konanie ako celok a vsetky relevantné okolnosti analyzované vyssie® sa vsak
zavedenie domnienky, Ze v pripade nesplnenia povinnosti zalobcu osobne sa dostavit bolo
odvolanie podané nespravne, javi ako neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. Ziadatelia
o medzindrodni ochranu, ktori nemaju bydlisko v hlavhom meste krajiny, totiz nemaju
k dispozicii materidlne prostriedky, ktoré by im umoznili cestovat, aby sa dostavili pred nezavisla
komisiu pre opravné prostriedky, ktord zasadd vylu¢ne v danom hlavhom meste, aby splnili
poziadavku fyzickej pritomnosti. Okrem toho, ak sa na nich nevztahuje ziadna z vynimiek, ktoré
si vo vnutro$titnom prave stanovené restriktivne, nemaji ziadatelia na preukazanie svojej
pritomnosti na izemi a pravosti svojho odvolania ziadne iné prostriedky. Za tychto okolnosti sa
zavedenie domnienky, Ze odvolanie bolo podané nespravne z dovodu nesplnenia povinnosti
osobnej Gcasti, neprimerane dotyka tych ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ktori su v neistej
financnej situdcii alebo maju iné tazkosti pri pokuse osobne sa dostavit.*

89. Zd4 sa teda, Ze pravo ziadatelov o medzindrodnt ochranu na pristup k stidu a pravo na aéinny
opravny prostriedok je neprimerane obmedzené.

90. Vzhladom na uvedené zastdvam ndzor, ze ¢lanok 46 smernice 2013/32 v spojeni so zdsadami
ekvivalencie a efektivity a s ¢lankom 47 Charty sa musi vykladat v tom zmysle, ze bréni
vnutros$titnej pravnej dprave, ktord v pripade, ze si ziadatel o medzindrodni ochranu nesplni
procesnd povinnost osobne sa dostavit pred orgdn, ktory skiima jeho odvolanie proti prijatému
rozhodnutiu o jeho ziadosti, stanovuje domnienku, ze odvolanie bolo podané nespravne a zZe sa
musi zamietnut ako zjavne ned6vodné bez vecného preskimania veci, pokial tito vnuitrostitna
pravna Gprava nestanovuje alternativne prostriedky preukdzania pritomnosti Ziadatela na tzemi.

V. Navrh

91. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravny sud prvej instancie Solun, Grécko), takto:

Clanok 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni so zdsadami ekvivalencie
a efektivity a s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 38).
% Pozri body 74 a 75 vyssie.

*  Pozri body 76 az 82 vyssie.

% Pokial tieto tazkosti nepredstavuju situdciu vyssej moci, ktortt musi Ziadatel preukazat.
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej tprave, ktora v pripade, ze si ziadatel
o medzinarodnd ochranu nesplni procesnti povinnost osobne sa dostavit pred organ, ktory skiima
jeho odvolanie proti prijatému rozhodnutiu o jeho ziadosti, stanovuje domnienku, ze odvolanie
bolo podané nespravne a Ze sa musi zamietnut ako zjavne nedévodné bez vecného preskiimania
veci, pokial tdto vnutrostitna pravna Uprava nestanovuje alternativne prostriedky preukdzania
pritomnosti ziadatela na Gzemi.
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