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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 6 februarie 2025*

Cauza C-610/23 [Al Nasiria]!

FO
impotriva
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

[cerere de decizie preliminara formulata de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul
Administrativ de Prima Instanté din Salonic, Grecia)]

» L rimitere preliminara — Politica privind azilul — Protectie internationala — Directiva
2013/32 — Proceduri comune de acordare si retragere a protectiei internationale —
Articolul 46 — Dreptul la o cale de atac efectivi — Examinare deplina si ex nunc a ciii de atac —
Decizie de respingere a ciii de atac fara examinare pe fond — Neprezentarea in persoand a
solicitantului in cursul examinarii caii sale de atac in fata autoritatii responsabile”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste dreptul solicitantilor de protectie internationald la o cale de atac
efectiva, prevazut la articolul 46 din Directiva 2013/32/UE?, impotriva unei decizii de respingere
a cererii lor. Mai precis, instanta de trimitere ridica problema dacd aceastd dispozitie se opune
unei reglementari nationale care stabileste prezumtia potrivit careia un solicitant care nu se
prezinta in persoana in fata instantei judecatoresti care examineazi calea sa de atac a introdus in
mod abuziv calea de atac, ceea ce are drept consecintd respingerea caii de atac ca vadit nefondats,
fard o examinare pe fond a acesteia.

! Limba originala: engleza.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei

internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

2. Capitolul V din Directiva 2013/32, intitulat ,Proceduri privind caile de atac”, cuprinde un
singur articol, si anume articolul 46. Acest articol, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiarg;

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei
2011/95/UE?, cel putin in cazul procedurilor privind ciile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre previad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). Termenele respective
nu impiedica sau ingreuneazd in mod excesiv exercitarea de catre solicitant a acestui drept. [...]

[...]

(11) De asemenea, statele membre pot prevedea in legislatia internd conditiile in care se poate
presupune cd un solicitant si-a retras implicit calea de atac previzutd la alineatul (1) sau a
renuntat implicit la aceasta, impreuna cu normele privind procedura care trebuie urmata.”

B. Dreptul national

1. Legea nr. 4375/2016

3. Articolul 4 alineatul 1 din Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis
Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou
Koinovouliou kai tou Symbouliou ’schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi
tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diatakseis (Legea nr. 4375/2016 privind organizarea si
functionarea Serviciului pentru Azil, a Autoritatii de Solutionare a Contestatiilor si a Serviciului
de Primire si Identificare, infiintarea Secretariatului General pentru Primire, adaptarea legislatiei

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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elene la dispozitiile Directivei [2013/32], dispozitii privind incadrarea in munca a beneficiarilor de
protectie internationala si alte dispozitii, FEK A’ 51/3.4.2016, astfel cum a fost modificata prin
Nomos 4399/2016 (Legea nr. 4399/2016) (denumitd in continuare ,Legea nr. 4375/2016”),
instituie comisii independente de solutionare a contestatiilor. Acestea au sediul in Atena si
competenta teritoriald asupra Greciei’. Ele sunt competente sd solutioneze caile de atac
formulate de solicitantii de protectie internationala in vederea controlirii, in drept si pe fond, a
deciziilor de respingere a cererilor lor adoptate de Ypiresia Asylou (Serviciul pentru Azil, Grecia).
Numérul comisiilor si posturile din cadrul acestora se stabilesc prin decizie ministeriala.

2. Legea nr. 4636/2019

4. Directivele 2011/95 si 2013/32 au fost transpuse in ordinea juridica elena prin Nomos
4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis [Legea 4636/2019 privind protectia
internationala si alte dispozitii, denumita in continuare ,Legea nr. 4636/2019” (FEK A’ 169/
1.11.2019)], in vigoare la data litigiului principal.

5. In conformitate cu articolul 92 alineatul 1 litera a din Legea 4636/2019, solicitantul de protectie
internationala are dreptul de a introduce o contestatie® la comisiile independente de solutionare a
contestatiilor impotriva deciziei de respingere a cererii de protectie internationala ca nefondata de
catre autoritatea de prim grad de jurisdictie.

6. In plus, articolul 97 alineatul 2 din Legea 4636/2019 prevede c4, in cadrul procedurilor in fata
comisiilor independente de solutionare a contestatiilor, solicitantul este obligat sa se prezinte in
persoand. Singurele cazuri in care nu este necesard prezenta fizica sunt cele enumerate la
articolul 78 alineatul 3. Este vorba de cazurile in care solicitantul de protectie internationala este
cazat in unitati de cazare sau de ospitalitate sau face obiectul unei restrictii de circulatie sau al
unei obligatii de sedere intr-un anumit loc. In astfel de cazuri, solicitantul poate fi reprezentat de
un avocat sau poate trimite un certificat semnat de responsabilul centrului de primire sau de
cazare. In cazul in care solicitantul de protectie internationald nu se prezinti in persoana desi a
fost citat in mod corespunzator sau nu trimite certificatul prevazut la articolul 78 alineatul 3 din
Legea nr. 4636/2019, se prezuma ca solicitantul a introdus contestatia numai pentru a intarzia
sau a impiedica executarea unei decizii de expulzare anterioare sau iminente sau pentru a
intarzia sau a impiedica in orice alt mod indepértarea sa. In acest caz, contestatia sa este respinsa
ca vadit nefondata.

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

7. La 28 februarie 2019, FO, resortisant al unei téri terte, a depus o cerere de protectie
internationala la Perifereiako Grafeio Asylou Samou (Biroul Regional pentru Azil din Samos,
Grecia) pentru motivul cd viata sa era in pericol in tara sa de origine.

8. Dupd ce s-a stabilit ca a fost victima unor violente fizice grave, FO s-a prezentat la
24 februarie 2020 in fata Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Biroul Regional pentru Azil
din Salonic, Grecia). El a declarat cé a facut obiectul unei decizii tribale de fi ucis si a prezentat
un document in sustinerea afirmatiei sale.

¢ Din articolul 4 alineatul 2 din Legea nr. 4375/2016 reiese ca prin decizie ministeriald se pot institui comisii independente de solutionare a

contestatiilor in alte regiuni ale Greciei, stabilindu-se competenta lor teritoriali. Insa nicio informatie din dosarul prezentat Curtii nu
sugereazi ci ar fi fost adoptata o asemenea decizie ministeriald.

In greaca ,endikofanis prosfygi” (evdikopaviic mpooguyn).
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9. Prin decizia din 18 mai 2020, acest birou regional pentru azil a respins cererea de protectie
internationald formulatd de FO pentru motivul ca declaratiile sale au fost considerate nefiabile.
Documentul prezentat nu a fost admis ca proba ca urmare a caracterului vag al declaratiilor
cuprinse in acesta si a imposibilitatii de a verifica autenticitatea sa.

10. La 27 august 2021, FO a depus o contestatie impotriva acestei decizii la comisia independenta
de solutionare a contestatiilor competenta. La momentul respectiv, el a fost informat ca termenul
fixat pentru examinarea contestatiei era 11 octombrie 2021. De asemenea, el a fost informat ca,
desi nu a fost citat la o audiere, avea obligatia sa se prezinte in persoana la data examinarii
contestatiei, cu exceptia cazului in care avea resedinta legald intr-un centru de primire si
identificare sau a cazului in care facea obiectul unei restrictii de circulatie sau al unei obligatii de
sedere intr-un loc din afara regiunii Attica (Grecia).

11. FO nu s-a prezentat in persoand in fata acestei comisii la termenul fixat pentru examinarea
cererii. In consecinti, dupa ce a constatat ca solicitantul nu se afla intr-un centru de primire si
identificare, ca nu era supus unor restrictii de circulatie si ca nu existau motive de forta majors,
respectiva comisie a adoptat o decizie de respingere a contestatiei ca vadit nefondatd, in temeiul
articolului 97 alineatul 2 din Legea nr. 4636/2019, fara a proceda la o examinare pe fond a
acesteia. In plus, in temeiul articolului 22 alineatul 4 din Nomos 3907/2011°¢, aceasta a dispus o
masura de returnare, fara posibilitatea de plecare voluntara din tara.

12. FO a introdus o actiune in anulare la Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul
Administrativ de Prima Instantd din Salonic, Grecia), care este instanta de trimitere, impotriva
acestei decizii a comisiei independente de solutionare a contestatiilor competente, sustinand ca
cererea i-a fost respinsa in mod nelegal pentru simplul motiv cd nu a fost prezent la sedinta de
judecatd si fara efectuarea unei examinari adecvate a fondului, desi motivul pentru care nu s-a
putut prezenta la sedinta l-au constituit dificultitile economice care l-au impiedicat sa se
deplaseze de la Salonic, unde locuieste, la Atena (Grecia).

13. Instanta de trimitere arata, cu titlu introductiv, ca scopul instituirii comisiilor independente
de solutionare a contestatiilor il constituie garantarea dreptului la o cale de atac efectiva, astfel
cum este prevazut la articolul 46 din Directiva 2013/32 si la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

14. Pentru a oferi garantiile procedurale necesare, majoritatea acestor comisii, denumite in
expunerea de motive a Legii nr. 4399/2016 ,organisme cvasijudiciare”, sunt compuse din
judecétori ai instantelor administrative ordinare. Membrii comisiilor se bucurd de independenta
personala si functionala in exercitarea atributiilor lor.

15. In plus, principiul impartialititii este garantat, intrucat comisiile au calitatea de tert in raport
cu partile implicate si nu reprezintd administratia.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis

Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (Legea nr. 3907/2011 privind infiintarea Serviciului de Azil si a Serviciului de Prima Primire,
adaptarea legislatiei elene la dispozitiile Directivei 2008/115/CE privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si alte dispozitii) (FEK A’ 7/26.1.2011) (denumita in
continuare ,Legea nr. 3907/2011”).
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16. In plus, deciziile adoptate de aceste comisii cu privire la contestatiile formulate, dupa o
examinare temeinicd in drept si pe fond a deciziilor administrative atacate si cu o motivare
completd, specifica si precisd, sunt obligatorii pentru parti, deoarece pot fi contestate numai prin
intermediul unei actiuni in justitie, si anume al unei actiuni in anulare in fata unei instante de
contencios administrativ.

17. Avand in vedere cele de mai sus, comisiile independente de solutionare a contestatiilor nu
sunt instante judecatoresti, in sensul Syntagma (Constitutia Greciei), ci comisii care exercitd
competente judiciare in sensul articolului 89 alineatul 2 din Syntagma (Constitutia Greciei).

18. Instanta de trimitere arata ca Directiva 2013/32 nu contine nicio dispozitie specifica privind
prezentarea solicitantilor in persoana in fata organismului care examineaza o cale de atac efectiva
in sensul articolului 46 din aceastd directiva si nici consecintele nerespectarii unei astfel de
obligatii procedurale. Prin urmare, se poate concluziona ca impunerea obligatiei prezentirii in
persoana prevazute de dreptul national si dispozitia privind respingerea cdii de atac ca vadit
nefondatd in caz de nerespectare intra sub incidenta principiului autonomiei procedurale a
statelor membre, sub rezerva totusi a principiilor echivalentei si efectivitatii.

19. In ceea ce priveste principiul echivalentei, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
procedura in discutie trebuie comparata cu procedurile desfisurate in fata autoritétilor
administrative care examineaza contestatii sau cu procedura aplicabild unei actiuni pe fond sau
unei actiuni in anulare in fata unei instante judecitoresti de contencios administrativ. In astfel de
proceduri administrative sau jurisdictionale, prezentarea in persoand nu este obligatorie, iar
reclamantul poate fi reprezentat de un avocat.

20. In ceea ce priveste principiul efectivititii, instanta de trimitere arati ca s-ar putea sustine ci
articolul 97 alineatul 2 din Legea nr. 4636/2019 este justificat de motivul de desfasurare
corespunzatoare si rapida a procedurii de examinare a cererilor de protectie internationala.
Cerinta prevazutd in acest articol garanteazd cd solicitantii de protectie internationala sunt in
continuare interesati de soarta ciii lor de atac si se afla inca pe teritoriul elen.

21. In schimb, se poate de asemenea sustine ci aceasti dispozitie face imposibild sau excesiv de
dificila aplicarea dreptului Uniunii. In primul rand, aceasta impune o sarcini disproportionati
solicitantilor de protectie internationald, intrucat acestia sunt obligati (cu exceptia cazului in care
intra sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 78 alineatul 3 din Legea
nr. 4636/2019) sa se prezinte in persoana la sediul comisiilor independente de solutionare a
contestatiilor din Atena cu unicul scop de a-si dovedi prezenta, iar nu de a fi audiati. Un avocat
sau o altid persoani autorizati nu poate reprezenta solicitantii in acest scop. In al doilea rand,
aceasta prevede cd nerespectarea acestei cerinte procedurale are drept consecinta o prezumtie de
exercitare abuziva a cdii de atac si, in consecinta, aceasta trebuie respinsa ca vadit nefondata.

22. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca Directiva 2013/32 prevede cd nerespectarea
obligatiei de comunicare poate conduce la o prezumtie de renuntare la cerere, dar nu si la
respingerea acesteia ca nefondata. O astfel de respingere presupune o examinare prealabila a
cererii. Instanta de trimitere aratd de asemenea ca respingerea unei cereri ca vadit nefondata are
consecinte grave, si anume neacordarea unui termen pentru plecarea voluntard si impunerea
unei interdictii de intrare.
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23. In sfarsit, temeiul factual al prezumtiei previzute la articolul 97 alineatul 2 din Legea
nr. 4636/2019 nu pare sa corespundd experientei comune si logicii. Astfel, neprezentarea in fata
comisiei independente de solutionare a contestatiilor competente se poate datora unor motive
care nu au legaturd cu intentia de a impiedica sau de a intérzia executarea unei decizii de
expulzare anterioare sau iminente sau de indepértare a solicitantului. Instanta de trimitere arata
cd deciziile comisiilor nu sunt luate in aceeasi zi si, in consecinta, infitisarea solicitantilor de
protectie internationald la acestea in ziua sedintei nu faciliteazd executarea deciziei de returnare
in cazul respingerii contestatiei.

24. In aceste conditii, Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima
Instantd din Salonic, Grecia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere importanta unei céi de atac, in sensul articolului 46 din Directiva 2013/32,
legiuitorul poate sa stabileasca o prezumtie de introducere abuzivé a acestei cai de atac si sd
prevada drept consecinta ca ea se respinge ca vadit nefondatd, fara o examinare deplina si ex
nunc a cauzei [ceea ce implica si neacordarea unui termen pentru plecarea voluntard in
temeiul articolului 22 alineatul (4) din Legea nr. 3907/2011 si al articolului 7 din Directiva
2008/115!7], pentru motivul ca solicitantul [de protectie internationald] nu s-a prezentat in
persoana in fata Comisiei care a examinat cauza?

2) a) In cazul in care aceasti chestiune ar trebui considerati ca intrand sub incidenta
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, in cadrul examinarii principiului
echivalentei ar trebui sa se retina ca fiind norme de procedura nationale similare normele
care reglementeaza procedurile in fata comisiilor administrative sesizate cu cdi de atac
administrative de drept national sau normele procedurale care reglementeaza
introducerea actiunilor pe fond (sau a actiunilor in anulare) in fata instantelor de judecata
de contencios administrativ?

b) Stabilirea obligatiei de a se prezenta in persoand [sau de a transmite certificatul prevazut la
articolul 78 alineatul (3) din Legea nr. 4636/2019 in cazurile permise] este compatibila cu
principiul efectivitatii dreptului Uniunii si, in special, cu exercitarea eficienta a dreptului
la cii de atac efective? In acest context, se pune, de asemenea, intrebarea daca este
relevant, pe de o parte, faptul ca prezumtia de introducere abuziva a unei cai de atac,
prevazuta la articolul 97 alineatul (2) din Legea nr. 4636/2019, corespunde concluziilor
deduse din experienta comuni si, pe de alta parte, faptul cd, in contextul examinarii (in
prima instantd) a cererilor de protectie internationald, acelasi comportament ar fi atras o
prezumtie de revocare tacitd, iar nu o respingere a cererii ca vadit nefondata?”

25. Guvernul elen si Comisia Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii.

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele

membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
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IV. Apreciere

A. Observatii introductive privind calificarea comisiilor independente de solutionare a
contestatiilor drept ,,instante judecdtoresti”

26. Intrebirile instantei de trimitere privesc reglementarea nationalid de punere in aplicare a
articolului 46 din Directiva 2013/32, care prevede o procedura de contestare a deciziilor autoritatii
decizionale®.

27. Articolul 46 alineatul (1) litera (a) prevede ca statele membre trebuie sa se asigure ca
solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecétoresti impotriva printre altele a unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie
internationala.

28. Considerentul (50) al Directivei 2013/32 precizeazd ca aceasta reflectd un principiu
fundamental al dreptului Uniunii potrivit caruia, printre altele, deciziile adoptate cu privire la o
cerere de protectie internationald sunt supuse unei cai de atac efective in fata unei instante
judecétoresti.

29. Rezulta ca dreptul la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 46 trebuie exercitat in fata
unei ,instante judecatoresti”.

30. Reglementarea nationala aplicabila in litigiul principal instituie comisiile independente de
solutionare a contestatiilor, care sunt responsabile de examinarea cailor de atac ale solicitantilor
de protectie internationald, in vederea controldrii, in drept si pe fond, a deciziilor de respingere a
cererilor lor de autoritatea de prim grad de jurisdictie’.

31. Inainte de a examina elemente specifice ale reglementirii nationale in raport cu articolul 46
din Directiva 2013/32, consideram ci este important si se verifice dacd comisiile independente
de solutionare a contestatiilor pot fi considerate ,instante judecatoresti” in sensul alineatului (1)
al articolului mentionat, capabile si garanteze dreptul la o cale de atac efectiva ™.

32. Pentru a stabili daca un organism este o ,instanta judecatoreascd” in scopul exercitérii unei cai
de atac efective impotriva unei decizii adoptate cu privire la o cerere de protectie internationalg,
Curtea a facut referire la aceleasi criterii precum cele dezvoltate in contextul aprecierii aspectului
dacd un organism de trimitere este o ,instanta judecédtoreascd” in sensul articolului 267 TFUE .

8 Articolul 2 litera (f) din Directiva 2013/32 defineste ,autoritatea decizionald” ca fiind orice organism cvasijudiciar sau administrativ
dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald si avind competenta de a hotéri in prima instanti
in astfel de cazuri.

° A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.

»

10 Astfel, in cazul in care organismul in cauzi nu ar putea fi calificat drept ,instanté judecétoreascd” in sensul articolului 46 alineatul (1), nu
ar fi necesar s se examineze aspectele specifice ale ciii de atac prevazute in dreptul national.

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 83). In hotirarea mentionats, Curtea a
interpretat precursorul articolului 46 din Directiva 2013/32, si anume articolul 39 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242). Dispozitia respectivi reglementa dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei ,instante judecétoresti”. Prima tezd a considerentului (27) al Directivei 2005/85 prevedea ca hotérarile adoptate
printre altele cu privire la o cerere de azil trebuie supuse unei céi de atac efective in fata ,unei instante judecdtoresti in sensul
[articolului 267 TFUE]” (sublinierea noastra).
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33. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii cu privire la acest aspect, care tine exclusiv de
dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a
acestui organism, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de céitre organismul respectiv a normelor de drept, precum
si independenta acestuia '

34. Mai precis, in Hotéararea D. si A., Curtea a examinat daca Refugee Appeals Tribunal (Irlanda)
indeplinea criteriile mentionate mai sus si a constatat ca ordinea juridica nationala in discutie in
cauza respectiva prevedea o cale de atac efectiva pentru solicitantii de azil. In aceasta privints,
Curtea a tinut seama in special de faptul cé deciziile Refugee Appeals Tribunal puteau fi atacate
in fata High Court (Irlanda) ®.

35. In spets, instanta de trimitere explici, pe larg, garantiile procedurale previzute de
reglementarea nationald de instituire a comisiilor independente de solutionare a contestatiilor, si
anume Legea nr. 4375/2016. Instanta de trimitere considera cé aceste comisii indeplinesc toate
criteriile mentionate la punctul 33 din prezentele concluzii pentru a fi considerate ,instante
judecatoresti”.

36. Niciun element din dosarul prezentat Curtii nu ridicd indoieli cu privire la indeplinirea
acestor criterii.

37. In ceea ce priveste in special criteriul independentei, instanta de trimitere explici faptul ca
preambulul Legii nr. 4375/2016 califica comisiile independente de solutionare a contestatiilor
drept organisme ,cvasijudiciare”, compuse in principal din judecatori, ai ciror membri se bucura
de independentd personald si functionald'. Ea subliniaza de asemenea ca deciziile acestor comisii
sunt supuse controlului jurisdictional in fata instantelor administrative ordinare. Instanta de
trimitere concluzioneaza c4, desi comisiile independente de solutionare a contestatiilor nu sunt
instante judecitoresti, in sensul Syntagma (Constitutia, Grecia), acestea sunt totusi comisii care
exercita competente judiciare in sensul articolului 89 alineatul 2 din Syntagma (Constitutia,
Grecia) .

38. Avand in vedere cele de mai sus, nimic nu poate pune la indoiala calificarea acestor comisii
independente de solutionare a contestatiilor drept ,instante judecatoresti” in sensul articolului 46
din Directiva 2013/32.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

39. Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileascd daca articolul 46 din Directiva 2013/32, citit in lumina
principiilor echivalentei si efectivitatii, si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementdari nationale care, in cazul nerespectarii de céitre un solicitant de protectie
internationala a unei obligatii procedurale de a se prezenta in persoana in fata organismului care

2 Hotararea din 7 mai 2024, NADA s.a. (C-115/22, EU:C:2024:384, punctul 35 si jurisprudenta citata).
3 Hotérarea din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 103).

Subliniem ¢4, in urma modificarii articolului 5 din Legea nr. 4375/2016, toti membrii comisiilor independente de solutionare a
contestatiilor sunt in prezent judecétori.

5 A se vedea Hotérarea (Plenului) Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia) nr. 1580/2021, EL:C0OS:2021:1008A1580.20ED312,
punctul 14.
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examineaza calea de atac formulata impotriva unei decizii adoptate cu privire la cererea sa,
instituie o prezumtie de introducere abuziva a cdii de atac si stabileste ca respectiva cale de atac
trebuie respinsa ca vadit nefondatd, fara examinarea cauzei pe fond.

40. Reglementarea nationala aplicabild in litigiul principal prevede obligatia solicitantilor de
protectie internationald de a se prezenta in persoana in fata organismului care le examineaza
calea de atac, si anume comisiile independente de solutionare a contestatiilor. Din decizia de
trimitere reiese ca obligatia de a se prezenta in persoand in fata unei astfel de comisii nu
inseamnd ca aceasta va proceda la audierea solicitantului.

41. Reglementarea nationala mentionatd prevede anumite exceptii de la obligatia prezentarii in
persoana, si anume atunci cand solicitantul este cazat intr-o unitate de primire sau de cazare ori
face obiectul unei restrictii de circulatie. In aceste cazuri, obligatia prezentirii in persoani este
inlocuitd cu obligatia de a fi reprezentat de un avocat sau de a trimite certificatul previzut de
reglementarea respectivi. In plus, obligatia prezentirii in persoani este suspendati in caz de forta
majord, cum ar fi o boald gravi, o invaliditate fizici grava sau circumstante insurmontabile . In
afara de aceste exceptii, in cazul in care solicitantul nu respecta obligatia de a se prezenta in
persoand, reglementarea nationald prevede prezumtia de introducere abuzivd a caii de atac
numai pentru a intarzia sau a impiedica executarea unei decizii anterioare sau iminente de
expulzare sau de indepartare a solicitantului. Aceasta prezumtie are drept consecinté respingerea
cererii ca vadit nefondata, fard o examinare pe fond.

42. In conformitate cu titlul siu, articolul 46 din Directiva 2013/32 se referi la dreptul la o cale de
atac efectiva al solicitantilor de protectie internationald. Articolul 46 alineatul (1) din directiva
mentionata garanteaza dreptul solicitantilor de a contesta deciziile luate cu privire la cererea lor,
inclusiv decizia prin care o cerere este considerata nefondata.

43. Articolul 46 alineatul (3) din directiva mentionata defineste continutul dreptului la o cale de
atac efectiva precizand cd statele membre care au obligatii in temeiul acestei directive trebuie sa
se asigure ca instanta in fata céreia este contestatd decizia referitoare la cererea de protectie
internationala efectueaza ,examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a
elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala
in temeiul Directivei [2011/95]”, cel putin in cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei
instante de fond".

44. De asemenea, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta Curtii ca caracteristicile caii de atac
prevazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie determinate in conformitate cu articolul 47
din cartd, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective. Or,
articolul 47 din carta este suficient in sine si nu trebuie sa fie precizat prin dispozitii ale dreptului
Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care sa poata fi invocat
ca atare. Nu este posibil, prin urmare, ca situatia sa fie diferita in ceea ce priveste articolul 46
alineatul (3) din aceasta directivd, interpretat in lumina articolului 47 din carta®.

16 In acest caz, obligatia de a se prezenta este suspendati pe durata situatiei pertinente. Dispozitia relevants, si anume articolul 78
alineatul 3 al doilea paragraf din Legea 4636/2019, figureaza in observatiile guvernului elen.

7 Hotararea din 4 octombrie 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punctul 85).

18 Hotararea din 4 octombrie 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punctul 86).
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45. In aceste conditii, articolul 46 alineatul (4) din Directiva 2013/32 lasa statelor membre sarcina
de a stabili normele necesare pentru ca solicitantii de protectie internationald sa isi poata exercita
dreptul la o cale de atac efectiva ®.

46. Trebuie remarcat faptul cé articolul 46 nu prevede obligatia solicitantilor de a se prezenta in
persoana in fata instantei judecitoresti competente sia solutioneze calea de atac pe care au
introdus-o. Articolul 46 alineatul (4) conferd de fapt statelor membre libertatea de a stabili
normele necesare pentru exercitarea de cétre solicitantii de protectie internationala a dreptului la
o cale de atac efectiva, care poate include o astfel de obligatie procedurala.

47. In timp ce Comisia si guvernul elen sunt de acord cu aceasti afirmatie, acestea au opinii
divergente cu privire la aspectul daca articolul 46 permite statelor membre si prevada
consecintele specifice stabilite de reglementarea nationala in cazul incalcarii obligatiei prezentarii
in persoand, si anume prezumtia de introducere abuziva a caii de atac si respingerea acesteia ca
vadit nefondata, fara o examinare pe fond.

48. Comisia sustine in esenta ci astfel de consecinte sunt contrare articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32. Comisia sustine de asemenea cé respingerea unei céi de atac ca vadit nefondata
fird o examinare pe fond a acesteia este contrari articolelor 13 si 18 din Directiva 2011/95. In
opinia sa, din aceste dispozitii rezultd cé statele membre trebuie si acorde solicitantului statutul
de refugiat sau statutul de protectie subsidiara atunci cdnd acesta indeplineste conditiile pentru
obtinerea statutului respectiv in conformitate cu directiva mentionatd. Acestea nu dispun de
puterea discretionara de a refuza statutul respectiv pentru motivul ca solicitantul nu s-a
prezentat in persoana in ziua examinarii cdii sale de atac.

49. In schimb, guvernul elen sustine in esenti ci prezumtia previzuta de reglementarea nationala
potrivit cireia calea de atac a fost introdusd in mod abuziv, cu consecinta ci aceasta trebuie
respinsa ca vadit nefondatd in cazul neprezentarii in persoana, se intemeiaza pe articolul 46
alineatul (11) din Directiva 2013/32. Acest guvern sustine ca din aceastd din urma dispozitie
reiese ca statele membre pot prevedea nu numai conditiile in care se poate prezuma ca un
solicitant si-a retras implicit calea de atac sau a renuntat implicit la aceasta, ci si normele privind
procedura care trebuie urmata in astfel de cazuri.

50. Pentru a aprecia aceste pozitii, vom examina mai intai aspectul daca statele membre sunt
autorizate sa prevada o prezumtie de introducere abuziva a unei céi de atac inainte de a examina
prezumtia enuntata in reglementarea nationald aplicabila.

1. Posibilitatea statelor membre de a prevedea o prezumtie de introducere abuzivd a unei cdi de
atac

51. In primul rand, din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 reiese ci instanta
judecétoreascd sesizatd cu calea de atac are obligatia de a efectua o examinare deplina si ex nunc,
in conformitate cu aceastd dispozitie, atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept, cel
putin in cadrul cailor de atac in fata unei instante de fond *.

1 Hotérarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de
introducere a caii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 33).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 44).

10 ECLI:EU:C:2025:60



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-610/23
AL NASIRIA

52. Cu toate acestea, articolul 46 alineatul (3) trebuie coroborat cu articolul 46 alineatul (4) si cu
articolul 46 alineatul (11).

53. Astfel cum s-a aratat mai sus?, din articolul 46 alineatul (4) reiese ca statele membre stabilesc
normele pentru exercitarea caii de atac, care pot include obligatia de a se prezenta in persoana.
Posibilitatea ca un stat membru sd prevadd termene sau alte norme necesare pentru ca
solicitantul sa isi exercite calea de atac implica posibilitatea de a prevedea consecintele
nerespectarii unor astfel de termene sau norme.

54. In al doilea rand, articolul 46 alineatul (11) din Directiva 2013/32 permite statelor membre si
stabileasca conditiile in care se poate presupune ca un solicitant ,si-a retras implicit calea de atac
[...] sau a renuntat implicit la aceasta, impreund cu normele privind procedura care trebuie
urmatd”.

55. In vederea interpretirii acestei dispozitii, trebuie si se clarifice de la bun inceput relevanta
articolului 28 alineatul (1) si a articolului 32 din Directiva 2013/32. Articolul 28 alineatul (1)
prevede procedura care trebuie urmatd in cazul retragerii implicite a cererii sau al renuntarii
implicite la aceasta. In acest caz, statele membre trebuie si ia masuri pentru ca autoritatea
decizionala sa adopte o decizie fie in sensul incetérii examinarii, fie, cu conditia ca autoritatea
decizionala sa considere cererea nefondatd pe baza unei examindri corespunzitoare a fondului
acesteia, al respingerii cererii. Articolul 32 alineatul (1) prevede ca statele membre pot considera
o cerere ca nefondatd numai in cazul in care autoritatea decizionald a stabilit ca solicitantul nu
indeplineste conditiile pentru obtinerea de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95.

56. Articolul 32 alineatul (2) prevede c4, in cazul cererilor nefondate in care se aplicd oricare
dintre situatiile enumerate la articolul 31 alineatul (8) (solicitantul depune o cerere numai pentru
a intdrzia sau a impiedica punerea in executare a unei decizii anterioare sau iminente care ar duce
la expulzarea sa?), statele membre pot de asemenea si considere o cerere ca vadit nefondata in
cazul in care este definitd ca atare in legislatia interna.

57. Cu toate acestea, astfel cum au aratat in esentd guvernul elen si Comisia, articolul 28
alineatul (1) si articolul 32 din Directiva 2013/32 privesc procedurile de examinare a cererii in
primd instantd de cdtre autoritatea decizionald. Articolul 46 se refera la procedura privind calea
de atac in fata unei instante judecdtoresti impotriva unei decizii a autoritatii decizionale. Aceste
doua proceduri sunt distincte.

58. Astfel, normele prevazute de Directiva 2013/32 in ceea ce priveste cererile vadit nefondate si
prezumtiile care trebuie stabilite in fata autoritatii decizionale nu privesc procedurile
jurisdictionale. Acest lucru poate fi confirmat si de faptul ca articolul 46 nu contine nicio
trimitere la articolul 28 alineatul (1) si la articolul 32. In cadrul procedurii in fata unei instante
judecatoresti sesizate cu o cale de atac, articolul 46 alineatul (11) permite statului membru sa
prevada prezumtia ca un solicitant si-a retras implicit calea de atac sau a renuntat implicit la
aceasta, conditiile de stabilire a prezumtiilor respective, precum si normele privind procedura
care trebuie urmata.

59. Avand in vedere aceasta precizare, se ridica in continuare problema daca un stat membru
poate stabili o prezumtie de introducere abuziva a unei cai de atac numai pentru a intarzia sau a

impiedica executarea unei decizii anterioare de indepartare. Desi este adevarat ca articolul 46

2 Punctele 45 si 46 din prezentele concluzii.
2 A se vedea articolul 31 alineatul (8) litera (g) din Directiva 2013/32.
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alineatul (11) nu se referd in mod specific la o astfel de prezumtie, acesta nu impiedica statele
membre si prevada prezumtii care urmaresc obiective similare cu o prezumtie de retragere
implicitd a caii de atac sau de renuntare implicité la aceasta. Astfel cum a aratat in esenta guvernul
elen, o prezumtie de introducere abuziva a unei cai de atac urmareste sd asigure solutionarea
rapida a cererilor de protectie internationald si sa garanteze eficienta sistemului jurisdictional,
astfel incat acesta sa se poatd concentra asupra solicitantilor care au un interes real in
solutionarea cailor lor de atac. Buna desfiasurare, in conditii de eficientd, a procedurii de
examinare a cererilor de protectie internationala si examinarea rapida a cererilor sunt atat in
interesul statelor membre, cat si al solicitantilor unei astfel de protectii®.

60. Asadar, in cazul in care dreptul national prevede astfel, domeniul de aplicare al unei prezumtii
de retragere sau de renuntare implicita poate include o prezumtie de introducere abuzivi a caii de
atac. In conformitate cu articolul 46 alineatul (11), statele membre pot stabili apoi conditiile care
trebuie intrunite pentru aceasta prezumtie si normele privind procedura care trebuie urmata.

61. In aceasta privints, in conformitate cu o jurisprudenti constanti a Curtii, in lipsa unor norme
ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca
acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului
intern (principiul echivalentei) si sd nu facad imposibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)*.

62. In plus, in conformitate cu jurisprudenta amintiti la punctul 44 de mai sus, conditiile in care
poate fi stabilita o astfel de prezumtie, precum si normele privind procedura de urmat trebuie
stabilite in conformitate cu articolul 47 din carta.

63. Acestea sunt consideratiile in lumina cdrora vom examina prezumtia prevazuta de
reglementarea nationald.

2. Prezumtia previzutd in reglementarea nationald in lumina principiilor echivalentei si
efectivitdtii si a articolului 47 din carta

64. In speti, conditia necesari si suficienti pentru a se putea prezuma introducerea abuziva a caii
de atac o constituie neprezentarea in persoana a solicitantului in fata comisiei independente de
solutionare a contestatiilor competente®. Procedura care trebuie urmata intr-o astfel de situatie
consta in respingerea caii de atac ca vadit nefondata fara examinarea pe fond a acesteia si
impunerea unei mésuri de returnare fara posibilitatea de plecare voluntara.

65. Din observatiile de mai sus rezultd ca conditiile de stabilire a unei prezumtii de introducere
abuziva a unei cai de atac si normele privind procedura care trebuie urmata intra in domeniul de
aplicare al autonomiei procedurale a statelor membre, sub rezerva respectdrii principiilor
echivalentei si efectivitatii, precum si a articolului 47 din carta®.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri
ulterioare — Termen de introducere a ciii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctele 54 si 55).

# Hotararea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de
introducere a ciii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 34).

% Cu exceptia cazului in care se aplicd una dintre exceptiile previzute la articolul 78 alineatul 3 din Legea nr. 4636/2019.
% A se vedea punctele 60-62 de mai sus.
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66. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, din jurisprudenta constanta a
Curtii reiese ca respectarea acestui principiu impune un tratament egal al actiunilor intemeiate
pe o incélcare a dreptului national si al celor, similare, intemeiate pe o incélcare a dreptului
Uniunii®.

67. Astfel, trebuie, pe de o parte, sa se identifice procedurile sau actiunile comparabile si, pe de
alta parte, sa se determine daca actiunile intemeiate pe dreptul national sunt tratate intr-un mod
mai favorabil decat actiunile care au legatura cu protectia drepturilor conferite particularilor de
dreptul Uniunii?.

68. In ceea ce priveste caracterul comparabil al actiunilor, este de competenta instantei nationale,
care cunoaste direct modalititile procedurale aplicabile, sa verifice similitudinea actiunilor
respective din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale®.

69. In ceea ce priveste tratamentul similar al actiunilor, trebuie amintit ci fiecare caz in care se
ridicd problema dacd o dispozitie procedurala nationald care priveste actiunile intemeiate pe
dreptul Uniunii este mai putin favorabila decét cele referitoare la actiuni similare de natura
interna trebuie analizat de instanta nationald tinand seama de locul pe care normele respective il
ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siau, de desfisurarea procedurii mentionate si de
particularitatile acestor norme in fata diferitor instante nationale®.

70. In spet, instanta de trimitere urmireste si afle daci procedura in fata comisiilor
independente de solutionare a contestatiilor trebuie comparata cu procedura in fata organelor
administrative care solutioneaza contestatii sau cu normele de procedura aplicabile unei actiuni
pe fond sau unei actiuni in anulare in fata unei instante de contencios administrativ. Instanta de
trimitere arata ca, in astfel de alte céi de atac sau actiuni, prezenta fizica a solicitantului nu este
obligatorie si este posibila reprezentarea acestuia de citre un avocat.

71. Guvernul elen sustine ca procedura in fata comisiilor independente de solutionare a
contestatiilor este specifica solicitantilor de protectie internationald si cd procedura in discutie
nu poate fi comparata cu alte proceduri in fata autoritatilor administrative sau a altor instante.
Acest guvern aratd de asemenea ca obiectivul cerintei prezentirii in persoana nu este acelasi in
raport cu normele care prevad reprezentarea reclamantului de cétre un avocat. Obiectivul
cerintei prezentarii in persoana constd in dovedirea prezentei fizice a solicitantilor pe teritoriul
national.

72. Desi este de competenta instantei nationale sa aprecieze comparabilitatea si tratamentul
similar al actiunilor, se poate observa cd o cale de atac in fata comisiilor independente de
solutionare a contestatiilor nu poate fi introdusd decat la sediul acestor comisii, care se afla la
Atena. Cerinta respectarii obligatiei procedurale de prezentare nu poate fi indeplinitd decat prin
prezentarea la acesta din urma. Sub rezerva verificirii de catre instanta nationala, se pare ca
obligatia unui solicitant de a se prezenta exclusiv in fata unei instante judecatoresti din capitala
tarii nu exista in cazul altor proceduri administrative sau jurisdictionale. Specificitatea cailor de
atac aflate la dispozitia solicitantilor de protectie internationald, invocata de guvernul elen, nu
pare sd explice motivul pentru care cerinta prezentarii in persoana poate fi indeplinita numai in

7 Hotaréarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de
introducere a ciii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 36).

% Ibidem, punctul 37.
»  Ibidem, punctul 38.
% Ibidem, punctul 39.
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fata unei singure instante judecatoresti din capitala tarii. Instanta nationalad poate astfel aprecia si
din aceastd perspectivd dacd actiunile sunt comparabile pentru a stabili daca principiul
echivalentei a fost respectat.

73. Referitor la respectarea, in al doilea rand, a conditiei privind principiul efectivitatii de o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sd se tina cont de
faptul cg, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, fiecare caz in care se ridica problema daca
o dispozitie procedurala nationald face imposibilda sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tinand seama de locul pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sidu, de desfasurarea si de particularititile acesteia in fata diverselor
instante nationale. Din aceasta perspectivd, trebuie in special sa se ia in considerare, dupa caz,
protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii*.

74. Din decizia de trimitere si din observatiile guvernului elen reiese ca motivele prezentei fizice
obligatorii a solicitantului sunt legate, in primul rand, de asigurarea faptului ca solicitantii care
formuleaza calea de atac sunt realmente interesati de soarta caii de atac si se afla incad pe
teritoriul national la momentul examinarii acesteia. Guvernul elen sustine mai precis ca scopul
este de a preveni introducerea de cereri multiple de azil de catre solicitanti. In al doilea rand,
aceste motive se referd, cu titlu mai general, la buna administrare a justitiei, pentru a evita ca
céile de atac formulate in mod abuziv si devind un obstacol in calea solutiondrii eficiente a cailor
de atac reale.

75. Din observatiile de mai sus rezulta ca este legitim ca un stat membru sa incerce sa se asigure cd
solicitantii sunt realmente interesati de soarta cdii de atac®.

76. Cu toate acestea, norma nationala in litigiu prevede o prezumtie de introducere abuziva a unei
cdi de atac pe baza unei simple incalcéri a unei reguli de prezentare in persoana in fata instantei
judecatoresti sesizate cu calea de atac, fird a garanta ca solicitantii au o posibilitate reald de a se
conforma acestei cerinte.

77. Din decizia de trimitere reiese ca comisiile independente de solutionare a contestatiilor au
sediul in capitala tarii, Atena. Un solicitant care nu locuieste in Atena (si exceptdnd cazul in care
se aplica una dintre exceptiile previazute de reglementarea relevanta) trebuie sa se deplaseze la
sediul comisiilor respective, cu mijloace financiare proprii, doar pentru a fi prezent in persoang,
iar nu pentru a fi audiat. Dosarul prezentat Curtii nu contine nicio indicatie cu privire la faptul ca
solicitantilor le sunt puse la dispozitie mijloacele materiale de deplasare sau ci le sunt acoperite
costurile de deplasare. Cu toate acestea, pentru un solicitant de protectie internationals,
cheltuielile de deplasare din localitatea sa de resedinta pana in capitalda® si cheltuielile de cazare
la Atena pot fi semnificative. In plus, sub rezerva exceptiilor previazute in dreptul national® si cu
exceptia cazului in care exista o situatie de fortd majora®, reglementarea nationald nu prevede
metode alternative care sd permitd solicitantilor sa demonstreze ca sunt prezenti pe teritoriul
elen si ca sunt in continuare interesati de soarta caii lor de atac.

31 Hotaréarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de
introducere a caii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

2 A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii.

% Distanta poate fi considerabila; in cazul solicitantului din litigiul principal, care locuieste in Salonic, distanta pe care trebuie si o parcurga
pana la Atena este de aproximativ 500 km.

* Punctul 6 din prezentele concluzii.
% Obligatia prezentdrii in persoand este suspendata atat timp cat persista cazul de fortd majora.
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78. In aceste conditii, un solicitant care nu se prezinti in persoani in fata comisiei independente
de solutionare a contestatiilor competente din cauza unor dificultati financiare suporta
consecintele grave ale prezumtiei potrivit careia calea de atac este introdusa in mod abuziv, chiar
dacéd motivele neprezentarii nu au legatura cu o exercitare abuziva a caii de atac.

79. In plus, solicitantilor care intri sub incidenta exceptiilor previzute la articolul 78 alineatul 3
din Legea nr. 4636/2019 li se permite sa isi dovedeasca prezenta prin mijloace alternative.

80. Guvernul elen explica faptul cd solicitantii care intra sub incidenta exceptiilor respective nu
au obligatia de a se prezenta in persoana si cd aceastd obligatie este inlocuita de obligatia de a
trimite certificatul previzut de lege. In opinia noastra, acest lucru nu explici insi suficient
motivul pentru care solicitantii care au obligatia de a se prezenta in persoana nu pot si utilizeze
mijloace alternative pentru a-si dovedi prezenta pe teritoriul elen si pentru a demonstra
caracterul real al ciii lor de atac.

81. Exceptiile prevazute la articolul 78 alineatul 3 din Legea nr. 4636/2019 aratd ca exista alte
modalitati prin care un solicitant isi poate dovedi prezenta in tara, cum ar fi prezentarea in fata
unei autoritati de stat (precum sectia de politie sau o altd autoritate sau instantd situatd in
apropiere) in locul in care isi are resedinta.

82. In plus, din decizia de trimitere reiese ca obligatia prezentirii in persoani nu este un mijloc
adecvat pentru a se asigura ca solicitantul nu depune o cerere doar pentru a intérzia sau a
impiedica executarea unei decizii anterioare sau iminente care ar conduce la expulzarea sa. In
aceasta privintd, instanta de trimitere aratd cd trebuie sa se tina seama de faptul ca deciziile
comisiilor independente de solutionare a contestatiilor nu sunt luate in aceeasi zi si ca prezenta
fizicd a solicitantului nu faciliteaza executarea masurii de returnare in cazul respingerii cererii.

83. In astfel de imprejuriri, o prezumtie de introducere abuzivi a unei cii de atac de citre un
solicitant care nu se prezintd in persoand, fiara a prevedea mijloace alternative de a dovedi
prezenta solicitantului pe teritoriul national si fard a prevedea mijloacele materiale care sa
permita respectarea cerintei privind prezenta fizica, pare sa faca excesiv de dificila exercitarea
caii de atac.

84. Prin urmare, norma procedurald in cauza nu pare sa fie compatibila cu principiul efectivitatii.

85. In plus, stabilirea unei prezumtii de introducere abuzivi a unei cii de atac si respingerea ciii
de atac ca vadit nefondatd ar putea aduce atingere dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva,
in conformitate cu articolul 47 din carta. In aceasta privintd, trebuie amintit ca principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii
mentionat este constituit din diverse elemente, care includ printre altele dreptul de acces la
instantele judecétoresti®.

86. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile fundamentale, precum dreptul de
acces la instantele judecatoresti, nu sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu
conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite prin masura in
cauza si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate .

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 32).
7 A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 38).
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87. In speti, astfel cum s-a aritat deja®, scopul prezumtiei stabilite de reglementarea nationald
este de a asigura prezenta solicitantilor de protectie internationala pe teritoriul national si faptul
cd acestia sunt in continuare interesati de soarta caii lor de atac si, in sens mai larg, de a garanta
eficienta si rapiditatea procedurilor jurisdictionale pentru toti solicitantii de protectie
internationala.

88. Cu toate acestea, avand in vedere ansamblul procedurii si toate imprejurarile pertinente
abordate in detaliu mai sus®, stabilirea unei prezumtii de introducere abuziva a unei cii de atac
in cazul nerespectarii obligatiei solicitantului de a se prezenta in persoana pare disproportionata
in raport cu obiectivele urmarite. Astfel, solicitantii de protectie internationald care nu locuiesc
in capitala tarii nu dispun de mijloace materiale care sa le permita sa se deplaseze la sediul
comisiilor independente de solutionare a contestatiilor, care se afla in aceastd capitald, astfel
incat sa respecte cerinta prezentei fizice. In plus, cu exceptia cazului in care se incadreazi in una
dintre exceptiile previazute in mod restrictiv in dreptul national, solicitantii nu dispun de mijloace
alternative pentru a dovedi prezenta lor pe teritoriul national si caracterul real al ciii lor de atac. In
aceste conditii, instituirea unei prezumtii de introducere abuziva a unei cdi de atac in caz de
nerespectare a obligatiei de prezentare in persoana afecteaza in mod disproportionat solicitantii
de protectie internationala care se afld intr-o situatie financiard precara sau care se confrunté cu
alte dificultati in incercarea de a se prezenta in persoana®.

89. Astfel, exercitarea dreptului de acces la o instanta judecatoreasca si a dreptului la o cale de
atac efectivd de cétre solicitantii de protectie internationald pare sa fie impiedicata in mod
disproportionat.

90. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca articolul 46 din Directiva 2013/32, citit in
lumina principiilor echivalentei si efectivitatii, precum si articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, in cazul nerespectirii de catre
un solicitant de protectie internationala a unei obligatii procedurale de a se prezenta in persoana
in fata organismului care examineaza calea de atac formulata impotriva unei decizii adoptate cu
privire la cererea sa, instituie o prezumtie de introducere abuziva a unei cai de atac si stabileste
ca respectiva cale de atac trebuie respinsa ca vadit nefondata, fara examinarea cauzei pe fond, in
masura in care nu prevede mijloace alternative pentru dovedirea prezentei solicitantului pe
teritoriul national.

V. Concluzie

91. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima
Instantd din Salonic, Grecia) dupa cum urmeaza:

Articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, citit in lumina
principiilor echivalentei si efectivitatii, precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene

% A se vedea punctele 74 si 75 din prezentele concluzii.
*  Punctele 76-82 din prezentele concluzii.
“ Tn misura in care dificultatile respective nu constituie o situatie de forti majora, aspect pe care solicitantul trebuie si il dovedeasca.
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trebuie interpretate in sensul cé se opun unei reglementéri nationale care, in cazul nerespectirii de
citre un solicitant de protectie internationald a unei obligatii procedurale de a se prezenta in
persoand in fata organismului care examineazd calea de atac formulata impotriva unei decizii
adoptate cu privire la cererea sa, instituie o prezumtie de introducere abuziva a unei cai de atac si
stabileste cé respectiva cale de atac trebuie respinsa ca vadit nefondati, fara examinarea cauzei pe
fond, in masura in care nu prevede mijloace alternative pentru dovedirea prezentei solicitantului
pe teritoriul national.
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