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Processo C-610/23 [Al Nasiria]!

FO
contra
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunal
Administrativo de Salénica, Grécia)]

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Protecdo internacional — Diretiva 2013/32 —
Procedimentos comuns de concessdao e retirada do estatuto de protecdo internacional —
Artigo 46.° — Direito a um recurso efetivo — Andlise exaustiva e ex nunc do recurso —

Decisdo que nega provimento ao recurso sem apreciacdo do mérito — N&ao comparéncia pessoal
do recorrente na apreciacdo do seu recurso perante o 6rgao competente»

I. Introducao

1. O presente processo diz respeito ao direito a um recurso efetivo dos requerentes de protecao
internacional previsto no artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE? contra uma decisdo de
indeferimento do seu pedido. Mais especificamente, interroga-se sobre a questdo de saber se esta
disposicdo se opde a legislacao nacional que estabelece a presungdo segundo a qual um recorrente
que ndo comparece pessoalmente perante o drgdo jurisdicional que aprecia o seu recurso o
interpde abusivamente, conduzindo a que seja negado provimento ao recurso por ser
manifestamente infundado, sem apreciacdo do mérito.

! Lingua original: inglés.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concesséo e retirada do
estatuto de protecéo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

2. O capitulo V da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Recursos», contém um artigo, a saber, o
artigo 46.° Este artigo, sob a epigrafe «Direito a um recurso efetivo», tem a seguinte redacéo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso
efetivo perante um érgdo jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de protecao internacional, incluindo a deciséo:

i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto
de protecao subsididria,

3. Para dar cumprimento ao n.° 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua
a andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma
apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva 2011/95/UE [?],
pelo menos no recurso perante um érgao jurisdicional de primeira instancia.

4. Os Estados-Membros devem estabelecer prazos razodaveis e outras regras necessarias para o
requerente exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.° 1. Os prazos ndo podem
tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio desse direito.

[...]

11. Os Estados-Membros podem igualmente estabelecer no direito interno as condi¢des em que
se pode presumir que o requerente retirou tacitamente ou desistiu do recurso nos termos do n.° 1,
juntamente com as regras processuais a observar em tais casos.»

B. Direito nacional

1. Lei 4375/2016

3. O artigo 4.°, n.° 1, da Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis
Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou
Koinovouliou kai tou Symbouliou ‘schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi
tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diatakseis [Lei 4375/2016 relativa a Organizagdo e
Funcionamento do Servico de Asilo, do Orgio para os Refugiados e do Servico de Acolhimento e
Identificacdo, a criacdo do Secretariado Geral de Acolhimento e 8 Harmonizacdo da Legislacdao
Grega com as disposicoes da (Diretiva 2013/32/UE), disposi¢oes relativas ao Emprego dos

* Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher
pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao conteido da protegédo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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Beneficidarios de Protecdo Internacional e a Outras Disposi¢oes] (FEK A’ 51/3.4.2016) e posterior
alteracdo pela Nomos 4399/2016 (Lei 4399/2016) (a seguir «Lei 4375/2016») cria as Comissoes
Independentes de Recurso. Estas comissdes tém as instalacoes em Atenas e competéncia
territorial na Grécia*. As comissdes sdo competentes para conhecer de recursos interpostos por
requerentes de protecdo internacional, a fim de rever, em termos de direito e de mérito, as
decisdes do Ypiresia Asylou (Servico de Asilo, Grécia) de indeferimento dos seus pedidos em
primeira instancia. Uma decisdo ministerial determina o nimero de comissoes.

2. Lei 4636/2019

4. As Diretivas 2011/95 e 2013/32 foram transpostas para a ordem juridica grega pela Nomos
4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (Lei 4636/2019 relativa a Protecdo
Internacional e a Outras Disposicoes, a seguir «Lei 4636/2019») (FEK A’ 169/1.11.2019), aplicavel
na data do litigio no processo principal.

5. Nos termos do artigo 92.°, n.° 1, alinea a), da Lei 4636/2019, um requerente de protecdo
internacional tem direito a interpor recurso administrativo® perante as Comissoes Independentes
de Recurso de uma decisao de indeferimento do pedido de protecdo internacional em primeira
instancia por ser infundado.

6. Além disso, o artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 prevé que, nos processos perante as Comissoes
Independentes de Recurso, o recorrente estd obrigado a comparecer pessoalmente. Os tinicos
casos em que ndo é necessario comparecer pessoalmente siao os enumerados no artigo 78.°, n.° 3.
Trata-se dos casos em que o requerente de protecdo internacional se encontra alojado em
estruturas de acolhimento ou de alojamento ou esté sujeito a uma restricdo de circulagdo ou a
uma obrigacdo de permanéncia num determinado local. Nesses casos, o requerente pode ser
representado por um advogado ou enviar um certificado assinado pelo supervisor da estrutura de
acolhimento ou de alojamento. No caso de o requerente de protecdo internacional ndo
comparecer pessoalmente apesar de devidamente citado, ou nao enviar o certificado referido no
artigo 78.°, n.° 3, da Lei 4636/2019, presume-se que o recorrente apenas interpds o recurso com o
objetivo de atrasar ou impedir a execucdo de uma decisdo de expulsdo anterior ou iminente ou, de
qualquer outro modo, impedir o seu afastamento. Neste caso, é negado provimento ao seu recurso
por ser manifestamente infundado.

III. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7. Em 28 de fevereiro de 2019, FO, nacional de um pais terceiro, apresentou um pedido de
protecdo internacional no Perifereiako Grafeio Asylou Samou (Servico Regional de Asilo de
Samos, Grécia), com o fundamento de que a sua vida estava em perigo no seu pais de origem.

8. Depois de ter sido reconhecido vitima de violéncia fisica grave, FO compareceu em
24 de fevereiro de 2020 perante o Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Servico Regional de
Asilo de Saldnica, Grécia). Indicou ter sido alvo de uma decisdo tribal exigindo a sua morte e
apresentou um documento em apoio do seu pedido.

Resulta do artigo 4.°, n.° 2, da Lei 4375/2016 que é possivel, por decisdo ministerial, criar Comissdes Independentes de Recurso noutras
regides da Grécia e determinar a sua competéncia territorial. No entanto, ndo hd informa¢do na documentagido nacional de que o
Tribunal de Justica dispde que se refira a adogdo de semelhante decisdo ministerial.

5 Em grego «endikofanis prosfygi» (evéikopaviic mpoaguyr).
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9. Por Decisao de 18 de maio de 2020, este servico regional de asilo indeferiu o pedido de protecdo
internacional de FO com o fundamento de que as suas declaragdes nao foram consideradas fiaveis.
O documento apresentado néo foi admitido como prova devido ao caréter vago das declaragoes af
contidas e a impossibilidade de verificar a sua autenticidade.

10. Em 27 de agosto de 2021, FO interpos recurso dessa decisio na Comissdo Independente de
Recurso competente. Nessa data, foi informado de que a data fixada para a apreciacio do seu
recurso era 11 de outubro de 2021. Foi igualmente informado de que, mesmo que nao tivesse
sido convocado para uma audiéncia, era obrigado a comparecer pessoalmente na data da
apreciacdo do seu recurso, salvo se residisse legalmente num Centro de Acolhimento e
Identificacdo ou se lhe fosse imposta uma restri¢ao de circulagdo ou residéncia num local situado
fora da regido de Atica (Grécia).

11. FO ndo compareceu pessoalmente perante essa comissio na data da audiéncia. Por
conseguinte, apos ter verificado que o recorrente ndo residia num centro de acolhimento e
identificacdo, que ndo estava sujeito a restri¢coes de circulacao e que nao existiam motivos de forca
maior, essa comissdo negou provimento ao recurso por ser manifestamente infundado, com base
no artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019, sem apreciacdo do mérito. Além disso, por forca do
artigo 22.°, n.° 4, da Nomos 3907/2011°¢, imp6s uma medida de regresso sem partida voluntaria do
pais.

12. FO interpos recurso de anulacdo dessa decisio da Comissdo Independente de Recurso
competente no Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunal Administrativo de Saldnica,
Grécia), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando que foi ilegalmente negado provimento
ao seu recurso exclusivamente devido a sua ndo comparéncia na audiéncia e sem que tenha sido
efetuado um exame suficiente do recurso quanto ao mérito, quando nao poéde comparecer na
audiéncia devido a dificuldades financeiras que o impediram de se deslocar a Atenas (Grécia)
desde Saldnica, onde reside.

13. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, a titulo preliminar, que a constituicao das Comissoes
de Recurso Independentes visava garantir o direito a um recurso efetivo conforme previsto no
artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»).

14. A fim de proporcionar as garantias processuais necessdrias, a maioria dessas comissoes,
definidas na exposicdo de motivos da Lei 4399/2016 como «O6rgidos quase jurisdicionais», sdo
compostas por juizes dos tribunais administrativos ordindrios. Os membros dessas comissoes
gozam de independéncia pessoal e funcional no exercicio das suas fungoes.

15. Além disso, é garantido o principio da imparcialidade, uma vez que estas comissdes tém
estatuto de terceiros em relacdo as partes envolvidas e ndo representam a Administracao.

16. Por outro lado, as decisdes adotadas pelas referidas comissdes relativas aos recursos
administrativos interpostos de decisdes administrativas, apds uma andlise juridica e de mérito
das decisoes administrativas recorridas, exaustiva e fundamentada de forma completa, especifica e

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis

Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (Lei 3907/2011 que Cria um Servigo de Asilo e Primeiro Acolhimento e que Harmoniza a
Legislacao Grega com as Disposi¢des da Diretiva 2008/115/CE relativa a Normas e Procedimentos Comuns nos Estados-Membros para
o Regresso de Nacionais de Paises Terceiros em Situagio Irregular) (FEK A’ 7/26.1.2011) («Lei 3907/2011»).
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concreta, sdo vinculativas para as partes, na medida em que sé podem ser impugnadas por via
judicial, ou seja, através de um recurso de anulacdo interposto num 6rgao jurisdicional
administrativo.

17. Tendo em conta o que precede, as Comissoes Independentes de Recurso nao sdo tribunais na
acecdo da Syntagma (Constituicdo da Grécia), mas sdo comissdes que exercem poderes judiciais
na acecdo do artigo 89.°, n.° 2, da Syntagma (Constituicdo da Grécia).

18. O érgao jurisdicional de reenvio salienta que a Diretiva 2013/32 nao contém nenhumas
disposicoes especificas relativas a comparéncia dos recorrentes perante o érgio que aprecia um
recurso efetivo nos termos do artigo 46.° da referida diretiva ou as consequéncias do
incumprimento de semelhante obrigacdo processual. Poderia, portanto, concluir-se que a
imposicao da obrigacdo de comparecer pessoalmente prevista no direito nacional e a previsao da
improcedéncia do recurso por ser manifestamente infundado em caso de incumprimento se
enquadram no ambito do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, sem
prejuizo, todavia, da observancia dos principios da equivaléncia e da efetividade.

19. No que diz respeito ao principio da equivaléncia, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende
saber se os processos em causa devem ser comparados com os processos perante autoridades
administrativas chamadas a conhecer de um recurso administrativo ou com o procedimento
aplicavel a um recurso quanto ao mérito ou a um recurso de anulacdo perante um Orgao
jurisdicional administrativo. Nesses outros processos administrativos ou judiciais, a comparéncia
pessoal nao é obrigatdria e um advogado pode representar o recorrente.

20. No que respeita ao principio da efetividade, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que se
pode alegar que o artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 se justifica por razdes de ordem e celeridade
do processo de apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional. A exigéncia ai prevista garante
que os requerentes de protecdo internacional mantém um interesse no desfecho do seu recurso e
ainda se encontram presentes em territério grego.

21. Em contrapartida, pode-se, por outro lado, argumentar que a disposicdo acima referida torna
impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo do direito da Unido Europeia. Por um lado, impoe
um 6nus desproporcionado aos requerentes de protecdo internacional, uma vez que estes sdo
obrigados (salvo se estiverem abrangidos por uma das exce¢des previstas no artigo 78.°, n.° 3, da
Lei 4636/2019) a deslocar-se as instalagoes das Comissoes de Recurso Independentes de Atenas
com o tnico objetivo de comprovar a sua presenca e nao para serem ouvidos. Os requerentes nao
podem ser representados por um advogado ou por outra pessoa mandatada. Por outro, prevé que
a consequéncia do incumprimento deste requisito processual seja uma presuncao de exercicio
abusivo do direito de recurso e, consequentemente, que este deva ser julgado improcedente por
ser manifestamente infundado.

22. O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta, além disso, que a Diretiva 2013/32 prevé que o
incumprimento das obrigacdes de comunicagdo pode levar a presuncdo de que o pedido foi
retirado, mas ndo de que é indeferido por ser infundado. Tal indeferimento pressupde uma
apreciacdo prévia do pedido. O érgao jurisdicional de reenvio salienta igualmente que o
indeferimento de um pedido por ser manifestamente infundado tem graves consequéncias, a
saber, a preclusao do prazo para a partida voluntdria e a imposicao de uma proibicdo de entrada.

ECLI:EU:C:2025:60 5



CoNcLUSOES DE L. MEDINA — Processo C-610/23
AL NASIRIA

23. Por ultimo, a base factual da presuncdo do artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 ndo parece
corresponder aos ensinamentos da experiéncia comum e da ldégica. Com efeito, a falta de
comparéncia pessoal perante a Comissdo Independente de Recurso competente pode ficar-se a
dever a razdes ndo relacionadas com a intencao de impedir ou atrasar a execugdo de uma decisao
de expulsdo anterior ou iminente ou com o afastamento do recorrente. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio salienta que as decisdes das comissdes competentes nao sio tomadas no mesmo dia e, por
conseguinte, a comparéncia dos requerentes de protecdo internacional perante as mesmas no dia
da audiéncia ndo facilita a execugdo da decisdo de regresso em caso de improcedéncia do recurso.

24. Nestas circunstancias, o Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunal Administrativo de
Salénica) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1. Dada a importancia do recurso na acecdo do artigo 46.° da Diretiva 2013/32, pode o legislador
deduzir uma presuncdo de interposicio abusiva do mesmo e, consequentemente, a
possibilidade de este ser julgado improcedente sem uma andlise exaustiva e ex nunc do
processo por este ser considerado manifestamente infundado (o que também implica a ndo
concessdo de um prazo para a partida voluntdria nos termos do artigo 22.°, n.° 4, da Lei
3907/2011 e do artigo 7.° da Diretiva 2008/1157), pelo facto de o recorrente [de protecdo
internacional] ndo ter comparecido pessoalmente perante a Comissdo que analisou o
processo?

2. a. Caso se deva considerar que a questdo se insere no ambito do principio da autonomia
processual dos Estados-Membros, deve entender-se que as normas processuais nacionais
andlogas sdo, no ambito da andlise do principio da equivaléncia, aquelas que regem os
procedimentos perante as Comissdes Administrativas que conhecem dos recursos de
direito nacional ou as normas processuais que regem a interposicao de recursos quanto ao
mérito (ou de recursos de anulacdo) perante os tribunais administrativos?

b. E a previsdo da obrigacdo de comparecer pessoalmente [ou de enviar o certificado referido
no artigo 78.°, n.° 3, da Lei 4636/2019, nos casos assim previstos] compativel com o
principio da efetividade do direito da Unido e, em especial, com o exercicio do verdadeiro
direito a um recurso efetivo? Neste contexto, coloca-se também a questdo de saber se é
relevante, por um lado, que a presuncdo de exercicio abusivo do direito de interpor
recurso previsto no artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 corresponda aos ensinamentos da
experiéncia comum e, por outro, que, no ambito da apreciagdo (em primeira instincia)
dos pedidos de protecdo internacional, o mesmo comportamento implique uma
presuncdo de revogacgdo tacita e ndo um indeferimento do pedido por ser manifestamente
infundado.»

25. Foram apresentadas observagoes escritas ao Tribunal de Justica pelo Governo Grego e pela
Comissao Europeia.

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos

Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagio irregular (JO 2008, L 348, p. 98).
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IV. Apreciacao

A. Observagades preliminares sobre a qualificacdo das Comissées de Recurso Independentes
como «orgdaols] jurisdicionalfis|»

26. As questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio tém por objeto o direito nacional que transpde o
artigo 46.° da Diretiva 2013/32, que prevé um procedimento de recurso das decisdes do 6rgao de
decisao®.

27. O artigo 46.°, n.° 1, alinea a) estabelece que os Estados-Membros asseguram que os
requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo perante um oérgdo jurisdicional,
nomeadamente, da decisdo proferida sobre o seu pedido de protecdo internacional.

28. O considerando 50 da Diretiva 2013/32 prevé que um dos principios fundamentais do direito
da Unido implica que as decisdes relativas a um pedido de protecdo internacional sejam passiveis
de recurso efetivo perante um 6rgao jurisdicional.

29. Daqui resulta que o direito a um recurso efetivo previsto no artigo 46.° deve ser exercido
perante um «érgdo jurisdicional».

30. O direito nacional aplicavel ao caso no processo principal cria as Comissoes Independentes de
Recurso, competentes para conhecer dos recursos interpostos pelos requerentes de protecdo
internacional, a fim de rever, em termos de direito e de mérito, as decisdes de indeferimento dos
seus pedidos em primeira instancia’.

31. Antes de examinar elementos especificos do direito nacional a luz do artigo 46.° da Diretiva
2013/32, parece-me importante verificar se as Comissdes Independentes de Recurso podem ser
consideradas como «orgao[s] jurisdicionalis]», na acecdo do n.° 1 deste artigo, de modo que
garanta o direito a um recurso efetivo ™.

32. Para determinar se um organismo constitui um «drgao jurisdicional» para efeitos do exercicio
de um recurso efetivo de uma decisao proferida sobre um pedido de protecdo internacional, o
Tribunal de Justica referiu-se aos mesmos critérios que os desenvolvidos para apreciar se o
organismo de reenvio tem a natureza de «6rgao jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE ™.

8 O artigo 2., alinea f), da Diretiva 2013/32 define o «6rgdo de decisdo» como um 6rgéo parajudicial ou administrativo de um

Estado-Membro, responsével pela apreciagio dos pedidos de protecdo internacional e competente para proferir uma decisdo em
primeira instincia sobre esses pedidos.

V. n.° 3 das presentes conclusdes.

Com efeito, se 0 organismo em questdo nio puder ser categorizado como «6rgdo jurisdicional» para efeitos do artigo 46.°, n.° 1, ndo serd
necessério examinar os aspetos especificos da via de recurso prevista pelo direito nacional.

V., neste sentido, Acérdao de 31 de janeiro de 2013, D. e A. (C-175/11, EU:C:2013:45, n.°83). Neste ac6rddo, o Tribunal de Justica
interpretou o antecessor do artigo 46.°, a saber, o artigo 39.°, n.’1, alinea a) da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de
2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros
(JO 2005, L 326, p. 13). Esta disposicdo regulava o direito a interpor recurso efetivo perante um «orgdo jurisdicional». O primeiro
periodo do considerando 27 da Diretiva 2005/85 enunciava que as decisoes relativas, nomeadamente, a um pedido de asilo devem ser
passiveis de recurso efetivo perante «um drgdo jurisdicional na acegdo do [artigo 267.° TFUE]» (o sublinhado é meu).
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33. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica a este respeito, questao que deve ser
decidida unicamente no ambito do direito da Unido, o Tribunal de Justica toma em consideracgao
um conjunto de elementos, como a origem legal do organismo, a sua permanéncia, o carater
vinculativo da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a aplicagdo, pelo organismo
em causa, das regras de direito, bem como a sua independéncia .

34. Mais especificamente, no Acérddao D. e A., o Tribunal de Justica examinou se o Refugee
Appeals Tribunal (Irlanda) preenchia os critérios acima referidos e constatou que a ordem
juridica nacional em causa nesse processo previa um recurso efetivo para os requerentes de asilo.
A este respeito, o Tribunal de Justica teve nomeadamente em conta o facto de as decisdes do
Refugee Appeals Tribunal poderem ser objeto de recurso para a High Court (Irlanda) .

35. No caso em apreco, o drgdo jurisdicional de reenvio explica detalhadamente as garantias
processuais previstas pela legislacdo nacional que institui as Comissdes Independentes de
Recurso, a saber, a Lei 4375/2016. O érgao jurisdicional de reenvio considera que estas comissoes
preenchem todos os critérios previstos no referido n.° 33 das presentes conclusbes para serem
consideradas «o6rgao(s] jurisdicionalis]».

36. Nenhum elemento dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica permite duvidar do respeito
destes critérios.

37. No que respeita, em especial, ao critério da independéncia, o érgdo jurisdicional de reenvio
explica que o preambulo da Lei 4375/2016 qualifica as Comissdes Independentes de Recurso
como 6rgaos «quase judiciais», compostos maioritariamente por juizes e cujos membros gozam
de independéncia pessoal e funcional* Sublinha igualmente que as decisdes dessas comissoes
estdo sujeitas a fiscalizacdo jurisdicional perante os tribunais administrativos ordinarios. Tendo
em conta o que precede, as Comissoes Independentes de Recurso nao sao tribunais na acecdo da
Syntagma (Constituicdo, Grécia), mas sdo comissdes que exercem poderes judiciais na acecao do
artigo 89.°, n.° 2, da Syntagma (Constituicdo, Grécia) .

38. Tendo em conta o que precede, ndo existe nenhum elemento suscetivel de pér em causa a
natureza das Comissdes Independentes de Recurso como «drgdos jurisdicionais» na acecdo do
artigo 46.° da Diretiva 2013/32.

B. Quanto as questées prejudiciais

39. Com as suas duas questoes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 46.° da Diretiva 2013/32, lido a luz dos principios da
equivaléncia e da efetividade e do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislacdo nacional que, em caso de incumprimento, por um requerente de proteciao
internacional, de uma obrigacdo processual de comparecer pessoalmente perante o organismo
que aprecia o seu recurso de uma decisdo tomada sobre o seu pedido, estabelece uma presuncao
de interposicao abusiva do recurso e que é negado provimento ao recurso por ser manifestamente
infundado, sem apreciacdo do mérito.

12 Acérdao de 7 de maio de 2024, NADA e o. (C-115/22, EU:C:2024:384, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
13 Acérdao de 31 de janeiro de 2013, D. e A. (C-175/11, EU:C:2013:45, n.° 103).

Saliento que, na sequéncia da alteragdo do artigo 5.° da Lei 4375/2016, atualmente todos os membros das Comissdes Independentes de
Recurso sao juizes.

V. Acérddo do Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Grécia) (Tribunal Pleno) n.° 1580/2021,
EL:COS:2021:1008A1580.20ED312, n.° 14.
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40. A legislacdo nacional aplicavel no processo principal prevé a obrigacdo de os requerentes de
protecdo internacional comparecerem pessoalmente perante o organismo que aprecia o seu
recurso, a saber, as Comissoes Independentes de Recurso. Resulta da decisdo de reenvio que a
obrigacdo de comparecer pessoalmente perante as referidas comissdes ndo implica que as
mesmas ougam o recorrente.

41. Esta legislacdo nacional prevé certas excecdes a obrigacdo de comparecer pessoalmente, a
saber, quando o recorrente se encontra alojado em estruturas de acolhimento ou de alojamento
ou esteja sujeito a uma restricio de circulacdo. Nestes casos, a obrigacdo de comparecer
pessoalmente é substituida pela obrigacao de se fazer representar por um advogado ou enviar o
certificado previsto nessa legislacdo. Além disso, a obrigacdo de comparecer pessoalmente é
suspensa em caso de for¢a maior, como doenca grave ou invalidez fisica grave ou circunstancias
inultrapassaveis . Salvo estas excegoes, se o0 recorrente nao respeitar a obrigacdo de comparecer
pessoalmente, a legislacdo nacional prevé a presuncao de interposicdo abusiva do recurso com o
objetivo de atrasar ou impedir a execugdo de uma decisdo de expulsdo anterior ou iminente ou
impedir o afastamento do recorrente. Esta presuncdo tem como consequéncia ser negado
provimento ao recurso por ser manifestamente infundado, sem apreciacdo do mérito.

42. De acordo com a sua epigrafe, o artigo 46.° da Diretiva 2013/32 diz respeito ao direito a um
recurso efetivo dos requerentes de protecdo internacional. O seu artigo 46.°, n.° 1, garante esse
direito aos requerentes de contestar as decisdes proferidas sobre o seu pedido, incluindo uma
decisdo que considere um pedido infundado.

43. O artigo 46.°, n.° 3 da referida diretiva define o alcance desse direito a um recurso efetivo,
precisando que os Estados-Membros vinculados por essa diretiva devem assegurar que o 6rgao
jurisdicional em que é impugnada a decisdo sobre o pedido de protecdo internacional em causa
proceda a uma «andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se
aplicavel, uma apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva
[2011/95]», pelo menos no recurso perante um 6rgdo jurisdicional de primeira instancia'.

44. Ha também que lembrar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as
caracteristicas do recurso previsto no artigo 46.° da Diretiva 2013/32 devem ser determinadas em
conformidade com o artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmacao do principio da protecao
jurisdicional efetiva. Ora, o artigo 47.° da Carta é suficiente por si s6 e ndo tem de ser precisado por
disposicoes do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos particulares um direito
que pode ser invocado enquanto tal. Ndo pode, pois, ser diferente do artigo 46.°, n.° 3, dessa
diretiva, lido a luz do artigo 47.> da Carta*.

45. Dito isto, o artigo 46.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32 deixa ao critério dos Estados-Membros o
estabelecimento das regras necessdrias para que os requerentes de protecdo internacional
possam exercer o seu direito de recurso efetivo .

Nesse caso, a obrigacdo de comparecer é suspensa enquanto durar a situacdo pertinente. A disposi¢do pertinente, a saber, o artigo 78.°,
n.° 3, segundo paragrafo, da Lei n.° 4636/2019, consta das observagdes do Governo Grego.

7 Acérdio de 4 de outubro de 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
n.° 85).

18 Acérdio de 4 de outubro de 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
n.° 86).

Acérdao de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 33).
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46. Importa observar que o artigo 46.° ndo prevé nenhuma obrigacdo de os requerentes
comparecerem pessoalmente perante o 6rgao jurisdicional competente para conhecer do seu
recurso. O que o artigo 46.°, n.° 4 confere é poder discriciondrio aos Estados-Membros para
estabelecerem as regras necessdrias para os requerentes de protecdo internacional exercerem o
exercicio do direito a um recurso efetivo, nas quais se pode incluir essa obrigacdo processual.

47. Embora a Comissdo e o Governo Grego estejam de acordo quanto a esta afirmacdo, tém
pontos de vista divergentes quanto a questdo de saber se o artigo 46.° permite aos
Estados-Membros prever as consequéncias concretas previstas pela legislacdo nacional em caso
de violagdo da obrigacdo de comparecer pessoalmente, ou seja, a presuncido de interposiciao
abusiva do recurso conduzindo a que seja negado provimento ao recurso por ser manifestamente
infundado, sem apreciacdo do mérito.

48. A Comissao alega, em substincia, que tais consequéncias sdo contrdarias ao artigo 46.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32. A Comissao sustenta igualmente que negar provimento a um recurso por ser
manifestamente infundado sem apreciacdo do mérito é contrdria aos artigos 13.° e 18.° da Diretiva
2011/95. Decorre destas disposicoes que os Estados-Membros devem conceder ao requerente o
estatuto de refugiado ou o estatuto de protecdo subsididria quando este preencha as condigoes
exigidas para beneficiar desse estatuto em conformidade com esta diretiva. Nao dispdem do
poder discriciondrio de recusar esse estatuto com o fundamento de que o requerente nio
compareceu pessoalmente no dia da apreciacdo do seu recurso.

49. Em contrapartida, o Governo Grego sustenta, em substancia, que a presuncdo prevista pela
legislacdo nacional de interposicdo abusiva do recurso, e, consequentemente, que deve ser
negado provimento ao recurso por ser manifestamente infundado em caso de ndo comparecer
pessoalmente, se baseia no artigo 46.°, n.° 11, da Diretiva 2013/32. Este Governo alega que
decorre desta ultima disposicdo que os Estados-Membros podem estabelecer nao sé as condigoes
em que se pode presumir que o requerente retirou tacitamente ou desistiu do recurso, mas
também as regras processuais a observar em tais casos.

50. Para apreciar estas posi¢oes, examinarei, em primeiro lugar, a questao de saber se é permitido
aos Estados-Membros preverem uma presuncao de interposicdo abusiva de um recurso antes de
examinarem a presuncdo enunciada na aplicacdo da legislacdo nacional.

1. Quanto a possibilidade de os Estados-Membros preverem uma presungdo de interposi¢do
abusiva de um recurso

51. Em primeiro lugar, decorre do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o drgéo jurisdicional
chamado a conhecer do recurso tem a obrigacdo de efetuar a analise exaustiva e ex nunc exigida
por esta disposicdo, tanto da matéria de facto como de direito, pelo menos no recurso perante
um 6rgao jurisdicional de primeira instancia®.

52. No entanto, o artigo 46.°, n.° 3, deve ser lido em conjugacdo com o artigo 46.°, n.° 4, e com o
artigo 46.°, n.° 11.

% V., a este respeito, Acérdao de 26 de julho de 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, n.°44).
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53. Como foi acima recordado?, resulta do artigo 46.°, n.° 4, que os Estados-Membros
estabelecem regras para o exercicio do recurso, nas quais se pode incluir a obrigacdo de
comparecer pessoalmente. A possibilidade de um Estado-Membro estabelecer os prazos ou
outras regras necessdrias para permitir ao requerente exercer o seu direito de recurso implica a
possibilidade de estabelecer as consequéncias do incumprimento desses prazos ou de outras
regras.

54. Em segundo lugar, o artigo 46.°, n.° 11, da Diretiva 2013/32 permite aos Estados-Membros
estabelecerem as condi¢des em que se pode presumir que um requerente «retirou tacitamente ou
desistiu do recurso [...] juntamente com as regras processuais a observar em tais casos».

55. Para efeitos da interpretacdo desta disposicdo, importa, a titulo preliminar, clarificar a
pertinéncia do artigo 28.°, n.° 1, e do artigo 32.° da Diretiva 2013/32. O artigo 28.°, n.° 1, prevé o
procedimento a seguir em caso de retirada tacita ou desisténcia do pedido. Nesse caso, os
Estados-Membros devem assegurar que o 6rgao de decisdo profira uma decisdo de por termo a
apreciacdo do pedido ou, caso o érgio de decisdo considere que o pedido é infundado com base
numa apreciacdo adequada dos seus fundamentos, de indeferimento do pedido. O artigo 32.°,
n.° 1, prevé que os Estados-Membros s6 podem considerar um pedido infundado se o 6rgao de
decisdo verificar que o requerente ndo preenche as condicdes para beneficiar do estatuto de
protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95.

56. O artigo 32.°, n.° 2, prevé que, nos casos de pedidos infundados a que se apliquem qualquer das
circunstancias referidas no artigo 31.°, n.° 8 (incluindo quando o requerente apresentar o pedido
apenas com o intuito de atrasar ou impedir a aplicacdo de uma decisdo anterior ou iminente que
se traduza no seu afastamento®), os Estados-Membros podem igualmente considerar um pedido
manifestamente infundado nos casos em que o direito interno o definir.

57. Todavia, como salientaram, em substancia, o0 Governo Grego e a Comissao, o artigo 28.°, n.° 1,
e o artigo 32.° da Diretiva 2013/32 dizem respeito aos procedimentos de apreciacdo do pedido em
primeira instdancia pelo drgdo de decisdo. O artigo 46.° diz respeito ao recurso perante um orgao
jurisdicional de uma decisdo do drgdo de decisdo. Estes dois procedimentos sdo distintos.

58. Assim, as regras previstas pela Diretiva 2013/32 no que respeita aos pedidos manifestamente
infundados e as presungdes a estabelecer perante o érgido de decisio ndo dizem respeito aos
processos judiciais. Isto pode igualmente ser confirmado pela inexisténcia, no artigo 46.°, de
qualquer referéncia ao artigo 28.°, n.° 1, e ao artigo 32.° No ambito de um processo perante um
6rgdo jurisdicional chamado a conhecer de um recurso, o artigo 46., n.° 11, permite aos
Estados-Membros estabelecerem uma presunc¢ido de que o requerente retirou tacitamente ou
desistiu do recurso, as condicdes dessas presuncdes e as regras processuais a observar em tais
Casos.

59. Feita esta clarificacdo, a questdo que se coloca em seguida é a de saber se um Estado-Membro
pode estabelecer uma presuncéao de interposicao abusiva do recurso com o objetivo de atrasar ou
impedir a execugdo de uma decisdo anterior de afastamento do requerente. Embora seja verdade
que o referido artigo 46.°, n.° 11, ndo faz especificamente referéncia a essa presuncéo, ndo se opde a
que os Estados-Membros estabelecam presuncdes que prossigam objetivos semelhantes aos de
uma presuncao de retirada tacita ou de desisténcia do recurso. Como salientou, em substancia, o
Governo Grego, uma presuncdo de interposicdo abusiva do recurso visa assegurar a celeridade no

2 N.> 45 e 46 das presentes conclusdes.
2 V.artigo 31.°, n.° 8, alinea g), da Diretiva 2013/32.
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tratamento dos pedidos de protecdo internacional e preservar a eficicia do sistema jurisdicional,
para que se possa concentrar nos requerentes que tém um interesse real no desfecho do seu
recurso. O bom e eficaz desenrolar do procedimento de apreciacdo dos pedidos de protecdo
internacional e o tratamento célere dos pedidos sdo do interesse tanto dos Estados-Membros
como dos requerentes dessa protecdo?.

60. Assim, quando o direito nacional o prevé, o alcance de uma presuncéo de retirada ticita ou de
desisténcia pode englobar uma presuncao de interposicdo abusiva do recurso. Em conformidade
com o artigo 46.° n.° 11, os Estados-Membros podem entdo estabelecer as condi¢des dessa
presuncao e as regras processuais a observar.

61. A este respeito, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na
falta de regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
regular as modalidades processuais dos recursos judiciais destinados a assegurar a salvaguarda
dos direitos dos litigantes, por forca do principio da autonomia processual, desde que, no
entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situacdes semelhantes submetidas ao
direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) *.

62. Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 44, supra, as condigoes
em que essa presuncdo pode ser estabelecida e as regras relativas ao procedimento a seguir devem
ser determinadas em conformidade com o artigo 47.° da Carta.

63. E aluz destas consideragdes que examinarei a presuncdo prevista na legislacao nacional.

2. Quanto a presungdo enunciada na legislagdo nacional a luz dos principios da equivaléncia e da
efetividade e do artigo 47.° da Carta

64. No caso em apreco, a condicdo necessaria e suficiente para deduzir a presuncdo de
interposicdo abusiva do recurso é a ndo comparéncia pessoal do recorrente perante a Comissiao
Independente de Recurso® competente. O procedimento a seguir nesse caso é a negacdo de
provimento ao recurso por ser manifestamente infundado, sem apreciacio do mérito e a
imposicdo de uma medida de regresso sem partida voluntaria.

65. Resulta das consideragoes precedentes que as condi¢cbes de uma presungao de interposicdao
abusiva do recurso e as regras relativas ao procedimento a observar estdo abrangidas pela
autonomia processual dos Estados-Membros, sem prejuizo do respeito dos principios da
equivaléncia e da efetividade e do artigo 47.° da Carta®.

% V., neste sentido, Acérddo de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido
subsequente — Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.”* 54 e 55).

Acérdéo de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 34).

% A menos que se aplique uma das excegdes previstas no artigo 78.°, n.° 3, da Lei 4636/2019.
% V.n.” 60 a 62, supra.
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66. No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da equivaléncia, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a sua observéancia exige um tratamento igual dos recursos fundados numa
violacdo do direito nacional e dos recursos semelhantes fundados numa violacdo do direito da
Unido?”.

67. Assim, importa, por um lado, identificar os processos ou os recursos comparaveis e, por outro,
determinar se os recursos interpostos com base no direito nacional sdo tratados de um modo mais
favoravel do que os recursos relativos a salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere aos
particulares .

68. Tratando-se da comparabilidade dos recursos, cabe ao érgéo jurisdicional nacional, que tem
um conhecimento direto das modalidades processuais aplicaveis, verificar a semelhanca dos
recursos em causa, na perspetiva do seu objeto, da sua causa de pedir e dos seus elementos
essenciais .

69. No que respeita ao tratamento semelhante dos recursos, importa recordar que os casos em
que se suscita a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional referente a recursos
baseados no direito da Unido é menos favoravel que as relativas aos recursos semelhantes de
natureza interna devem ser analisados pelo 6rgao jurisdicional nacional tendo em conta o lugar
que as regras em causa ocupam no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as
particularidades dessas regras perante as vdrias instancias nacionais ™.

70. No caso em apreco, o drgio jurisdicional de reenvio pretende saber se o processo perante a
Comissdo Independente de Recurso deve ser comparado com o processo em Orgaos
administrativos que apreciam recursos administrativos ou com as regras processuais que regem
um recurso quanto ao mérito ou um recurso de anulagdo perante um tribunal administrativo. O
6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, nesses outros recursos, a presenca fisica do recorrente
ndo é obrigatdria e que a representacdo por advogado é possivel.

71. O Governo Grego alega que o recurso perante a Comissdo Independente de Recurso é
especifico para os requerentes de protecao internacional e que o processo em causa nao pode ser
comparado com outros procedimentos perante as autoridades administrativas ou outros drgaos
jurisdicionais. Este Governo observa igualmente que o objetivo da exigéncia de comparecer
pessoalmente ndo é o mesmo que o das regras que preveem a representacdo de um recorrente
por um advogado. O objetivo da exigéncia de comparecer pessoalmente consiste em provar a
presenca fisica dos recorrentes no territério nacional.

72. Embora caiba ao érgdo jurisdicional nacional apreciar a comparabilidade e o tratamento
similar dos recursos, pode salientar-se que o recurso para as Comissdes Independentes de
Recurso sé pode ser interposto nas instalacdes dessas comissdes, que se situam em Atenas. A
obrigacdo de respeitar a obrigacdo processual de comparecer s6 pode ser cumprida através da
comparéncia perante estas. Sob reserva de verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional nacional,
afigura-se que a obrigacdo de o recorrente comparecer exclusivamente perante um O6rgao
jurisdicional na capital do pais ndo se aplica no &mbito de outros procedimentos administrativos
ou judiciais. A especificidade dos recursos dos requerentes de protecdo internacional invocados

7 Acérdao de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 36).

% Ibidem, n.° 37.
»  Jbidem, n.° 38.
% Jbidem, n.° 39.
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pelo Governo Grego ndo parece explicar a razdo pela qual a exigéncia de comparecer
pessoalmente sé pode ser satisfeita perante um tnico 6rgao jurisdicional na capital do pais. Por
conseguinte, o 6rgdo jurisdicional nacional também pode apreciar, nesta perspetiva, se as acoes
sdo comparaveis para determinar se o principio da equivaléncia foi respeitado.

73. Quanto ao respeito, em segundo lugar, da condicdo relativa ao principio da efetividade no
caso de uma regulamentac¢io nacional como a que estd em causa no processo principal, importa
salientar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, cada caso em que se
coloque a questio de saber se uma disposicio processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar
que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacdo deste e as suas
particularidades perante as vdrias instdncias nacionais. Nesta perspetiva, hd nomeadamente que
tomar em consideracdo, se for esse o caso, a protecdo dos direitos de defesa, o principio da
seguranca juridica e o bom desenrolar do processo®.

74. Resulta da decisdo de reenvio e das observacdes do Governo Grego que as razdes da presenca
fisica obrigatéria do recorrente estdo ligadas, primeiro, a garantia de que os recorrentes que
interpbem o recurso tém um interesse real e ainda se encontram no territério nacional no
momento da sua apreciacdo. O Governo Grego sustenta, em particular, que o objetivo é evitar o
«asylum shopping» por parte dos recorrentes. Segundo, essas razdes dizem respeito, mais
genericamente, a boa administracdo da justica, a fim de evitar que a interposicdo abusiva dos
recursos se torne um obstaculo ao tratamento eficaz dos recursos reais.

75. Resulta das observacgoes precedentes que € legitimo que um Estado-Membro se assegure de
que os recorrentes tém um interesse real no recurso?.

76. Todavia, a regra nacional controvertida prevé a deducdo de uma presuncao de interposicao
abusiva do recurso com base no simples incumprimento de uma regra de comparéncia pessoal
perante o 6rgdo jurisdicional que conhece do recurso, sem garantir aos recorrentes uma
possibilidade real de cumprir essa exigéncia.

77. Resulta da decisdo de reenvio que as Comissoes Independente de Recurso estdo estabelecidas
na capital do pais, em Atenas. Um recorrente que nido resida em Atenas (e salvo se for aplicavel
uma das excecdes previstas na legislacdo aplicavel) deve deslocar-se a sede dessas comissoes
pelos seus proprios meios financeiros apenas para comparecer pessoalmente e ndo para ser
ouvido. Nada no processo submetido ao Tribunal de Justica indica que os meios materiais para
viajar sdo fornecidos aos recorrentes ou que as despesas de deslocacdo correspondentes estdo
cobertas. No entanto, para um requerente de protecdo internacional, as despesas de deslocacao
do seu local de residéncia para a capital® e as despesas de alojamento em Atenas podem ser
significativas. Além disso, sem prejuizo das excecdes previstas no direito nacional®, e salvo caso
de forca maior®, a legislacdo nacional ndo prevé métodos alternativos que permitam aos
requerentes provar que se encontram no territorio grego e mantém interesse em interpor o seu
recurso.

3 Acérdao de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Indeferimento de um pedido subsequente —
Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

%2 V. n.° 59 das presentes conclusoes.

% A distancia pode ser considerdvel; no caso do recorrente no processo principal, que reside em Saldnica, a distancia a que se encontra de
uma viagem para Atenas é de 500 km.

# N.° 6 das presentes conclusdes.
% A obrigacgdo de comparecer ¢ suspensa enquanto a situagdo de forca maior persistir.
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78. Nestas condi¢des, um recorrente que ndo compareca pessoalmente perante a Comissdo
Independente de Recurso competente devido a dificuldades financeiras suporta as consequéncias
graves da presuncido de interposicdo abusiva do recurso, apesar de as razoes da ndo comparéncia
serem alheias ao exercicio abusivo da via de recurso.

79. Além disso, os recorrentes abrangidos pelas exce¢des previstas no artigo 78.°, n.° 3, da Lei
4636/2019 estdo autorizados a provar a sua presenca por outros meios.

80. O Governo Grego explica que os recorrentes abrangidos por estas exce¢des nio tém obrigacao
de comparecer pessoalmente e que esta obrigacdo é substituida pela obrigacdo de enviar o
certificado previsto pela legislacido. No entanto, na minha opinido, isto ndo explica
suficientemente por que razdo os recorrentes obrigados a comparecer pessoalmente ndo estiao
autorizados a utilizar meios alternativos para provar a sua presenga no territério grego e a
genuinidade do seu recurso.

81. As excegbes previstas no artigo 78.°, n.° 3, da Lei 4636/2019 demonstram que o recorrente
dispde de outros meios para provar a sua presenga no pais, como a sua comparéncia perante uma
autoridade publica (como a esquadra da policia ou outra autoridade ou um 6rgéo jurisdicional
préximo) do lugar onde reside.

82. A decisdo de reenvio indica, além disso, que a obrigacdo de comparecer pessoalmente nao
constitui um meio adequado para garantir que o recorrente nio interpde o recurso unicamente
para atrasar ou impedir a aplicacdo de uma decisdo anterior ou iminente que se traduza no seu
afastamento. A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio refere que ha que ter em conta o
facto de as decisoes das Comissdes Independentes de Recurso ndo serem adotadas no mesmo dia
e de a presenca fisica do recorrente ndo facilitar a execucdo da medida de regresso em caso de
indeferimento do pedido.

83. Nestas circunstancias, uma presuncio de interposicdo abusiva do recurso por um recorrente
que ndo comparece pessoalmente, sem prever outros meios de prova da presenca do mesmo no
territério e sem prever os meios materiais que permitam o respeito da exigéncia de presenca
fisica, parece tornar excessivamente dificil o exercicio do recurso.

84. A regra processual em causa nado se afigura, portanto, compativel com o principio da
efetividade.

85. Além disso, o estabelecimento de uma presuncédo de interposigdo abusiva de um recurso e ser
negado o seu provimento por ser manifestamente infundado podem violar o direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da Carta. A este respeito, ha que recordar
que o principio da protecdo jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito
da Unidao é constituido por diversos elementos, que incluem, nomeadamente, o direito de acesso a
um 6rgao jurisdicional *.

86. Todavia, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais,
como o direito de acesso aos tribunais, ndo constituem prerrogativas absolutas, podendo
comportar restri¢cdes, na condicdo de estas responderem efetivamente a objetivos de interesse

% V., neste sentido, Acérddo de 26 de julho de 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, n.°32).
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geral prosseguidos pela medida em causa e ndo constituirem, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intoleravel que atente contra a proépria substincia dos direitos assim
garantidos¥.

87. No caso em apreco, como ji foi sublinhado®, o objetivo da presuncdo estabelecida pela
legislacdo nacional é garantir a presenca dos requerentes de protecdo internacional no territdrio,
conservar um interesse real no recurso e, mais amplamente, preservar a eficicia e a celeridade dos
processos judiciais para todos os requerentes de protecao internacional.

88. Todavia, a luz de todos os procedimentos e todas as circunstancias pertinentes acima
desenvolvidas®, o estabelecimento de uma presuncao de interposicdao abusiva de um recurso em
caso de incumprimento da obrigacdo de comparecer pessoalmente do recorrente afigura-se
desproporcionado em relagdo aos objetivos prosseguidos. Com efeito, os requerentes de protecao
internacional que ndo residem na capital do pais ndo dispéem de meios materiais que lhes
permitam dirigir-se as instalacbes das Comissdes Independentes de Recurso, que estdo
localizadas nessa capital, a fim de satisfazer a exigéncia de presenca fisica. Além disso, a menos
que estejam abrangidas por uma das excecdes taxativamente previstas pelo direito nacional, os
recorrentes ndo dispéem de nenhum outro meio que permita provar a sua presenga no territorio
e a genuinidade do seu recurso. Nestas condicdes, o estabelecimento de uma presuncao de
interposicdo abusiva de um recurso baseada no incumprimento da obrigacdo de comparecer
pessoalmente afeta de forma desproporcionada os requerentes de protecao internacional que se
encontrem numa situacdo financeira precaria ou que experienciem outras dificuldades
relacionadas com a tentativa de comparecer pessoalmente *.

89. Assim, o direito de acesso a um drgdo jurisdicional e o direito a um recurso efetivo dos
requerentes de protecdo internacional parecem ser desproporcionadamente prejudicados.

90. Tendo em conta o que precede, considero que o artigo 46.° da Diretiva 2013/32, lido a luz dos
principios da equivaléncia e da efetividade e do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que, em caso de incumprimento, por um
requerente de protecdo internacional, de uma obrigacdo processual de comparecer pessoalmente
perante o organismo que aprecia o seu recurso de uma decisdo tomada sobre o seu pedido,
estabelece uma presuncéo de interposicao abusiva do recurso e que deve ser negado provimento
ao recurso por ser manifestamente infundado, sem apreciacdo do mérito, desde que nao preveja
outros meios que permitam provar a presenca do requerente no territorio.

7 V., neste sentido, Acérdéo de 26 de julho de 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, n.° 38).

% V.n.* 74 e 75 das presentes conclusoes.

¥ V.n.” 76 a 82 das presentes conclusdes.

% Na medida em que essas dificuldades ndo constituam uma situagio de for¢ca maior, o que o requerente deve provar.
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V. Conclusao

91. Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Tribunal Administrativo de Salénica, Grécia) do seguinte modo:

O artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo
internacional, lido a luz dos principios da equivaléncia e da efetividade e do artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que, em caso de
incumprimento, por um requerente de protecdo internacional, de uma obrigacdo processual de
comparecer pessoalmente perante ao organismo que aprecia o seu recurso de uma decisdo
tomada sobre o seu pedido, estabelece uma presuncdo de interposicao abusiva do recurso e que
deve ser negado provimento ao recurso por ser manifestamente infundado, sem apreciacdo do
mérito, desde que ndo preveja outros meios que permitam provar a presenca do requerente no
territorio.
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