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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 6 lutego 2025 r.!

Sprawa C-610/23 [Al Nasiria]’

FO
przeciwko
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (sad administracyjny pierwszej instancji w Salonikach, Grecja)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Ochrona miedzynarodowa — Dyrektywa
2013/32 — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Artykut46 —
Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia — Pelne rozpatrzenie ex nunc $rodka zaskarzenia —

Decyzja o odrzuceniu $rodka zaskarzenia bez badania go co do istoty — Brak osobistego

stawiennictwa wnioskodawcy przed wlasciwym organem na posiedzeniu w przedmiocie
wniesionego przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy przystugujacego wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowa prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o odrzuceniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ktérym mowa w art. 46 dyrektywy 2013/32/UEx
W szczegdlnosci dotyczy ona tego, czy wspomniany przepis stoi na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu przewidujacemu domniemanie, ze wnioskodawca, ktéry nie stawia si¢ osobiscie przed
sadem rozpatrujacym jego srodek zaskarzenia, sklada 6w srodek w sposéb stanowiacy naduzycie,
co prowadzi do odrzucenia $rodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego bez zbadania go co
do istoty.

' Jezyk oryginalu: angielski.
! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony

miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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II. Kontekst prawny

A. Prawo Unii

2. Rozdzial V dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Postepowania odwolawcze”, obejmuje jeden
artykul, a mianowicie art. 46. Artykul ten, zatytulowany ,Prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:

(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

[...].

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE[?], co najmniej w postepowaniach
odwotawczych przed sadem pierwszej instancji.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby
wnioskodawca mogt korzysta¢ z prawa do skutecznego s$rodka zaskarzenia na mocy ust. 1.
Terminy nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wnioskodawcom korzystania z tego
prawa.

[...]

11. Panstwa czlonkowskie moga réwniez ustanowi¢ w ustawodawstwie krajowym warunki, na
jakich mozna domniemywaé, ze wnioskodawca wycofal srodek zaskarzenia lub zaprzestal jego
popierania zgodnie z ust. 1, wraz z normami proceduralnymi, ktérych nalezy przy tym
przestrzegac”.

B. Prawo krajowe

1. Ustawa 4375/2016

3. Artykul 4 ust. 1 Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis
Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou ,schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw
trzecich lub bezpanistwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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diethnous prostasias (anadiatyposi)” (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon
diethnous prostasias kai alles diatakseis [ustawy 4375/2016 dotyczacej organizacji
i funkcjonowania stuzb azylowych, organu odwotawczego i stuzb zajmujacych sie przyjmowaniem
i identyfikacja, utworzenia sekretariatu generalnego ds. przyjmowania, dostosowania greckiego
ustawodawstwa do przepiséw dyrektywy (2013/32), przepiséw w zakresie zatrudniania
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oraz innych przepiséw] (FEK A’ 51/3.4.2016),
zmienionej przez Nomos 4399/2016 (ustawe 4399/2016) (zwanej dalej ,ustawa 4375/2016”)
ustanowil niezalezne komisje odwotawcze. Maja one siedzibe w Atenach, a ich wlasciwos¢
terytorialna obejmuje terytorium Grecji*. Do ich kompetencji nalezy rozpatrywanie wniesionych
przez osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej srodkéw zaskarzenia w celu
dokonania kontroli, pod wzgledem prawnym i merytorycznym, decyzji Ypiresia Asylou (stuzby
azylowej, Grecja) o odrzuceniu ich wnioskéw wydanych w pierwszej instancji. Liczbe i siedzibe
wspomnianych komisji okresla decyzja ministra.

2. Ustawa 4636/2019

4. Dyrektywy 2011/95 i 2013/32 zostaly transponowane do greckiego porzadku prawnego na
mocy Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (ustawy 4636/2019
w sprawie ochrony miedzynarodowej i innych przepiséw, zwanej dalej ,ustawa 4636/2019”)
(FEK A’ 169/1.11.2019), obowiazujacej w chwili wystapienia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

5. Zgodnie z art. 92 ust. 1 lit. a) ustawy 4636/2019 wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowa ma prawo wnie$¢, od wydanej w pierwszej instancji decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako bezzasadnego, administracyjny $rodek
zaskarzenia® do niezaleznej komisji odwotawczej.

6. Ponadto art. 97 ust. 2 ustawy 4636/2019 przewiduje, ze w postepowaniach przed niezaleznymi
komisjami odwolawczymi na wnioskodawcy ciazy obowiazek osobistego stawiennictwa. Jedyne
przypadki, w ktérych osobiste stawiennictwo nie jest konieczne, wymieniono w art. 78 ust. 3. Sa to
przypadki, w ktérych wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa przebywa
w osrodku recepcyjnym lub osrodku dla cudzoziemcéw albo podlega ograniczeniu
w przemieszczaniu sie¢ lub obowiazkowi przebywania w okreslonym miejscu. W takich
okolicznos$ciach wnioskodawca moze by¢ reprezentowany przez adwokata lub przestac
zaswiadczenie podpisane przez kierownika osrodka recepcyjnego lub osrodka dla cudzoziemcéw.
W sytuacji gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa — pomimo nalezytego
wezwania — nie stawi si¢ osobiscie lub nie przesle zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3
ustawy 4636/2019, przyjmuje sie, ze ztozyt on $rodek zaskarzenia wylacznie w celu opéznienia lub
zaklécenia wykonania wcze$niejszej lub majacej zosta¢ wkrétce podjetej decyzji skutkujacej jego
wydaleniem. W takiej sytuacji Srodek zaskarzenia zostaje odrzucony jako oczywiscie bezzasadny.

Z art. 4 ust. 2 ustawy 4375/2016 wynika, ze decyzja ministra mozna utworzy¢ niezalezne komisje odwolawcze w innych regionach Grecji
i okresli¢ ich wlasciwo$¢ terytorialna. Niemniej, w aktach postepowania krajowego znajdujacych sie w posiadaniu Trybunatu brak jest
informacji co do tego, ze taka decyzja ministra zostala wydana.

5 Po grecku: ,endikofanis prosfygi” (evéikopavic mpooguy#).
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III. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

7. W dniu 28 lutego 2019 r. FO, obywatel panstwa trzeciego, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Perifereiako Grafeio Asylou Samou (regionalnym urzedzie azylowym
w Samos, Grecja), powolujac si¢ na okoliczno$¢, ze w jego kraju pochodzenia jego zyciu grozilo
niebezpieczenstwo.

8. Po uznaniu FO za ofiare powaznej przemocy fizycznej zostal on przestuchany w Perifereiako
Grafeio Asylou Thessalonikis (regionalnym urzedzie azylowym w Salonikach, Grecja) w dniu
24 lutego 2020 r. Oswiadczyl on, ze plemie skazalo go na $mier¢ i przedstawil dokument na
poparcie swojego twierdzenia.

9. W dniu 18 maja 2020 r. zlozony przez FO wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zostal odrzucony decyzja regionalnego urzedu azylowego w Salonikach z powodu uznania jego
twierdzen za niewiarygodne. Przedstawiony dokument nie zostal dopuszczony jako dowdd ze
wzgledu na niejasno$¢ zawartych w nim sformulowan i brak mozliwo$ci potwierdzenia jego
autentycznosci.

10. W dniu 27 sierpnia 2021 r. FO zlozyt do wlasciwej niezaleznej komisji odwolawczej §rodek
zaskarzenia na te decyzje. Zostal woéwczas poinformowany, zZe terminem wyznaczonym na jego
rozpatrzenie jest dzien 11 pazdziernika 2021 r. Poinformowano go réwniez, ze nawet jezeli nie
otrzyma wezwania na posiedzenie, bedzie mial obowiazek stawi¢ sie osobiscie w dniu
rozpoznawania jego $rodka zaskarzenia, chyba ze legalnie przebywalby w osrodku
recepcyjno-identyfikacyjnym albo podlegalby ograniczeniu w przemieszczaniu si¢ lub
obowiazkowi przebywania poza regionem Attyki (Grecja).

11. W dniu posiedzenia FO nie stawil sie osobiscie przed niezalezna komisja odwotawcza.
W  konsekwencji po ustaleniu, zZe wnioskodawca nie przebywal w os$rodku
recepcyjno-identyfikacyjnym, nie podlegal ograniczeniom w przemieszczaniu sie ani ze nie
zaistnialy okolicznosci sily wyzszej, niezalezna komisja odwolawcza, dzialajac na podstawie
art. 97 ust. 2 ustawy 4636/2019, odrzucila $§rodek zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadny bez
zbadania go co do istoty. Dodatkowo na podstawie art. 22 ust. 4 Nomos 3907/2011° nalozyta ona
na wnioskodawce $rodek nakazujacy powrét z pominigeciem mozliwosci dobrowolnego wyjazdu
z kraju.

12. FO wnidst do Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (sadu administracyjnego pierwszej
instancji, Saloniki, Grecja), bedacego sadem odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wlasciwej niezaleznej komisji odwotawczej, twierdzac, ze jego $rodek zaskarzenia
odrzucono bezprawnie wylacznie ze wzgledu na jego niestawienie si¢ na posiedzeniu, bez
dostatecznego zbadania $rodka zaskarzenia co do istoty, mimo iz nie mégl on uczestniczy¢
w posiedzeniu ze wzgledu na trudnosci finansowe, ktéore uniemozliwity mu podréz z Salonik,
gdzie mieszka, do Aten (Grecja).

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis
Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (ustawa 3907/2011 w sprawie utworzenia stuzb azylowych i stuzb pierwszego przyjmowania,
dostosowania greckiego ustawodawstwa do przepiséw dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli parnistw trzecich i innych przepiséw)
(FEK A’ 7/26.1.2011) (zwana dalej ,ustawa 3907/2011").
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13. Sad odsytajacy zauwaza na wstepie, ze celem ustanowienia niezaleznej komisji odwotawczej
bylo zagwarantowanie prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 46
dyrektywy 2013/32 i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

14. Aby wymagane gwarancje procesowe byly zapewnione, sklad wigkszosci tych komisji,
opisanych w wyjasnieniach do ustawy 4399/2016 jako ,,organy quasi-sadowe”, tworza sedziowie
zwyklych sadéw administracyjnych. Czlonkowie tych komisji przy wykonywaniu swoich funkgcji
korzystaja z niezawislo$ci i niezaleznosci.

15. Ponadto zagwarantowana jest zasada bezstronnosci, poniewaz komisje maja status strony
trzeciej w stosunku do zaangazowanych stron i nie reprezentuja administracji.

16. Co wiecej, decyzje w przedmiocie administracyjnych $rodkéw zaskarzenia podejmowane
przez te komisje po doglebnej analizie prawnej i merytorycznej zaskarzonych decyzji
administracyjnych oraz na podstawie pelnych, szczegélowych i konkretnych uzasadnien sa
wigzace dla stron, poniewaz nie podlegaja one zaskarzeniu inaczej niz w postepowaniu sadowym,
w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci zlozonej do sadu administracyjnego.

17. W $wietle powyzszego, chociaz niezalezne komisje odwolawcze nie sa sadami w rozumieniu
Syntagma (konstytucji Grecji), to jednak sa one komisjami wykonujacymi uprawnienia
sadownicze w rozumieniu art. 89 ust. 2 Syntagma (konstytucji Gregji).

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze dyrektywa 2013/32 nie zawiera szczegétowych przepisow
dotyczacych stawiennictwa wnioskodawcow przed organem rozpatrujacym skuteczny $rodek
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 46 tej dyrektywy, ani konsekwencji niedopelnienia tego
obowigzku proceduralnego. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze nalozenie obowigzku osobistego
stawiennictwa w prawie krajowym oraz przepis przewidujacy odrzucenie srodka zaskarzenia jako
oczywiscie bezzasadnego w przypadku niezastosowania sie¢ do tego obowiazku wchodza w zakres
zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem jednak poszanowania
zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

19. Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przedmiotowe
postepowanie nalezy poréwnywaé do postepowania przed organami administracyjnymi
rozpoznajacymi odwotania administracyjne czy tez do odwotan co do istoty lub postepowania
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci przed sadem administracyjnym. W tego
rodzaju innych postepowaniach administracyjnych lub sadowych stawiennictwo osoby nie jest
obowiazkowe, a odwotujacego sie lub skarzacego moze reprezentowa¢ adwokat.

20. Co sie tyczy zasady skutecznosci, sad odsytajacy zauwaza, ze mozna twierdzi¢, iz art. 97 ust. 2
ustawy 4636/2019 jest uzasadniony wzgledami zorganizowanego i sprawnego przebiegu
postepowania w przedmiocie rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Przewidziany tam wymoég stuzy zapewnieniu, aby wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowa nadal mieli interes w rozstrzygnieciu ich $rodka zaskarzenia i pozostawali na
terytorium Grecji.

21. Z drugiej strony mozna by takze postawié teze, ze powyzszy przepis uniemozliwia lub
nadmiernie utrudnia stosowanie prawa Unii. Po pierwsze, naklada on nieproporcjonalne
obcigzenie na wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, poniewaz sa oni
zobowiazani do stawienia sie w siedzibie niezaleznych komisji odwotawczych w Atenach (chyba
ze podlegaja jednemu z wyjatkéw przewidzianych w art. 78 ust. 3 ustawy 4636/2019) wylacznie
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w celu potwierdzenia swojej obecno$ci, a nie ich przesluchania. Nie moze ich w tym celu
reprezentowaé¢ adwokat ani inna osoba upowazniona. Po drugie, przepis ten stanowi, ze
konsekwencja niedochowania tego wymogu proceduralnego jest domniemanie naduzycia prawa
do $rodka zaskarzenia, w zwigzku z czym nalezy go odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny.

22. Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze dyrektywa 2013/32 stanowi, iZ niezastosowanie si¢ do
obowiazkdw przekazywania informacji moze prowadzi¢ do domniemania wycofania wniosku, ale
nie do uznania wniosku za bezzasadny. Uznanie wniosku za bezzasadny wymaga bowiem
uprzedniego rozpatrzenia wniosku. Sad odsylajacy zauwaza tez, Ze uznanie wniosku za
oczywiscie bezzasadny ma powazne konsekwencje, poniewaz wyklucza wyznaczenie terminu na
dobrowolny wyjazd i prowadzi do nalozenia zakazu wjazdu.

23. Wreszcie podstawa faktyczna domniemania przewidzianego w art. 97 ust. 2 ustawy 4636/2019
nie wydaje sie odpowiada¢ powszechnemu do$wiadczeniu ani logice. Niestawiennictwo osoby
przed niezalezna komisja odwolawcza moze bowiem wynika¢ z powoddw niezwigzanych
z zamiarem zakldcenia lub opdznienia wykonania wczesniejszego lub przewidywanego nakazu
wydalenia wnioskodawcy. Sad odsylajacy zauwaza, ze decyzje wlasciwych komisji nie zapadaja
tego samego dnia, a w konsekwencji stawiennictwo wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w dniu posiedzenia nie usprawnia wykonania decyzji nakazujacej powrét
w przypadku nieuwzglednienia $rodka zaskarzenia.

24. W tych okoliczno$ciach Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (sad administracyjny pierwszej
instancji w Salonikach, Grecja) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, majac na uwadze doniosto$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 46 dyrektywy 2013/32,
ustawodawca moze wyprowadzi¢ domniemanie jego nieprawidlowego zloZenia,
a w konsekwencji, mozliwos¢ jego odrzucenia jako oczywiscie bezzasadnego bez dokonania
pelnego i ex nunc rozpoznania sprawy (co powoduje takze nieprzyznanie czasu na
dobrowolny wyjazd na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy 3907/2011 i art. 7 dyrektywy
2008/115/WE[’]) z tego powodu, ze wnioskodawca [ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowa] nie stawil sie osobiscie przed komisja, ktéra badata sprawe?

2) a) W przypadku uznania, ze kwestia ta wchodzi w zakres zasady autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, czy, w kontekscie badania zasady réwnowaznosci, za podobne
krajowe przepisy proceduralne nalezy uznac przepisy regulujace postepowania przed
komisjami administracyjnymi odpowiedzialnymi za odwotania wedlug prawa krajowego,
czy tez przepisy proceduralne regulujace skladanie srodkéw zaskarzenia co do istoty (lub
skarg o stwierdzenie niewazno$ci) przed sadami administracyjnymi?

b) Czy obowiazek osobistego stawiennictwa (lub przeslania zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 3 ustawy 4636/2019 w przewidzianych przypadkach) jest zgodny z zasada
skuteczno$ci prawa Unii, a w szczegdlnosci ze skutecznym korzystaniem z prawa do
skutecznych srodkéw zaskarzenia? W tym kontekscie sad pyta réwniez, czy ma znaczenie,
z jednej strony, czy domniemanie niewtasciwego wykonania prawa do odwotania, o ktérym
mowa w art. 97 ust. 2 ustawy 4636/2019, odpowiada powszechnemu doswiadczeniu,
a z drugiej strony, ze w kontek$cie rozpatrywania (w pierwszej instancji) wnioskéw

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
yrektyw pejskieg y g P polny p ych p p

czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 3438, s. 98).
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o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie samo zachowanie prowadzi do domniemania
milczacego wycofania, a nie odrzucenia wniosku jako oczywiscie bezzasadnego?”.

25. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunatowi przez rzad grecki i Komisje Europejska.

IV. Ocena

A. Wstepne uwagi dotyczgce uznania niezaleznej komisji odwotawczej za ,,sqd”

26. Pytania sadu odsytajacego dotycza ustawodawstwa krajowego wdrazajacego art. 46 dyrektywy
2013/32 przewidujacy procedure odwolania sie od decyzji organu rozstrzygajacego®.

27. Artykul 46 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/32 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem w szczegdlnosci
w odniesieniu do decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

28. Zgodnie z motywem 50 dyrektywy 2013/32 w mys$l podstawowej zasady prawa unijnego
miedzy innymi od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przystuguja skuteczne $rodki zaskarzenia do sadu.

29. Wynika z tego, ze prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przewidziane w art. 46 nalezy
wykonywac przed ,sadem”.

30. W ustawodawstwie krajowym majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym ustanowiono
niezalezne komisje odwolawcze, ktérych zadaniem jest rozpatrywanie Srodkéw zaskarzenia
sktadanych przez wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w celu dokonania
kontroli, pod wzgledem prawnym i merytorycznym, decyzji o odrzuceniu ich wniosku w pierwszej
instancji®.

31. Uwazam, ze przed zbadaniem konkretnych aspektéw ustawodawstwa krajowego w $wietle
art. 46 dyrektywy 2013/32 nalezy ustali¢, czy niezalezne komisje odwolawcze mozna postrzegac¢
jako ,sady” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, co pozwoliloby zagwarantowa¢ prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia '°.

W art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 ,organ rozstrzygajacy” zdefiniowano jako kazdy organ quasi-sagdowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji
w takich sprawach w pierwszej instancji.

°  Zobacz pkt 3 niniejszej opinii.
Jezeli bowiem danego organu nie mozna bylo postrzega¢ jako ,sad” do celéw art. 46 ust. 1, nie zachodzilaby konieczno$¢ badania
szczegblnych aspektéw $rodka zaskarzenia okre$lonego w prawie krajowym.
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32. Aby ustali¢, czy organ jest ,sadem” do celéw wykonania skutecznego $rodka zaskarzenia
decyzji wydanej w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, Trybunat
powotat sie na te same kryteria, co wypracowane w kontekscie ustalania, czy organ odsylajacy jest
»sadem” do celow art. 267 TFUE™,

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w tej kwestii, objetej wylacznie zakresem
prawa Unii, Trybunal bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci, takich jak miedzy innymi
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez dany organ przepisow prawa
oraz jego niezawisto$¢ .

34. Konkretniej, w wyroku D. i A. Trybunat zbadal, czy (irlandzki) Refugee Appeals Tribunal
(trybunal odwotawczy ds. uchodzcéw, Irlandia) spelnia powyzsze kryteria, i uznal, ze krajowy
system prawny w tym przypadku przewidywal skuteczny $rodek zaskarzenia dla oséb
ubiegajacych sie o azyl. W tym wzgledzie Trybunal uwzglednil szczegélnie fakt, ze na decyzje
Refugee Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. uchodzcéw) mozna byto wnies¢ skarge
do High Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia) .

35. W niniejszej sprawie sad odsylajacy obszernie omawia gwarancje procesowe przewidziane
w krajowych przepisach ustanawiajacych niezalezne komisje odwolawcze, a mianowicie
w ustawie 4375/2016. Sad odsylajacy uwaza, ze komisje te spelniaja wszystkie kryteria, o ktérych
mowa w pkt 33 niniejszej opinii, pozwalajace uznac je za ,sad”.

36. W aktach sprawy przed Trybunalem nie ma nic, co budziloby watpliwoéci w kwestii
spelnienia tych kryteriéw.

37. Co sie tyczy w szczegélnosci kryterium niezawislosci, sad odsylajacy wyjasnia, ze w preambule
ustawy 4375/2016 niezalezne komisje odwotawcze okresla sie mianem organéw
»quasi-sadowych”, skladajacych sie w wiekszos$ci z sedziéw, a ich czlonkowie korzystaja
z niezalezno$ci osobistej i funkcjonalnej'. Sad odsylajacy zwraca tez uwage, ze decyzje tych
komisji podlegaja kontroli sadowej przed zwyklymi sadami administracyjnymi. Sad odsylajacy
uznaje zatem, ze chociaz niezalezne komisje odwotawcze nie sa sadami w rozumieniu Syntagma
(konstytucji Grecji), mimo wszystko sa komisjami wykonujacymi funkcje sadownicze
w rozumieniu art. 89 ust. 2 Syntagma (konstytucji Grecji) *°.

38. W S$wietle powyzszego brak jest argumentdw pozwalajacych kwestionowaé status
niezaleznych komisji odwotawczych jako ,sadéw” do celéw art. 46 dyrektywy 2013/32.

I Zobacz podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 83). W przytoczonym wyroku Trybunal dokonat
wykladni przepisu bedacego poprzednikiem art. 46 dyrektywy 2013/32, a mianowicie art. 39 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13). Przepis ten regulowal prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed ,sadem
lub trybunalem”. W zdaniu pierwszym motywu 27 dyrektywy 2005/85 stwierdzono, ze od decyzji podjetych miedzy innymi w sprawie
wniosku o udzielenie azylu stuza skuteczne s$rodki odwolawcze przed ,sgdem Ilub trybunatem w rozumieniu [art. 267 TFUE]”
[wyréznienie moje].

2 Wyrok z dnia 7 maja 2024 r., NADA i in. (C-115/22, EU:C:2024:384, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 103).

Pragne zauwazy¢, ze w nastepstwie zmiany art. 5 ustawy 4375/2016 obecnie wszyscy cztonkowie niezaleznych komisji odwolawczych sa
sedziami.
15 Zobacz wyrok Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu, Grecja) (pelny sktad) nr 1580/2021, EL:COS:2021:1008A1580.20ED312, pkt 14.
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B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

39. W swoich dwéch pytaniach, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci oraz art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére w przypadku niezastosowania si¢ przez wnioskodawce
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa do obowigzku proceduralnego, jakim jest
obowiazek osobistego stawiennictwa przed organem rozpatrujacym Srodek zaskarzenia zlozony
na decyzje w przedmiocie jego wniosku, przewiduje domniemanie wniesienie srodka zaskarzenia
w sposéb stanowigcy naduzycie i konieczno$¢ jego odrzucenia jako oczywiscie bezzasadnego bez
rozpatrywania sprawy co do istoty.

40. Ustawodawstwo krajowe majgce zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym
przewiduje obowiazek osobistego stawiennictwa wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa przed organem rozpatrujacym ich srodek zaskarzenia, a mianowicie niezalezna
komisja odwolawcza. W odestaniu prejudycjalnym wskazano, ze obowiazek osobistego
stawiennictwa przed tg komisjg nie oznacza, iz komisja ta przestucha wnioskodawce.

41. Wspomniane ustawodawstwo krajowe przewiduje pewne wyjatki od obowigzku osobistego
stawiennictwa, a mianowicie sytuacje, gdy wnioskodawca przebywa w osrodku recepcyjnym lub
osrodku dla cudzoziemcéw albo podlega ograniczeniu w przemieszczaniu sie. W takich
przypadkach obowiazek osobistego stawiennictwa zastepuje sie obowigzkiem reprezentowania
przez adwokata lub przeslania zaswiadczenia przewidzianego w tych przepisach. Co wiecej,
obowiazek osobistego stawiennictwa ulega zawieszeniu z powodu zaistnienia sily wyzszej, takiej
jak powazna choroba lub powazna niepetnosprawnos¢ fizyczna, lub okolicznos$ci niemozliwe do
pokonania’®. Z zastrzezeniem tych wyjatkéw, jezeli wnioskodawca nie dopelni obowigzku
osobistego stawiennictwa, ustawodawstwo krajowe przewiduje domniemanie zlozenia $rodka
zaskarzenia w sposob stanowiacy naduzycie z zamiarem opéznienia lub zaklécenia wykonania
wczesniejszej lub przewidywanej decyzji nakazujacej wydalenie takiej osoby. Konsekwencja tego
domniemania jest odrzucenie srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego bez zbadania go
co do istoty.

42. Artykul 46 dyrektywy 2013/32, jak wynika z jego tytulu, dotyczy prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia przystugujacego wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa.
Artykut 46 ust. 1 tej dyrektywy gwarantuje to prawo wnioskodawcom zaskarzajacym decyzje
podjete w sprawie ich wniosku, w tym decyzje o uznaniu wniosku za bezzasadny.

43. W art. 46 ust. 3 tej dyrektywy zdefiniowano zakres prawa do skutecznego srodka zaskarzenia,
okreslajac, ze panstwo czlonkowskie zwigzane ta dyrektywa musi zapewni¢, aby sad, do ktérego
zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonatl
»pelne[go] rozpatrzeni[a] ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzeni[a] potrzeby zapewnienia ochrony

miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”, co najmniej w postepowaniach odwotawczych
przed sadem pierwszej instancji'’.

1 W takiej sytuacji obowiazek stawienia sie zostaje zawieszony na czas trwania danej sytuacji. Odpowiedni przepis, a mianowicie art. 78
ust. 3 akapit drugi ustawy 4636/2019, przytoczono w uwagach rzadu greckiego.

7 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
pkt 85).
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44. Nalezy tez przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz cechy srodka zaskarzenia,
o ktérym mowa w art. 46 dyrektywy 2013/32, musza by¢ okreslone zgodnie z art. 47 Karty, ktory
stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej. Artykul 47 Karty samoistnie zas$,
a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére jako takie moga si¢ one powolywac¢. Nie moze
by¢ zatem inaczej w przypadku art. 46 ust. 3 tej dyrektywy w $wietle art. 47 Karty .

45. Niezaleznie od powyzszego art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 pozostawia panstwom
cztonkowskim zadanie ustanowienia niezbednych przepiséw celem zapewnienia, by
wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia®.

46. Warto zauwazy¢, ze art. 46 nie przewiduje obowigzku osobistego stawiennictwa
wnioskodawcéw przed sadem wlasciwym do rozpoznania ich $rodka zaskarzenia. W art. 46 ust. 4
przewidziano jedynie swobode panstw czlonkowskich w zakresie ustanowienia przepiséw
koniecznych, aby wnioskodawca moégl korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia,
ktére moga obejmowac taki obowigzek proceduralny.

47. Chociaz Komisja i rzad grecki zgadzaja sie co do tego twierdzenia, maja rozbiezne poglady
w kwestii, czy art. 46 umozliwia panstwom czltonkowskim okreslenie konkretnych konsekwencji
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym w przypadku naruszenia obowigzku osobistego
stawiennictwa, a mianowicie domniemanie wniesienia $rodka zaskarzenia w sposdb stanowiacy
naduzycie i odrzucenie go jako oczywiscie bezzasadnego bez zbadania go co do istoty.

48. Komisja argumentuje zasadniczo, ze takie konsekwencje sa sprzeczne z art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32. Komisja utrzymuje réwniez, ze odrzucenie $rodka zaskarzenia jako
oczywiscie bezzasadnego bez zbadania go co do istoty jest sprzeczne z art. 13 i 18 dyrektywy
2011/95. Twierdzi, ze z przytoczonych przepiséw wynika wymoég, aby panstwa czlonkowskie
przyznaly wnioskodawcy status uchodicy lub status osoby ochrony uzupelniajacej, gdy
kwalifikuje sie on do uzyskania tego statusu zgodnie z ta dyrektywa. Nie dysponuja one
uprawnieniami dyskrecjonalnymi umozliwiajacymi odmowe przyznania wnioskodawcy tego
statusu na tej podstawie, iz nie stawil sie¢ on osobi$cie w dniu rozpatrywania jego $rodka
zaskarzenia.

49. Z kolei rzad grecki twierdzi zasadniczo, ze przewidziane w ustawodawstwie krajowym
domniemanie wniesienia $rodka zaskarzenia w sposéb stanowiacy naduzycie, ktéry
w konsekwencji braku osobistego stawiennictwa nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadny,
opiera si¢ na art. 46 ust. 11 dyrektywy 2013/32. Rzad ten uwaza, Ze z przytoczonego przepisu
wynika, iz panstwa czlonkowskie moga okresli¢c nie tylko warunki, w jakich mozna
domniemywaé, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany wycofal $rodek zaskarzenia lub
zaprzestal jego popierania, lecz takze zasady proceduralne obowiazujace w takich przypadkach.

50. Aby oceni¢ to stanowisko, przeanalizuje w pierwszej kolejnosci, czy panstwa czlonkowskie
moga przyjmowa¢ domniemanie wniesienia $rodka zaskarzenia w sposéb stanowiacy naduzycie,
a nastepnie zbadam domniemanie przewidziane w majacym zastosowanie ustawodawstwie
krajowym.

18 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
pkt 86).

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 33).
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1. Mozliwos¢ przyjecia przez paristwo cztonkowskie domniemania wniesienia Srodka zaskarzenia
w sposob stanowigcy naduzycie

51. Po pierwsze, z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, Ze sad rozpatrujacy srodek zaskarzenia
ma obowigzek zapewni¢ — zgodnie z wymogiem tego przepisu — pelne rozpatrzenie ex nunc
zarowno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, co najmniej w postepowaniach
odwolawczych przed sadem pierwszej instancji®.

52. Artykul 46 ust. 3 nalezy jednak interpretowaé w zwiazku z art. 46 ust. 4 i art. 46 ust. 11.

53. Jak zauwazono powyzej*, z art. 46 ust. 4 wynika, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja
przepisy regulujace wykonanie prawa do $rodka zaskarzenia, ktére moga obejmowac¢ obowiazek
osobistego stawiennictwa. Mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czlonkowskie terminéw lub
innych przepiséw koniecznych, aby wnioskodawca moégt korzysta¢ z prawa do $rodka
zaskarzenia, wigze sie z mozliwos$cia okreslania konsekwencji nieprzestrzegania tych terminéw
lub przepisow.

54. Po drugie, art. 46 ust. 11 dyrektywy 2013/32 umozliwia pafistwom czlonkowskim okreslenie
warunkoéw, na jakich mozna domniemywaé, ze wnioskodawca ,wycofal §rodek zaskarzenia lub
zaprzestal jego popierania [...] wraz z normami proceduralnymi, ktérych nalezy przy tym
przestrzegac”.

55. Do celéw wykladni tego przepisu nalezy na wstepie wyjasni¢ znaczenie art. 28 ust. 1 i art. 32
dyrektywy 2013/32. Artykul 28 ust. 1 przewiduje procedure, zgodnie z ktora nalezy postepowac
w przypadku dorozumianego wycofania lub zaprzestania popierania wniosku. W takiej sytuacji
panstwo czlonkowskie musi zapewni¢, aby organ rozstrzygajacy podjal decyzje o umorzeniu
postepowania albo, pod warunkiem ze organ rozstrzygajacy uzna wniosek za bezzasadny po
odpowiednim rozpatrzeniu jego tresci merytorycznej, decyzje o odrzuceniu wniosku. Artykul 32
ust. 1 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek za bezzasadny jedynie
w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy ustalil, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95.

56. Artykul 32 ust. 2 stanowi, ze w przypadkach wnioskéw bezzasadnych, w ktérych zachodza
ktérekolwiek z okoliczno$ci wymienionych w art. 31 ust. 8 (w tym gdy wnioskodawca wystapit
z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zaklécenia wykonania wczesniejszej lub majacej
zosta¢ wkrotce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem?), panstwa czlonkowskie moga
rowniez uzna¢ wniosek za oczywiscie bezzasadny w przypadkach okre$lonych w ustawodawstwie
krajowym.

57. Jak jednak zasadniczo zauwazyly rzad grecki i Komisja, art. 28 ust. 1 i art. 32 dyrektywy
2013/32 dotycza postepowan stuzacych rozpatrywaniu wniosku w pierwszej instancji przez organ
rozstrzygajacy. Artykul 46 dotyczy postepowania odwotawczego przed sagdem, dotyczacego decyzji
organu rozstrzygajacego. Sa to dwa rézne postepowania.

58. Przepisy zawarte w dyrektywie 2013/32, ktére dotycza wnioskéw oczywiscie bezzasadnych
i domnieman przyjmowanych przez organ rozstrzygajacy, nie dotycza zatem postepowan
sadowych. Potwierdzeniem tego moze by¢ réwniez brak w art. 46 jakiegokolwiek odniesienia do

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 44).

2 Punkty 45 i 46 niniejszej opinii.
%2 Zobacz art. 31 ust. 8 lit. g) dyrektywy 2013/32.
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art. 28 ust. 1 i art. 32. W postepowaniu przed sadem rozpoznajacym s$rodek zaskarzenia art. 46
ust. 11 zezwala panstwu czlonkowskiemu na okreslenie domniemania, Ze wnioskodawca
w sposob dorozumiany wycofal $rodek zaskarzenia lub zaprzestal jego popierania, warunkéow
takiego domniemania, a takze norm proceduralnych, ktérych nalezy przy tym przestrzegac.

59. Po dokonaniu tego uscislenia nalezy zapytaé, czy panstwo czlonkowskie moze przyjac
domniemanie wniesienia §rodka zaskarzenia w sposéb stanowiacy naduzycie jedynie w celu
opdznienia lub zaklécenia wykonania wcze$niejszej decyzji o wydaleniu. O ile prawda jest, ze
art. 46 ust. 11 nie odnosi sie konkretnie do takiego domniemania, o tyle nie stoi to na przeszkodzie
temu, by panstwa czlonkowskie przyjmowaly domniemania, ktére stuza osiggnieciu podobnych
celéw co domniemanie dorozumianego wycofania $rodka zaskarzenia lub zaprzestania jego
popierania. Jak zasadniczo zauwazy! rzad grecki, domniemanie wniesienia srodka zaskarzenia
w sposdéb stanowiacy naduzycie ma stuzy¢ zapewnieniu, aby wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly rozpatrywane sprawnie, a takze zabezpieczeniu wydajno$ci systemu
sagdownictwa, tak aby mdgl on skoncentrowac si¢ na tych wnioskodawcach, ktérzy maja
rzeczywisty interes w rozstrzygnieciu ich $rodka zaskarzenia. Sprawny i wydajny przebieg
procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz szybkie
rozpatrywanie wnioskow leza w interesie zaréwno panstw cztonkowskich, jak i wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o taka ochrone*.

60. Jezeli przewiduje to prawo krajowe, zakres domniemania dorozumianego wycofania lub
zaprzestania popierania moze zatem obejmowaé domniemanie wniesienia $§rodka zaskarzenia
w sposéb stanowigcy naduzycie. Zgodnie z art. 46 ust. 11 panstwa czlonkowskie moga nastepnie
okresli¢ warunki przyjecia tego domniemania i normy proceduralne, ktérych nalezy przestrzegac.

61. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku uregulowan Unii
w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy ustanowienie szczegélowych przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych
majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem
jednak, ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje
podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja
lub nie czynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii
(zasada skuteczno$ci) *.

62. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 44 powyzej, warunki przyjecia
domniemania i normy proceduralne musza zosta¢ okreslone w sposéb zgodny z art. 47 Karty.

63. W $wietle powyzszych rozwazan przeanalizuje teraz domniemanie przewidziane
w ustawodawstwie krajowym.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku —
Termin do wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 54, 55).

* Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 34).
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2. Domniemanie ustanowione w ustawodawstwie krajowym w Swietle zasad réwnowaznosci
i skutecznosci oraz art. 47 Karty

64. W niniejszej sprawie warunkiem koniecznym i wystarczajagcym do wywodzenia domniemania
whniesienia $rodka zaskarzenia w spos6b stanowiacy naduzycie jest brak osobistego stawiennictwa
wnioskodawcy przed wlasciwa niezalezna komisja odwolawcza?®. Procedura uruchamiana
w takim przypadku jest odrzucenie $§rodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego bez badania
go co do istoty i nalozenie sSrodka nakazujacego powrét bez mozliwosci dobrowolnego wyjazdu.

65. Z powyzszych uwag wynika, ze warunki domniemania wniesienia $rodka zaskarzenia
w sposOb stanowiacy naduzycie i normy proceduralne, ktérych nalezy przestrzega¢, wchodza
w zakres autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci oraz art. 47 Karty*.

66. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady réwnowaznosci, z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze zasada ta zaklada réwne traktowanie srodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa
krajowego oraz podobnych $§rodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa Unii”.

67. Tak wiec nalezy, po pierwsze, zidentyfikowa¢ poréwnywalne postepowania lub s$rodki
zaskarzenia, a po drugie, okresli¢, czy s$rodki zaskarzenia oparte na prawie krajowym sa
traktowane w sposéb bardziej korzystny niz $rodki zaskarzenia dotyczace ochrony praw, jakie
przyznaje jednostkom prawo Unii*.

68. Jezeli chodzi o poréwnywalnos$¢ srodkéow zaskarzenia, zbadanie podobienistwa odnosnych
srodkéw pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw nalezy do sadu
krajowego, ktory zna bezposrednio majace zastosowanie przepisy proceduralne®.

69. Jezeli chodzi o podobne traktowanie $§rodkéow zaskarzenia, nalezy przypomnie¢, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny dotyczacy srodkéow
zaskarzenia opartych na prawie Unii jest mniej korzystny anizeli przepisy dotyczace podobnych
srodkéw zaskarzenia o charakterze wewnatrzkrajowym, musi zosta¢ poddany analizie sadu
krajowego, ktory wezmie pod uwage miejsce owego przepisu w systematyce calego
postepowania, przebieg wspomnianego postepowania oraz szczegélne cechy, jakie wykazuje on
w postepowaniach przed réznymi instancjami krajowymi®*.

70. W niniejszej sprawie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy postepowanie przed niezalezna
komisja odwotawcza nalezy poréwnaé =z postgpowaniami w przedmiocie odwolan
administracyjnych prowadzonymi przed organami administracyjnymi czy tez z przepisami
proceduralnymi majacymi zastosowanie do odwotan co do istoty lub do skargi o stwierdzenie

% Chyba ze zastosowanie ma jeden z wyjatkéw okreslonych w art. 78 ust. 3 ustawy 4636/2019.

% Zobacz pkt 60—62 powyzej.

7 Wyrok z dnia 9 wrzeé$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 36).

» Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 37).

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 38).

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 39).
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niewaznosci przed sadem administracyjnym. Sad odsylajacy zauwaza, ze w wymienionych
rodzajach postepowan obecno$¢ wnioskodawcy nie jest obowigzkowa i mozliwe jest
reprezentowanie przez adwokata.

71. Rzad grecki podnosi, ze postepowanie odwotawcze przed niezalezna komisja odwotawcza jest
specyficzne dla kontekstu wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
i postepowania tego nie mozna poréwnywac z innymi postepowaniami prowadzonymi przed
organami administracyjnymi lub sadowymi. Rzad ten zauwaza réwniez, ze cel wymogu
osobistego stawiennictwa nie jest taki sam jak w kontekscie przepiséw umozliwiajacych
reprezentowanie wnioskodawcy przez adwokata. Celem wymogu osobistego stawiennictwa jest
udowodnienie, ze wnioskodawca fizycznie przebywa na terytorium panstwa.

72. Chociaz do sadu krajowego nalezy ocena poréwnywalnosci i podobienistwa postepowania
w danych sytuacjach, mozna zauwazy¢, ze S$rodek zaskarzenia do niezaleznej komisji
odwotawczej mozna zlozy¢ wylacznie w siedzibie tych komisji, ktéra znajduje si¢ w Atenach.
Obowiazku proceduralnego polegajacego na stawiennictwie mozna dopetni¢ tylko poprzez
stawienie sie przed taka komisja. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy wydaje sie, ze
obowiazek stawienia si¢ przez wnioskodawce w jednym konkretnym sadzie w stolicy kraju nie ma
zastosowania w innych procedurach administracyjnych ani sadowych. Szczegélny charakter
srodkéw zaskarzenia skladanych przez wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, na ktéry powoduje sie rzad grecki, zdaje si¢ nie wyjasnia¢ powodu, dla ktérego
obowigzek stawiennictwa mozna spetnic tylko przed jednym sadem w stolicy kraju. Sad krajowy
powinien zatem oceni¢ réwniez z tej perspektywy, czy postepowania te sa poréwnywalne, aby
stwierdzi¢, czy przestrzegana jest zasada réwnowaznosci.

73. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o poszanowanie przestanki dotyczacej zasady skutecznosci
w odniesieniu do uregulowania krajowego takiego jak to bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz
stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie uciazliwe, musi uwzglednia¢ miejsce
tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegdlne cechy przed
réznymi organami krajowymi. Kierujac si¢ tymi wytycznymi, nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod
uwage, w stosownym przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade pewnosci prawa oraz
prawidlowy przebieg postepowania .

74. Z odestania prejudycjalnego i uwag rzadu greckiego jasno wynika, ze powody obowiazkowej
fizycznej obecnosci wnioskodawcy maja zwiazek, po pierwsze, z zapewnieniem, by wnioskodawca
skladajacy srodek zaskarzenia mial w nim rzeczywisty interes i aby w czasie rozpoznawania $rodka
zaskarzenia pozostal na terytorium panstwa. Rzad grecki utrzymuje w szczegdlnosci, ze celem
tych wymogdéw jest unikniecie sktadania wielu wnioskéw o udzielenie azylu w réznych krajach
(tzw. asylum shopping). Po drugie, powody te maja zwigzek z prawidlowym przebiegiem
postepowania i maja zapewni¢, aby $rodki zaskarzenia wniesione w sposéb w sposéb stanowiacy
naduzycie nie staly si¢ przeszkoda w skutecznym rozpatrywaniu rzeczywistych odwotan.

75. Z powyzszych uwag wynika, ze uzasadnione jest, aby panstwo czlonkowskie dazylo do
zapewnienia sytuacji, w ktérej wnioskodawcy maja rzeczywisty interes w zlozeniu $rodka
zaskarzenia®.

3 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku — Termin do
wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz pkt 59 niniejszej opinii.
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76. Niemniej jednak sporny przepis krajowy przewiduje przyjecie domniemania wniesienia
srodka zaskarzenia w spos6b stanowiacy naduzycie na podstawie samego uchybienia przepisowi
wymagajacemu osobistego stawiennictwa przed sadem rozpoznajacym $rodek zaskarzenia, bez
zapewnienia wnioskodawcom rzeczywistej mozliwos$ci zastosowania sie do tego wymogu.

77. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze niezalezne komisje odwolawcze maja siedzibe
w stolicy panstwa, Atenach. Wnioskodawca, ktory nie mieszka w Atenach (o ile nie ma
zastosowania jeden z wyjatkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach), musi odby¢ podréz
do siedziby tych komisji za wtasne srodki finansowe, jedynie w celu osobistego stawiennictwa, nie
za§ bycia wysluchanym. Nic w aktach sprawy przed Trybunalem nie wskazuje, aby
wnioskodawcom zapewniano $rodki na podréz ani aby zwracano im odpowiednie koszty
podrdzy. Tymczasem dla wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa koszt
podrdézy z miejsca zamieszkania do stolicy® i koszt zakwaterowania w Atenach moga by¢
znaczne. Co wiecej, z zastrzezeniem wyjatkéw okre§lonych w prawie krajowym?* i o ile nie
zachodzi sytuacja sily wyzszej®, ustawodawstwo krajowe nie przewiduje alternatywnych metod
umozliwiajacych wnioskodawcom udowodnienie, ze przebywaja na terytorium Grecji
i zachowuja interes w zlozonym $rodku zaskarzenia.

78. W tych warunkach wnioskodawca, ktory nie stawia si¢ osobiscie przed wlasciwa niezalezna
komisja odwolawcza z powodu trudnosci finansowych, ponosi dotkliwe konsekwencje
domniemania wniesienia §rodka zaskarzenia w sposéb stanowiacy naduzycie, mimo iz przyczyny
niestawiennictwa nie sa zwiazane z niewlasciwym wykonaniem prawa do $rodka zaskarzenia.

79. Co wiecej, wnioskodawcy objeci wyjatkami okreslonymi w art. 78 ust. 3 ustawy 4636/2019
moga udowodni¢ swoja obecno$¢ alternatywnymi sposobami.

80. Rzad grecki wyjasnia, ze wnioskodawcy objeci tymi wyjatkami nie maja obowiazku osobistego
stawiennictwa i ze obowiazek ten zostal zastapiony obowiazkiem przestania zaswiadczenia
przewidzianego w przepisach. Moim zdaniem nie wyjasnia to jednak w wystarczajacy sposéb,
dlaczego wnioskodawcy zobowiazani do osobistego stawiennictwa nie moga korzystac
z alternatywnych sposobéw udowodnienia swojej obecnos$ci na terytorium Grecji i rzeczywistego
charakteru ich $rodka zaskarzenia.

81. Wyjatki przewidziane w art. 78 ust. 3 ustawy 4636/2019 pokazuja, ze istnieja inne sposoby
udowodnienia przez wnioskodawce obecno$ci w panstwie, takie jak stawienie si¢ przed organem
wladzy publicznej (np. na posterunku policji lub przed innym organem lub pobliskim sadem)
w miejscu zamieszkania.

82. W postanowieniu odsylajacym wskazano ponadto, ze obowiazek osobistego stawiennictwa
nie jest odpowiednim sposobem zapewnienia, aby wnioskodawca nie skladal wniosku jedynie
w celu opdznienia lub zaklécenia wykonania wczes$niejszej lub majacej zosta¢ wkrétce podjetej
decyzji skutkujacej jego wydaleniem. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz decyzje niezaleznych komisji odwotawczych nie zapadaja tego samego
dnia, a fizyczna obecno$¢ wnioskodawcy nie ulatwia wykonania $rodka nakazujacego powrét
w przypadku odrzucenia wniosku.

% QOdleglo$¢ moze by¢ znaczna; wnioskodawca, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, mieszka w Salonikach i dystans, ktéry musi pokonac
do Aten, wynosi okoto 500 km.
3 Punkt 6 niniejszej opinii.

% Obowiazek stawiennictwa zawiesza si¢ na czas trwania sytuacji sily wyzszej.
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83. W takich okolicznos$ciach domniemanie wniesienia srodka zaskarzenia w spos6b stanowiacy
naduzycie przez wnioskodawce, ktéry nie stawil sie osobiscie, bez zapewnienia alternatywnych
srodkéw wykazania obecnosci wnioskodawcy na terytorium panstwa i bez zapewnienia §rodkéw
materialnych umozliwiajacych spelnienie wymogu fizycznej obecnosci, wydaje si¢ nadmiernie
utrudniac skorzystanie ze srodka zaskarzenia.

84. Analizowany przepis proceduralny nie wydaje sie zatem zgodny z zasada skutecznosci.

85. Dodatkowo przyjecie domniemania wniesienia $rodka zaskarzenia w sposob stanowiacy
naduzycie i odrzucenie go jako oczywiscie bezzasadnego mogloby narusza¢ prawo do skutecznej
ochrony sadowej ustanowione w art. 47 Karty. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na
zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii
sktadaja sie rozne elementy, obejmujace w szczegdlnosci prawo dostepu do sadu*.

86. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawa podstawowe, takie jak prawo
dostepu do sadu, nie maja charakteru bezwzglednego, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego, jakim stuzy
dany s$rodek, i ze nie stanowig, z punktu widzenia realizowanych celéw, nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji zagrazajacej samej istocie praw w ten sposéb gwarantowanych?.

87. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano®, celem domniemania przyjetego w ustawodawstwie
krajowym jest zapewnienie, aby wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa byli
obecni na terytorium panstwa i zachowali rzeczywisty interes w zlozeniu $rodka zaskarzenia
oraz, ogoélniej rzecz biorac, zabezpieczenie skutecznos$ci i sprawnego przebiegu postepowan
sadowych dla wszystkich wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

88. Niemniej jednak w $wietle postepowania w jego wszystkich aspektach i ogélu istotnych
okoliczno$ci omoéwionych powyzej* przyjecie domniemania wniesienia $rodka zaskarzenia
w sposob stanowiacy naduzycie w przypadku niedopelnienia obowiazku osobistego
stawiennictwa przez wnioskodawce jawi sie jako nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktérym
6w obowigzek ma stuzy¢. Wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodows, ktérzy
nie mieszkaja w stolicy panstwa, nie zapewnia si¢ bowiem $rodkéw materialnych
umozliwiajacych im podréz do siedziby niezaleznych komisji odwolawczych, ktéra znajduje sie
w stolicy, tak aby mogli spelni¢ wymég fizycznej obecnosci. Co wiecej, o ile wnioskodawcy nie sa
objeci jednym z wyjatkéw wyczerpujaco okre$lonych w prawie krajowym, nie maja mozliwosci
skorzystania z alternatywnych sposobéw udowodnienia swojej obecnosci na terytorium panstwa
i rzeczywistego charakteru zlozonego $rodka zaskarzenia. W tych okolicznosciach przyjecie
domniemania wniesienia $§rodka zaskarzenia w spos6b stanowiacy naduzycie ze wzgledu na
niedopelnienie obowiazku osobistego stawiennictwa wptywa w sposéb nieproporcjonalny na tych
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows, ktérzy znajduja sie w niepewnej
sytuacji finansowej lub doswiadczaja innego rodzaju trudnosci w zwiazku z préoba osobistego
stawiennictwa®.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 32).

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 38).

% Zobacz pkt 74 i 75 niniejszej opinii.

*  Punkty 76—82 niniejszej opinii.

W zakresie, w jakim trudnosci te nie stanowia sity wyzszej, ktérej istnienie wnioskodawca musi udowodnicé.
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89. Korzystanie z prawa dostepu do sadu i prawa do skutecznego srodka zaskarzenia
przystugujacych wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa jawi si¢ zatem
jako nieproporcjonalnie utrudnione.

90. W s$wietle powyzszego uwazam, ze art. 46 dyrektywy 2013/32 odczytywany w $wietle zasad
rownowaznosci i skuteczno$ci oraz art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére w przypadku niedopelnienia przez wnioskodawce
ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa proceduralnego obowiazku osobistego
stawiennictwa przed organem rozpoznajacym jego S$rodek zaskarzenia na decyzje podjeta
w przedmiocie jego wniosku, przewiduja przyjecie domniemania, ze §rodek zaskarzenia wniesiono
w sposéb stanowigcy naduzycie, i odrzucenie go jako oczywiscie bezzasadnego bez badania sprawy
co do istoty, w zakresie, w jakim nie przewidziano w tym ustawodawstwie alternatywnych
srodkéw udowodnienia obecno$ci wnioskodawcy na terytorium panstwa.

V. Whnioski

91. W s$wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (sad administracyjny pierwszej
instancji w Salonikach, Grecja) w nastepujacy sposéb:

Artykut 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w $wietle zasad
réwnowaznosci i skuteczno$ci oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére
w przypadku niedopelnienia przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa
proceduralnego obowiagzku osobistego stawiennictwa przed organem rozpoznajacym jego srodek
zaskarzenia decyzji podjetej w przedmiocie jego wniosku przewiduja przyjecie domniemania, iz
$rodek zaskarzenia zlozono w sposéb stanowiacy naduzycie, i odrzucenie go jako oczywiscie
bezzasadnego bez badania sprawy co do istoty, w zakresie, w jakim nie przewidziano w tym
ustawodawstwie alternatywnych $rodkéw udowodnienia obecno$ci wnioskodawcy na terytorium
panstwa.
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