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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-610/23 [Al Nasiria]'

FO
pret
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa, Griekija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Starptautiska aizsardziba —
Direktiva 2013/32— Kopéjas procediiras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Parsadzibas pilniga un
ex nunc izskatiSana — Lémums noraidit parsudzibu, neizskatot to péc butibas —
Pieteikuma iesniedzéja personiga neierasanas uz ta parsudzibas izskatiSsanu atbildigaja struktara

I. Ievads

1. Izskatama lieta ir par Direktivas 2013/32/ES?* 46. panta noteiktajam starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba uz léemumu, ar
kuru noraidits to pieteikums. Konkrétak — taja ir radies jautajums, vai minéta tiesibu norma
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura noteikts pienémums, ka parsiadziba iesniegta
launpratigi, ja pieteikuma iesniedzéjs personigi neierodas tiesa, kas izskata ta parsadzibu, un
tapéc parsudziba tiek noraidita ka acimredzami nepamatota, neizskatot lietu péc batibas.

' Originalvaloda — anglu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai

un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

2. Direktivas 2013/32 V nodala “Parstdzibas procediras” ir viens pants, proti, 46. pants. Minétais
pants “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:

i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas
statusu;

[..].

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodros$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga
gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana ar
Direktivu 2011/95/ES[?], vismaz attieciba uz parsidzibas procediram pirmas instances tiesa.

4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu.
Termini nav tadi, kas $adu izmantos$anu daritu neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu.

[.]

11. Dalibvalstis var valsts tiesibu aktos ari noteikt nosacijumus, saskana ar kuriem var pienemt, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir neparprotami atsaucis vai atteicies no savas tiesiskas aizsardzibas
saskana ar 1. punktu, ka ari proceduras noteikumus, kas ir jaievéro.”

B. Valsts tiesibas

1. Likums 4375/2016

3. Ar Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon, Ypiresias
Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis Ellinikis
Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai tou
Symbouliou ‘schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos
diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon
diethnous prostasias kai alles diatakseis (Likums 4375/2016 par patvéruma dienesta, béglu lietu
iestades un uznemsSanas un identifikacijas dienesta organizaciju un darbibu, Uznemsanas
generalsekretariata izveidi, Griekijas tiesibu aktu saskanosanu ar [Direktivas 2013/32]
noteikumiem, par starptautiskas aizsardzibas sanéméju nodarbinasanas noteikumiem un citiem

*  Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu,
un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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noteikumiem (2016. gada 3. aprila FEK A' 51), kura grozijumi izdariti ar Nomos 4399/2016
(Likums 4399/2016), 4. panta 1. punktu izveidotas Neatkarigas parsudzibu izskatianas komisijas.
So komisiju mitnes vieta ir Aténas, un to teritoriala piekritiba aptver Griekiju*. To kompetencé ir
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parsadzibu izskatisana, lai juridiski un péc
batibas parskatitu Ypiresia Asylou (Patvéruma dienests, Griekija) pirmaja instancé pienemtos
lemumus par to pieteikumu noraidisanu. So komisiju skaits noteikts ar ministra Ilémumu.

2. Likums 4636/2019

4. Direktivas 2011/95 un 2013/32 Griekijas tiesibu sistéma transponétas ar Nomos 4636/2019,
Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (Likums 4636/2019 par starptautisko aizsardzibu un
citiem noteikumiem; turpmak teksta — “Likums 4636/2019; 2019. gada 1. novembra FEK A" 169),
kas bija piemérojams pamatlietas faktu norises laika.

5. Saskana ar Likuma 4636/2019 92. panta 1. punkta a) apakspunktu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt administrativo parsiadzibu® par Neatkarigo
parsadzibu izskatiSanas komisiju pirmas instances lémumu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikums noraidits ka nepamatots.

6. Turklat Likuma 4636/2019 97. panta 2. punkta paredzéts, ka Neatkarigo parsiadzibu
izskatiSanas komisiju procediras pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums piedalities personigi.
Vienigie gadijumi, kad nav prasits ierasties personigi, ir tie, kuri uzskaititi 78. panta 3. punkta. Tie
ir gadijumi, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs uzturas uznemsanas centra vai
uz to attiecas parvieto$anas ierobeZojums vai pienakums uzturéties noteikta vieta. Sados
gadijumos pieteikuma iesniedzéju var parstavét advokats vai ari tas var nosutit uznemsanas
iestades vai izmitinasanas vietas uzrauga parakstitu izzinu. Ja starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs neierodas personigi, lai gan ir bijis atbilstigi uzaicinats, vai nenostta
Likuma 4636/2019 78. panta 3. punkta minéto izzinu, tiek pienemts, ka pieteikuma iesniedzéjs
parsudzibu iesniedzis tikai tadeél, lai aizkavétu vai apgrutinatu agraka vai nenovérsama lémuma
par ta izraidisanu vai citadu parvietosanu izpildi. Sada gadijuma ta parstdziba tiek noraidita ka
acimredzami nepamatota.

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

7. 2019. gada 28. februari tresas valsts valstspiederigais FO iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Perifereiako Grafeio Asylou Samou (Regionalais patvéruma birojs, Sama, Griekija),
pamatojoties uz to, ka izcelsmes valsti ir apdraudéta vina dziviba.

8. Péc tam, kad tika atzits, ka FO ir bijis nopietnas fiziskas vardarbibas upuris, vins 2020. gada
24. februari tika intervéts Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Regionalais patvéruma
birojs, Saloniki, Griekija). Vin$ apgalvoja, ka esot pienemts cilts lémums vinu nogalinat un
iesniedza dokumentu sava apgalvojuma pamatojumam.

¢ No Likuma 4375/2016 4. panta 2. punkta izriet, ka ar ministra lémumu var izveidot Neatkarigas parsadzibu izskati$anas komisijas citos
Griekijas regionos un noteikt to teritorialo piekritibu. Tomér Tiesas riciba eso$ajos valsts lietas materialos nav informacijas, kas liecinatu
par $ada ministra léemuma pienemsanu.

Grieku valoda “endikofanis prosfygi” (evdikopavis mpoopuyr)).
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9. Ar 2020. gada 18. maija lémumu $is Regionalais patvéruma birojs FO starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noraidija, jo vina apgalvojumi tika uzskatiti par neuzticamiem.
Iesniegtais dokuments netika atzits par pieradijumu, jo taja sniegtie apgalvojumi bija neskaidri un
nebija iespéjams parbaudit ta autentiskumu.

10. 2021. gada 27. augusta FO iesniedza administrativo parstdzibu par $o lémumu atbildigaja
Neatkarigaja parsudzibu izskatisanas komisija. Parsudzibas iesnieg$anas bridi vin$ tika informeéts,
ka parsudzibas izskatiSanas datums ir 2021. gada 11. oktobris. Vins$ tika informéts ari par to, ka pat
gadijuma, ja vin$ netiktu uzaicinats uz sédi, vinam butu pienakums personigi ierasties Sis
parsudzibas izskatiSanas datuma, ja vien vin$ likumigi neuzturas uznemsanas un identifikacijas
centra vai vinam nav noteikts parvietosanas ierobezojums vai pienakums uzturéties noteikta vieta
arpus Atikas regiona (Griekija).

11. Sédes datuma FO personigi neieradas $aja komisija. Lidz ar to, parliecinajusies, ka pieteikuma
iesniedzéjs neatrodas uznemsanas un identifikacijas centra, ka vinam nav noteikti parvietosanas
ierobezojumi vai nepastav neparvaramas varas apstakli, minéta komisija, pamatojoties uz
Likuma 4636/2019 97. panta 2. punktu, parsidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu,
neizskatot lietu péc butibas. Bez tam ta atbilstosi Nomos 3907/2011° 22. panta 4. punktam
piemeéroja atgrieSanas pasakumu bez brivpratigas izcelo$anas no valsts.

12. FO céla prasibu Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances
administrativa tiesa, Griekija), kas ir iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt atbildigas Neatkarigas
parsudzibu izskatiSanas komisijas lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), apgalvojot,
ka vina parstadziba prettiesiski noraidita tikai tapéc, ka vin$ nav piedalijies sédé, un ka ta nav
pietiekami izskatita péc butibas, lai gan vin$ nav varéjis piedalities sédé finansialu gratibu dél, kas
vinam liegusas ierasties Aténas (Griekija) no Salonikiem, kur vin$ dzivo.

13. lesniedzéjtiesa vispirms norada, ka Neatkarigo parsadzibu izskatiSanas komisiju izveides
meérkis bija garantét tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka paredzéts
Direktivas 2013/32 46. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta.

14. Lai nodro$inatu nepiecieSamas procesualas garantijas, $o komisiju — kas Likuma 4399/2016
paskaidrojuma raksta apzimétas ka “ar tieslietam saistitas struktiras” — sastava vairakumam jabat
parasto administrativo tiesu tiesnesiem. Komisiju locekli savu pienakumu izpildé ir personiski un
funkcionali neatkarigi.

15. Bez tam tiek nodrosinats objektivitates princips, jo $im komisijam ir tre$as personas statuss
attieciba uz lietas dalibniekiem un tas neparstav administraciju.

16. Turklat So komisiju lémumi par administrativajam parsadzibam, kuri pienemti péc riupigas
apstridéto administrativo lémumu tiesiskuma un lietas butibas izvértésanas, balstoties uz
visaptveros$u, specifisku un konkrétu pamatojumu, ir saistosi lietas dalibniekiem, jo $ie lemumi
var tikt atcelti tikai tiesvedibas cela, proti, celot atcel$anas prasibu administrativaja tiesa.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis
Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (Likums 3907/2011 par Patvéruma dienesta un Pirmas uznemsanas dienesta izveidi, Griekijas
tiesibu aktu saskanosanu ar Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, noteikumiem un citiem noteikumiem (2011. gada 26. janvara FEK A' 7)
(turpmak teksta — “Likums 3907/2011”).
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17. Nemot véra ieprieks minéto, lai gan Neatkarigas parsiadzibu izskatisanas komisijas nav tiesas
Syntagma (Griekijas Konstittcija) izpratné, tomér tas ir komisijas, kas isteno tiesas funkcijas
Syntagma (Griekijas Konstitticija) 89. panta 2. punkta izpratné.

18. Iesniedzéjtiesa norada, ka Direktiva 2013/32 nav ietverti ipasi noteikumi par pieteikuma
iesniedzéju ierasanos struktara, kura izvérté efektivo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas minéts $is
direktivas 46. panta, vai par $ada procesuala pienakuma neizpildes sekam. Lidz ar to var secinat,
ka uz valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pienakumu ierasties personigi un tiesibu normu par
to, ka minéta pienakuma neizpildes gadijuma parsadziba noraidama ki acimredzami
nepamatota, attiecas dalibvalstu procesualas autonomijas princips, tomér neskarot lidzvértibas
un efektivitates principus.

19. Par lidzvértibas principu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attieciga procediira salidzinama
ar procediru administrativajas iestadés, kuras izskata administrativas parsadzibas, vai ar
proceduru, kas piemérojama parsidzibai péc butibas vai atcel$anas prasibai administrativaja
tiesa. Sajas citas administrativajas procediiras vai tiesvedibas nav pienakuma ierasties personigi
un pieteikuma iesniedzéju var parstavet advokats.

20. Attieciba wuz efektivitates principu iesniedzéjtiesa norada, ka var apgalvot -
Likuma 4636/2019 97. panta 2. punkts ir pamatots ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskati$anas procediras sakartotu un atru norisi. Saja tiesibu norma paredzéta prasiba nodrosina,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem saglabajas ieinteresétiba savas parsidzibas
iznakuma un tie joprojam atrodas Griekijas teritorija.

21. Tacu var ari apgalvot, ka minéta tiesibu norma padara Savienibas tiesibu piemérosanu
neiespéjamu vai to parmérigi apgratina. Pirmkart, ta rada nesamérigu slogu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, jo viniem tiek uzlikts pienakums (ja vien uz viniem
neattiecas kads no Likuma 4636/2019 78. panta 3. punkta paredzétajiem iznémumiem) doties uz
Neatkarigo parsadzibu izskatiSsanas komisiju mitnes vietu Aténas tikai tadeél, lai registrétu savu
klatbatni, nevis lai tiktu uzklausiti. Saja nolika tos nevar parstavét advokats vai cita persona.
Otrkart, $aja norma paredzeéts, ka §is procesualas prasibas neievérosanas sekas ir pienémums, ka
parsidziba iesniegta Jaunpratigi un lidz ar to janoraida ka acimredzami nepamatota.

22. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Direktivu 2013/32 pienakuma sazinaties ar
iestadéem neievérosana var radit pienemumu, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums atsaukts,
bet nevis noraidits ka nepamatots. Sada noraidijuma priekénoteikums ir pieteikuma ieprieks$éja
izskatisana. lesniedzéjtiesa ari vér$ uzmanibu uz to, ka apstaklim, ka pieteikums tiek noraidits ka
acimredzami nepamatots, ir nopietnas sekas, proti, brivpratigas izcelosanas laika posma un
iecelo$anas aizlieguma noteiksana.

23. Visbeidzot — neskiet, ka Likuma 4636/2019 97. panta 2. punkta minéta pienémuma faktiskais
pamats atbilst kopigai pieredzei un logikai. Personiga neierasanas atbildigaja Neatkarigaja
parsudzibu izskatiSanas komisija var bit pamatota ar iemesliem, kas nav saistiti ar nodomu
apgrutinat vai aizkavét agraka vai nenovérsama lémuma par pieteikuma iesniedzéja izraidisanu
vai parvietosanu izpildi. lesniedzéjtiesa norada, ka attiecigo komisiju lémumi netiek pienemti taja
pasa diena un lidz ar to starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju ierasanas komisija sédes
diena neveicina atgrie$anas lémuma izpildi parsiidzibas noraidisanas gadijuma.
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24. Sados apstaklos Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances
administrativa tiesa, Griekija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $sadus prejudicialus
jautajumus:

“1. Nemot véra Direktivas 2013/32 46. panta minéta tiesibu aizsardzibas lidzekla nozimigumu, vai

likumdevéjs var izsecinat pienémumu, ka parstdziba ir iesniegta launpratigi un lidz ar to
noraidama ka acimredzami nepamatota bez lietas pilnigas un ex nunc izskatiSanas (tas
nozimé ari brivpratigas izceloSanas laika posma nenoteiksanu saskana ar
Likuma 3907/2011 22. panta 4. punktu un Direktivas 2008/115 [” 7. pantu) ar pamatojumu, ka
[starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniedzéjs nav personigi ieradies uz komisijas sédi,
kura izskatija lietu?

a) Ja tiktu nospriests, ka uz jautajumu ir attiecinams dalibvalstu procesualas autonomijas
princips, vai lidzvértibas principa parbaudes konteksta par lidzigiem noteikumiem butu
jauzskata tie valsts procesualie noteikumi, ar kuriem reglamenté lietu izskatiSanu
administrativajas komisijas, kas izskata parsidzibas saskana ar valsts tiesibu aktiem, vai ari
tie procesualie noteikumi, ar kuriem reglamenté prasibu péc butibas (vai prasibu par
atcel$anu) cel$anu administrativajas tiesas?

b) Vai noteikums par pienakumu ierasties personigi (vai nosutit Likuma 4636/2019 78. panta
3. punkta minéto izzinu gadijumos, kad tas ir paredzéts) ir saderigs ar Savienibas tiesibas
paredzéto efektivitates principu un it ipasi ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu efektivu
izmantosanu? Saja kontekstda tiek arl jautats, vai ir batiski, pirmkart, vai
Likuma 4636/2019 97. panta 2. punktd minéto parsadzibas tiesibu launpratigas
izmantosanas pienémums atbilst kopigas pieredzes atzinam un, otrkart, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskati$anas (pirmaja instancé) konteksta tada pati riciba rada
pienémumu par pieteikuma atsauksanu kluséjot un nevis izraisa to, ka ta tiek noraidita ka
acimredzami nepamatota?”

25. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniegusi Griekijas valdiba un Eiropas Komisija.

IV. Izveértéjums

A. Ievada apsverumi saistiba ar Neatkarigo parsiidzibu izskatisanas komisiju kvalifikdciju
par “ties[am]”

26. lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, ar ko ieviests
Direktivas 2013/32 46. pants, kura paredzéta atbildigas iestades® léemumu parsadzibas procedira.

27. 46. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéts, ka dalibvalstim janodrosina, ka pieteikuma
iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, it ipasi saistiba ar pienemto lémumu
par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

7

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz
to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta ar jédzienu “atbildiga iestade” definéta jebkura tada ar tieslietam saistita vai administrativa
struktara dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos
pienemtu lémumus pirmaja instance.
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28. Direktivas 2013/32 50. apsvéruma paredzéts, ka tas atspogulo Savienibas tiesibu
pamatprincipu, ka tostarp uz lémumiem par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem jaattiecina
efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

29. No mineéta izriet, ka 46. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu jaisteno
“tiesa”.

30. Ar valsts tiesisko reguléjumu, kas piemérojams pamatlieta, izveidotas Neatkarigas parsiadzibu
izskatiSanas komisijas, kuru kompetencé ir izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju parsudzibas, lai juridiski un péc butibas parskatitu pirmaja instancé pienemtos
lémumus, ar kuriem noraiditi to pieteikumi®.

31. Pirms izvértét konkrétus valsts tiesiska regul§juma elementus, nemot véra
Direktivas 2013/32 46. pantu, uzskatu par svarigu noskaidrot, vai Neatkarigas parsudzibu
izskatiSanas komisijas var tikt uzskatitas par “ties[am]” minéta panta 1. punkta izpratné, lai
garantétu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu .

32. Lai noteiktu, vai struktira uzskatama par “tiesu” tada efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla
istenosanas noluka, kas vérsts pret lemumu, kur$ pienemts par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, Tiesa atsaukusies uz tiem pasiem kritérijiem, kas izstradati, lai noteiktu, vai
struktara, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD
267. panta izpratné''.

33. Saskana Tiesas pastavigo judikattru attieciba uz $o jautdjumu — un tas ir jautadjums, uz kuru
attiecas vienigi Savienibas tiesibas, — Tiesa nem véra virkni aspektu, pieméram, vai struktara ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedira taja
notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga'*.

34. Konkrétak — sprieduma D. un A. Tiesa izvértéja, vai Refugee Appeals Tribunal (Parsudzibas
tiesa béglu lietas, Irija) atbilst iepriek$ minétajiem kritérijiem, un konstatéja, ka konkrétaja lieta
attiecigaja valsts tiesibu sistéma ir paredzéts efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis patvéruma
meklétajiem. Saja zina Tiesa Ipa$i néma véra apstakli, ka Refugee Appeals Tribunal (Parsiudzibas
tiesa béglu lietas) lemumus var parsudzét High Court (Augsta tiesa, Irija) .

35. Saja lieta iesniedzéjtiesa plasi izklasta procesualas garantijas, kas paredzétas valsts tiesiskaja
reguléjuma, ar kuru tiek izveidotas Neatkarigas parsadzibu izskatiSanas komisijas, proti,
Likuma 4375/2016. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is komisijas atbilst visiem $o secindjumu
33. punkta minétajiem kritérijiem, lai tas uzskatitu par “ties[am]”.

36. Tiesas riciba esosajos lietas materialos nekas nerada $aubas par $o kritériju izpildi.

°  Skat. $o secinajumu 3. punktu.

Proti, ja attiecigo struktaru nevarétu kvalificét ka “tiesu” 46. panta 1. punkta nozimé, nebutu jaizvérté konkrétie tiesibu aizsardzibas
lidzekla aspekti, kas noteikti valsts tiesibu aktos.

' Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 83. punkts). Saja sprieduma Tiesa interpretéja
Direktivas 2013/32 46. panta prieksteci, proti, Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem
attieciba uz dalibvalstu proceduram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.), 39. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Minéta tiesibu norma reglamentéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu “tiesa”. Direktivas 2005/85 27. apsvéruma
pirmaja teikuma bija noradits, ka tostarp uz lémumiem par patvéruma pieteikumiem jaattiecina efektiva tiesibu aizsardziba “tiesa vai
tribunala [LESD 267. panta] nozimé” (mans izcélums).

2 Spriedums, 2024. gada 7. maijs, NADA u.c. (C-115/22, EU:C:2024:384, 35. punkts un taja minéta judikatara).
13 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 103. punkts).
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37. It ipasi attieciba uz neatkaribas kritériju iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Likuma 4375/2016
preambula Neatkarigas parsiadzibu izskatianas komisijas ir kvalificétas ka “ar tieslietam saistitas”
struktaras, kuras galvenokart sastav no tiesnesiem un kuru locekli ir personiski un funkcionali
neatkarigi'*. Ta ari norada, ka $o komisiju lémumi ir parsidzami parastajas administrativajas
tiesas. Iesniedzéjtiesa secina, ka, lai gan Neatkarigas parstdzibu izskatiSanas komisijas nav tiesas
Syntagma (Griekijas Konstitlcija) izpratné, tas tomeér ir komisijas, kuras isteno tiesas funkcijas
Syntagma (Griekijas Konstitiicija) 89. panta 2. punkta izpratné .

38. Nemot véra ieprieks minéto, nekas neliek apsaubit, ka Neatkarigas parsadzibu izskatiSanas
komisijas kvalificéjamas ka “tiesas” Direktivas 2013/32 46. panta izpratné.

B. Prejudicialie jautajumi

39. Uzdodot abus jautdjumus, kas jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2013/32 46. pants lidzvértibas un efektivitates principu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta gaisma jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienémums, ka parsudziba iesniegta
launpratigi un janoraida ka acimredzami nepamatota, neizskatot lietu péc batibas, ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis procesualo pienakumu ierasties
personigi struktira, kas izskata ta parstdzibu saistiba ar pienemto lémumu par ta pieteikumu.

40. Valsts tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams pamatlietd, starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem noteikts pienakums ierasties personigi struktara, kas izskata to
parsudzibu, proti, Neatkarigajas parstdzibu izskatiSanas komisijas. No iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka pienakums ierasties $ajas komisijas personigi nenozimé, ka pédéjas minétas pieteikuma
iesniedzéju uzklausis.

41. Minétaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéti konkréti pienakuma ierasties personigi
iznémumi, proti, ja pieteikuma iesniedzéjs uzturas uznemsanas vai izmitinaSanas centra vai ja
tam noteikts parvietosanas ierobezojums. Sados gadijumos pienakums ierasties personigi tiek
aizstats ar pienakumu tikt parstavétam ar advokata starpniecibu vai nosatit minétajos tiesibu
aktos paredzéto izzinu. Turklat pienakums ierasties personigi tiek uz laiku atcelts neparvaramas
varas apstaklos, pieméram, smagas slimibas, smagu fiziska rakstura traucéjumu vai neparvaramu
apstaklu gadijuma’®. Iznemot $os paredzétos iznémumus, ja pieteikuma iesniedzéjs neizpilda
pienakumu ierasties personigi, valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts pienémums, ka
parsudziba ir iesniegta launpratigi tikai tadel, lai aizkavétu vai apgratinatu agraka vai
nenovérsama lémuma par pieteikuma iesniedzéja izraidis$anu vai parvieto$anu izpildi. Si
pienémuma sekas ir tadas, ka parsadziba tiek noraidita ka acimredzami nepamatota, neizskatot
lietu péc butibas.

42. Direktivas 2013/32 46. pants atbilstosi ta nosaukumam attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tas 46. panta 1. punkta
pieteikuma iesniedzéjiem ir garantétas §is tiesibas, kad tiek apstridéti pienemtie lémumi par to
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu uzskatit pieteikumu par nepamatotu.

Noradisu, ka péc Likuma 4375/2016 5. panta grozijuma $obrid visi Neatkarigo parsadzibu izskati$anas komisiju locekli ir tiesnesi.

15 Skat. Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) plénuma lémumu Nr. 1580/2021, EL:COS:2021:1008A1580.20ED312,
14. punkts.

Sada gadijuma pienakums ierasties tiek atcelts uz tik ilgu laiku, kamér turpinas attieciga situacija. Attieciga tiesibu norma, proti, Likuma
4636/2019 78. panta 3. punkta otra dala, ir ietverta Griekijas valdibas apsvérumos.
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43. Minétas direktivas 46. panta 3. punkta definéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tvérums,
precizéjot, ka dalibvalstim, kuram ir saisto$a $i direktiva, janodro$ina, ka tiesa, kura apstridéts
léemums saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiek veikta “faktiska un juridiska
pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma parbaude par starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu [2011/95]”, vismaz attieciba uz parsudzibas
procediram pirmas instances tiesa'.

44. Jaatgadina ari, ka no Tiesas judikaturas izriet — Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas
tiesibu aizsardzibas iezimes janosaka atbilstodi Hartas 47. pantam, kas ir efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa atkartots apstiprinajums. Hartas 47. pants ir pietiekams pats par sevi
un nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz
kuram pasam par sevi var atsaukties. Tapéc ar §is direktivas 46. panta 3. punktu, to aplikojot
Hartas 47. panta gaisma, nevar but citadi’.

45. Lai gan tas ir ta, Direktivas 2013/32 46. panta 4. punkts atstaj dalibvalstu zina paredzét
nepieciesamos noteikumus, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji varétu izmantot
savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu .

46. Jaatzimé, ka 46. panta pieteikuma iesniedzéjiem nav paredzéts pienakums ierasties personigi
tiesa, kuras kompetencé ir izskatit vinu parsadzibu. Ar 46. panta 4. punktu dalibvalstim pieskirta
ricibas briviba paredzét nepiecieSamos noteikumus, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot
savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, un tas var ietvert $adu procesualo pienakumu.

47. Lai gan Komisija un Griekijas valdiba ir vienispratis par $o apgalvojumu, tam viedokli atskiras
par to, vai 46. pants lauj dalibvalstim paredzét konkrétas valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktas
pienakuma ierasties personigi neizpildes sekas, proti, pienémumu, ka parsidziba iesniegta
launpratigi un noraidama ka acimredzami nepamatota, neizskatot lietu péc butibas.

48. Komisija butiba apgalvo, ka $adas sekas ir pretruna Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam.
Komisija ari apgalvo — tas, ka parsadziba tiek noraidita ki acimredzami nepamatota, neizskatot to
péc bitibas, ir pretruna Direktivas 2011/95 13. un 18. pantam. Ta apgalvo, ka no $im tiesibu
normam izriet, ka dalibvalstim ir japieskir pieteikuma iesniedzéjam bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ja tas saskana ar minéto direktivu atbilst §im statusam. Tam nav ricibas
brivibas atteikties pieskirt $o statusu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav personigi
ieradies savas parsudzibas izskatisanas diena.

49. Savukart Griekijas valdiba batiba apgalvo, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais
pienémums, ka parsidziba iesniegta launpratigi un lidz ar to janoraida ka acimredzami
nepamatota, ja pieteikuma iesniedzéjs nav personigi ieradies, ir balstits uz
Direktivas 2013/32 46. panta 11. punktu. Minéta valdiba apgalvo, ka no pédéjas minétas tiesibu
normas izriet — dalibvalstis var paredzét ne tikai nosacijumus, saskana ar kuriem var pienemt, ka
pieteikuma iesniedzéjs savu tiesibu aizsardzibas lidzekli ir netiesi atsaucis vai atteicies no ta, bet ari
procesualos noteikumus, kas jaievéro $ados gadijumos.

7 Spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
85. punkts).

8 Spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
86. punkts).

Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidi$ana — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 33. punkts).
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50. Lai izvértétu sis nostajas, vispirms parbaudisu, vai dalibvalstim atlauts paredzét parsudzibas
launpratigas iesniegSanas pienémumu, un tikai péc tam parbaudisu pienémumu, kas noteikts
piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

1. lespéja dalibvalstim paredzét parsidzibas launpratigas iesniegsanas pienémumu

51. Pirmkart, no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesai, kas izskata parsudzibu, ir
pienakums veikt $aja tiesibu norma noteikto faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi vismaz attieciba uz parsadzibas procediram pirmas instances tiesa®.

52. Tomeér 46. panta 3. punkts jaapliko kopa ar 46. panta 4. punktu un 46. panta 11. punktu.

53. Ka noradits ieprieks?, no 46. panta 4. punkta izriet, ka dalibvalstis var paredzét tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas noteikumus, kuri var ietvert pienakumu ierasties personigi.
Iespéja dalibvalstij paredzét terminus vai citus nepiecieSamos noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ietver So
terminu vai citu noteikumu neizpildes seku paredzésanu.

54. Otrkart, saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 11. punktu dalibvalstim atlauts noteikt
nosacijumus, atbilstosi kuriem var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir “neparprotami [netiesi]
atsaucis vai atteicies no savas tiesiskas aizsardzibas [..], ka ari procedaras noteikumus, kas ir
jaievéro”.

55. Lai interpretétu So tiesibu normu, vispirms japrecizé Direktivas 2013/32 28. panta 1. punkta
un 32. panta nozime. 28. panta 1. punkta paredzéta procediira, kas jaievéro pieteikuma netiesas
atsauksanas vai atteik$anas gadijuma. Minétaja situacija dalibvalstim janodrosina, ka atbildiga
iestade pienem lémumu vai nu partraukt izskatiSanu, vai noraidit pieteikumu, ar noteikumu, ka
atbildiga iestade uzskata pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz ta butibas atbilstigu
izskatiSanu. 32. panta 1. punkta paredzéts, ka dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par nepamatotu
tikai tada gadijuma, ja atbildiga iestade ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt
starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95.

56. 32. panta 2. punkta paredzéts, ka nepamatotu pieteikumu gadijumos, uz kuriem attiecas
jebkurs$ no apstakliem, kas minéts 31. panta 8. punkta (tostarp, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz
pieteikumu galvenokart tadeél, lai aizkavétu vai apgratinatu tada agraka vai nenovérsama lémuma
speka stasanos, kas izraisitu ta parvietosanu?®), dalibvalstis var ari uzskatit pieteikumu par
acimredzami nepamatotu, ja tas ir noteikts ka tads valsts tiesibu aktos.

57. Tomér, ka buatiba noradijusi Griekijas valdiba un Komisija, Direktivas 2013/32 28. panta
1. punkts un 32. pants attiecas uz procediuram, saskana ar kuram atbildiga iestade izskata
pieteikumu pirmaja instance. Savukart 46. pants attiecas uz pdrsiidzibas procediiru tiesa saistiba
ar atbildigas iestades lémumu. Sis divas procediiras ir atskirigas.

58. Tadéjadi Direktiva 2013/32 paredzétie noteikumi attieciba uz acimredzami nepamatotiem
pieteikumiem un pienémumiem, kas nosakami atbildigaja iestadé, neattiecas uz tiesvedibas
procediram. Apstiprinajums tam rodams ari apstakli, ka 46. panta nav nevienas atsauces uz

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 44. punkts).

2 $o secindjumu 45. un 46. punkts.
% Skat. Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta g) apak$punktu.
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28. panta 1. punktu un 32. pantu. Tiesvediba ties3, kas izskata parsudzibu, ar 46. panta 11. punktu
dalibvalstim ir atlauts paredzét pienémumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netiesi atsaucis savu
tiesibu aizsardzibas lidzekli vai atteicies no ta, nosacijumus $iem pienémumiem, ka ari procediiras
noteikumus, kas jaievéro.

59. Nemot véra So precizéjumu, nakamais jautjjums ir par to, vai dalibvalsts var noteikt
pienémumu, ka parsadziba iesniegta launpratigi tikai tadeél, lai aizkavétu vai apgratinatu agraka
lémuma par ta parvieto$anu izpildi. Lai gan ir taisniba, ka 46. panta 11. punkta $ads pienémums
nav konkréti minéts, $i tiesibu norma neliedz dalibvalstim paredzét pienémumus, kas tiecas
sasniegt lidzigus mérkus ka pienémums par netiesu tiesibu aizsardzibas lidzekla atsauksanu vai
atteikSanos no ta. Ka butiba noradijusi Griekijas valdiba, pienémums, ka parstdziba iesniegta
launpratigi, paredzéts, lai nodros$inatu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atru izskatisanu, ka
ari tiesu sistémas efektivitati, lai ta varétu koncentréties uz tiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem
ir patiesa ieinteresétiba to parsidzibas iznakuma. Netraucéta un efektiva starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas procediras norise un pieteikumu atra apstrade ir gan
dalibvalstu, gan $adas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju interesés .

60. Lidz ar to, ja tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos, pienémuma par netiesu atsauksanu vai
atteikSanos tvéruma var ietilpt pienémums, ka parstdziba iesniegta launpratigi. Saskana ar
46. panta 11. punktu dalibvalstis tad var noteikt $i pienémuma konstatésanas nosacijumus un
procediras noteikumus, kas jaievéro.

61. Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiruy, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu,
katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma japaredz tadi procesualie noteikumi prasibu cel$anai tiesa,
kuru meérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas autonomijas
principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté
lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgriitina to tiesibu istenos$anu, kas pieskirtas Savienibas
tiesibas (efektivitates princips) .

62. Turklat saskana ar $o secinajumu 44. punktd minéto judikatiru $ada pienémuma
konstatésanas nosacijumi un procediras noteikumi, kas jaievéro, janosaka atbilstosi Hartas
47. pantam.

63. Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto pienémumu izvértésu o apsvérumu gaisma.

2. Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais pienémums lidzvértibas un efektivitates principu, ka
ari Hartas 47. panta gaisma

64. Saja lieta nepiecieSsamais un pietiekamais nosacijums, lai izsecinitu pienémumu, ka
parsudziba iesniegta launpratigi, ir pieteikuma iesniedzéja personiga neierasanas atbildigaja
Neatkarigaja parsadzibu izskatisanas komisija*. Procedira, kas jaievéro $ada gadijuma, paredz
noraidit parsidzibu ka acimredzami nepamatotu, neizskatot lietu péc butibas, un piemérot
atgriesanas pasakumu bez brivpratigas izcelosanas.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma
noraidi$ana — Prasibas cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 54. un 55. punkts).

#  Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 34. punkts).

% Javien nav piemérojams kads no Likuma 4636/2019 78. panta 3. punkta noteiktajiem iznémumiem.
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65. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka parsadzibas tiesibu launpratigas izmantosanas
pienémuma nosacijumi un procediiras noteikumi, kas jaievéro, ietilpst dalibvalstu procesualas
autonomijas joma, neskarot lidzvértibas un efektivitates principus, ka ari Hartas 47. pantu®.

66. Attieciba uz, pirmkart, lidzvértibas principu no Tiesas judikatiras izriet — lai tas butu ievérots,
attieksmei pret prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibu parkapumu, un tadam lidzigam prasibam,
kuras balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu, jabut vienlidzigai®.

67. Tadéjadi, pirmam kartam, jaidentificé salidzinamas procediiras vai prasibas un, otram kartam,
janosaka, vai attieksme pret prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibu normam, ir labvéligaka neka
pret prasibam par to tiesibu aizsardzibu, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam *.

68. Runijot par prasibu salidzinamibu, valsts tiesai, kam ir tie$i zinami piemérojamie valsts
procesualie noteikumi, japarbauda attiecigo prasibu lidziba, nemot véra to priekSmetu, pamatu
un batiskos elementus®.

69. Runijot par lidzigu attieksmi pret prasibam, jaatgadina, ka katrs gadijums, kad rodas
jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma attieciba uz prasibam, kas balstitas uz
Savienibas tiesibam, ir mazak labvéliga par normam saistiba ar lidzigam valsts tiesibas paredzétam
prasibam, valsts tiesai jaanalizé, nemot véra attiecigo normu nozimi procedira kopuma, minétas
procediiras norisi un §o normu ipatnibas dazadas valsts struktiiras®.

70. Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai procediira Neatkarigajas parsadzibu izskati$anas
komisijas jasalidzina ar procediru administrativajas struktiras, kas izskata administrativas
parsudzibas, vai ar procesualajiem noteikumiem, kuros reglamentéta parstdziba péc butibas vai
atcelSanas prasiba administrativaja tiesa. Iesniedzéjtiesa norada, ka $o citu parstadzibu vai prasibu
izskatisana pieteikuma iesniedzéja fiziska klatbiitne nav obligata un ir iespéjama parstaviba ar
advokata starpniecibu.

71. Griekijas valdiba apgalvo, ka parsadziba Neatkarigajas parsadzibu izskatiSanas komisijas ir
specifiska tikai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem un ka aplakota procedira
nevar tikt salidzinata ar citam procediram administrativajas iestadés vai citas tiesas. Minéta
valdiba vér§s uzmanibu ari uz to, ka prasibas par personigu ierasanos mérkis nav tads pats ka
normam, kas paredz pieteikuma iesniedzéja parstavibu ar advokata starpniecibu. Prasibas par
personigu ierasanos mérkis esot pieradit pieteikuma iesniedzéja fizisko klatbutni valsts teritorija.

72. Lai gan valsts tiesai janovérté prasibu salidzinamiba un lidziga attieksme pret prasibam,
janorada, ka Neatkarigajas parsudzibu izskatiSsanas komisijas parstdzibu var iesniegt tikai to
mitnes vieta, kas ir Aténas. Pienakums ievérot procesualo pienakumu ierasties var tikt izpildits,
tikai ierodoties taja. Ja vien valsts tiesas veicamaja parbaudé neizradisies citadi, skiet, ka
pieteikuma iesniedzéja pienakums ierasties tikai viena tiesa valsts galvaspilséta nav piemérojams
citas administrativajas proceduras vai tiesvedibas. Griekijas valdibas noradita starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parsadzibu specifika, skiet, neizskaidro, kapéc prasibu par

% Skat. $o secinagjumu 60.—62. punktu.

7 Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 36. punkts).

»  Turpat, 37. punkts.
»  Turpat, 38. punkts.
% Turpat, 39. punkts.
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personigu ierasanos var izpildit tikai viena tiesa valsts galvaspilséta. Lidz ar to novértét prasibu
salidzinamibu, lai secinatu, vai ir ievérots lidzvértibas princips, valsts tiesa var ari no minétas
perspektivas.

73. Otrkart, runajot par jautajumu, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta atbilst
efektivitates principa ietvertajam nosacijumam, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, jaanalizé,
nemot véra §is normas lomu procediira kopuma, tas norisi un $is normas ipatnibas dazadas valsts
struktiiras. Saja konteksta vajadzibas gadijuma it ipasi janem véra tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas noteiktibas princips un procediras pareiza norise®.

74. No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka arl no Griekijas valdibas apsvérumiem izriet, ka prasibas
par pieteikuma iesniedzéja obligatu fizisku klatbatni iemesli ir saistiti, pirmkart, ar to, lai
nodrosinatu, ka personam, kuras iesniedz parsadzibu, ir patiesa ieinteresétiba parsiadzibas
iznakuma un ka tas parsadzibas izskatiSanas bridi joprojam atrodas valsts teritorija. Griekijas
valdiba konkrétak uzsver, ka meérkis ir novérst izdevigako patvéruma noteikumu mekléSanu
(“asylum shopping”) no pieteikuma iesniedzéju puses. Otrkart, Sie iemesli visparigak ir saistiti ar
tieslietu labu parvaldibu, lai nodrosinatu, ka launpratigi iesniegtas parsadzibas neklast par skérsli
efektivai patiesu parsidzibu izskatisanai.

75. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalsts var legitimi censties nodrosinat, lai
pieteikuma iesniedzéjiem butu patiesa ieinteresétiba parstdzibas iznakuma *.

76. Tomér apstridéta valsts tiesibu norma paredz, ka pienémums par parsiadzibas iesniegSanu
launpratigi tiek izsecinats, pamatojoties tikai uz to, ka nav izpildits noteikums par personigu
ierasanos tiesa, kas izskata parstdzibu, bet pieteikuma iesniedzéjiem netiek nodrosinata reala
iespéja So prasibu izpildit.

77. lesniedzéjtiesas nolémuma noradits, ka Neatkarigas parsudzibu izskatiSanas komisijas atrodas
valsts galvaspilséta Aténas. Pieteikuma iesniedzéjam, kur§ nedzivo Aténas (un, ja vien nav
piemérojams kads no attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem iznémumiem), jadodas uz So
komisiju mitnes vietu, izmantojot savus finansialos lidzeklus, tikai tadé], lai batu personigi
ieradies, bet netiktu uzklausits. Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav norazu par to, ka
pieteikuma iesniedzéjiem tiktu nodros$inati materialie lidzekli braucienam vai ka tiktu segti
attiecigie brauciena izdevumi. Tomeér starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam
brauciena izdevumi no dzivesvietas uz galvaspilsétu®, ka ari izmitinasanas izmaksas Aténas var
but ievérojamas. Turklat, ievérojot valsts tiesibu aktos noteiktos iznémumus?® un ja vien nepastav
neparvaramas varas situacija®, valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzétas alternativas metodes,
kas lautu pieteikuma iesniedzéjiem pieradit, ka vini atrodas Griekijas teritorija un saglaba
ieinteresétibu savas parsidzibas iznakuma.

31 Spriedums, 2020. gada 9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana — Prasibas
cel$anai noteiktais termins) (C-651/19, EU:C:2020:681, 42. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. $0 secinagjumu 59. punktu.

% Attalums var bat ievérojams — pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta dzivo Salonikos un attalums, kas vinam javeic, dodoties uz Aténam, ir
aptuveni 500 km.

#  So secindjumu 6. punkts.
% Pienakums ierasties tiek atcelts uz tik ilgu laiku, kamér turpinas neparvaramas varas situacija.
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78. Atbilstosi Siem nosacijumiem uz pieteikuma iesniedzéju, kurs finansialu gratibu dé] personigi
neierodas atbildigaja Neatkarigaja parsudzibu izskatiSanas komisija, ir attiecinamas smagas sekas,
ko rada pienémums, ka parsadziba ir iesniegta launpratigi, pat ja neierasanas iemesli nav saistiti ar
tiesibu aizsardzibas lidzekla Jaunpratigu izmantosanu.

79. Turklat pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem attiecas Likuma 4636/2019 78. panta 3. punkta
paredzétie iznémumi, ir atlauts pieradit savu klatbuatni ar alternativiem lidzekliem.

80. Griekijas valdiba skaidro, ka pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem attiecas sie iznémumi, nav
pienakuma ierasties personigi un ka $is pienakums tiek aizstats ar pienakumu nosutit tiesibu
aktos paredzéto izzinu. Tomér tas, manuprat, pietiekami neizskaidro, kapéc pieteikuma
iesniedzéjiem, kuriem ir pienakums ierasties personigi, nav atlauts izmantot alternativus
lidzeklus, lai pieraditu savu klatbiitni Griekijas teritorija un savas parsadzibas patiesumu.

81. Likuma 4636/2019 78. panta 3. punkta paredzétie iznémumi liecina, ka pieteikuma iesniedzéjs
var cita veida pieradit savu klatbatni valsti, pieméram, ierodoties oficiala iestadé (proti, policijas
iecirkni vai cita iestadé, vai tuvakaja tiesa) vieta, kur tas dzivo.

82. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pienakums personigi ierasties nav piemérots
lidzeklis, lai nodro$inatu, ka pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz parsadzibu tikai tadel, lai
aizkavétu vai apgratinatu agraka vai nenovérSama lémuma izpildi, ka rezultata vin$ tiktu
parvietots. Saja zina iesniedzéjtiesa norada — janem véra apstaklis, ka Neatkarigo parsiidzibu
izskatiSanas komisiju lémumi netiek pienemti taja pasa diena un ka pieteikuma iesniedzéju fiziska
klatbtutne neveicina atgrieSanas lémuma izpildi parstidzibas noraidisanas gadijuma.

83. Sados apstiklos pienémums, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjs personigi neierodas, parsidziba
ir iesniegta launpratigi, un tas, ka nav paredzéti alternativi lidzekli, lai pieraditu ta klatbutni
attiecigaja teritorija, un materialie lidzekli, kas lautu izpildit prasibu par fizisku klatbatni, skiet,
parmérigi apgriitina tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantosanu.

84. Tadéjadi, neskiet, ka attieciga procesuala tiesibu norma batu saderiga ar efektivitates principu.

85. Turklat, nosakot pienémumu, ka parsiadziba iesniegta launpratigi un noraidama ka
acimredzami nepamatota, tiktu apdraudétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana
ar Hartas 47. pantu. Saja zina jaatgadina, ka to tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kas
privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, ietver vairakus aspektus, it ipasi tiesibas uz piekluvi
tiesai®.

86. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamattiesibas, tadas ka tiesibas uz piekluvi tiesai, nav
absoluta prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, uz kuriem vérsts konkrétais pasakums, un attieciba uz izvirzitajiem mérkiem
tie nav uzskatami par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar $adi garantéto tiesibu
pasu batibu®.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 38. punkts).
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87. lzskatamaja lieta, ka jau uzsveérts®, valsts tiesiskaja reguléjuma noteikta pienémuma mérkis ir
nodro$inat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju klatbutni attiecigaja teritorija,
patiesas ieinteresétibas saglabasanu savas parsudzibas iznakuma un — plasaka nozimeé — efektivu
un lietderigu tiesvedibu tiesa visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem.

88. Tomér, nemot véra visu tiesvedibu kopuma un visus ieprieks izklastitos nozimigos apstaklus®,
tada pienémuma noteiksana, kas paredz, ka parsudziba iesniegta launpratigi, ja pieteikuma
iesniedzéjs nav izpildijis savu pienakumu ierasties personigi, skiet nesamériga ar izvirzitajiem
mérkiem. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuri nedzivo valsts galvaspilséta,
netiek nodrosinati materialie lidzekli, lai tie varétu doties uz Neatkarigo parsudzibu izskatisanas
komisiju mitnes vietu, kas ir galvaspilséta, lai izpilditu prasibu par fizisku klatbatni. Turklat, ja
vien uz tiem neattiecas kads no iznémumiem, kas konkréti paredzéti valsts tiesibu aktos,
pieteikuma iesniedzéjiem nav pieejami alternativi lidzekli, lai pieraditu savu klatbitni attiecigaja
teritorija un parsadzibas patiesumu. Sados apstaklos tada pienémuma noteiksana, kas paredz, ka
parsidziba iesniegta launpratigi, jo nav ievérots pienakums ierasties personigi, nesamérigi
ietekmé tos starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus, kuru finansiala situacija ir
nestabila vai kuriem, méginot ierasties personigi, rodas citadas gratibas®.

89. Lidz ar to skiet, ka pastav nesameérigs Skeérslis starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju tiesibam uz piekluvi tiesai un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

90. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Direktivas 2013/32 46. pants
lidzvértibas un efektivitates principu un Hartas 47. panta gaisma jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienémums, ka parsiadziba iesniegta
launpratigi un noraidima ka acimredzami nepamatota, neizskatot lietu péc butibas, ja
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis procesualo pienakumu ierasties
personigi struktira, kas izskata vina parstdzibu saistiba ar pienemto lémumu par ta pieteikumu,
ciktal taja nav paredzéti alternativi lidzekli, lai pieraditu pieteikuma iesniedzéja klatbutni
attiecigaja teritorija.

V. Secinajumi

91. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Saloniku Pirmas instances administrativa tiesa, Griekija) uzdotajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai 46. pants lidzvértibas
un efektivitates principu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienémums, ka
parsiudziba iesniegta launpratigi un noraidama ka acimredzami nepamatota, neizskatot lietu péc
batibas, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav izpildijis procesualo pienakumu
ierasties personigi struktara, kas izskata vina parstdzibu saistiba ar pienemto lémumu par ta
pieteikumu, ciktal taja nav paredzéti alternativi lidzekli, lai pieraditu pieteikuma iesniedzéja
klatbatni attiecigaja teritorija.

3% Skat. $o secinagjumu 74. un 75. punktu.
» S0 secindgjumu 76.—82. punkts.
% Ciktal §is gratibas nav uzskatamas par neparvaramas varas situaciju, kas japierada pieteikuma iesniedzéjam.
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