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GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-610/23 (Al Nasiria)'

FO
pries
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky pirmosios instancijos administracinis teismas,
Graikija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Tarptautiné apsauga —
Direktyva 2013/32 — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka —
46 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone — I$samus ir ex nunc skundo
nagrinéjimas — Sprendimas atmesti skunda nenagrinéjant jo i§ esmés — Prasytojo neatvykimas j
jo skunda nagrinéjusia kompetentinga institucija”

I. Jvadas

1. Si byla susijusi su Direktyvos 2013/32/ES? 46 straipsnyje jtvirtinta tarptautinés apsaugos
prasytoju teise j veiksminga teisiy gynimo priemone dél sprendimo atmesti jy prasyma.
Konkreciau kalbant, joje keliamas klausimas, ar pagal $ia nuostata draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose jtvirtinta prezumpcija, kad prasytojas, neatvykes j jo skunda nagrinéjantj teisma,
netinkamai pateiké skunda, todél skundas atmetamas kaip akivaizdziai nepagristas, nenagrinéjant
jo i$ esmeés.

' Originalo kalba: angly.
i Sios bylos pavadinimas yra iégalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. Direktyvos 2013/32 V skyriy ,Apeliacinés procediiros” sudaro vienintelis 46 straipsnis. Sio
straipsnio, kurio pavadinimas , Teisé j veiksmingg teisiy gynimo priemone®, formuluoté yra tokia:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone,
kuria galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos
apsaugos statusas;

<.o>

3. Kad baty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo
priemone buty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95/ES!®, bent
vykdant apeliacines procediiras pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagrjstus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise i veiksminga teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. Dél terminy tokia
galimybé pasinaudoti neprarandama ar netampa pernelyg sudétinga.

<.o>

11. Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose taip pat gali nustatyti salygas, pagal kurias buty
daroma prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé arba atsisakeé teisiy gynimo priemonés pagal
1 dalj, bei taisykles dél procediiros, kurios reikia laikytis.”

B. Nacionaliné teisé

1. Istatymas Nr. 4375/2016

3. Pagal Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon, Ypiresias
Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis Ellinikis
Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai tou
Symbouliou ‘schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos
diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon
diethnous prostasias kai alles diatakseis (Istatymas Nr. 4375/2016 dél Prieglobscio tarnybos,
Pabégéliy institucijos ir Priémimo ir tapatybés nustatymo tarnybos organizavimo ir veiklos,
Priémimo Generalinio sekretoriato jsteigimo ir Graikijos teisés akty suderinimo su
[Direktyvos 2013/32] nuostatomis, tarptautinés apsaugos gavéjy darba reglamentuojanc¢iomis

3 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjuy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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nuostatomis ir kitomis nuostatomis) (FEK A’ 51/3.4.2016), i§ dalies pakeisto Nomos 4399/2016
(Istatymas Nr. 4399/2016) (toliau — Istatymas Nr. 4375/2016), 4 straipsnio 1 dalj jsteigtos
nepriklausomos skundy komisijos. Siy komisijy buveiné yra Aténuose, o ju jurisdikcija apima visa
Graikija*. Jos kompetentingos nagrinéti tarptautinés apsaugos prasytoju skundus, teisiskai ir i$
esmeés perziurint Ypiresia Asylou (Prieglobscio tarnyba, Graikija) pirmojoje instancijoje priimtus
sprendimus atmesti prasymus. Siy komisijy skai¢ius nustatomas ministro sprendimu.

2. [statymas Nr. 4636/2019

4. Direktyvos 2011/95 ir 2013/32 j Graikijos teisés sistema buvo perkeltos Nomos 4636/2019, Peri
Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (Jstatymas Nr. 4636/2019 dél tarptautinés apsaugos ir
kity nuostaty, toliau — Istatymas Nr. 4636/2019 (FEK A’ 169, 2019 11 1), kuris tuo metu buvo
taikomas pagrindinéje byloje.

5. Pagal Jstatymo Nr. 4636/2019 92 straipsnio 1 dalies a punkta tarptautinés apsaugos prasytojas
turi teise pateikti nacionalinéms skundy nagrinéjimo komisijoms administracinj skunda® dél
sprendimo pirmojoje instancijoje atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepagrista.

6. Be to, [statymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vykstant procediroms
nepriklausomose skundy  nagrinéjimo  komisijose = prasytojas privalo atvykti
asmeniskai. 78 straipsnio 3 dalyje iSvardyti vieninteliai atvejai, kai nereikia atvykti asmeniskai. Tai
atvejai, kai tarptautinés apsaugos prasytojas gyvena priémimo ar prieglobscio struktarose arba jam
taikomi judéjimo ar buvimo tam tikroje vietoje apribojimai. Tokiais atvejais jam gali atstovauti
advokatas arba jis gali atsiysti priémimo arba apgyvendinimo jstaigos vadovo pasiradyta pazyma.
Kai tarptautinés apsaugos prasytojas neatvyksta asmeniskai, nors buvo tinkamai pakviestas, arba
neissiuncia [statymo Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje nurodytos pazymos, preziumuojama,
kad prasytojas skunda pateiké tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anksc¢iau priimto arba
artimiausiu laiku ketinamo priimti sprendimo, kuriuo remiantis jis buty i$siystas arba bet kuriuo
kitu budu priverstas iSvykti i$ Salies, vykdyma. Tokiu atveju jo skundas atmetamas kaip
akivaizdziai nepagristas.

III. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

7. 2019 m. vasario 28 d. treciosios $alies pilietis FO pateiké Perifereiako Grafeio Asylou Samou
(Samo regioninis prieglobsc¢io biuras, Graikija) tarptautinés apsaugos prasyma, motyvuodamas
tuo, kad jo gyvybei kilmés Salyje gresia pavojus.

8. Pripazinus, kad FO patyré sunky fizinj smurtg, 2020 m. vasario 24 d. jis buvo apklaustas
Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Saloniky regioninis prieglobscio biuras, Graikija). FO
tvirtino, kad pagal genties sprendima jis turéjo biti nuzudytas, ir pateiké §j teiginj pagrindziantj
dokumenta.

Remiantis [statymo Nr. 4375/2016 4 straipsnio 2 dalimi, ministro sprendimu nepriklausomos skundy nagrinéjimo komisijos gali buti
isteigtos kituose Graikijos regionuose ir nustatyta jy teritoriné jurisdikcija. Tac¢iau Teisingumo Teismo turimoje bylos medzZiagoje néra
informacijos, kad toks ministro sprendimas buty priimtas.

Graiky k. ,endikofanis prosfygi“ (evéikopavijc mpoogpuvyn).
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9. 2020 m. geguzés 18 d. sprendimu Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Saloniky
regioninis prieglobscio biuras) atmeté FO prasyma suteikti tarptauting apsauga, nes jo teiginiai
buvo pripazinti nepatikimais. Pateiktas dokumentas nebuvo pripazintas jrodymu dél jame
pateikty teiginiy neaiskumo ir galimybés patikrinti jo autentiSkuma nebuvimo.

10. 2021 m. rugpjicio 27 d. FO pateiké skunda dél $io sprendimo kompetentingai nepriklausomai
skundy nagrinéjimo komisijai. Tuo metu FO buvo informuotas, kad jo skundo nagrinéjimas
paskirtas 2021 m. spalio 11 d. Be to, jis buvo informuotas, kad net ir tuo atveju, jei nebuvo
pakviestas j posédj, jis privalo asmeniskai atvykti jo skundo nagrinéjimo dieng, isskyrus atvejus,
kai jis teisétai gyvena priémimo ir tapatybés nustatymo centre arba jam taikomas judéjimo ar
apsigyvenimo uz Atikos regiono (Graikija) riby apribojimas.

11. Posédzio diena FO asmeniskai neatvyko i Sia komisija. Todél patikrinusi, kad prasytojas
nebuvo apgyvendintas priémimo ir tapatybés nustatymo centre, jam nebuvo taikomas judéjimo
apribojimas ir nebuvo nenugalimos jégos aplinkybiy, komisija atmeté skunda kaip akivaizdziai
nepagrijsta, remdamasi [statymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalimi, ir nenagrinéjo jo i§ esmeés.
Be to, pagal Nomos 3907/2011° 22 straipsnio 4 dalj ji paskyré grazinimo priemone be galimybés
savanoriskai iSvykti i$ salies.

12. FO pateiké Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky pirmosios instancijos
administracinis teismas, Graikija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
skunda dél sios kompetentingos nepriklausomos skundy nagrinéjimo komisijos sprendimo
panaikinimo ir teigé, kad jo skundas buvo neteisétai atmestas vien dél to, kad jis nedalyvavo
posédyje, ir nebuvo pakankamai iSnagrinétas i$ esmeés, nors jis negaléjo dalyvauti posédyje dél
finansiniy sunkumuy, sutrukdziusiy jam atvykti i$ Saloniky, kur gyvena, i Aténus (Graikija).

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad
nepriklausomy skundy nagrinéjimo komisijuy jsteigimo tikslas buvo uztikrinti teise j veiksminga
teisiy gynimo priemone, kaip numatyta Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

14. Siekiant uztikrinti reikiamas procedurines garantijas, dauguma $iy komisijy, kurios Istatymo
Nr. 4399/2016 aiskinamajame memorandume apibadinamos kaip ,pusiau teisminés institucijos®,
sudaro bendrosios kompetencijos administraciniy teismy teiséjai. Siy komisijy nariai, vykdydami
savo pareigas, naudojasi asmenine ir funkcine nepriklausomybe.

15. Be to, uztikrinamas neSaliSkumo principas, nes $ios komisijos turi treciyjy Saliy statusa
suinteresuotyjy Saliy atzvilgiu ir neatstovauja administracijai.

16. Siy komisijy sprendimai dél administraciniy skundy dél administraciniy sprendimy, priimti
iSsamiai i$nagrinéjus gincijamy administraciniy sprendimy teisines ir faktines aplinkybes,
pateikus i§samius, specifinius ir konkrecius motyvus, $alims yra privalomi, nes gali bati uzgincyti
tik teisme, t. y. pateikiant skunda dél panaikinimo administraciniam teismui.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis
Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (Istatymas Nr. 3907/2011, kuriuo jsteigiama Prieglobscio tarnyba ir Pirmojo priémimo
tarnyba ir kuriuo Graikijos teisés aktai suderinami su Direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése nuostatomis ir kitomis nuostatomis (FEK A’ 7/26.1.2011) (toliau — [statymas
Nr. 3907/2011).
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17. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagal Syntagma (Graikijos Konstitucija) nepriklausomos
skundy nagrinéjimo komisijos yra ne teismai, o komisijos, kurios vykdo teismines funkcijas, kaip
tai suprantama pagal Syntagma (Graikijos Konstitucija) 89 straipsnio 2 dalj.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvoje 2013/32 néra
konkreciy nuostaty, susijusiy su prasytoju atvykimu | institucijg, nagrinéjancia skunda, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 46 straipsnj, arba su tokios procesinés pareigos nesilaikymo
pasekmémis. Taigi galima daryti iSvada, kad nacionalinéje teiséje numatytos pareigos asmeniskai
atvykti nustatymui ir galimybei Sios pareigos nesilaikymo atveju atmesti skunda kaip akivaizdziai
nepagrista taikomas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas, taciau atsizvelgiant j
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

19. Kalbant apie lygiavertiSkumo principa, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar nagrinéjama byla turi bati lyginama su
administraciniy institucijy, nagrinéjanciy administracinius skundus, procediromis arba su
administraciniame teisme nagrinéjamam skundui dél esmés ar dél sprendimo panaikinimo
taikoma procedira. Tose kitose administracinése ar teisminése bylose dalyvauti asmeniskai néra
privaloma, pareiskéjui gali atstovauti advokatas.

20. Dél veiksmingumo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad galima teigti, jog Istatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalj galima pagrjsti tinkamu ir
greitu tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo procediros vykdymu. Joje numatytas
reikalavimas gali uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasytojai islikty suinteresuoti savo skundo
nagrinéjimo baigtimi ir vis dar buaty Graikijos teritorijoje.

21. Vis délto buty galima teigti, kad dél tos nuostatos Europos Sajungos teisés taikymas tampa
nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Pirma, ja nustatoma neproporcinga nasta tarptautinés
apsaugos prasytojams, nes jie (iSskyrus atvejus, kai jiems taikoma viena i§ Istatymo
Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje numatyty iSimciy) privalo atvykti j nepriklausomy skundy
nagrinéjimo komisijy posédziy vieta Aténuose vien tam, kad patvirtinty savo buvima Salyje, o ne
tam, kad bty isklausyti. Siuo tikslu jiems negali atstovauti advokatas ar kitas jgaliotas asmuo.
Antra, joje numatyta, kad S$io procedirinio reikalavimo nesilaikymo pasekmé yra
piktnaudziavimo teise pateikti skunda prezumpcija, todél skundas turi bati atmestas kaip
akivaizdziai nepagrijstas.

22. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
Direktyvoje 2013/32 numatyta, jog nesilaikant bendravimo pareigy gali bati daroma prielaida,
kad prasymas atsiimtas, o ne kad jis atmetamas kaip nepagrijstas. Toks atmetimas suponuoja, kad
prasymas pirma turi buti iSnagrinétas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat pazymi, kad praSymo atmetimas kaip akivaizdziai nepagrijsto sukelia rimty pasekmiy, t. y.
netaikomas savanorisko isvykimo i$ $alies laikotarpis ir nustatomas draudimas atvykti j salj.

23. Galiausiai neatrodo, kad [statymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
prezumpcijos faktinis pagrindas atitinka bendra patirtj ar logika. IS tiesy j kompetentinga
nepriklausoma skundy nagrinéjimo komisija asmeniskai gali buti neatvykstama dél priezasciy,
nesusijusiy su ketinimu suzlugdyti ar vilkinti ankstesnio ar basimo sprendimo i$siysti prasytoja
arba jo i$siuntimo vykdyma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
atitinkamy komisijy sprendimai priimami ne ta pacia dieng, todél tai, kad tarptautinés apsaugos
prasytojai j jas atvyksta posédzio diena, nepalengvina sprendimo grazinti vykdymo, jei skundas
atmetamas.
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24. Siomis aplinkybémis Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Saloniky pirmosios instancijos
administracinis teismas, Graikija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j skundo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnj, svarba,
teisés akty leidéjas gali daryti iSvada, kad toks skundas pateiktas netinkamai, todél gali buti
atmestas kaip akivaizdziai nepagrijstas, neatlikus iSsamaus ir ex nunc atvejo nagrinéjimo (tai
taip pat reiskia, kad nesuteikiamas terminas savanoriskai iSvykti, kaip tai suprantama pagal
Istatymo Nr. 3907/2011 22 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2008/115[7] 7 straipsnij), remiantis
tuo, kad [tarptautinés apsaugos] prasytojas asmeniskai neatvyko j byla nagrinéjusia komisija?

2. a) Jeigu buty nustatyta, kad klausimas yra susijes su valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu, ar, nagrinéjant lygiavertiSkumo principa, panasios nacionalinés procesinés teisés
normos turéty buti laikomos normomis, reglamentuojanc¢iomis procediras
administracinése komisijose, kurios pagal nacionaline teise nagrinéja skundus, ar
procedirinémis normomis, reglamentuojanciomis skundy dél ginco esmés (arba skundy
dél panaikinimo) pateikima administraciniuose teismuose?

b) Ar pareiga asmeniskai atvykti (arba numatytais atvejais atsiysti [statymo
Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje nurodyta pazyma) atitinka Sajungos teisés
veiksmingumo principa, visy pirma veiksminga naudojimasi teise | veiksmingy teising
gynyba? Siomis aplinkybémis taip pat kyla klausimas, ar svarbu tai, kad, pirma, [statymo
Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje numatyta piktnaudziavimo teise pateikti skunda
prezumpcija atitinka bendra patirtj, ir, antra, nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymus
(pirmojoje instancijoje) tie patys veiksmai lemia netiesioginio atsiémimo prezumpcija, o
ne prasymo atmetima kaip akivaizdziai nepagristo.”

25. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Graikijos vyriausybé ir Europos Komisija.
IV. Vertinimas

A. Preliminarios pastabos dél nepriklausomy skundy nagrinéjimo komisijy priskyrimo prie
»teismy“

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra susije su nacionalinés
teisés aktais, kuriais jgyvendinamas Direktyvos 2013/32 46 straipsnis, numatantis
sprendzianciosios institucijos sprendimy apskundimo procedira®.

27. 46 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty
teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kuria galéty panaudoti teisme, kad galéty apskysti, be
kita ko, sprendimg, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo.

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkte ,sprendziancioji institucija“ apibrézta kaip ,bet kokia pusiau teisminé arba administraciné
institucija valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos
sprendimus tokiais atvejais”.
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28. Direktyvos 2013/32 50 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad pagal pagrindinj Sgjungos
teisés principa, be kita ko, sprendimus, priimtus dél tarptautinés apsaugos prasymo, turi buti
galima veiksmingai apskuysti teisme.

29. I$ to isplaukia, kad 46 straipsnyje numatyta teisé j veiksmingg teisiy gynimo priemone turi buti
igyvendinama ,teisme”.

30. Pagrindinéje byloje taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad nepriklausomos
skunduy nagrinéjimo komisijos turi jurisdikcija nagrinéti tarptautinés apsaugos prasytojy skundus,
teisiskai ir i§ esmés perziirédamos pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus atmesti praSymus®.

31. Prie§ pradédama nagrinéti konkrecius nacionalinés teisés akty elementus atsizvelgdama j
Direktyvos 2013/32 46 straipsnj manau, kad svarbu i$siaiskinti, ar nepriklausomos skundy
nagrinéjimo komisijos gali buti laikomos ,teismu®, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj,
kad buty uztikrinta teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone .

32. Siekdamas nustatyti, ar institucija yra ,teismas“, kad baty galima pasinaudoti veiksminga
teisiy gynimo priemone dél sprendimo, priimto dél tarptautinés apsaugos prasymo, Teisingumo
Teismas rémési tais paciais kriterijais, kurie buvo nustatyti ai$kinantis, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj'.

33. Kaip nurodoma S$iuo klausimu, kuriam taikoma tik Sajungos teisé, Teisingumo Teismo
suformuotoje jurisprudencijoje, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiuy visumag, t. y. be kita
ko, i tai, ar institucija jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
procesas joje grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji nepriklausoma'.

34. Konkreciau kalbant, Sprendime D. ir A. Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar (Airijos) Refugee
Appeals Tribunal (Pabégéliy byly apeliacinis teismas) atitiko minétus kriterijus, ir nustaté, kad
toje byloje nagrinéjama nacionaliné teisés sistema prieglobsc¢io prasytojams uztikrino veiksminga
teisiy gynimo priemone. Siuo aspektu Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelge j tai, kad Refugee
Appeals Tribunal (Pabégéliy byly apeliacinis teismas) sprendimus buvo galima apskuysti High
Court (Aukstasis teismas, Airija) .

35. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSsamiai paaiskina
procesines garantijas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, kuriais jsteigiamos nepriklausomos
skundy nagrinéjimo komisijos, butent [statyme Nr. 4375/2016. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, Sios komisijos atitinka visus 33 punkte nurodytus
kriterijus, kad buty laikomos , teismu®.

o Zr. $ios i$vados 3 punkta.

10 T§ tiesy, jei aptariama institucija negaléty buti laikoma ,teismu®, kaip tai suprantama pagal 46 straipsnio 1 dalj, nebuty reikalo nagrinéti
konkreciy nacionalinéje teiséje nustatytos teisiy gynimo priemonés aspekty.

1 Sjuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 83 punktas). Tame sprendime Teisingumo Teismas
i$aiskino Direktyvos 2013/32 46 straipsnio pirmtakg, t. y. 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios
batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005,
p. 13), 39 straipsnio 1 dalies a punkty. Sia nuostata reglamentuojama teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone ,teisme“.
Direktyvos 2005/85 27 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad sprendimus, priimtus, be kita ko, dél prieglobs¢io
prasymuy, galima veiksmingai apskusti ,teisme, kaip apibrézta [SESV 267 straipsnyje] (i$skirta mano).

2 2024 m. geguzés 7 d. Sprendimas NADA ir kt. (C-115/22, EU:C:2024:384, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 103 punktas).

ECLI:EU:C:2025:60 7



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — BYLA C-610/23
AL NASIRIA

36. Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie kelty abejoniy dél
siy kriterijy tenkinimo.

37. Konkreciai dél nepriklausomumo kriterijaus praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paaiskino, kad [statymo Nr. 4375/2016 preambuléje nepriklausomos skundy nagrinéjimo
komisijos kvalifikuojamos kaip ,pusiau teisminés” institucijos, kurias daugiausia sudaro teiséjai ir
kuriy nariai turi asmeninj ir funkcinj nepriklausomuma'. Joje taip pat nurodoma, kad $iy komisijy
sprendimai gali bati perziarimi bendrosios kompetencijos administraciniuose teismuose. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad pagal Symtagma (Graikijos
Konstitucija) nepriklausomos skundy nagrinéjimo komisijos yra ne teismai, o komisijos, kurios
vykdo  teismines funkcijas, kaip tai suprantama pagal Symtagma  (Graikijos
Konstitucija) 89 straipsnio 2 dalj*.

38. At51zvelg1ant i tai, kas iSdéstyta, néra nieko, dél ko buty gahma suabejoti nepriklausomuy
skundy  nagrinéjimo  komisijy, kaip  ,teismy“, kaip jie  suprantami  pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnj, statusu.

B. Dél prejudiciniy klausimy

39. Savo dviem klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnis,
atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus ir Chartijos 47 straipsnj, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtinta prezumpcija,
kad, tarptautinés apsaugos prasytojui nejvykdzius procesinés pareigos asmeniskai atvykti j
institucija, nagrinéjancia jo skunda dél sprendimo, priimto dél jo prasymo, skundas yra pateiktas
netinkamai ir turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas, nenagrinéjant bylos i esmés.

40. Pagrindinéje byloje taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta tarptautinés apsaugos
prasytojy pareiga asmeniskai atvykti j ju skunda nagrinéjancia institucija, t. y. nepriklausoma
skundy nagrinéjimo komisija. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, jog
pareiga asmeniskai atvykti j $ia komisija nereiskia, kad $i komisija isklausys prasytoja.

41. Minétuose nacionalinés teisés aktuose numatytos tam tikros pareigos atvykti asmeniskai
iSimtys, t. y. kai pradytojas gyvena priémimo ar prieglobscio struktiirose arba kai jam taikomas
judéjimo apribojimas. Tokiais atvejais pareiga atvykti asmeniskai pakeiciama pareiga buti
atstovaujamam advokato arba atsiysti Siuose teisés aktuose numatyta pazyma. Be to, pareigos
atvykti asmeniskai vykdymas laikinai sustabdomas nenugalimos jégos aplinkybiy, kaip antai
sunkios ligos, sunkaus fizinio nejgalumo ar nejveikiamy aplinkybiy, atveju®. I$skyrus $ias iSimtis,
jei prasytojas nesilaiko pareigos atvykti asmeniskai, nacionalinés teisés aktuose numatyta
prezumpcija, kad skundas pateiktas netinkamai tik siekiant vilkinti ar trukdyti vykdyti ankstesnio
ar bisimo sprendimo igsiysti prasytoja ar jo i$siuntimo vykdyma. Sios prezumpcijos pasekmé yra
ta, kad skundas atmetamas kaip akivaizdziai nepagrjstas, nenagrinéjant jo i§ esmeés.

4 Pazymeétina, kad i$ dalies pakeitus Jstatymo Nr. 4375/2016 5 straipsnj $iuo metu visi nepriklausomy skundy nagrinéjimo komisijy nariai
yra teiséjai.

5 Zr.  Symvoulio tis  Epikrateias  (Valstybés Taryba, Graikija) (plenariné  sesija) Sprendimo Nr.  1580/2021,
EL:C0OS:2021:1008A1580.20ED312, 14 punkta.

Tokiu atveju pareigos atvykti vykdymas laikinai sustabdomas, kol tesiasi atitinkama situacija. Atitinkama nuostata, t. y. Istatymo
Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, jtraukta j Graikijos vyriausybés pastabas.
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42. Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, kaip matyti i§ jo pavadinimo, jtvirtinta tarptautinés
apsaugos prasytojy teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone. 46 straipsnio 1 dalyje prasytojams
garantuojama tokia teisé ginc¢yti dél jy prasymo priimtus sprendimus, jskaitant sprendima, kuriuo
pradymas pripazintas nepagrijstu.

43. Direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje apibréziama teisés j veiksminga teisiy gynimo priemone
apimtis, nurodant, jog Sios direktyvos privalancios laikytis valstybés narés uztikrina, kad teismas,
kuriame gincijamas sprendimas, susijes su atitinkamu tarptautinés apsaugos prasymu, atlieka
sissam[y] ir ex nunc faktin[j] ir teisin[j] tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjim[a], jskaitant,
atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal [Direktyva 2011/95] bent jau apeliacinése procediirose
pirmosios instancijos teisme .

44. Be to, reikia priminti, kad i$§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog nustatant, kas
turi buti budinga Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam skundui, reikia atsizvelgti j
Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas. Pakanka
vien Chartijos 47 straipsnio, jo nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad
privatiems asmenims buty suteikta teisé¢, kuria jie galéty remtis. Tas pats turi galioti ir Sios
direktyvos 46 straipsnio 3 daliai, siejamai su Chartijos 47 straipsniu *.

45. Galiausiai Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms paliekama teisé
nuspresti dél taisykliy, butiny tam, kad tarptautinés apsaugos prasytojai galéty pasinaudoti teise j
veiksmingg teisiy gynimo priemone .

46. Verta pazyméti, kad 46 straipsnyje nenumatyta prasytojy pareiga asmeniskai atvykti j teisma,
kompetentinga nagrinéti jy skunda. 46 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms suteikiama diskrecija
nustatyti reikalingas taisykles, kad tarptautinés apsaugos prasytojai galéty pasinaudoti teise j
veiksmingg teisiy gynimo priemone, o Sios taisyklés gali apimti tokia procedirine pareiga.

47. Nors Komisija ir Graikijos vyriausybé sutinka su $iuo teiginiu, ju nuomonés issiskiria dél to, ar
pagal 46 straipsnj valstybéms naréms leidziama nacionalinés teisés aktuose numatyti konkrecias
pasekmes, kai pazeidziama pareiga atvykti asmeniskai, t. y. preziumuoti, kad skundas pateiktas
netinkamai, ir atmesti skunda kaip akivaizdziai nepagrista, nenagrinéjant jo i§ esmeés.

48. Komisija i$ esmés teigia, kad tokios pasekmés priestarauja Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 daliai. Komisija taip pat tvirtina, kad skundo atmetimas kaip akivaizdziai nepagristo,
nei$nagrinéjus jo i§ esmeés, priestarauja Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniams. Jos nuomone, i$
$iy nuostaty matyti, kad valstybés narés privalo suteikti prasytojui pabégélio arba papildomos
apsaugos statusa, kai jis atitinka Sio statuso suteikimo salygas pagal $ia direktyva. Joms nesuteikta
diskrecijos teisé atsisakyti suteikti $j statusa dél to, kad prasytojas neatvyko asmeniskai jo skundo
nagrinéjimo diena.

49. Graikijos vyriausybé, priesingai, i§ esmés teigia, kad nacionalinés teisés aktuose numatyta
prezumpcija, jog skundas buvo pateiktas netinkamai, todél neatvykus asmeniskai turi buti
atmestas kaip akivaizdziai nepagristas, grindziama Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 11 dalimi. Jos

7 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
85 punktas).

8 2024 m. spalio 4 d. Sprendimas Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
86 punktas).

2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio skundo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 33 punktas).
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tvirtinimu, i§ pastarosios nuostatos matyti, jog valstybés narés gali nustatyti ne tik salygas,
kuriomis galima daryti prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé arba atsisaké teisiy gynimo
priemoneés, bet ir procesines taisykles, kuriy reikia laikytis tokiais atvejais.

50. Siekdama jvertinti Sias pozicijas, pirmiausia i$nagrinésiu, ar valstybés narés gali numatyti
prezumpcija, kad skundas buvo pateiktas netinkamai, ir tik tuomet nagrinésiu taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta prezumpcija.

1. Valstybéms naréms suteikiama galimybé numatyti prezumpcija, kad skundas buvo pateiktas
netinkamai

51. Visy pirma i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad skunda nagrinéjantis
teismas turi pareiga atlikti Sioje nuostatoje reikalaujama iS$samuy ir ex numnc faktinj ir teisinj
nagrinéjima, bent jau apeliacinése procediirose pirmosios instancijos teisme .

52. Vis délto 46 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kartu su $io straipsnio 4 ir 11 dalimis.

53. Kaip jau nurodyta?, i§ 46 straipsnio 4 dalies matyti, kad valstybés narés nustatyto naudojimosi
teisiy gynimo priemone taisykles, tarp kuriy gali bati pareiga atvykti asmeniskai. Galimybé
valstybei narei numatyti terminus ar kitas batinas taisykles, kad prasytojas galéty pasinaudoti
teisiy gynimo priemone, reiskia galimybe numatyti $iy terminy ar kity taisykliy nesilaikymo
pasekmes.

54. Antra, pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 11 dalj valstybés narés nacionalinés teisés
aktuose taip pat gali nustatyti salygas, pagal kurias buty daroma prielaida, kad prasytojas
»hetiesiogiai atsiémé arba atsisaké teisiy gynimo priemonés <...>, bei taisykles dél procedaros,
kurios reikia laikytis®.

55. Siekiant Sios nuostatos aiskumo, is pradziy svarbu issiaiskinti
Direktyvos 2013/32 28 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio svarba. 28 straipsnio 1 dalyje numatyta
procedira, kuria vadovaujamasi netiesiogiai atsiémus praSyma arba jo atsisakius. Tokiu atveju
valstybés narés uztikrina, kad sprendziancioji institucija priimty sprendima nutraukti nagrinéjima
arba, jeigu tinkamai iSnagrinéjusi prasyma i$ esmés mano, kad praSymas yra nepagristas, atmesti
prasyma. 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés prasyma gali laikyti nepagristu tik
tada, jeigu sprendziancioji institucija nustato, kad prasytojas neatitinka tarptautinés apsaugos
reikalavimuy pagal Direktyva 2011/95.

56. 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nepagrjsty prasymuy atvejais, kai taikoma kuri nors i$
31 straipsnio 8 dalyje i$vardyty aplinkybiy (jskaitant atvejus, kai prasytojas pateikia prasyma tik
siekdamas vilkinti ar trukdyti vykdyti ankstesnj ar basima sprendima, dél kurio jis bty issiystas i$
Salies?), valstybés narés taip pat gali laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu jis taip
apibréztas nacionalinés teisés aktuose.

» Siuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 44 punktas).
2 Sjos i§vados 45 ir 46 punktai.
2 7r. Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies g punkta.
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57. Vis  délto, kaip i§ esmés pazyméjo Graikijos vyriausybé ir Komisija,
Direktyvos 2013/32 28 straipsnio 1 dalis ir 32 straipsnis yra susije su prasymo nagrinéjimo
pirmojoje instancijoje proceduromis, kurias atlieka sprendzZiancioji institucija. 46 straipsnis
susijes su apeliacine procediira teisme dél sprendzianciosios institucijos sprendimo. Sias dvi
proceduras reikia atskirti.

58. Taigi Direktyvoje 2013/32 nustatytos taisyklés dél akivaizdziai nepagristy prasymuy ir
prielaidy, kurias turi nustatyti sprendziancioji institucija, néra susijusios su teisminémis
procediromis. Tai galima patvirtinti ir tuo, kad 46 straipsnyje néra jokiy nuorody j
28 straipsnio 1 dalj ir 32 straipsnj. Pagal 46 straipsnio 11 dalj valstybei narei leidziama numatyti,
kad per procesa skunda nagrinéjanciame teisme galima daryti prielaida, jog prasytojas
netiesiogiai atsiémé arba atsisakeé teisiy gynimo priemonés, $iy prielaidy salygas, taip pat taisykles
dél procediros, kurios turi biti laikomasi.

59. Patikslinus $ia aplinkybe, kyla kitas klausimas — ar valstybé naré gali daryti prielaida, kad
skundas buvo pateiktas netinkamai tik siekiant vilkinti arba trukdyti vykdyti anksc¢iau priimta
sprendima iSsiysti prasytoja. Nors tiesa, kad 46 straipsnio 11 dalyje tokia prielaida néra konkreciai
nurodyta, pagal ja nedraudziama valstybéms naréms numatyti prielaidas, kuriomis siekiama
panasiy tiksly, preziumuojant, kad teisiy gynimo priemoné yra netiesiogiai atsiimta arba jos
atsisakyta. Kaip i$ esmés teigia Graikijos vyriausybé, prielaida, kad skundas pateiktas netinkamai,
siekiama uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymai baty nagrinéjami greitai, ir apsaugoti
teismuy sistemos veiksminguma, kad bty galima sutelkti démesj j tuos prasytojus, kurie i$ tikryjy
suinteresuoti savo skundo nagrinéjimo baigtimi. Tinkama tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjimo procediros eiga ir greitesnis prasymuy nagrinéjimas atitinka ir valstybiy nariy, ir
tokios apsaugos prasytojy interesus®.

60. Taigi, kai tai numatyta nacionalinés teisés aktuose, netiesioginio skundo atsiémimo arba
atsisakymo nuo jo prezumpcijos taikymo sritis gali apimti prielaida, kad skundas pateiktas
netinkamai. Tada pagal 46 straipsnio 11 dalj valstybés narés gali nustatyti Sios prielaidos
nustatymo salygas ir taisykles dél proceduros, kurios reikia laikytis.

61. Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nesant
konkrecia sritj reglamentuojanc¢iy Sgjungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa
kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir
skundy, skirty teisés subjekty teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés, bet tokios taisyklés negali
bati maziau palankios nei tos, kuriomis reglamentuojamos panasios situacijos, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis
teisémis negali tapti praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)*.

62. Be to, remiantis $ios iSvados 44 punkte nurodyta jurisprudencija, salygos, kuriomis gali buti
numatyta tokia prielaida, ir taisyklés dél procediiros, kurios reikia laikytis, turi biti nustatytos
taip, kad atitikty Chartijos 47 straipsnj.

63. Atsizvelgdama | Siuos argumentus, iSnagrinésiu nacionalinés teisés aktuose numatyta
prielaida.

% Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio skundo atmetimas —
Skundo pateikimo terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 54 ir 55 punktai).

#2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio skundo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 34 punktas).
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2. Nacionalinés teisés aktuose nustatyta prielaida, atsizZvelgiant | lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus ir Chartijos 47 straipsnj

64. Nagrinéjamu atveju butina ir pakankama salyga, leidZianti daryti iSvada, kad skundas buvo
pateiktas netinkamai, yra tai, kad prasytojas asmeniskai neatvyko j kompetentinga nepriklausoma
skundy nagrinéjimo komisija®. Tokiu atveju reikia laikytis tokios procediros — atmesti skunda
kaip akivaizdziai nepagrijsta, nenagrinéjant jo i§ esmés, ir paskirti grazinimo priemone be
galimybés savanoriskai iSvykti i$ Salies.

65. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad prielaidos, jog skundas pateiktas netinkamai, salygos ir taisyklés
dél procedaros, kurios reikia laikytis, priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai,
atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus ir Chartijos 47 straipsnj*.

66. Pirma, kiek tai susije su lygiavertiSkumo principu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad siekiant jgyvendinti §j principa reikalaujama vienodai vertinti ieskinius, grindziamus
nacionalinés teisés pazeidimu, ir panasius ieskinius, grindziamus Sajungos teisés pazeidimu®.

67. Taigi, viena vertus, reikia nustatyti panasias procediras arba ieskinius ir, kita vertus,
i$siaiskinti, ar nacionaline teise grindziami ieskiniai yra vertinami palankiau nei ieskiniai, kurie
skirti i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti*.

68. Kalbant apie ieskiniy panasumga, pasakytina, kad nacionalinis teismas, tiesiogiai zZinantis
taikomas nacionalines procesines taisykles, turi patikrinti, ar atitinkami ieskiniai panasis savo
dalykais, pagrindais ir pagrindiniais elementais®.

69. Kiek tai susije su ieskiniy panasiu vertinimu, reikia priminti, kad kiekviena situacija, kai kyla
klausimas, ar nacionalinés procesinés teisés nuostatos, taikomos Sajungos teise grindziamiems
ieskiniams, yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems
ieskiniams, nacionalinis teismas turi nagrinéti atsizvelgdamas | teisés normuy svarba visam
procesui, i minéto proceso eiga ir iy teisés normy taikymo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose
teismuose*.

70. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar
procedira nepriklausomoje skundy nagrinéjimo komisijoje reikia lyginti su procedira
administracinius skundus nagrinéjanciose administracinése institucijose, arba su procedara,
taikoma administraciniame teisme nagrinéjant skunda dél esmés arba dél sprendimo
panaikinimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjant
minétus kitus skundus pareiskéjas neprivalo fiziskai dalyvauti, jam gali atstovauti advokatas.

71. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad nepriklausomos skundy nagrinéjimo komisijos
nagrinéjamas skundas yra konkreciai susijes su tarptautinés apsaugos prasytojais ir kad
nagrinéjamoje byloje aptariamos procediros negalima lyginti su kitomis procedaromis
administracinése institucijose ar kitose teisminése institucijose. Si vyriausybé taip pat pazymi,

% Isskyrus atvejus, kai taikoma viena i§ [statymo Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje nustatyty isimciy.
% 7r. $ios isvados 60—62 punktus.

72020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio skundo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 36 punktas).

% Ten pat, 37 punktas.
»  Ten pat, 38 punktas.
% Ten pat, 39 punktas.
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kad reikalavimo asmeniskai atvykti tikslas néra toks pat kaip taisykliy, kuriose numatyta, kad
pareiskéjui gali atstovauti advokatas. Reikalavimo atvykti asmeniskai tikslas — jrodyti, kad
prasytojai fiziskai yra Salies teritorijoje.

.....

prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima pazymeéti, kad skunda nepriklausomai skundy
nagrinéjimo komisijai galima pateikti tik Sios komisijos buveinéje, kuri yra Aténuose. Prievolé
jvykdyti procedarine pareiga atvykti j teisma gali buti jvykdyta tik atvykus j $ia komisija.
Atsizvelgiant j nacionalinio teismo atlikta patikrinimg, atrodo, kad pareiskéjo pareiga atvykti tik j
viena Salies sostinéje esantj teisma netaikoma kitose administracinése ar teisminése procedirose.
Neatrodo, kad Graikijos vyriausybés nurodomu tarptautinés apsaugos prasytoju skundy
specifiSkumu galima paaiskinti priezastj, kodél reikalavimas asmeniskai atvykti gali biti jvykdytas
tik viename S$alies sostinés teisme. Taigi nacionalinis teismas, siekdamas padaryti i$vada, ar
laikomasi lygiavertiskumo principo, gali ir Siuo aspektu jvertinti, ar ieskiniai yra panasis.

73. Antra, dél veiksmingumo principo salygos, kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostatomis,
kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija kiekvienas atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, prireikus bitina, be kita ko, atsizvelgti
teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga *.

74. 1§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Graikijos vyriausybés pastaby matyti,
kad privalomo prasytojo fizinio dalyvavimo priezastys yra susijusios, pirma, su siekiu uztikrinti,
kad skunda pateike prasytojai buty tikrai suinteresuoti skundo nagrinéjimu ir tebebuty
nacionalinéje teritorijoje, kai bus nagrinéjamas skundas. Graikijos vyriausybé tvirtina, kad,
konkreciai kalbant, siekiama uzkirsti kelia prieglobscCio prasytoju ,palankiausios prieglobsciui
valstybés paieskoms“. Antra, $ie motyvai apskritai yra susije su tinkamu teisingumo vykdymu,
siekiant uztikrinti, kad netinkamai pateikti skundai netapty klittimi veiksmingai nagrinéti tikrus
skundus.

75. IS pirma pateikty pastaby matyti, jog valstybé naré teisétai siekia uztikrinti, kad prasytojai
buty tikrai suinteresuoti skundo nagrinéjimu*.

76. Vis délto gincijamoje nacionalinés teisés normoje numatyta prielaida, jog skundas pateiktas
netinkamai vien dél to, kad nesilaikyta taisyklés asmeniskai atvykti j skunda nagrinéjantj teisma,
neuztikrinant, kad prasytojai turéty realig galimybe jvykdyti $j reikalavima.

77. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad nepriklausomos skundy
nagrinéjimo komisijos yra jsiktirusios Salies sostinéje Aténuose. PrasSytojas, kuris negyvena
Aténuose, turi (iSskyrus atvejus, kai taikoma viena i$ atitinkamuose teisés aktuose nustatyty
iSimciy) savo lésomis keliauti j $ios komisijos buveine tik tam, kad asmeniskai atvykty, o ne tam,
kad buty isklausytas. Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kad
prasytojams buty suteiktos materialinés kelionés priemonés arba kad biaty padengtos
atitinkamos kelionés islaidos. Tarptautinés apsaugos prasytojui kelionés i$ gyvenamosios vietos j

312020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio skundo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. $ios isvados 59 punkta.
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sosting® ir apgyvendinimo Aténuose islaidos gali buti didelés. Be to, atsizvelgiant | nacionalinéje
teiséje nustatytas iSimtis* ir, iSskyrus nenugalimos jégos atvejus®, nacionalinéje teiséje
nenumatyta alternatyviy metody, leidzianciy prasytojams jrodyti, kad jie yra Graikijos teritorijoje
ir suinteresuoti savo skundo nagrinéjimu.

78. Tokiomis salygomis prasytojui, neatvykusiam asmeniskai j kompetentinga nepriklausoma
skundy nagrinéjimo komisija dél finansiniy sunkumy, tenka sunkas padariniai, nes daroma
prielaida, kad skundas pateiktas netinkamai, net jei neatvykimo priezastys nesusijusios su
netinkamu naudojimusi teisiy gynimo priemone.

79. Be to, prasytojams, kuriems taikomos Istatymo Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje
nustatytos iSimtys, leidziama jrodyti savo buvima salyje alternatyviomis priemonémis.

80. Graikijos vyriausybé aiskina, kad prasytojai, kuriems taikomos $ios iSimtys, neturi pareigos
atvykti asmeniskai ir kad $ig pareiga pakeicia pareiga atsiysti teisés aktuose numatyta pazyma. Vis
délto, mano nuomone, tai nepakankamai paaiskina, kodél prasytojams, privalantiems atvykti
asmeniskai, neleidziama pasinaudoti alternatyviomis priemonémis jrodyti savo buvimo Graikijos
teritorijoje ir savo skundo tikrumo.

81. Jstatymo Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje nustatytos iS§imtys rodo, kad yra ir kity budy,
kaip prasytojas gali jrodyti savo buvima Salyje, pavyzdziui, atvykti j savo vietos oficialia institucija
(kaip antai policijos nuovada arba kita institucija ar netoliese esancia jurisdikcija).

82. Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, jog pareiga atvykti
asmeniskai néra tinkama priemoné jsitikinti, kad prasytojas nesikreipia tik siekdamas vilkinti ar
trukdyti vykdyti ankstesnj ar biisima sprendima, dél kurio jis bty issiystas i$ $alies. Siuo aspektu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reikia atsizvelgti i tai, kad
nepriklausomy skundy nagrinéjimo komisijyu sprendimai priimami ne ta pacia diena ir kad dél
prasytojo fizinio dalyvavimo nesudaromos palankesnés salygos uztikrinti grazinimo priemonés
vykdyma tuo atveju, jei praSymas atmetamas.

83. Tokiomis aplinkybémis preziumuojant, kad asmeniskai neatvykes pareiskéjas netinkamai
padavé skundag, nesant alternatyviy budy jrodyti prasytojo buvima $alies teritorijoje ir materialiniy
priemoniy, leidzianciy laikytis reikalavimo fiziskai buti Salies teritorijoje, atrodo, kad pasinaudoti
Sia teisiy gynimo priemone tampa pernelyg sudétinga.

84. Taigi nagrinéjama proceduriné taisyklé neatrodo suderinama su veiksmingumo principu.

85. Be to, prielaidos, kad skundas buvo pateiktas netinkamai, nustatymas ir jo atmetimas kaip
akivaizdziai nepagristo gali pazeisti teise j veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos
47 straipsni. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad veiksmingos teisminés teisiy, kurias asmenys jgyja
pagal Sajungos teise, gynybos principas apima jvairius elementus, visy pirma teise kreiptis j
teisma .

% Atstumas gali buti nemazas; prasytojui pagrindinéje byloje, gyvenanc¢iam Salonikuose, atstumas iki Atény yra mazdaug 500 km.
* Sjos isvados 6 punktas.

% Pareigos atvykti vykdymas laikinai sustabdomas, kol tesiasi nenugalimos jégos aplinkybés.

% Sjuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32 punktas).
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86. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip antai teisé j
kreiptis j teisma, néra absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai, su salyga, kad jie i$ tikryjy
atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j
siekiama tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy
esme?¥.

87. Nagrinéjamu atveju, kaip jau minéta®, nacionalinés teisés aktuose nustatytos prielaidos
tikslas — wuztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasytojai buty teritorijoje, kad jie buty
suinteresuoti skundo nagrinéjimu ir, placiau kalbant, uztikrinti teisminio proceso veiksminguma
ir sparta visiems tarptautinés apsaugos prasytojams.

88. Visgi, atsizvelgiant j visa procesa ir visas pirma iSdéstytas svarbias aplinkybes®, prielaidos, kad
skundas buvo pateiktas netinkamai, jei prasytojas nejvykdé pareigos atvykti asmeniskai,
nustatymas atrodo neproporcingas siekiamiems tikslams. I$ tiesy tarptautinés apsaugos
prasytojai, kurie negyvena Salies sostinéje, néra aprapinami materialinémis priemonémis,
leidzianc¢iomis jiems atvykti i nepriklausomos skundy nagrinéjimo komisijos posédziy vieta
sostinéje, kad jvykdyty reikalavima fiziskai buti Salies teritorijoje. Be to, jeigu prasytojai
nepatenka j vienos i$ nacionalinéje teiséje grieztai nustatyty iSimciy taikymo sritj, jie neturi jokiy
kity alternatyviy bady jrodyti savo buvima teritorijoje ir savo skundo tikruma. Tokiomis
aplinkybémis prielaidos, kad skundas pateiktas netinkamai dél pareigos atvykti asmeniskai
nesilaikymo, nustatymas neproporcingai paveikia tuos tarptautinés apsaugos prasytojus, kuriy
finansiné padétis yra sunki arba kurie patiria kity sunkumy, bandydami atvykti asmeniskai®.

89. Taigi atrodo, kad tarptautinés apsaugos prasytoju teisé kreiptis j teisma ir teisé j veiksminga
teisiy gynimo priemong yra neproporcingai suvarzyta.

90. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnis,
siejamas su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, tarptautinés apsaugos
prasytojui nejvykdzius procedirinés pareigos asmeniskai atvykti j institucija, nagrinéjancia skunda
dél sprendimo, priimto dél jo prasymo, jtvirtinta prielaida, kad skundas buvo pateiktas netinkamai
ir turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepagristas, nenagrinéjant bylos i§ esmés, jeigu juose
nenumatyta alternatyviy priemoniy prasytojo buvimui teritorijoje jrodyti.

V. I$vada

91. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikis (Saloniky pirmosios instancijos administracinis teismas, Graikija)
pateiktus klausimus:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnis, siejamas su lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principais ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

7 Sjuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 38 punktas).
3 7r. $ios isvados 74 ir 75 punktus.

»  Sjos i$vados 76—82 punktai.

% Tiek, kiek $ie sunkumai nelaikytini nenugalimos jégos aplinkybémis, kurias turi jrodyti prasytojas.
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turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, tarptautinés
apsaugos prasytojui nejvykdzius procedirinés pareigos asmeniskai atvykti j institucija,
nagrinéjancia skunda dél sprendimo, priimto dél jo prasymo, jtvirtinta prielaida, kad skundas
buvo pateiktas netinkamai ir turi buti atmestas kaip akivaizdziai nepagrijstas, nenagrinéjant bylos
i$ esmeés, jeigu juose nenumatyta alternatyviy priemoniy prasytojo buvimui teritorijoje jrodyti.
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