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Az ismertetés napja: 2025. februar 6.’

C-610/23. sz. [Al Nasiria]' iigy

FO
kontra
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(a Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis [thesszaloniki kozigazgatasi birdsag, Gorogorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem —
2013/32 iranyelv — A nemzetkdzi védelem megaddsara és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasok — 46. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — A fellebbezés teljes kort és ex nunc
vizsgalata — A fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatarozat — A kérelmezé személyes
megjelenésének elmulasztasa fellebbezésének az azt elbirdlé szerv dltali vizsgalata soran”

I. Bevezetés

1. Ajelen iigy a nemzetkozi védelmet kérelmezdéknek a 2013/32/EU irdnyelv? 46. cikkében eléirt,
a kérelmiiket elutasité hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz vald jogara vonatkozik.
Kozelebbrdl a kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely felallitja azt a vélelmet, amely szerint az a kérelmez6, aki nem
jelenik meg személyesen a jogorvoslati kérelmét vizsgdlé birdsag el6tt, nem megfeleléen
terjesztette el6 a kérelmet, ami a kérelemnek mint nyilvinvaléan megalapozatlannak az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsahoz vezet.

' Eredeti nyelv: angol.

A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A nemzetkozi védelem megadésdra és visszavondsédra vonatkoz6 kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. A 2013/32 iranyelv ,Fellebbezési [helyesen: Jogorvoslati] eljarasok” cimi V. fejezete egy cikket
tartalmaz, nevezetesen a 46. cikket. Az utébbi cime ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog”, és a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezdk részére a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé
jogot az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem iigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a
hatdrozat:

i. a menekiilt jogallds és/vagy kiegészit6 védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli
a kérelmet;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjdk, hogy a hatékony
jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kori és ex nunc megvizsgalasat
tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek [a] 2011/95/EU
iranyelv® szerinti vizsgalatat is —, legaldbb az els6fokd birdsig el6tti fellebbezési [helyesen:
jogorvoslati] eljarasokban.

(4) A tagidllamok meghatarozzak a kérelmez6 altal az (1) bekezdés szerinti hatékony
jogorvoslathoz fliz6dé jog gyakorlasdhoz sziikséges hataridéket és egyéb szabalyokat. E hataridék
nem tehetik lehetetlenné vagy nem nehezithetik meg tilsdgosan a joggyakorlast. [...]

[...]

(11) A tagédllamok nemzeti jogszabalyaikban meghatarozhatjak azokat a feltételeket is, amelyek
alapjan feltételezhets, hogy a kérelmez6 hallgatdlagosan visszavonta az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat iranti kérelmét vagy attdl eldllt, valamint az ehhez kapcsolddo eljarasi szabalyokat.”

B. A nemzeti jog

1. A 4375/2016. sz. torvény

3. A Nomos 4399/2016-tal (4399/2016. sz. torvény; a tovabbiakban: 4399/2016. sz. Torvény)
moédositott Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis
Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai
tou Symbouliou ‘schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos
diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon

* A harmadik orszégbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).
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diethnous prostasias kai alles diatakseis (a menekiiltiigyi szolgalat, a fellebbviteli hatdsag, valamint
a befogadasi és azonositasi szolgdlat szervezeti felépitésérél és miikodésérdl, a befogadasi
fotitkarsag létrehozasardl, a [2013/32/EU iranyelvnek] a gorog jogba vald atiiltetésérdl, a
nemzetkozi védelemben részesiilék foglalkoztatdsira vonatkozé rendelkezésekrdl és egyéb
rendelkezésekrdl szolé 4375/2016. sz. torvény, FEK A’ 51/3.4.2016) 4. cikkének (1) bekezdése
létrehozza a fiiggetlen fellebbviteli bizottsigokat. E bizottsigok Athénban rendelkeznek
székhellyel, és illetékességiik egész Gorogorszagra kiterjed.* Arra rendelkeznek hataskorrel, hogy
a nemzetkozi védelmet kérelmezdk fellebbezéseit a Ypiresia Asylou (menedékjogi szolgilat,
Gorogorszag) altal hozott, a nemzetkozi kérelmeket elsé fokon elutasité hatirozatok jogi és
érdemi fellilvizsgdlata atjan elbiraljak. E bizottsagok szamat miniszteri hatdrozat allapitja meg.

2. A4636/20109. sz. torvény

4. A 2011/95 és a 2013/32 iranyelvet az alapeljaras idépontjaban alkalmazandé Nomos
4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (a nemzetkozi védelemrdl és egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 4636/2019. sz. torvény; a tovabbiakban: 4636/2019. sz. torvény; FEK A’
169/1.11.2019) iiltette at a gorog jogrendbe.

5. A 4636/2019. sz. torvény 92. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elsé fokon mint
megalapozatlant elutasité hatarozattal szemben kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet® nyujthat be
a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagokhoz.

6. A 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdése ezenfelil ugy rendelkezik, hogy a
kérelmez6 a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagok elStti eljarasokban koteles személyesen
megjelenni. A 78. cikk (3) bekezdése felsorolja azokat a kivételes eseteket, amelyekben a
személyes megjelenés nem kotelezd. Olyan esetekrdl van szd, amelyekben a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 befogadd vagy szdllast nyudjté létesitményekben tartézkodik, vagy mozgdsat
korlatoztik, illetve egy meghatarozott helyen koteles tartézkodni. Ebben az esetben a kérelmezo
vagy ugyvéddel képviseltetheti magat, vagy elkiildheti a befogadé allomds vagy a szallashely
feliigyel6je altal aldirt igazolast. Amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezé nem jelenik meg
személyesen annak ellenére, hogy szabdlyszertien idézték, vagy nem kildi meg a
4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdésében emlitett tanusitvanyt, vélelmezni kell, hogy
a kérelmez6 kizardlag azért nyujtott be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy korabbi
vagy kozelgé kiutasitasi hatarozat végrehajtasat vagy barmely mds moédon az eltavolitasat. Ebben
az esetben a fellebbezését — mint nyilvdnvaléan megalapozatlant — elutasitjak.

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. 2019. februar 28-4n a harmadik orszagbeli dllampolgar FO nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
nyujtott be a Perifereiako Grafeio Asylou Samou-hoz (szdmoszi regionalis menekiiltiigyi hivatal,
Gorogorszag) azzal az indokkal, hogy a szarmazasi orszagaban az élete veszélyben van.

A 4375/2016. sz. torvény 4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy miniszteri hatdrozat Gorogorszag mds régidiban is létrehozhat
fiiggetlen fellebbviteli bizottsdgokat, és megéllapithatja illetékességi teriiletiiket. A Birdsig elStti nemzeti tigyiratok azonban nem
tartalmaznak olyan informdcidt, amely arra utalna, hogy elfogadtak ilyen miniszteri hatédrozatot.

Gorogil: ,endikofanis prostyg” (evdikopaviic mpoopuyr).
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8. Miutan megallapitast nyert, hogy sulyos fizikai erészak aldozatava valt, FO 2020. februar 24-én
megjelent a Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (thesszaloniki regiondlis menekiiltiigyi

hivatal, Gorogorszag) el6tt. Jelezte, hogy egy torzs a megolését el6iré dontést hozott, és allitasat
alatamasztando egy dokumentumot nydujtott be.

9. 2020. mdjus 18-i hatdrozataval e regiondlis menekiiltiigyi hivatal azzal az indokkal utasitotta el
FO nemzetkozi védelem iranti kérelmét, hogy allitdsai megbizhatatlanok. A benytjtott
dokumentumot nem fogadtdk el bizonyitékként az abban tett nyilatkozatok homalyos jellege és
hitelességének ellendrizhetetlensége miatt.

10. 2021. augusztus 27-én FO jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben az eljaré
fiiggetlen fellebbviteli bizottsaghoz. Ebben az idépontban tdjékoztattak arrél, hogy jogorvoslati
kérelme elbirdlasanak hatarideje 2021. oktdber 11. Arrdl is tajékoztattdk, hogy még ha nem is
idézték a meghallgatasra, koteles személyesen megjelenni a jogorvoslati kérelme elbirdlasanak
idépontjaban, kivéve, ha jogszerlien tartézkodik egy befogadé- és azonositéallomdson, vagy
mozgasat korlatoztak, illetve ha Attika (Gorogorszag) région kiviili helyen torténd tartézkoddsra
kotelezték.

11. FO a meghallgatas idépontjdban nem jelent meg személyesen e bizottsag el6tt. Ennélfogva e
bizottsdg, miutdn megbizonyosodott arrdl, hogy a kérelmez6 nem tartézkodik befogadd- és
azonositédllomason, a mozgasat nem korlatoztdk, és nem 4&ll fenn vis maior, a
4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdése alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat
mell6zésével, mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta. Ezenkiviill a Nomos 3907/2011°¢
22. cikkének (4) bekezdése értelmében anélkiil kotelezte visszatérésre kérelmez6t, hogy lehetévé
tette volna az orszagbdl valé onkéntes tavozasat.

12. FO megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz a fiiggetlen
fellebbviteli bizottsag e hatarozataval szemben, arra hivatkozva, hogy jogorvoslati kérelmét
jogellenesen utasitottdk el pusztdn a targyaldsrél valé tavolléte miatt, és anélkiil, hogy a
jogorvoslati kérelem megfelel6 érdemi vizsgalatara sor keriilt volna, ugyanis pénziigyi nehézségek
miatt nem tudott részt venni a targyaldson, amelyek megakadalyoztdk abban, hogy
Thesszalonikibdl, ahol lakéhelye van, Athénba utazzon.

13. A kérdést elGterjeszto birdsag eloljaroban megjegyzi, hogy a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagok
létrehozasa a 2013/32 irdnyelv 46. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasara irdanyult.

14. A szikséges eljarasi garancidk biztositisa érdekében ezen — a 4399/2016. sz. torvény
indokoldsaban ,kvazi birdi testiiletnek” mindsitett — bizottsdg tagjainak tobbsége a rendes
kozigazgatasi birésagok birdibol all. E bizottsagok tagjai feladataik ellatdsa soran személyiikben és
funkciondlisan fiiggetlenek.

15. A partatlansag elve is érvényesiil, mivel a bizottsagok az érintett felekhez képest a harmadik fél
jogallasaval rendelkeznek, és nem képviselik a kozigazgatasi hatosagot.

¢ Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis

Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (a menekiiltiigyi szolgélat és az érkezési befogaddsi szolgalat 1étrehozdsardl, a harmadik
orszagok illegalisan tartézkod¢ allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normékrol és eljarasokrdl
sz616 2008/115/EK irdnyelv rendelkezéseinek a gorog jogba vald étiiltetésérdl és egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 3907/2011. sz. torvény,
FEK A’ 7/26.1.2011; a tovabbiakban: 3907/2011. sz. térvény).
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16. Ezenfelil a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagok &ltal a kozigazgatdsi hatdrozatok ellen
benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmek targyaban — alapos jogi és érdemi vizsgdlatot
kovetben, teljes kord, egyértelmi és konkrét indokolassal — hozott hatarozatok kotelezdk a felekre
nézve, mivel azok kizdrdlag birdsagi keresettel, vagyis kozigazgatasi birésighoz benyujtott,
megsemmisités iranti keresettel timadhatdk meg.

17. A fiiggetlen fellebbviteli bizottsagok a fentiek tiikrében a Syntagma (Goérogorszag alkotmanya)
értelmében nem mindsiilnek birésdgoknak, hanem olyan bizottsagok, amelyek az alkotmany
89. cikkének (2) bekezdése értelmében vett birdi hataskort gyakorolnak.

18. A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2013/32 iranyelv nem tartalmaz kilonos
szabdlyokat a kérelmezéknek az ezen irdnyelv 46. cikkében emlitett hatékony jogorvoslatot
vizsgald szerv el6tti megjelenésére, sem az ilyen tipusu eljarasi kotelezettség be nem tartdsanak
kovetkezményeire vonatkoz6an. Megallapithaté tehdt, hogy a személyes megjelenésre vonatkozo,
a nemzeti jogban eldirt kotelezettség és e kotelezettség megszegése esetén a jogorvoslati kérelem
nyilvinval6an megalapozatlanként torténdé elutasitasat el6ird rendelkezés a tagallamok eljarasi
autonémidjanak korébe tartozik, az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett.

19. Az egyenértékiiség elvét illetGen a kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a
szoban forgé eljarasokat ossze kell-e hasonlitani a kozigazgatasi jogorvoslat targyaban eljaré mas
kozigazgatasi hatdsagok el6tti eljarasokkal vagy a kozigazgatasi birdsag el6tti érdemi jogorvoslati
vagy megsemmisités iranti keresetre alkalmazandé eljarassal. Ezen egyéb kozigazgatasi vagy
biréséagi eljarasokban a személyes megjelenés nem kotelezd, és tigyvéd képviselheti a kérelmez6t.

20. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy
elképzelhetd olyan érv, hogy a 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdését a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmek vizsgalatara iranyuld eljaras rendezett és gyors lefolytatdsa igazolja. Az
ott eldirt kovetelmény biztositja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk érdekeltek maradjanak
jogorvoslati kérelmiik kimenetelében, és tovabbra is Gorogorszag teriiletén tartézkodjanak.

21. Masrészt azzal is lehet érvelni, hogy e rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az
uniés jog alkalmazdsat. Eldszor is, ardnytalan terhet ré a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre,
mivel (kivéve, ha a 4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek
valamelyike ald tartoznak) kizarélag azért kell a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagok athéni
székhelyére utazniuk, hogy nyilvdntartasba vegyék jelenlétiiket, a meghallgatasuk nélkiil. Ugyvéd
vagy mas meghatalmazott személy e célbdl nem képviselheti a kérelmezdéket. Mdsrészrél e
rendelkezés eldirja, hogy a széban forg6 eljarasjogi kovetelmény megszegése esetén a jogorvoslati
kérelem nem megfelel elSterjesztését kell vélelmezni, kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelmet
mint nyilvanval6an megalapozatlant el kell utasitani.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag ezenkivill megjegyzi, hogy a 2013/32 iranyelv el6irja, hogy a
kommunikacios kotelezettség be nem tartdsa alapjan vélelmezhetd a kérelemtdl valé hallgatélagos
elallas, de azt nem lehet megalapozatlanként elutasitani. Az ilyen elutasitis a kérelem elGzetes
vizsgalatat feltételezi. A kérdést elSterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy a kérelem nyilvanvalé
megalapozatlansdg miatti elutasitasa sulyos kovetkezményekkel jar, nevezetesen az dnkéntes
tdvozasra vonatkozé hatdrid6 kizarasaval és beutazasi tilalom elrendelésével.
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23. Végiil ugy tlinik, hogy a 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdésében elbirt vélelem
ténybeli alapja nem felel meg az gyakorlatnak és a logikdnak. A fiiggetlen fellebbviteli bizottsag
el6tti személyes megjelenés elmaradasa ugyanis a kérelmezd kordbbi vagy kozelgé kiutasitasat
vagy kitoloncolasat elrendel6 hatdrozat végrehajtasainak megakaddlyozasara vagy késleltetésére
iranyulé szandékon kiviil all6 okoknak is betudhatd. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy az illetékes bizottsigok a hatdrozataikat nem ugyanazon a napon hozzdk meg,
kovetkezésképpen az, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezdk a targyalds napjan megjelennek
el6ttiik, nem konnyiti meg a visszakiildésre vonatkozé hatdrozat végrehajtasat a jogorvoslati
kérelem elutasitdsa esetén.

24. E korilmények kozott a Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (thesszaloniki kozigazgatasi
birésag, Gorogorszag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2013/32 iranyelv 46. cikke szerinti jogorvoslat jelentdségére tekintettel vélelmezheti-e a
jogalkot6 a jogorvoslati kérelem nem megfelel§ elSterjesztését, kovetkeztetésképpen pedig
el6irhatja-e annak lehetdségét, hogy azt az lgy teljes korl és ex nunc megvizsgaldsat
mell6zve, megalapozatlanként el lehet utasitani (ami a 3907/2011. sz. torvény 22. cikkének
(4) bekezdése és a 2008/115 iranyelv” 7. cikke szerinti 6nkéntes tdvozasra vonatkozo hataridé
biztositasanak elmaradasat is eredményezi) amiatt, hogy a [nemzetkozi védelmet] kérelmezd
nem jelent meg személyesen az ligyet megvizsgalé bizottsag el6tt?

2) a. Amennyiben a Birésag azt dllapitand meg, hogy a kérdés a tagallamok eljarasi autonémidja
elvének keretébe tartozik, az egyenértékiliség elvének vizsgalata keretében a hasonld
nemzeti eljardsjogi szabdlyokat a nemzeti jogi jogorvoslati kérelmek vizsgalatira
felhatalmazott kozigazgatasi bizottsagok el6tt folyd eljarasokat szabalyozé szabalyoknak
kell-e tekinteni, vagy olyan eljarasjogi szabalyoknak, amelyek érdemi kereseteknek (vagy
megsemmisités irdnti kereseteknek) a kozigazgatdsi birdsdgok elé terjesztését
szabalyozzak?

b. Osszeegyeztethet6-e az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, kiillonosen pedig a
hatékony jogorvoslathoz valé jog tényleges gyakorlasaval a személyes megjelenés
kotelezettsége (vagy adott esetben a 4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdése
szerinti igazolds megkiildésének kotelezettsége)? Ezzel Osszefiiggésben az a kérdés is
felmeriil, hogy relevancidaval bir-e egyrészrél az, hogy a 4636/2019. sz. torvény
97. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog nem megfelelé gyakorlasanak
vélelme megfelel-e a gyakorlatbdl levonhaté tanulsagoknak, masrészrél pedig az, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek (elsé fokon torténd) vizsgdlata keretében ugyanez a
magatartds nem a kérelem nyilvdnvaléan megalapozatlanként torténé elutasitasat, hanem
hallgatdlagos visszavondsanak vélelmezését eredményezi?”

25. Irasbeli észrevételeket a gorog kormany, valamint az Eurépai Bizottsig nytjtott be a
Birésaghoz.

7 A harmadik orszdgok illegdlisan tart6zkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normakrol és

eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.)
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IV. Ertékelés

A. A fiiggetlen fellebbviteli bizottsdgok ,birésagnak” mindsitésére vonatkozé elbzetes
észrevételek

26. A kérdést el6terjeszté birdsag kérdései a 2013/32 iranyelvnek az eljaré hatésag hatdrozataira
vonatkozd jogorvoslati eljarasrél rendelkezé 46. cikkét végrehajté nemzeti szabalyozasra
vonatkoznak.®

27. A 46. cikk (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a tagillamoknak biztositaniuk kell a
kérelmezdék szamara a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot, kiillondsen a nemzetkozi
védelem iranti kérelmiik tigyében hozott hatarozattal szemben.

28. A 2013/32 iranyelv (50) preambulumbekezdése szerint ez az iranyelv az uniés jog egyik
alapelvét tiikrozi, amely szerint tobbek kozott a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatban hozott hatdrozatok birésag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik.

29. Ebbdl kovetkezik, hogy a 46. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot ,birdsag” el6tt
kell gyakorolni.

30. Az alapiigyben alkalmazandé nemzeti szabdlyozas a nemzetkozi védelmet kérelmezdk altal
benyujtott jogorvoslati kérelmek elbiraldsara hataskorrel rendelkezd fliggetlen fellebbviteli
bizottsdgokat hozza létre a kérelmeiket els¢ fokon elutasité hatdrozatok jogi és érdemi
feliilvizsgalata céljabol.’

31. A nemzeti szabélyozds konkrét elemeinek a 2013/32 iranyelv 46. cikkére tekintettel torténd
vizsgélata el6tt fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a fiiggetlen fellebbviteli bizottsdgok az e cikk
(1) bekezdése értelmében vett olyan ,birésagnak” tekinthet6k-e, amely biztositja a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot. '

32. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely szervezet ,birésignak” mindsiil-e a
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozd hatirozattal szembeni hatékony jogorvoslat
gyakorldsa szempontjabdl, a Birdsag ugyanazokra a kritériumokra hivatkozott, mint amelyeket a
kérdést elSterjeszté szerv EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” jellegének meghatdrozasa
keretében alakitott ki."

8 A 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja szerint ,eljaré hatésag”: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagéllamban a

nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdra és annak tdrgydban els6fokd hatdrozat meghozataldra hatdskorrel rendelkezik.

Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.

Ha ugyanis a széban forgé szerv nem mindsiilhetne a 46. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,birésignak”, nem lenne sziikséges

megvizsgalni a nemzeti jogban eléirt jogorvoslat konkrét vetiileteit.

" Lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 83. pont). Ebben az itéletben a Birdsig
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének el6djét, vagyis a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsira vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236.,
35. 0.) 39. cikke (1) bekezdésének a) pontjat értelmezte. E rendelkezés szabdlyozta a ,bir6sag” el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A
2005/85 irdnyelv (27) preambulumbekezdésének els6 mondata kimondta, hogy tobbek kozott a menedékjog irdnti kérelemre vonatkozd
hatdrozatok ,Jaz EUMSZ 267. cikk] értelmében birdsdg el6tti” hatékony jogorvoslat targyat képezik (kiemelés t6lem).
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33. A Birdsagnak az ezen — kizardlag az unids jog alapjan eldontendé — kérdésre vonatkozd
alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Birdésdg meghatdrozott tényezék Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a szdban forgé szerv jogszabaly alapjan
jott-e 1étre, allandd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezo jellegii-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegli-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e.

34. Kozelebbrdl, a D. és A. itéletben a Birdsdg megvizsgalta, hogy a Refugee Appeals Tribunal
(menekiiltiigyi fellebbviteli birésag, Irorszag) megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, és
megallapitotta, hogy az ezen ligy targyat képez6 nemzeti jogrend hatékony jogorvoslatot biztosit
a menedékkérdk szamara. E tekintetben a Birdsag kiillonosen azt vette figyelembe, hogy a Refugee
Appeals Tribunal (menekiiltiigyi fellebbviteli birésag) hatdrozatai a High Court (fels6birésag,
[rorszag) el6tt megtamadhatok.

35. A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag hosszasan kifejti a fiiggetlen fellebbviteli
bizottsagokat létrehozé nemzeti szabdlyozasban, nevezetesen a 4375/2016. sz. torvényben eldirt
eljarasi garancidkat. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy e bizottsigok megfelelnek a
jelen inditvany fenti 33. pontjaban emlitett valamennyi kritériumnak ahhoz, hogy azokat
»birésagnak” lehessen tekinteni.

36. A Birdsag el6tti tigyiratok egyetlen eleme alapjan sem vonhat6 kétségbe az e kritériumoknak
valé megfelelés.

37. Ami kozelebbrdl a fiiggetlenség kritériumat illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a
4375/2016. sz. torvény preambuluma a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagokat a ,kvazi biréi”
testiiletek kozé sorolja, amelyek tobbnyire birokbdl allnak, és amelyeknek a tagjai személyes és
funkcionadlis fiiggetlenséget élveznek.'* Azt is hangsulyozza, hogy e bizottsigok hatarozatai
birésagi feliilvizsgalat targyat képezik a rendes kozigazgatdsi birdsagok eldtt. A kérdést
el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a fliggetlen fellebbviteli bizottsagok nem
a Gorogorszag alkotmdnya értelmében vett birdsiagok, ezen alkotmany 89. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett igazsagszolgaltatasi feladatokat ellat6 bizottsagokrél van sz6. '

38. A fentiekre tekintettel semmi nem vonja kétségbe a fiiggetlen fellebbviteli bizottsagoknak
a 2013/32 iranyelv 46. cikke értelmében vett ,bir6sdgok” kozé valé besoroldsat.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

39. Két kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelvnek az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvével, valamint a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett 46. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely abban az esetben, ha
a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy nem tesz eleget a kérelmére vonatkoz6 hatdrozattal
szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét vizsgalé szerv el6tti személyes megjelenésre vonatkozé

12 2024. majus 7-i NADA és tarsai itélet (C-115/22, EU:C:2024:384, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 103. pont).

Megjegyzem, hogy a 4375/2016. sz. torvény 5. cikkének médositasat kovetSen jelenleg a fiiggetlen fellebbviteli bizottsdgok valamennyi

tagja biré.

5 Lasd: a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gordgorszag) (teljes iilés) 1580/2021. sz. itélete, EL:COS:2021:1008A1580.20ED312,
14. pont.
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eljarasi kotelezettségnek, felallitja a kérelem nem megfeleld elGterjesztésének vélelmét, amely a
kérelemnek az {igy érdemi vizsgdlata nélkiili, nyilvdnvalé megalapozatlansag miatti elutasitasat
vonja maga utan.

40. Az alapiigyben alkalmazand6 nemzeti szabdlyozds arra kotelezi a nemzetkozi védelmet
kérelmezdket, hogy személyesen jelenjenek meg a jogorvoslati kérelmiiket vizsgdl6 szerv, azaz a
fiiggetlen fellebbviteli bizottsag el6tt. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy az emlitett bizottsig el6tti személyes megjelenés kotelezettsége nem jelenti azt, hogy az
utébbi meghallgatja a kérelmez6t.

41. E nemzeti szabalyozas bizonyos kivételeket ir el6 a személyes megjelenés kotelezettsége aldl,
nevezetesen arra az esetre, ha a kérelmezd befogadd vagy széllast nyujté létesitményekben
tartézkodik, vagy mozgdasat korlatoztak. Ezekben az esetekben a személyes megjelenésre
vonatkozo kotelezettséget az tigyvéd dltali képviseletre vagy az e jogszabalyokban elirt igazolas
megkiildésére vonatkozé kotelezettség valtja fel. Ezenkivill a személyes megjelenésre vonatkozo
kotelezettséget vis maior — példaul silyos betegség, stlyos testi fogyatékossag vagy lekiizdhetetlen
koriilmények — esetén fel kell fiiggeszteni.'® E kivételektdl eltekintve, ha a kérelmezd nem tesz
eleget a személyes megjelenésre vonatkozd kotelezettségének, a nemzeti jogszabalyok elbirjak
annak vélelmét, hogy a jogorvoslati kérelmet nem megfelel6en terjesztették eld kizarolag azért,
hogy késleltessék vagy meghiusitsak a kérelmezé korabbi vagy kozelgd kiutasitdasat vagy mas
modon torténd eltavolitasat elrendeld hatdrozat végrehajtasat. E vélelem azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a jogorvoslati kérelmet — mint nyilvinvaléan megalapozatlant — érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani.

42. A 2013/32 iranyelv 46. cikke a cimének megfeleléen a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
hatékony jogorvoslathoz vald jogardl szol. A 46. cikk (1) bekezdése biztositja a kérelmezdk
szamadra a kérelmiikre vonatkozé hatirozatok megtamadasahoz valé jogot, beleértve a kérelmet
megalapozatlannak nyilvanit6 hatarozatot is.

43. Ezen iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése meghatirozza a hatékony jogorvoslathoz vald jog
terjedelmét annak pontositdsidval, hogy azon tagillamoknak, amelyekre nézve ezen iranyelv
kotelezd erdvel bir, biztositaniuk kell, hogy az azon birdsag altal végzett vizsgalat, amely el6tt a
szoban forgd nemzetkozi védelem iranti kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozatot vitatjak,
»,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korl és ex nmunmc megvizsgalasat tartalmazza
— ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek [a 2011/95] irdnyelv szerinti
vizsgalatat is”, legalabb az els6foku birdsag elétti jogorvoslati eljarasokban. "

44. Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy
a2013/32 irdnyelv 46. cikkében eldirt jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell
meghatdrozni, amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi. Marpedig a
Charta 47. cikke 6nmagdban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel
pontositani ahhoz, hogy 6nmagéaban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamara.
Ugyanennek kell vonatkoznia ezen iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével osszefliggésben

értelmezett (3) bekezdésére is.'®

© Ebben az esetben a megjelenési kotelezettséget a relevans helyzet idGtartaméra felfiiggesztik. A relevans rendelkezés, vagyis a
4636/2019. sz. torvény 78. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése a gorog kormdany észrevételeiben szerepel.

17 2024. oktéber 4-i Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor aylové a migra¢ni politiky itélet (C-406/22, EU:C:2024:841, 85. pont).
18 2024. oktéber 4-i Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor aylové a migraéni politiky itélet (C-406/22, EU:C:2024:841, 86. pont).
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45. Mindemellett a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése a tagallamokra bizza azon
szabdlyok meghatdrozasat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
gyakorolhassdk a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat.

46. Meg kell jegyezni, hogy a 46. cikk nem irja el6 a kérelmez6k szdmadra, hogy személyesen
jelenjenek meg a kérelmiik elbirdldsara hataskorrel rendelkezé birdsag elétt. A 46. cikk
(4) bekezdése a tagallamokra valéjaban mérlegelési jogkort ruhdz az ahhoz sziikséges szabalyok
megallapitdsdra vonatkozéan, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék gyakorolhassak a
jogorvoslathoz valé jogaikat, és e szabalyokba beletartozhat az ilyen eljarasi kotelezettség.

47. Bar a Bizottsag és a gorog kormany egyetért ezzel az allitassal, eltéré allaspontra helyezkednek
azon kérdést illetéen, hogy a 46. cikk lehet6vé teszi-e a tagillamok szamara, hogy el6irjak a
nemzeti jogszabalyok altal a személyes megjelenési kotelezettség megsértése esetére el6irt konkrét
kovetkezményeket, nevezetesen azt, hogy a kérelmet nem megfelel6en terjesztették eld, és hogy a
kérelmet — mint nyilvanvaléan megalapozatlant — érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

48. A Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy az ilyen kovetkezmények ellentétesek
a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésével. A Bizottsag azt is allitja, hogy a jogorvoslat
érdemi vizsgalata nélkili, nyilvanvaléan megalapozatlanként torténé elutasitasa ellentétes
a 2011/95 irdnyelv 13. és 18. cikkével. Ervelése szerint e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak el kell ismerniiik a kérelmez6 esetében a menekiilt jogallast vagy a kiegészitd
védelmi jogallast, ha a kérelmez6 megfelel az ezen irdnyelv szerinti jogosultsagi feltételeknek.
Nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel arra vonatkozdan, hogy megtagadjak ezt a jogallast azzal
az indokkal, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelme elbirdldsanak napjan nem volt személyesen
jelen.

49. Ezzel szemben a gorog kormany lényegében azt dllitja, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(11) bekezdésén alapul a nemzeti szabalyozas éltal el6irt azon vélelem, amely szerint a kérelmet
nem megfeleléen terjesztették eld, igy azt a személyes megjelenés hidnya esetén mint
nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani. E korméany arra hivatkozik, hogy ez utébbi
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok nemcsak azokat a feltételeket irhatjak eld,
amelyek mellett vélelmezhetd, hogy a kérelmezd hallgatélagosan visszavonta a kérelmét, vagy
elallt attdl, hanem az ilyen esetekben kovetendé eljarasi szabalyokat is.

50. Ezen allaspontok értékelése érdekében, miel6tt megvizsgidlndm az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozdsban elSirt vélelmet, el6szor azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy a tagdllamok
eléirhatjak-e a kérelem nem megfelel§ elGterjesztésének vélelmét.

1. A tagdllamok azon lehetdségérdl, hogy a kérelem nem megfelelé eldterjesztésére vonatkozo
vélelmet irjanak eld

51. Eldszor is, a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
jogorvoslatot elbirdlé birdsig koteles elvégezni mind a tények, mind a jogi szempontok e
rendelkezés altal megkovetelt teljes kord és ex nunc vizsgalatat, legalabb az elséfoku birdsag el6tti
jogorvoslati eljarasokban.*

19 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati hatéridé) itélet
(C-651/19, EU:C:2020:681, 33. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 44. pont).
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52. A 46. cikk (3) bekezdését azonban a 46. cikk (4) bekezdésével és a 46. cikk (11) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni.

53. Amint arra a fentiekben emlékeztettem,? a 46. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
tagallamok szabalyokat allapithatnak meg a jogorvoslat gyakorlasira vonatkozodan, amelyek
magukban foglalhatjdk a személyes megjelenésre vonatkozé kotelezettséget. A tagallamok azon
lehetésége, hogy olyan hataridéket vagy egyéb szabdlyokat irjanak el6, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kérelmezé jogorvoslattal élhessen, magaban foglalja annak lehetdségét is, hogy
el6irjak e hataridék vagy egyéb szabalyok be nem tartasdnak kovetkezményeit.

54. Mésodszor, a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (11) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy meghatdrozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett vélelmezhets, hogy a
kérelmez6 ,hallgatélagosan visszavonta [...] jogorvoslat iranti kérelmét vagy attdl eldllt, valamint
az ehhez kapcsolodo eljarasi szabalyokat”.

55. E rendelkezés értelmezéséhez el6zetesen pontositani kell a 2013/32 iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének és 32. cikkének relevancidjat. A 28. cikk (1) bekezdése meghatdrozza a kérelem
hallgatélagos visszavondsa vagy az attdl vald eldllas esetén kovetendd eljarast. Ebben az esetben a
tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az eljar6 hatdsdg hatdrozatot hozzon az eljaras
megsziintetésérdl, vagy — amennyiben az eljaré hatésiag a kérelmet megfelelé érdemi vizsgalat
alapjan megalapozatlannak itéli — a kérelem elutasitasardl. A 32. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a
tagallamok csak akkor mindsithetnek egy kérelmet megalapozatlannak, ha az eljaré hatdsag azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezé a 2011/95 iranyelv értelmében nem mindsiil nemzetkozi
védelemre jogosultnak.

56. A 32. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a fentieken kiviil a tagallamok — amennyiben nemzeti
joguk igy rendelkezik — nyilvinvaléan megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet azon
megalapozatlan kérelmek esetében, amelyek esetében megvalosul a 31. cikk (8) bekezdésében
felsorolt koriilmények egyike (beleértve azt az esetet is, amikor a kérelmez§ kizardlag azért nyujt
be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan kordbbi vagy kozelgé hatarozat
végrehajtasat, amely a kiutasitdsat eredményezné?®).

57. Mindazonaltal, amint arra lényegében a gorog kormény és a Bizottsdg ramutatott,
a 2013/32 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése és 32. cikke a kérelemnek az eljdré hatésdg dltali
elsofoku vizsgdalatdval kapcsolatos eljarasokra vonatkozik. A 46. cikk az eljaré hatésag hatarozata
elleni, birdsdg eldtti jogorvoslati eljdrdst érinti. E két eljaras killonbozik egymadstol.

58. Igy a 2013/32 irdnyelvben a nyilvidnvaléan megalapozatlan kérelmekre és az eljar6 hatdsag
elétt feldllitand6 vélelmekre vonatkozéan eldirt szabdlyok nem vonatkoznak a birésagi
eljarasokra. Ezt az is megerdsitheti, hogy a 46. cikk nem tartalmaz hivatkozast a 28. cikk
(1) bekezdésére és a 32. cikkre. A jogorvoslat targyaban eljaré birdsag el6tti eljarasban a 46. cikk
(11) bekezdése lehetévé teszi a tagallam szamadra, hogy olyan vélelmet allitson fel, amely szerint a
kérelmez6 hallgatélagosan visszavonta jogorvoslati kérelmét vagy elallt attdl, valamint hogy el6irja
e vélelmek feltételeit, és a kovetendd eljarasi szabalyokat.

59. E pontositast kovetéen az a kérdés meriil fel, hogy valamely tagallam kialakithat-e olyan
vélelmet, amely szerint a kérelmet kizdrdlag a kordbban meghozott kiutasitasi hatdrozat

végrehajtasanak késleltetése vagy meghiusitasa céljabdl terjesztették el6 nem megfeleléen. Noha

2 A jelen inditvany 45. és 46. pontja.
#2 Lasd a 2013/32 iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének g) pontjat.
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igaz hogy az emlitett 46. cikk (11) bekezdése nem utal kifejezetten ilyen vélelemre, azzal nem
ellentétes, ha a tagallamok hasonlé célokat kovetd vélelmeket irnak el6, mint a jogorvoslat
hallgatélagos visszavondsara vagy az attél valo eldllisra vonatkoz6 vélelem. Amint arra
lényegében a gorog kormany rdmutatott, a jogorvoslati kérelem nem megfelel$ el6terjesztésének
vélelme a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek gyors elbirdlasanak biztositdsdra és a birdsagi
rendszer hatékonysaganak megdrzésére iranyul annak érdekében, hogy az azokra a kérelmezdkre
osszpontosithasson, akiknek valds érdekiik fiz6dik a kérelmiik kimeneteléhez. A nemzetkozi
védelem iranti kérelmek vizsgalatara irdnyuld eljaras harmonikus és hatékony lefolytatasa és a
kérelmek gyors feldolgozasa mind a tagdllamoknak, mind az ilyen védelmet kérelmezdknek az
érdekében all. >

60. Ily mdédon, amennyiben a nemzeti jog eldirja, a hallgatélagos visszavondsra vagy elallasra
vonatkozd vélelem hatdlya magdban foglalhatja a jogorvoslati kérelem nem megfelelé
el6terjesztésének vélelmét is. A 46. cikk (11) bekezdése értelmében a tagdllamok
meghatdarozhatjak e vélelem feltételeit és a kovetendo eljarasi szabalyokat.

61. E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint vonatkozé unids szabalyozas
hianydban az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata
meghatarozni a jogalanyok jogainak védelmét biztosité keresetekre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonl6 jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jog altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

62. Ezenkivill a fenti 44. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az ilyen vélelem
felallitasanak feltételeit és a kovetendd eljardsra vonatkozéd szabédlyokat a Charta 47. cikkével
osszhangban kell meghatarozni.

63. E megfontolasok fényében fogom megvizsgalni a nemzeti szabalyozas dltal el6irt vélelmet.

2. A nemzeti szabdlyozdsban szerepldé vélelemrdl, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének, valamint a Charta 47. cikkének fényében

64. A jelen iigyben a jogorvoslati kérelem nem megfelel$ elGterjesztésére vonatkozd vélelemhez
sziikséges és elégséges feltétel az, hogy a kérelmezé nem jelent meg személyesen a fiiggetlen
fellebbezési bizottsag el6tt. Az ilyen esetben kovetendd eljaras a kérelemnek mint nyilvanvaléan
megalapozatlannak az érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisa és az Onkéntes tidvozas lehetdsége
nélkiili kiutasitasi intézkedés elrendelése.

65. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem nem megfelel6
el6terjesztésére vonatkozd vélelem feltételei és a kovetendd eljarasra vonatkozéd szabalyok a
tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartoznak, feltéve hogy tiszteletben tartjak az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, valamint a Charta 47. cikkét.*

% Lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem
elutasitdsa — Jogorvoslati hatarid6) itélet (C-651/19, EU:C:2020:681, 54. és 55. pont).

% 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitidsa — Jogorvoslati hatdridé) itélet
(C-651/19, EU:C:2020:681, 34. pont).

% Kivéve, ha a 4636/20109. sz. térvény 78. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott kivételek valamelyike alkalmazandé.
% Lésd a fenti 60—62. pontot.
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66. Ami elGszor is az egyenértékiiség elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik,
hogy annak tiszteletben tartidsa azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog megsértésén alapuld
kereseteket azonos médon kezeljék az uniés jog megsértésén alapulé hasonld jogorvoslatokkal.?

67. Igy egyrészt be kell azonositani az 6sszehasonlithaté eljardsokat vagy kereseteket, és masrészt
meg kell hatdrozni, hogy a nemzeti jogra alapitott kereseteket kedvezébben kezelik-e, mint az
azon jogok védelmével 0sszefiiggd kereseteket, amelyek a magdanszemélyeket az uniés jog alapjan
illetik meg. *

68. A keresetek 0sszehasonlithato jellegét illetéen az alkalmazandé eljarasi szabéalyokrdl kozvetlen
ismeretekkel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata, hogy megvizsgalja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és 1ényeges elemeiket tekintve hasonléak-e.?

69. A keresetekre vonatkozé hasonlé banasmédot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden
olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapuld keresetekkel kapcsolatos
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés kedvez6tlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti
keresetekre vonatkoznak, azt kell megvizsgalnia a nemzeti birésagnak, hogy milyen az érintett
szabdlyoknak az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az emlitett eljaras, és melyek e
szabalyok sajatossagai a killonb6z6é nemzeti férumok elétt. *

70. A jelen igyben a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a fiiggetlen fellebbviteli
bizottsag el6tti eljarast ossze kell-e hasonlitani a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmeket elbiralé
kozigazgatasi szervek el6tti eljarasokkal vagy a kozigazgatasi birdsag el6tti, érdemi jogorvoslatra
vagy megsemmisités iranti keresetre alkalmazandé eljarasi szabdalyokkal. A kérdést elSterjesztd
birésag megjegyzi, hogy ezen egyéb jogorvoslatok vagy keresetek esetében a kérelmezé fizikai
jelenléte nem kotelezd, és lehetséges az tigyvédi képviselet.

71. A gorog kormény arra hivatkozik, hogy a fiiggetlen fellebbviteli bizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelem kifejezetten a nemzetkozi védelmet kérelmezdékre vonatkozik, és a széban
forgod eljaras nem hasonlithaté Ossze a kozigazgatasi hatésagok vagy mas birdsigok el6tti mas
eljarasokkal. E kormany azt is megjegyzi, hogy a személyes megjelenés kovetelményének célja
nem azonos azon szabdlyokéval, amelyek a kérelmez6 tgyvéd altali képviseletét irjak els. A
személyes megjelenésre vonatkoz6 kovetelmény célja a kérelmezdk belfoldon vald fizikai
jelenlétének bizonyitasa.

72. Bar a nemzeti birésag feladata a keresetek osszehasonlithatésdganak és hasonld kezelésének
értékelése, megallapithatd, hogy a fiiggetlen fellebbviteli bizottsdghoz benyujtott jogorvoslati
kérelmet csak e bizottsiagok athéni székhelyén lehet benyujtani. A megjelenésre vonatkozé
eljarasi kotelezettség tiszteletben tartdsira vonatkozo kotelezettségnek csak az utébbi el6tt vald
megjelenéssel lehet eleget tenni. A nemzeti birésag altal elvégzendd vizsgdlat fliggvényében tugy
tlinik, hogy a kérelmezd azon kotelezettsége, hogy kizardlag az orszag f6varosanak birdsaga el6tt
jelenjen meg, mas kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokban nem alkalmazandé. Ugy tiinik, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezdék jogorvoslati kérelmeinek sajatos jellege, amelyre a gorog
kormdny hivatkozott, nem ad magyarazatot arra, hogy a személyes megjelenésre vonatkozé
kovetelmény miért csak az orszdg févarosdban taldlhaté egyetlen birdsag elétt teljesiilhet. A

77 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitidsa — Jogorvoslati hatdridd) itélet
(C-651/19, EU:C:2020:681, 36. pont).

% Uo., 37. pont.
» Uo., 38. pont.
% Uo., 39. pont.
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nemzeti birdsdg tehdt ebbdl a szempontbdl azt is értékelheti, hogy a keresetek
osszehasonlithatok-e annak megallapitasa érdekében, hogy tiszteletben tartottik-e az
egyenértékiség elvét.

73. Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, tiszteletben tartja-e a tényleges érvényesiilés elvéhez kapcsolédo feltételt,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint minden esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unidés jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a
killonb6z6 nemzeti hatésagok el6tti teljes eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazéasa és
sajatossagai. Ebbdl a szempontbdl adott esetben kiilonosen a védelemhez valé jog védelmét, a
jogbiztonsag elvét és az eljaras szabalyos lefolytatasat kell figyelembe venni.*

74. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, valamint a gorég kormény észrevételeibol
kitinik, hogy a kérelmezd kotelezd fizikai jelenlétének okai egyrészt annak biztositdsdhoz
kapcsolédnak, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté kérelmezéknek ahhoz valds érdeke
fz6djon, valamint hogy a jogorvoslat elbirdldsakor még a nemzeti teriileten tartézkodjanak. A
gorog kormany kiilondsen azt allitja, hogy a cél annak megakadalyozasa, hogy a kérelmezdék tobb
tagdllamban nydjtanak be kérelmet (forum shopping). Masrészt ezek az indokok éltaldnosabban a
megfeleld igazsagszolgaltatasra vonatkoznak annak elkeriilése érdekében, hogy a nem megfeleléen
el6terjesztett jogorvoslati kérelmek a valds jogorvoslati kérelmek hatékony elbirdlasanak akadalyat
képezzék.

75. A fenti észrevételekbdl kovetkezik, hogy jogszer(i, ha valamely tagéllam megbizonyosodik
arrél, hogy a kérelmezdknek valés érdekiik fizddik a jogorvoslathoz. *

76. Mindazonaltal a vitatott nemzeti szabdly, pusztdn annak alapjan, hogy a kérelmezé nem
teljesitette a jogorvoslati kérelmet elbirdld birdsag eldtti személyes megjelenési kotelezettséget,
olyan vélelmet dllit fel, amely szerint a jogorvoslatot nem megfeleléen terjesztették eld, anélkiil
hogy a kérelmez6k szamara valés lehetOséget biztositana arra, hogy megfeleljenek e
kovetelménynek.

77. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a fiiggetlen fellebbezési bizottsag
székhelye az orszag f6varosaban, Athénban taldlhat6. Annak a kérelmezoének, aki nem Athénban
rendelkezik lakodhellyel (kivéve tovabba, ha az alkalmazandd jogszabdlyokban meghatarozott
kivételek valamelyike alkalmazandé), a bizottsag székhelyére kell utaznia, kizardélag a személyes
megjelenés céljabol, és nem azért, hogy meghallgassak. Az {igy irataiban semmi nem utal arra,
hogy az utazas anyagi eszkozeit a kérelmezék rendelkezésére bocsatandk, vagy hogy a kapcsolédéd
utazasi koltségeket fedeznék. A nemzetkozi védelmet kérelmezd személy esetében azonban a
lakéhelyérdl a févarosban valé utazds koltségei® és az athéni szallaskoltségek jelentdsek lehetnek.
Ezenkiviil a nemzeti jog altal eldirt kivételektol eltekintve* és a vis maior esetét® kivéve a nemzeti
szabdlyozds nem ir el olyan alternativ moddszereket, amelyek lehet6vé tennék a kérelmezdék
szamdra annak bizonyitdsat, hogy gorog teriileten tartézkodnak, és tovabbra is érdekiik flizédik a
jogorvoslathoz.

31 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati hatdridd) itélet
(C-651/19, EU:C:2020:681, 42. pont).

% Lasd ajelen inditvany 59. pontjat.

3 A tdvolsag jelentds lehet; az alapeljaras Thesszalonikiben lakdhellyel rendelkezé kérelmezdje esetében az it Athénba koriilbeliil 500 km.
% A jelen inditvany 6. pontja.

% A megjelenési kotelezettséget fel kell figgeszteni mindaddig, amig a vis maior esete fennall.
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78. E kortlmények kozott az a kérelmezd, aki pénziigyi nehézségek miatt személyesen nem jelenik
meg a fiiggetlen fellebbezési bizottsag el6tt, viseli azon vélelem stlyos kovetkezményeit, hogy a
jogorvoslati kérelmet nem megfeleléen terjesztették el6, még akkor is, ha a megjelenés
elmaradasdnak okai kiviil esnek a jogorvoslati lehetdség visszaélésszeri igénybevételén.

79. Ezenkivill a 4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételek hatdlya ald
tartozé kérelmezék mas modon is bizonyithatjak jelenlétiiket.

80. A gorog kormany kifejti, hogy az e kivételek hatdlya ald tartoz6 kérelmezék nem kotelesek
személyesen megjelenni, és ezt a kotelezettséget a jogszabédlyban eldirt igazolds benyujtasanak
kotelezettsége valtja fel. Ez azonban véleményem szerint nem ad kell6 magyarazatot arra, hogy a
személyesen megjelenni koteles kérelmez6k miért nem élhetnek alternativ eszkozokkel a gorog
teriileten valé tartézkodasuk és a jogorvoslati kérelmiik valé voltanak bizonyitasara.

81. A 4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételek azt mutatjak, hogy a
kérelmezének mas médon is lehetésége van annak bizonyitasara, hogy az orszdgban tartézkodik,
példaul a lakdhelye szerinti hatdsag (igy rendérkapitdnysag vagy mas hatésag vagy kozeli birésag)
el6tti megjelenés.

82. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ezenkivill ramutat arra, hogy a személyes
megjelenésre vonatkozé kotelezettség nem megfelelé eszkoz annak biztositdsara, hogy a
kérelmez6 ne csak azért nyujtson be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghitsitsa egy olyan
korabbi vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat eredményezné. E tekintetben a
kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a fliggetlen
fellebbviteli bizottsagok hatdrozatait nem ugyanazon a napon hozzak meg, és hogy a kérelmezé
fizikai jelenléte nem konnyiti meg a kiutasitasi intézkedés végrehajtasat a kérelem elutasitasa
esetén.

83. Ilyen koriilmények kozott az a vélelem, amely szerint a kérelmet nem megfeleléen terjeszti elé
az olyan kérelmezd, aki személyesen nem jelenik meg, anélkiil hogy mas bizonyitast is lehetévé
tennének a kérelmezd teriileten valo jelenlétére vonatkozdan, és anélkiil, hogy rendelkeznének a
fizikai jelenlétre vonatkozé kovetelmény teljesitését lehet6vé tevé anyagi eszkozokrdl, rendkiviil
nehézzé teszi a jogorvoslat gyakorlasat.

84. A szoéban forgo eljarasi szabaly tehat nem tiinik 6sszeegyeztethetonek a tényleges érvényesiilés
elvével.

85. Ezenkiviil a kérelem nem megfeleld elGterjesztésére vonatkozo vélelem feldllitdsa és a kérelem
nyilvanvaléan megalapozatlanként valdé elutasitdsa sértheti a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogalanyok
uniés jogbol eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének elve kiilonb6zé elemeket foglal magaban,
tobbek kozott a birdsaghoz fordulas jogat. *

86. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az alapveté jogok, mint a birésaghoz fordulas
joga, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve hogy a korlatozas
a szoban forgé intézkedés dltal elérni kivant kozérdek(i céloknak megfelel, és nem jelent a
kitizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog
lényegét sértené.”

% Lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 32. pont).
7 Lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591, 38. pont).
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87. A jelen tigyben, amint az mar kiemeltem, * a nemzeti szabdlyozas éltal felllitott vélelem célja
a nemzetkozi védelmet kérelmezbk orszag teriiletén vald jelenlétének biztositasa, a jogorvoslathoz
fiz6d6 valds érdek megérzése, és tagabb értelemben a birdsagi eljarasok hatékonysaganak és
célszertiségének megdrzése valamennyi nemzetkozi védelmet kérelmezo szamara.

88. Mindazonaltal az eljaras egészére és a fentiekben kifejtett valamennyi relevans kériilményre *
tekintettel, a kérelmezé személyes megjelenésére vonatkozé kotelezettség be nem tartdsa esetén a
kérelem nem megfelel el6terjesztésére vonatkozo6 vélelem megallapitdsa ardnytalannak téinik az
elérni kivant célokhoz képest. Azok a nemzetkozi védelmet kérelmezdék ugyanis, akik nem az
orszag févarosdban tartézkodnak, nem rendelkeznek azokkal az anyagi eszkozokkel, amelyek
lehet6vé tennék szamukra, hogy a fizikai jelenlét kovetelményének valé megfelelés érdekében a
kizarélag e févarosban székhellyel rendelkezd fiiggetlen fellebbviteli bizottsighoz utazzanak.
Ezenkivill a kérelmez6k — hacsak nem tartoznak a nemzeti jogban kimerit6 jelleggel el6irt
kivételek valamelyikének hatdlya ald — nem rendelkeznek mas eszkozzel a teriileten vald
jelenlétiik és jogorvoslati kérelmiik valé voltanak bizonyitasara. E koriilmények kozott a kérelem
nem megfelel$ el6terjesztésére vonatkozd, a személyes megjelenésre vonatkozé kotelezettség be
nem tartdsan alapul6 vélelem feldllitdsa ardnytalanul érinti a nemzetkozi védelmet kérelmezoket,
akik bizonytalan pénziigyi helyzetben vannak, vagy akiknek mdas nehézséget okoz a személyes
megjelenés megkisérlése.®

89. Igy ugy tiinik, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmezdk birésaghoz forduldshoz valé jogét és
hatékony jogorvoslathoz valé jogat ardnytalanul akadalyozzak.

90. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy a 2013/32 irdnyelvnek az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvével, valamint a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 46. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely abban az esetben, ha a
nemzetkozi védelmet kérelmezé nem tesz eleget a kérelmére vonatkozé hatdrozattal szembeni
jogorvoslati kérelmét vizsgalé szerv el6tti személyes megjelenésre vonatkozéd eljarasi
kotelezettségnek, vélelmet 4allit fel arra vonatkozéan, hogy a kérelmet nem megfelel6en
terjesztették el, és hogy a kérelmet, mint nyilvinvaléan megalapozatlant, az iigy érdemi
vizsgalata nélkiil el kell utasitani, amennyiben az emlitett szabdlyozas nem ir el6 mas modot a
kérelmezd teriileten valé tartézkoddsanak bizonyitasara.

V. Végkovetkeztetés

91. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikis (thesszaloniki kozigazgatdsi birdsig, Gorogorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol sz6lo, 2013.
junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 46. cikkét az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvével, valamint a Charta 47. cikkével 0sszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely abban az esetben, ha
a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 nem tesz eleget a kérelmére vonatkoz6 hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelmét vizsgalé szerv el6tti személyes megjelenésre vonatkozd eljarasi

% Lasd a jelen inditvany 74. és 75. pontjat.

» A jelen inditvany 76—-82. pontja.
“ Amennyiben ezek a nehézségek nem mindsiilnek vis maior helyzetnek, amit a kérelmezdnek kell bizonyitania.
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kotelezettségnek, vélelmet 4&llit fel arra vonatkozdan, hogy a kérelmet nem megfeleléen
terjesztették el6, és hogy a kérelmet, mint nyilvinvaléan megalapozatlant, az {igy érdemi
vizsgalata nélkiil el kell utasitani, amennyiben az emlitett szabdlyozds nem ir el6 mas moédot a
kérelmezd teriileten valé tartézkoddsanak bizonyitasara.
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