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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA
esitatud 6. veebruaril 2025!

Kohtuasi C-610/23 [Al Nasiria]*

FO
versus
Ypourgos Metanastevsis kai Asylou

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Thessaloniki esimese
astme halduskohus, Kreeka))

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Rahvusvaheline kaitse — Direktiiv 2013/32 —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithised nouded — Artikkel 46 —
Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Kaebuse tiielik ja ex nunc-libivaatamine — Otsus jitta
kaebus rahuldamata, ilma et seda sisuliselt analiiiisitaks — Taotleja isiklikult kohale tulemata
jatmine tema kaebuse labivaatamisele selle eest vastutavasse asutusse

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi kasitleb direktiivi 2013/32/EL? artiklis 46 sdtestatud rahvusvahelise kaitse
taotlejate digust tohusale diguskaitsevahendile seoses nende taotluse tagasililkkamise otsusega.
Tapsemalt tostatatakse sellega kiisimus, kas selle sdttega on vastuolus riigisisesed oigusaktid,
millega kehtestatakse eeldus, et taotleja, kes ei ilmu isiklikult tema kaebust menetlevasse
kohtusse, on kasutanud kaebeodigust ebadigesti, mis toob kaasa kaebuse rahuldamata jatmise
selge pohjendamatuse tottu, ilma et seda sisuliselt analiiiisitaks.

' Algkeel: inglise.

i Kéesoleval kohtuasjal on viljamoeldud nimi. See ei vasta {thegi menetlusosalise tegelikule nimele.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste

nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60).

ET
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

2. Direktiivi 2013/32 V peatikk ,Apellatsioonimenetlused” koosneb iihest artiklist, nimelt
artiklist 46. See artikkel, mis kannab pealkirja ,Oigus tohusale odiguskaitsevahendile”, on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale odiguskaitsevahendile kohtus seoses
jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:

i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa diguskaitsevahendiga néhakse ette nii
faktiliste kui ka 6iguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95/EL[?] kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex nunc-libivaatamine vdhemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.

4. Liikmesriigid ndevad ette mdistlikud tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks
voimalik kasutada oma oigust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt 16ikele 1. Téhtajad ei tohi
muuta taotleja sellist digust voimatuks voi iilemééra keeruliseks.

[...]

11. Liikmesriigid voivad samuti sitestada siseriiklikes digusaktides tingimused, mille korral voib
eeldada, et taotleja on 16ike 1 kohase oGiguskaitsevahendi kaudselt tagasi votnud voi sellest
loobunud, koos sel juhul jirgitavate menetluseeskirjadega.”

B. Liikmesriigi oigus

1. Seadus 4375/2016

3. Seaduse 4375/2016 - varjupaigaameti, kaebusi késitleva asutuse ja vastuvotu- ja
tuvastamisameti korraldus ja toimimine, vastuvotu peasekretariaadi asutamine, Kreeka
seadusandluse kooskolla viimine Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2013/32/EL
srahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nduete kohta (uuesti
sonastatud)” (EE 2013 L 180) sdtetega, sitted rahvusvahelise kaitse saajate toohodive kohta ja
muud sitted (Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis
Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai
tou Symbouliou ,schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos

*  Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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diethnous prostasias (anadiatyposi)“ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon
diethnous prostasias kai alles diatakseis) (FEK A’ 51/3.4.2016), mida on muudetud seadusega
nr 4399/2016 (Nomos 4399/2016) (edaspidi ,seadus 4375/2016“) — artikli 4 loikega 1 luuakse
kaebusi kasitlevad soltumatud komisjonid. Nende komisjonide asukoht on Ateenas ja
territoriaalne padevus kogu Kreeka territooriumil.* Nad on péddevad lahendama rahvusvahelise
kaitse taotlejate kaebusi, et vaadata oiguslikult ja sisuliselt 1dbi Ypiresia Asylou (varjupaigaamet,
Kreeka) otsused, millega taotlejate taotlus on esimeses astmes tagasi litkatud. Ministri otsusega
madratakse kindlaks nende komiteede arv.

2. Seadus 4636/2019

4. Direktiivid 2011/95 ja 2013/32 on Kreeka oigussiisteemi iile voetud seadusega nr 4636/2019
rahvusvahelise kaitse ja muude sitete kohta (Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai
alles diatakseis; edaspidi ,seadus 4636/2019) (FEK A’ 169, 1.11.2019), mis kehtis pohikohtuasja
suhtes.

5. Seaduse 4636/2019 artikli 92 16ike 1 punkti a kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejal digus
esitada kaebusi kaisitlevatele soltumatutele komisjonidele halduskaebus® rahvusvahelise kaitse
taotluse pohjendamatuse tottu tagasililkkamise otsuse peale esimeses astmes.

6. Lisaks on seaduse 4636/2019 artikli 97 1oikes 2 ette nahtud, et kaebusi kisitlevate soltumatute
komisjonide menetlustes on taotlejal kohustus isiklikult kohal viibida. Ainsad juhud, mil isiklikult
ei ole vaja kohal viibida, on loetletud artikli 78 16ikes 3. Tegemist on juhtudega, kus rahvusvahelise
kaitse taotleja elab vastuvotukeskuses voi majutusrajatises voi talle on kehtestatud liikumispiirang
voi kohustus elada kindlaksméaaratud kohas. Sellisel juhul voib taotlejat esindada advokaat voi ta
voib saata vastuvotukeskuse vOi majutusasutuse juhataja allkirjastatud tdendi. Kui
nouetekohaselt kutse saanud rahvusvahelise kaitse taotleja isiklikult kohale ei tule voi ei saada
seaduse 4636/2019 artikli 78 loikes 3 sidtestatud toendit, eeldatakse, et taotleja on kaebuse
esitanud ainult selleks, et liikkata edasi voi takistada varasema voi eesseisva viljasaatmisotsuse
tdideviimist voi enda véljasaatmist igal muul viisil. Sellisel juhul jaetakse tema kaebus selge
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

7. 28. veebruaril 2019 esitas kolmanda riigi kodanik FO Perifereiako Grafeio Asylou Samoule
(Samose piirkondlik varjupaigaamet (Kreeka)) rahvusvahelise kaitse taotluse pohjusel, et tema elu
oli tema péritoluriigis ohus.

8. Kui kaebajat oli tunnustatud raske fiitisilise végivalla ohvrina, ilmus FO 24. veebruaril 2020
Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikisse (Thessaloniki piirkondlik varjupaigaamet (Kreeka)).
Ta viitis, et tema suhtes on tehtud hoimu otsus, millega noutakse tema hukkamist, ja esitas oma
vaite tdendamiseks dokumendi.

Seaduse 4375/2016 artikli 4 16ikest 2 tuleneb, et ministri otsusega voidakse luua kaebusi kisitlevaid s6ltumatuid komisjone teistes Kreeka
piirkondades ja méaérata kindlaks nende territoriaalne pddevus. Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei ole aga mingit teavet selle kohta, et
moni selline ministri otsus oleks vastu voetud.

Kreeka keeles ,endikofanis prosfygi“ (evdixopavic mpoopuyr).
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9. Thessaloniki piirkondlik varjupaigaamet jdttis 18. mai 2020. aasta otsusega FO rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata, kuna tema viiteid peeti ebausaldusvairseks. Esitatud dokumenti ei
tunnistatud téendina, kuna selles sisalduvad véited olid ebamiirased ja selle ehtsust ei olnud
voimalik kontrollida.

10. FO esitas 27. augustil 2021 selle otsuse peale kaebuse kaebusi késitlevale soltumatule
komisjonile. Toona teatati talle, et tema kaebuse ldbivaatamise kuupédevaks on maidratud
11. oktoober 2021. Samuti teatati talle, et isegi kui teda ei kutsuta istungile, on ta kohustatud oma
kaebuse ldbivaatamise kuupdeval isiklikult kohal viibima, vélja arvatud juhul, kui ta viibib
seaduslikult vastuvotu- ja tuvastamiskeskuses voi kui talle on kehtestatud liikumispiirang voi
kohustus elada kohas, mis asub viljaspool Atika piirkonda (Kreeka).

11. FO eiilmunud istungi kuupéeval selle komisjoni ette. Seega, olles teinud kindlaks, et taotleja ei
olnud vastuvotu- ja tuvastuskeskuses, talle ei olnud kehtestatud liikumispiiranguid ning tegemist
ei olnud vddramatu jouga, jittis see komisjon kaebuse seaduse 4636/2019 artikli 97 16ike 2 alusel
selge pohjendamatuse tottu rahuldamata, jattes selle sisuliselt analtiisimata. Lisaks maéras see
seaduse 3907/2011°¢ artikli 22 ldike 4 kohaselt tagasisaatmismeetme riigist vabatahtlikult
lahkumise véimalust andmata.

12. FO esitas selle kaebusi kasitleva soltumatu komisjoni otsuse peale tiithistamiskaebuse
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisele (Thessaloniki esimese astme halduskohus, Kreeka), kes
on eelotsusetaotluse esitanud kohus, viites, et tema kaebus jédeti ebaseaduslikult rahuldamata
ainult seetdttu, et ta ei viibinud selle ldbivaatamise ajal kohal ning ilma et seda oleks
nouetekohaselt sisuliselt analiiiisitud, olgugi et ta ei saanud istungile ilmuda majandusraskuste
tottu, mis takistasid tal jouda Ateenasse (Kreeka) Thessalonikist, kus ta elab.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib koigepealt, et kaebusi kasitlevate soéltumatute
komisjonide loomise eesmark oli tagada 6igus tdhusale diguskaitsevahendile, nagu on sitestatud
direktiivi 2013/32 artiklis 46 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 47.

14. Vajalike menetluslike tagatiste pakkumiseks koosnevad need komisjonid, mida on
seaduse 4399/2016 seletuskirjas kirjeldatud kui ,peaaegu kohtuid“, enamuses tavaliste
halduskohtute kohtunikest. Nende komisjonide liikmed on oma iilesandeid tiites isiklikult
soltumatud ja neil on séltumatus oma iilesannete tditmisel.

15. Lisaks on tagatud erapooletuse pohimote, arvestades, et nendel komisjonidel on asjaomaste
poolte suhtes kolmanda isiku staatus ning nad ei esinda ametiasutusi.

16. Pealegi on otsused, mille komisjonid teevad haldusotsuste peale esitatud halduskaebuste
kohta pérast vaidlustatud haldusotsuste iiksikasjalikku 6iguslikku ja sisulist analiiiisi ning téielike,
individuaalsete ja konkreetsete pohjendustega, pooltele siduvad, sest neid saab edasi kaevata ainult
kohtule esitatud kaebusega voi tithistamiskaebusega halduskohtus.

17. Eelnevat arvesse vottes ei ole kaebusi kasitlevad soltumatud komisjonid pohiseaduse
(Syntagma, Kreeka pohiseadus) tdhenduses kohtud, vaid komisjonid, kes tdidavad kohtulikke
padevusi pohiseaduse (Syntagma) artikli 89 loike 2 tahenduses.

¢ Seadus 3907/2011, varjupaigaameti ja esmase vastuvotu ameti asutamine, Kreeka seadusandluse kooskolla viimine

direktiivi 2008/115/EU ,iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel” séitetega ja muud sétted (Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis
ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin
epistrophi ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron kai loipes diatakseis) (FEK A’ 7/26.1.2011) (edaspidi ,seadus 3907/2011%).
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18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus taheldab, et direktiiv 2013/32 ei sisalda konkreetseid satteid
taotlejate kohale tulemise kohta organisse, kes vaatab ldbi tohusat diguskaitsevahendit selle
direktiivi artikli 46 tdhenduses, voi selle menetluskohustuse tditmata jatmise tagajargi. Seega voib
jareldada, et riigisiseses diguses sitestatud isiklikult kohale tulemise kohustus ja selle jargimata
jatmise korral kaebuse tagasililkkamise ette ndgemine selge pohjendamatuse tottu kuuluvad
liikkmesriikide menetlusautonoomia pohimétte raamesse, kuid sealjuures tuleb jérgida
vordvédrsuse pohimotet ja tohususe pohimotet.

19. Mis puutub vordvéirsuse pohimottesse, siis piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks
teha, kas konealust menetlust tuleb vorrelda halduskaebusi menetlevate haldusasutuste
menetlusega voi halduskohtus esitatud sisulise kaebuse voi tithistamiskaebuse suhtes kohaldatava
menetlusega. Nendes muudes haldus- voi kohtumenetlustes ei ole isiklik kohale tulemine
kohustuslik ja taotlejat voib esindada advokaat.

20. Seoses tohususe pohimottega mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et voib viita, et
seaduse 4636/2019 artikli 97 ldiget 2 pdhjendab rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise
menetluste sujuv ja kiire ldbiviimine. Selle néude abil saab tagada, et rahvusvahelise kaitse
taotlejad on oma kaebuse saatusest veel huvitatud ning nad asuvad jatkuvalt Kreeka territooriumil.

21. Seevastu saab lisaks viita, et eespool viidatud site muudab liidu o6iguse kohaldamise
voimatuks voi iilemédra keeruliseks. Esiteks kehtestab see rahvusvahelise kaitse taotlejatele
ebaproportsionaalse kohustuse, sest nad on kohustatud (vélja arvatud juhul, kui neile kehtib iiks
seaduse 4636/2019 artikli 78 16ikes 3 ette nahtud eranditest) minema kohale kaebusi kisitlevate
soltumatute komisjonide asukohtadesse Ateenas ainult oma kohalolu kinnitamiseks ja mitte
selleks, et neid dra kuulataks. Advokaat voi muu volitatud isik ei saa taotlejaid sel eesmargil
esindada. Teiseks ndhakse sellega ette, et viidatud menetlusndude rikkumise tagajirg on
kaebeodiguse ebaodige kasutamise eeldus ning selle tulemusel tuleb kaebus selge pohjendamatuse
tottu rahuldamata jétta.

22. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivis 2013/32 on sdtestatud, et
suhtlemiskohustuse tditmata jatmine voib kaasa tuua eelduse, et taotlus on tagasi voetud, kuid
mitte selle, et see on pohjendamatuna tagasi litkatud. Selline tagasililkkamine eeldab taotluse
eelnevat labivaatamist. Samuti maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et taotluse selgelt
pohjendamatuna tagasiliikkamisel on tosised tagajiarjed, nimelt vabatahtliku lahkumise tdhtaja
vilistamine ja sissesdidukeelu kohaldamine.

23. Viimasena ei vasta seaduse 4636/2019 artikli 97 loikes 2 sitestatud eelduse faktiline alus tihise
kogemuse ja loogika dpetustele. Tdepoolest, kaebusi kisitlevasse soltumatusse komisjoni isiklikult
kohale tulemata jatmine voib tuleneda pdhjustest, mis ei ole seotud kavatsusega takistada voi
likata edasi varasema vOi eesseisva viljasaatmisotsuse tdideviimist voi taotleja muul viisil
vdljasaatmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et komisjonide otsuseid ei tehta samal
pdeval ja jéarelikult ei lihtsusta rahvusvahelise kaitse taotlejate istungi pdeval komisjoni tulemine
tthelgi viisil véljasaatmisotsuse tditmist kaebuse rahuldamata jéatmise korral.
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24. Sellega seoses otsustaski Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Thessaloniki esimese astme
halduskohus, Kreeka) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas seadusandja voib direktiivi 2013/32 artiklis 46 sitestatud oiguskaitsevahendi olulisust
arvestades tuletada oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eelduse ja jarelikult voimaluse, et
see liikkatakse asja tdielikult ja ex nunc labi vaatamata tagasi kui selgelt pohjendamatu (millega
kaasneb ka vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramata jatmine seaduse 3907/2011 artikli 22
16ike 4 ja direktiivi 2008/115[7 artikli 7 tdhenduses), pohjusel, et [rahvusvahelise kaitse]
taotleja ei tulnud isiklikult komisjoni, kes juhtumit analiiiisis?

2. a. Kui leitakse, et kiisimus kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte raamesse,
kas siis tuleb samasuguseid riigisiseseid menetlusnorme pidada vordvaarsuse pohimotte
anallitisis normideks, mis reguleerivad menetlusi halduskomisjonides, kes menetlevad
riigisiseseid oiguskaitsevahendeid, voi menetlusnormideks, mis reguleerivad sisuliste
kaebuste (voi tithistamiskaebuse) esitamist halduskohtutele?

b. Kas isiklikult kohale tulemise kohustuse (v6i kohustuse saata seaduse 4636/2019 artikli 78
loikes 3 sitestatud toend juhtudel, mil see on ette ndhtud) ette ndgemine on kooskolas
liidu 6iguse tohususe pohimottega ning eelkodige diguse tohusatele diguskaitsevahenditele
tegeliku kasutamisega? Selles olukorras kiisitakse lisaks, kas esiteks on asjakohane eeldus, et
seaduse 4636/2019 artikli 97 loikes 2 sdtestatud oiguskaitsevahendi kasutamise diguse
ebadige kasutamine vastab iihise kogemuse Opetustele, ja teiseks, et rahvusvahelise kaitse
taotluste (esimeses astmes) ldbivaatamise raames kaasneb sama kditumisega taotluse
vaikiva tagasivotmise eeldus, mitte taotluse tagasilitkkamine seetottu, et taotlus on selgelt
pohjendamatu?”

25. Euroopa Komisjon ja Kreeka valitsus esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad.

IV. Analiiiis

A. Sissejuhatavad  mdrkused:  kaebusi  kdsitlevate  séltumatute  komisjonide
kategoriseerimine kohtuna

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on seotud direktiivi 2013/32 artiklit 46
rakendavate riigisiseste oigusaktidega, millega ndhakse ette apellatsioonimenetlus menetleva
ametiasutuse otsuste vastu.®

27. Artikli 46 16ike 1 punkti a kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et taotlejal on digus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus eelkdige seoses otsusega, mis on tehtud tema rahvusvahelise kaitse
taotluse kohta.

28. Direktiivi 2013/32 preambuli podhjenduses 50 on mairgitud, et asjaolu, et otsuseid
rahvusvahelise kaitse taotlemise kohta saab kohtus tulemuslikult vaidlustada, peegeldab muu
hulgas liidu 6iguse tildpohimotet.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv tthiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate

kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis f on ,menetlev ametiasutus” maératletud kui ,liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan,
kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme otsuseid”.
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29. Sellest jareldub, et artiklis 46 sédtestatud oigust tohusale diguskaitsevahendile tuleb kasutada
»kohtus®.

30. Pohikohtuasjas kohaldatavates riigisisestes digusaktides on ette ndhtud kaebusi késitlevad
soltumatud komisjonid, mis on pddevad analiiisima rahvusvahelise kaitse taotlejate kaebusi, et
vaadata diguslikult ja sisuliselt labi otsused, millega nende taotlused esimeses astmes tagasi liikati.’

31. Enne riigisiseste digusaktide konkreetsete elementide uurimist direktiivi 2013/32 artiklit 46
arvestades pean oluliseks kindlaks teha, kas kaebusi késitlevaid sdltumatuid komisjone saab pidada
»kohtuks“ konealuse artikli 16ike 1 tdhenduses, et tagada digus tohusale diguskaitsevahendile.

32. Et teha kindlaks, kas organ on ,kohus“, et kasutada tohusat oiguskaitsevahendit
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsuse vastu, on Euroopa Kohus viidanud samadele
kriteeriumidele, mis on vilja tootatud seoses sellega, et teha kindlaks, kas eelotsusetaotluse
esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses. "

33. Seoses selle kiisimusega, mis kuulub iiksnes liidu diguse valdkonda, votab Euroopa Kohus oma
viljakujunenud praktika kohaselt arvesse mitut asjaolu, muu hulgas niiteks organi seaduslik
pdritolu, alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse voistlevus, organi poolt oigusnormide
kohaldamine ning tema sdltumatus. **

34. Tépsemalt uuris Euroopa Kohus kohtuasjas D. ja A. tehtud otsuses, kas Refugee Appeals
Tribunal (lirimaa) vastab eespool nimetatud kriteeriumidele, ning leidis, et selles kohtuasjas oli
varjupaigataotlejatele ette ndhtud tohus diguskaitsevahend konealuses riigisiseses digussiisteemis
olemas. Sellega seoses vottis Euroopa Kohus eriti arvesse asjaolu, et Refugee Appeals Tribunali
otsuseid saab edasi kaevata High Courtile (korge kohus, lirimaa).*

35. Kéesolevas kohtuasjas selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus pikemalt menetluslikke
tagatisi, mis on ette nahtud kaebusi kisitlevate soltumatute komisjonide loomist késitlevates
riigisisestes digusaktides, nimelt seaduses nr 4375/2016. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et need komisjonid vastavad koigile kdesoleva ettepaneku punktis 33 nimetatud kriteeriumidele,
et neid saaks pidada ,kohtuks®.

36. Euroopa Kohtu toimikus ei ole midagi, mis annaks alust kahelda nende kriteeriumide
taitmises.

37. Mis puudutab eelkoige soltumatuse kriteeriumi, siis selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et seaduse 4375/2016 preambulis kvalifitseeritakse kaebusi kasitlevad soltumatud komisjonid
»peaaegu kohtuteks®, mis koosnevad peamiselt kohtunikest ja mille liikmed on oma iilesandeid
tédites isiklikult séltumatud ning neil on séltumatus oma iilesannete tditmisel.'* Selles osutatakse

®  Vtkéesoleva ettepaneku punkti 3.

1 Toepoolest, kui kdnealust asutust ei saaks kvalifitseerida ,kohtuks artikli 46 16ike 1 tdhenduses, ei oleks vaja uurida riigisiseses diguses
satestatud diguskaitsevahendi konkreetseid aspekte.

"'Vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 83). Selles kohtuotsuses tdlgendas Euroopa
Kohus direktiivi 2013/32 artikli 46 eelkdijat, nimelt noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta artikli 39 16ike 1 punkti a (ELT 2005, L 326, lk 13). Selle
sdttega reguleeriti digust tohusale oiguskaitsevahendile ,kohtus”. Direktiivi 2005/85 preambuli pohjenduse 27 esimeses lauses on
selgitatud, et muu hulgas varjupaigataotluse kohta tehtud otsuseid saab vaidlustada ,[ELTL artikli 267] moistes kohtus“. (Kohtujuristi
kursiiv).

12 7. mai 2024. aasta kohtuotsus NADA jt (C-115/22, EU:C:2024:384, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 31.jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 103).

' Mirgin, et pérast seaduse 4375/2016 artikli 5 muutmist on praegu koik kaebusi kisitlevate s6ltumatute komisjonide lilkmed kohtunikud.
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ka, et nende komisjonide otsused alluvad kohtulikule kontrollile tavalistes halduskohtutes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi kaebusi kisitlevad séltumatud komisjonid ei ole
pohiseaduses (Syntagma, Kreeka) sétestatu kohaselt kohtud, on need sellegipoolest komisjonid,
kes tdidavad kohtuiilesandeid pohiseaduse (Syntagma) artikli 89 16ike 2 tahenduses.

38. Eeltoodut arvestades ei ole iihtegi asjaolu, mis vdimaldaks seada kahtluse alla kaebusi
kasitlevate soltumatute komisjonide kvalifitseerimises direktiivi 2013/32 artikli 46 tdhenduses
~kohtuteks”.

B. Eelotsuse kiisimused

39. Kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2013/32 artiklit 46 koostoimes vordvadrsuse pohimotte ja
tohususe pohimotte ning harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusaktid, millega juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei tdida menetluskohustust ilmuda
isiklikult tema taotluse kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebust menetleva organi ette, luuakse
oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus ja kaebus tuleb selge pohjendamatuse tottu
rahuldamata jétta, ilma et seda sisuliselt analiiiisitaks.

40. Pohikohtuasjas kohaldatavates riigisisestes digusaktides on ette ndhtud rahvusvahelise kaitse
taotlejate kohustus ilmuda isiklikult nende kaebust menetleva organi, nimelt kaebust kasitleva
soltumatu komisjoni ette. Eelotsusetaotluses on margitud, et kohustus ilmuda isiklikult nende
komisjonide ette ei tdhenda, et komisjon kuulab taotleja dra.

41. Nimetatud riigisiseste digusaktidega on ette ndhtud teatavad erandid isiklikult kohal viibimise
kohustusest, nimelt juhul, kui taotleja viibib vastuvdtu- voi majutusrajatises voi kui tema suhtes on
kehtestatud liikumispiirang. Nendel juhtudel asendatakse isiklikult kohal viibimise kohustus
kohustusega lasta end esindada advokaadil voi saata selles digusaktis ette ndhtud téend. Lisaks
peatatakse isiklikult kohal viibimise kohustus vddramatu jou, naiteks raske haiguse voi raske
fiitisilise puude voi tiletamatute asjaolude korral.'® Kui need erandid vélja arvata, siis juhul, kui
taotleja ei tdida kohustust isiklikult kohale ilmuda, on riigisisestes oigusaktides ette ndhtud
eeldus, et diguskaitsevahendit kasutati ebaodigelt lihtsalt selleks, et liikata edasi voi takistada
varasema vOi eesseisva viljasaatmisotsuse tdideviimist voi taotleja viljasaatmist. Selle eelduse
tagajdrg on, et kaebus jdetakse selge pohjendamatuse tdttu rahuldamata, ilma et seda sisuliselt
analiitisitaks.

42. Nagu sitte pealkirjast voib jareldada, kasitleb direktiivi 2013/32 artikkel 46 rahvusvahelise
kaitse taotlejate digust tohusale diguskaitsevahendile. Artikli 46 ldikega 1 on taotlejatele tagatud
oigus vaidlustada nende taotluse kohta tehtud otsuseid, sealhulgas otsust, millega taotlus
tunnistatakse pohjendamatuks.

» Vt Symvoulio tis Epikrateiase (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) (tdiskogu) otsus nr 1580/2021,
EL:C0OS:2021:1008A1580.20ED312, punkt 14.

16 Sellisel juhul peatatakse kohale tulemise kohustus, kuni asjaomane olukord kestab. Asjakohane site, nimelt seaduse 4636/2019 artikli 78
loike 3 teine 16ik, on lisatud Kreeka valitsuse viidetesse.
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43. Artikli 46 loikes 3 on madratletud selle diguse ulatus, tipsustades, et liikmesriigid, kelle jaoks
see direktiiv on siduv, tagavad, et kohus, kellele on edasi kaevatud rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta tehtud otsus, viib labi ,nii faktiliste kui ka 6iguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral
direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik[u] ja ex nunc-libivaatami[s]e,
vihemalt esimese astme apellatsioonimenetluses. !’

44. Samuti olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et direktiivi 2013/32 artiklis 46
ette ndhtud oiguskaitsevahendi tunnused tuleb kindlaks maarata kooskolas harta artikliga 47, mis
kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimotte kinnitust. Harta artikkel 47 on iseenesest piisav
ega vaja tdpsustamist liidu vai riigisiseses diguses, selleks et anda iiksikisikutele digus, millele saab
sellisena tugineda. Sama peab kehtima ka selle direktiivi artikli 46 16ike 3 kohta, kui seda lugeda
harta artiklit 47 arvestades.

45. Sellegipoolest on direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikega 4 jdetud liikmesriikide padevusse ndha
ette vajalikud oGigusnormid, et rahvusvahelise kaitse taotlejad saaksid kasutada oma oigust
tohusale diguskaitsevahendile.

46. Tasub mairkida, et artikliga 46 ei ole ette ndhtud taotlejate kohustust ilmuda isiklikult
kohtusse, mis on pddev arutama nende kaebust. Artikli 46 ldikega 4 annab liikmesriikidele
kaalutlusoiguse kehtestada rahvusvahelise kaitse taotlejate diguse tohusale diguskaitsevahendile
teostamiseks vajalikud eeskirjad, mis voivad sisaldada sellist menetluslikku kohustust.

47. Kuigi komisjon ja Kreeka valitsus noustuvad selle viitega, on nad eriarvamusel seoses sellega,
kas artikliga 46 lubatakse liikmesriikidel néha ette riigisisestes digusaktides satestatud konkreetsed
tagajdrjed isiklikult kohale tulemise kohustuse rikkumise korral, nimelt o6iguskaitsevahendi
ebadige kasutamise eeldus ja kaebuse selge pohjendamatuse tottu rahuldamata jéatmine, ilma et
seda sisuliselt analiiiisitaks.

48. Komisjon viidab sisuliselt, et sellised tagajdrjed on vastuolus direktiivi 2013/32 artikli 46
l6ikega 3. Samuti vdidab komisjon, et kaebuse rahuldamata jatmine selge pohjendamatuse tottu,
ilma et seda sisuliselt analiiiisitaks, on vastuolus direktiivi 2011/95 artiklitega 13 ja 18. Tema
vditel tuleneb nendest sdtetest, et liikmesriigid peavad tunnustama taotlejat pagulasena voi
andma talle tdiendava kaitse, kui ta vastab selle seisundi saamise tingimustele kooskoélas nimetatud
direktiiviga. Neil ei ole kaalutlusdigust keelduda selle seisundi andmisest pohjusel, et taotleja ei
ilmunud tema kaebuse ldbivaatamise paeval isiklikult kohale.

49. Kreeka valitsus vididab seevastu sisuliselt, et riigisisestes oigusaktides sdtestatud
oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus, mille tagajdrjel tuleb kaebus isiklikult kohale
ilmumata jatmise korral selgelt péhjendamatuna tagasi liikata, pdhineb direktiivi 2013/32
artikli 46 16ikel 11. Valitsuse viitel tuleneb viimati nimetatud séttest, et liikmesriigid voivad ette
ndha tingimused, mille alusel voib eeldada, et taotleja on oma diguskaitsevahendi kaudselt tagasi
votnud vai sellest loobunud, aga ka eeskirjad menetluse kohta, mida tuleb sellistel juhtudel jargida.

17 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punkt 85).

18 4, oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
punkt 86).

9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse libivaatamata jitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 33).
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50. Nende seisukohtade hindamiseks analiitisin esmalt, kas liikmesriikidel on lubatud ette niha
oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus, seejiarel analiilisin kohaldatavates riigisisestes
oigusaktides sdtestatud eeldust.

1. Liikmesriikide véimalus ette niha oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus

51. Esiteks tuleneb direktiivi 2013/32 artikli 46 loikest 3, et apellatsioonkaebust menetlev kohus
on kohustatud korraldama nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude taieliku ja ex nunc
-ldbivaatamise vihemalt esimese astme apellatsioonimenetluses.*

52. Artikli 46 loiget 3 tuleb siiski lugeda koostoimes artikli 46 1oigetega 4 ja 11.

53. Nagu eespool margitud,? tuleneb artikli 46 loikest 4, et liikmesriigid voivad kehtestada
oiguskaitsevahendi kasutamise eeskirjad, mis vdivad sisaldada kohustust isikult kohale ilmuda.
Liikmesriigi voimalus ndha ette tihtajad voi muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik
kasutada oma tohusat diguskaitsevahendit, toob kaasa voimaluse néha ette nende téhtaegade voi
muude eeskirjade jargimata jiatmise tagajérjed.

54. Teiseks on direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 11 kohaselt liikmesriikidel lubatud sitestada
tingimused, mille korral voib eeldada, et taotleja on ,6iguskaitsevahendi kaudselt tagasi votnud
voi sellest loobunud, koos sel juhul jargitavate menetluseeskirjadega“.

55. Selle sétte tdlgendamiseks on oluline koigepealt selgitada direktiivi 2013/32 artikli 28 16ike 1 ja
artikli 32 asjakohasust. Artikli 28 16ikes 1 on ette ndhtud menetlus, mida tuleb jérgida taotluse
kaudse tagasivotmise voi sellest loobumise korral. Sellisel juhul peavad liikmesriigid tagama, et
menetlev ametiasutus teeb kas otsuse taotluse labivaatamise ldpetamise kohta voi juhul, kui
menetlev ametiasutus peab taotlust pérast selle sisu piisavat libivaatamist pohjendamatuks,
likkab taotluse tagasi. Artikli 32 ldikes 1 on sétestatud, et liikmesriigid voivad pidada taotlust
pohjendamatuks iiksnes juhul, kui menetlev ametiasutus on teinud kindlaks, et taotleja ei vasta
rahvusvahelise kaitse seisundi saamise nouetele direktiivi 2011/95 tahenduses.

56. Artikli 32 loikes 2 on sitestatud, et pohjendamatute taotluste korral, mille puhul esineb
tikskoik milline artikli 31 loikes 8 loetletud asjaoludest (sh kui kaebaja on kaebuse esitanud ainult
selleks, et liikata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist késitleva varasema voi peatselt tehtava
otsuse tdideviimist*), vodivad liikmesriigid samuti pidada taotlust selgelt pohjendamatuks, kui
riigisisestes digusaktides on nii méératletud.

57. Kuid nagu Kreeka valitsus ja komisjon on sisuliselt markinud, kasitlevad direktiivi 2013/32
artikli 28 1dige 1 ja artikkel 32 menetlusi kaebuse labivaatamiseks menetleva ametiasutuse poolt
esimeses astmes. Artikkel 46 kasitleb apellatsioonimenetlust kohtus menetleva ametiasutuse otsuse
peale. Need kaks menetlust on erinevad.

58. Seega ei Kkasitle direktiivis 2013/32 sdtestatud eeskirjad seoses selgelt pohjendamatute
taotluste ja menetleva ametiasutuse ees kehtestatavate eeldustega kohtumenetlusi. Seda voib
kinnitada ka asjaolu, et artiklis 46 puuduvad viited artikli 28 loikele 1 ja artiklile 32. Artikli 46

%Vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 44).
2Vt kédesoleva ettepaneku punktid 45 ja 46.
2Vt direktiivi 2013/32 artikli 31 16ike 8 punkt g.

10 ECLI:EU:C:2025:60



KoHTUjURIST MEDINA ETTEPANEK — KoHTUASI C-610/23
AL NASIRIA

loikega 11 on liikmesriikidel lubatud ndha ette kohtumenetluses eeldus, et taotleja on
oiguskaitsevahendi kaudselt tagasi votnud voi sellest loobunud, ja nende eelduste tingimused, aga
ka sel juhul jargitavad menetluseeskirjad.

59. Pdrast seda selgitust on jargmine kiisimus see, kas liikmesriik voib eeldada, et isik on
oiguskaitsevahendit ebadigelt kasutanud ainult selleks, et liikata edasi voi takistada tema
viljasaatmiseks tehtud varasema otsuse tdideviimist. Kuigi on tdsi, et artikli 46 16ikes 11 ei viidata
konkreetselt sellisele eeldusele, ei vilista see, et liikmesriigid ndevad ette eeldused, millega
taotletakse sarnaseid eesmirke koos eeldusega, et diguskaitsevahend on kaudselt tagasi voetud
voi sellest on loobutud. Nagu Kreeka valitsus sisuliselt mérkis, on diguskaitsevahendi ebadige
kasutamise eeldus moeldud selleks, et tagada rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemine ja
kaitsta kohtusiisteemi tohusust, et see saaks keskenduda nendele taotlejatele, kes on tdepoolest
huvitatud oma kaebuse tulemusest. Rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise menetluse
sujuv ja tohus kulgemine ning taotluste kiire menetlemine on nii liikmesriikide kui ka sellise
kaitse taotlejate huvides.

60. Seega, kui see on riigisisese digusega nii ette ndhtud, voib kaudse tagasivotmise voi loobumise
eelduse kohaldamisala holmata 6iguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldust. Artikli 46 16ike 11
kohaselt voivad liikmesriigid siis médrata kindlaks selle eelduse tingimused ja jargitava menetluse
eeskirjad.

61. Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui mones valdkonnas
puuduvad liidu 6igusnormid, tuleb iga liikmesriigi diguskorras menetlusautonoomia pohimoéttest
lahtudes kehtestada kohtusse poordumist reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmirk on
tagada oigussubjektidele nende digused, kuid seda tuleb siiski teha nii, et need ei oleks vihem
soodsad kui riigisisese Oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad
eeskirjad (vordvaarsuse pohimote) ega muudaks liidu odigusega antud oiguste teostamist
tegelikult voimatuks voi tilemadra keeruliseks (tohususe pohimote).

62. Peale selle tuleb kooskolas eespool punktis 44 viidatud kohtupraktikaga maéératleda
tingimused, mille alusel selline eeldus voib tekkida, ja jargitava menetluse eeskirjad viisil, mis on
kooskolas harta artikliga 47.

63. Nendest kaalutlustest ldhtudes analiilisingi riigisisestes digusaktides ette nahtud eeldust.

2. Riigisisestes oOigusaktides sdtestatud eeldus, arvestades vordvddrsuse pohimote ja tohususe
pohimote ning harta artiklit 47

64. Kaesolevas kohtuasjas on vajalik ja piisav tingimus jareldamiseks, et diguskaitsevahendit on
kasutatud ebadigesti, taotleja kaebust kasitleva soltumatu komisjoni isiklikult kohale tulemata
jatmine.” Sellisel juhul tuleb jdtta kaebus selgelt pohjendamatuna rahuldamata, ilma et seda
sisuliselt analiiiisitaks, ja mé&drata tagasisaatmismeede vabatahtlikult lahkumise voimalust
andmata.

%Vt selle kohta 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse labivaatamata
jatmine — kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punktid 54 ja 55).

# 9, septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse libivaatamata jitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 34).

*  Vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse iihte seaduse 4636/2019 artikli 78 ldikes 3 sétestatud eranditest.
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65. Eespool esitatud tdhelepanekutest jareldub, et diguskaitsevahendi ebadige kasutamise eelduse
tingimused ja jdrgitava menetluse eeskirjad kuuluvad liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimotte raamesse, kuid sealjuures tuleb arvestada vordvairsuse pohimotet ja tohususe
pohimotet ja jargida harta artiklit 47.%

66. Mis esiteks puudutab vordvéarsuse pohimotet, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selle
pohimotte jargimine nouab riigisisese oiguse ja liidu oiguse rikkumisel pohinevate sarnaste
oiguskaitsevahendite vordset kasitlemist. >

67. Niisiis tuleb iihelt poolt tuvastada vorreldavad menetlused voi diguskaitsevahendid ja teiselt
poolt teha kindlaks, kas riigisisesel oigusel pohinevaid oiguskaitsevahendeid kasitletakse
soodsamalt kui diguskaitsevahendeid, mis puudutavad isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitset.

68. Mis puudutab odiguskaitsevahendite vorreldavust, siis peab liikmesriigi kohus, kellele on
vahetult teada kohaldatavad menetlusnormid, hindama asjaomaste oiguskaitsevahendite
sarnasust, vottes arvesse nende eset, alust ja olulisi tunnuseid.?

69. Oiguskaitsevahendite sarnase kisitlemise kohta tuleb meenutada, et alati, kui tekib kiisimus,
kas riigisisene menetlusnorm, mis puudutab liidu oigusel pohinevat odiguskaitsevahendit, on
ebasoodsam kui menetlusnormid, mis puudutavad sarnaseid riigisiseseid diguskaitsevahendeid,
peab liikmesriigi kohus seda analiilisima, voOttes arvesse asjasse puutuvate normide kohta
menetluses tervikuna, menetluse kulgu ning nende menetlusnormide eripdra erinevates
liikmesriigi kohtutes. *

70. Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas menetlust kaebust
kasitlevas soltumatus komisjonis tuleb vorrelda menetlusega haldusorganites, kes vaatavad léabi
halduskaebusi, voi tuleb seda vorrelda menetlusnormidega, mis reguleerivad sisuliste kaebuste
voi tithistamiskaebuste labivaatamist halduskohtus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et
nende teiste kaebuste korral ei ole taotleja fiitisiline kohalolek kohustuslik ja teda voib esindada
advokaat.

71. Kreeka valitsus vdidab, et kaebus kaebust késitlevale soltumatule komiteele on konkreetselt
seotud rahvusvahelise kaitse taotlejatega ja pohikohtuasjas kasitletavat menetlust ei saa vorrelda
teiste menetlustega haldusasutustes voi teistes kohtuasutustes. Valitsus margib ka, et isiklikult
kohale tulemise eesmirk ei ole sama mis eeskirjadel, millega néhakse ette taotleja esindamine
advokaadi poolt. Isiklikult kohale tulemise eesmirk seisneb taotleja fiiiisilise kohaloleku
tdendamises riigi territooriumil.

72. Kuigi liilkmesriigi kohtu {ilesanne on hinnata kaebuste vorreldavust ja sarnast menetlust, voib
markida, et kaebuse voib esitada kaebust kisitlevale séltumatule komisjonile ainult selle komisjoni
asukohas, mis asub Ateenas. Menetluskohustust saab tdita ainult nimetatud komisjoni kohale
ilmumisega. Tingimusel, et liikkmesriigi kohus seda kontrollib, ilmneb, et taotleja kohustus ilmuda
ainult iihte riigi pealinna kohtusse ei kehti teistes haldus- voi kohtumenetlustes. Kreeka valitsuse

%Vt kéesoleva ettepaneku punktid 60—62.

7 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse ldbivaatamata jitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 36).

% Ibid., punkt 37.
»  Ibid., punkt 38.
% Ibid., punkt 39.
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viidatud rahvusvahelise kaitse taotlejate kaebuste eripéra ei ndi selgitavat, miks isiklikult kohale
tulemise nouet saab tdita ainult ithes kohtus riigi pealinnas. Seega saab liikmesriigi kohus ka
sellest vaatenurgast hinnata, kas menetlused on vorreldavad, et teha jareldus, kas vordvaarsuse
pohimottest on kinni peetud.

73. Mis puudutab teiseks kiisimust, kas tohususe pdhiméttega seotud tingimust on jargitud
selliste riigisiseste digusaktide puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb meeles pidada, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus,
kas moni riigisisene menetlusnorm muudab liidu diguse kohaldamise voimatuks voi iilemédra
keeruliseks, analiiiisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ning
selle eripérasid erinevates liikmesriigi kohtutes. Selleks tuleb vajaduse korral arvesse votta muu
hulgas kaitsediguste tagamist, diguskindluse pdhimadtet ja menetluse korrakohast kulgemist. '

74. Eelotsusetaotlusest ja Kreeka valitsuse tdhelepanekutest on selge, et kaebuse esitaja
kohustusliku fiiisilise kohaloleku pohjused on seotud esiteks tagamisega, et kaebuse esitajatel on
tegelik huvi kaebuse vastu ja et nad on kaebuse labivaatamise ajal ikka veel riigi territooriumil.
Kreeka valitsus vididab tdpsemalt, et eesmirk on takistada taotlejatel otsida varjupaiga
taotlemiseks koige soodsamat riiki. Teiseks on need pohjused iildisemalt seotud korrakohase
digusemdistmisega tagamaks, et ebadigesti esitatud kaebused ei muutuks takistuseks ehtsate
kaebuste tohusale menetlemisele.

75. Eespool esitatud tdhelepanekutest jareldub, et liilkmesriigi 6iguspédrane eesmirk on tagada, et
kaebuse esitajatel on tegelik huvi kaebuse esitamise vastu.*

76. Vaidlusaluse riigisisese digusnormiga on aga ette ndhtud eeldus, et diguskaitsevahendit on
ebadigelt kasutatud ainuiiksi isiklikult kaebust labivaatavasse kohtusse ilmumise reegli taitmata
jatmise tottu, tagamata, et taotlejatel on tegelik voimalus seda nouet téita.

77. Eelotsusetaotlusest nahtub, et kaebust kisitlevad soltumatud komisjonid asuvad riigi
pealinnas Ateenas. Taotleja, kes ei ela Ateenas (ja kui ei kehti moni asjaomastes oigusaktides
satestatud eranditest), peab oma rahaliste vahenditega reisima selle komisjoni asukohta iiksnes
selleks, et isiklikult kohale ilmuda, mitte aga selleks, et olla dra kuulatud. Euroopa Kohtu toimikus
ei ole viidatud, et taotlejatele antakse materiaalsed vahendid reisimiseks voi et asjaomased
reisikulud on kaetud. Rahvusvahelise kaitse taotleja jaoks voivad aga tema elukohast pealinna
reisimise® ja Ateena majutuskulud olla markimisvadrsed. Peale selle ei ole riigisisestes
oigusaktides ette ndhtud alternatiivseid meetodeid, mis voimaldaksid taotlejatel toendada, et nad
viibivad Kreeka territooriumil ja sdilitavad huvi oma kaebuse vastu, kui riigisiseses diguses ei ole
satestatud erandeid * ja kui tegemist ei ole vadramatu jouga®.

78. Sellistel tingimustel on taotlejale, kes ei ilmu isiklikult kaebusi késitleva soltumatu komisjoni
ette rahaliste raskuste tottu, tosised tagajarjed, mis tulenevad kaebediguse ebadige kasutamise
eeldusest, isegi kui ilmumata jdtmise pohjused ei ole seotud oiguskaitsevahendi ebadige
kasutamisega.

31 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (korduva taotluse ldbivaatamata jéitmine —
kaebetdhtaeg) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

%2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 59.

% Kaugus voib olla markimisvédrne; pohikohtuasja taotleja puhul, kes elab Thessalonikis, tuleks Ateenasse joudmiseks labida ligikaudu
500 km.

* Vt kéesoleva ettepaneku punkt 6.
% Kohale tulemise kohustus peatatakse seniks, kuni vdaramatu jou olukord kestab.
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79. Lisaks on taotlejatel, kes kuuluvad seaduse 4636/2019 artikli 78 16ikes 3 sdtestatud erandite
alla, lubatud téendada oma kohalolekut alternatiivsete vahenditega.

80. Kreeka valitsus selgitab, et nende erandite alla kuuluvatel taotlejatel ei ole kohustust isiklikult
kohale ilmuda ja et seda kohustust asendab digusaktidega ette ndhtud téendi saatmise kohustus.
See ei selgita minu arvates siiski piisavalt, miks taotlejatel, kellel on kohustus isiklikult kohale
tulla, ei ole lubatud kasutada alternatiivseid vahendeid, et tdendada oma kohalolekut Kreeka
territooriumil ja oma kaebuse ehtsust.

81. Seaduse 4636/2019 artikli 78 loikes 3 sdtestatud eranditest ndhtub, et taotlejal on ka muid
voimalusi oma riigis viibimise tdendamiseks, nditeks ilmumine oma elukohajirgsesse
ametiasutusse (nditeks politseijaoskond voi muu asutus voi lahedal asuv kohtuasutus).

82. Eelotsusetaotlusest nahtub lisaks, et isiklikult kohale tulemise kohustus ei ole sobiv vahend
tagamaks, et taotleja ei esita taotlust ainult selleks, et liikata edasi voi takistada varasema voi
eesseisva otsuse tdideviimist, mis tooks kaasa tema véljasaatmise. Sellega seoses mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvesse tuleb votta asjaolu, et kaebust kisitlevate soltumatute
komisjonide otsuseid ei tehta samal pdeval ja et taotleja fiiiisiline kohalolek ei lihtsusta
tagasisaatmismeetme tditmist kaebuse rahuldamata jéatmise korral.

83. Sellistel asjaoludel tundub, et eeldus, et isiklikult kohale tulemata jétnud taotleja on kasutanud
oiguskaitsevahendit ebaodigesti, ilma et oleks ette ndhtud alternatiivsed vahendid taotleja
kohaloleku toendamiseks territooriumil ja ilma et oleks ette ndhtud materiaalsed vahendid, mis
voimaldaksid tdita fiiisilise kohalviibimise nouet, muudaks o6iguskaitsevahendi kasutamise
tilemééra keeruliseks.

84. Seega ei tundu konealune menetlusnorm olevat kooskélas tdhususe pohimottega.

85. Samuti voib kaebediguse ebadige kasutamise eeldus ja kaebuse selge pohjendamatuse tottu
rahuldamata jatmine kahjustada 6igust tohusale kohtulikule kaitsele vastavalt harta artiklile 47.
Sellega seoses tuleb meenutada, et isikutele ELi digusest tulenevate diguste tohusa kohtuliku
kaitse pohimote holmab erinevaid koostisosi, eelkoige digust podrduda kohtusse.*

86. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et pohidigused, niiteks oigus kohtusse
poorduda, ei ole absoluutsed oigused, vaid neile voib seada piiranguid, tingimusel et need
piirangud vastavad toepoolest konealuse meetmega taotletud iildise huvi eesmarkidele ega kujuta
seda eesmarki arvestades {ilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud
diguste olemust. ¥’

87. Kéesoleval juhul, nagu juba mairgitud,® on riigisiseste digusaktidega kehtestatud eelduse
eesmirk tagada, et rahvusvahelise kaitse taotlejad viibivad territooriumil, et neil sdiliks tegelik
huvi kaebuse vastu, ning laiemalt kaitsta kohtumenetluse tohusust ja otstarbekust koigi
rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks.

%Vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32).
7 Vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 38).
%Vt kédesoleva ettepaneku punktid 74 ja 75.
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88. Arvestades aga menetlust tervikuna ja koiki eespool kirjeldatud asjakohaseid asjaolusid, * néib
oiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eelduse kehtestamine olukorras, kus taotleja on jatnud
tditmata isiklikult kohale tulemise kohustuse, olevat taotletavate eesmirkidega vorreldes
ebaproportsionaalne. Téepoolest, rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kes ei ela riigi pealinnas, ei
ole tagatud materiaalsed vahendid, mis voimaldaksid neil reisida fuisilise kohaloleku noude
taitmiseks kaebusi kisitlevate soltumatute komisjonide asukohta, mis on iiksnes selles pealinnas.
Pealegi, kui nad ei kuulu moéne riigisiseses oiguses kitsendavalt sétestatud erandi alla, ei ole
taotlejatel alternatiivseid vahendeid, et toendada oma kohalolekut territooriumil ja oma kaebuse
ehtsust. Sellises olukorras riivab eeldus, et diguskaitsevahendit on ebadigesti kasutatud isiklikult
kohale tulemise kohustuse tditmata jatmise tottu, ebaproportsionaalselt neid rahvusvahelise kaitse
taotlejaid, kes on ebakindlas majanduslikus olukorras voi kellel on muid raskusi seoses isiklikult
kohale ilmumise iiritamisega.*

89. Seega niib, et rahvusvahelise kaitse taotlejate digust poorduda kohtusse ja digust tohusale
oiguskaitsevahendile on ebaproportsionaalselt piiratud.

90. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et direktiivi 2013/32 artiklit 46 tuleb vordvaarsuse
pohimotet ja tohususe pohimotet ning harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed oigusaktid, millega juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei tdida
menetluslikku kohustust ilmuda isiklikult tema taotluse kohta tehtud otsuse peale esitatud
kaebust menetleva organi ette, luuakse diguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus ja kaebus
tuleb selge pohjendamatuse tottu rahuldamata jitta, ilma et seda sisuliselt analiitisitaks, kuivord
nende digusaktidega pole ette ndhtud alternatiivseid vahendeid taotleja territooriumil viibimise
toendamiseks.

V. Ettepanek

91. Koike eespool nimetatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikise (Thessaloniki esimese astme halduskohus, Kreeka) esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta artiklit 46 tuleb vordvaarsuse
pohimotet ja tohususe pohimotet ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 arvestades
tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusaktid, millega juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei tdida
menetluskohustust ilmuda isiklikult tema taotluse kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebust
menetleva organi ette, luuakse odiguskaitsevahendi ebadige kasutamise eeldus ja kaebus tuleb
selge pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta, ilma et seda sisuliselt analtiiisitaks, kuivord nende
oigusaktidega pole ette ndhtud alternatiivseid vahendeid taotleja territooriumil viibimise
toendamiseks.

¥Vt kéesoleva ettepaneku punktid 76—82.
% Kuivord need raskused ei kujuta endast vddramatu jou olukorda, mida taotleja peab tdendama.
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