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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-610/23 [Al Nasiria]!

FO
proti
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Azylova politika — Mezindrodni ochrana — Smérnice 2013/32 —
Spole¢na fizeni pro ptiznavani a odnimdani statusu mezinarodni ochrany — Clanek 46 — Pravo na
t¢inny opravny prostiedek — Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostiedku — Rozhodnuti
o odmitnuti opravného prostredku bez meritorniho posouzeni véci — Nesplnéni povinnosti
zadatele osobné se dostavit na jednani pred prislusnym organem, jenz projednava jeho
opravny prostredek”

I. Uvod

1. Projedndvana véc se tyka prava zadateld o mezinarodni ochranu na ic¢inny opravny prostredek
podle ¢lanku 46 smérnice 2013/32/EU?, ktery mohou podat proti rozhodnuti o zamitnuti jejich
zadosti. Konkrétné vyvstava otazka, zda toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni aprave, ktera
stanovi domnénku, ze zadatel, ktery se nedostavi osobné k soudu, jenz projednava jeho opravny
prostredek, nepodal opravny prostiredek radné, coz ma za nasledek odmitnuti tohoto opravného
prostiedku jako zjevné nediivodného bez meritorniho posouzeni véci.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodnf
ochrany (U¥F. vést. 2013, L 180, s. 60).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

2. Kapitola V smérnice 2013/32, nadepsand ,Rizeni o opravném prostfedku, obsahuje jediny
clanek, a sice ¢lanek 46. Tento clanek, nadepsany ,Pravo na uUcinny opravny prostiedek®, je
formulovan nasledovné:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu prdvo na Gc¢inny opravny
prostredek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zZadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je zadost nedtivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo [status] doplnkové
ochrany,

[...]

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby uc¢inny opravny prostiedek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[?], a to alespon v fizenich
o opravném prostiredku u soudu prvniho stupné.

4. Clenské staty stanovi primérené lhity a dal$i nezbytnd pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého
prava na ucinny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhity nesméji znemoznovat nebo
neprimérené ztézovat tento pristup zadatele k G¢innému opravnému prostiedku.

[...]

11. Clenské staity mohou ve vnitrostatnich pravnich piedpisech stanovit rovnéz podminky pro
domnénku, ze zadatel vzal konkludentné opravny prostfedek podle odstavce 1 zpét nebo od néj
odstoupil, spole¢né s pravidly pro nésledny postup.”

B. Vnuitrostdtni prdavo

1. Zdkon ¢. 4375/2016

3. Clankem 4 odst. 1 Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis
Prosfygon, Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE tou Evropaikou
Koinovouliou kai tou Symbouliou ‘schetika me tis koines diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi
tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)’ (EE 2013 L 180), diatakseis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diatakseis (zakon ¢. 4375/2016, organizace a fungovani
azylové sluzby, odvolaciho orgdnu a prijimaci a identifikacni sluzby, zfizeni generalniho
sekretaridtu pro prijimani a prizptsobeni feckych pravnich predpisi ustanovenim

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, 5. 9).
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[smérnice 2013/32], ustanoveni o zaméstnavani osob pozivajicich mezinirodni ochrany a dalsi
ustanoveni) (FEK A’ 51/3.4.2016), ve znéni Nomos 4399/2016 (zdkon ¢. 4399/2016) (ddle jen
»zakon 4375/2016%), se zfizuji nezdvislé odvolaci komise. Tyto komise sidli v Aténach a maji
tizemni piasobnost v celém Recku’. Jsou piislusné k projednavani odvolani zadatela
o mezindrodni ochranu za ucelem pravniho a vécného prezkumu rozhodnuti Ypiresia Asylou
(Azylovy trad, Recko) o zamitnuti jejich Zddosti v prvnim stupni. Pocet téchto komisi stanovi
ministerstvo svym rozhodnutim.

2. Zdkon ¢ 4636/2019

4. Smérnice 2011/95 a 2013/32 byly do feckého pravniho radu provedeny Nomos 4636/2019, Peri
Diethnous Prostasias kai alles diataxeis (zdkon ¢. 4636/2019, mezindrodni ochrana a dalsi
ustanoveni; déle jen ,zdkon ¢. 4636/2019%) (FEK A’ 169/1.11.2019), ve znéni platném v dobé
skutkovych okolnosti sporu v paivodnim fizeni.

5. Podle ¢l. 92 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 4636/2019 je Zadatel o mezinarodni ochranu opravnén
podat spravni odvoldni® k Nezavislé odvolaci komisi proti rozhodnuti, kterym byla v prvnim
stupni odmitnuta jeho zZaddost o mezinarodni ochranu jako nedivodna.

6. Clanek 97 odst. 2 zdkona ¢. 4636/2019 ddle stanovi, ze Zadatel m4 povinnost dostavit se osobné
na jedndani pred Nezavislé odvolaci komise. Jediné pripady, kdy neni nutnd jeho osobni Gcast, jsou
uvedeny v ¢l. 78 odst. 3 tohoto zdkona. Jedna se o pripady, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
pobyva v prijimacim nebo pobytovém stredisku nebo se na néj vztahuje omezeni svobody pohybu
¢i povinnost zdrzovat se na urcitém misté. V takovém pripadé se muze nechat zastoupit
advokatem nebo zaslat potvrzeni podepsané spravcem dotceného prijimaciho nebo pobytového
strediska. V pripadé, ze se zadatel o mezinarodni ochranu nedostavi osobné, ackoli byl radné
predvolan, nebo nezasle potvrzeni podle ¢l. 78 odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019, uplatni se domnénka,
ze zadatel podal odvolani s jedinym cilem pozdrzet vykon predchoziho nebo blizictho se
rozhodnuti o vypovézeni zadatele nebo o jeho vyhosténi jinym zptisobem, nebo takovému vykonu
zabranit. V takovém pripadé bude jeho odvolani odmitnuto jako zjevné nedtivodné.

II1. Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

7. Dne 28. Gnora 2019 podal FO, statni prislusnik treti zemé, u Perifereiako Grafeio Asylou Samou
(Regiondlni azylovy Grad na Samosu, Recko) zddost o mezindrodni ochranu, pricemz jako divod
uved], Ze je ve své zemi plivodu ohrozen na zivoté.

8. Poté, co uved], ze se stal obéti vazného fyzického nasili, se FO dne 24. unora 2020 dostavil
k Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Regiondlni azylovy urad v Soluni, Recko). Uvedl, ze
bylo prijato kmenové rozhodnuti o jeho zabiti, a predlozil dokument na podporu svého tvrzeni.

9. Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2020 uvedeny regionalni azylovy turad zadost FO
o mezindrodni ochranu zamitl, nebot jeho vypovédi byly povazovany za nevérohodné.
Predlozeny dokument nebyl pripustén jako diikaz z dGvodu neurcitosti tvrzeni, kterda v ném byla
uvedena, a nemoznosti ovérit jeho pravost.

¢ — Z ¢lanku 4 odst. 2 zdkona ¢. 4375/2016 vyplyva, Ze rozhodnutim ministerstva lze zfidit nezavislé odvolaci komise v jinych regionech
Recka a stanovit jejich tzemni prislusnost. Ve vnitrostatnim spisu predlozeném Soudnimu dvoru v$ak nejsou Zddné informace, které by
naznacovaly, Ze takové rozhodnuti bylo pfijato.

5 — Recky ,endikofanis prosfygi“ (evixopavii¢ mpoopuyr).
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10. Dne 27. srpna 2021 podal FO proti tomuto rozhodnuti odvolani k pfislusné Nezavislé odvolaci
komisi. V dobé podéni odvolani byl informovan, Ze datum jednéni o jeho odvolani je stanoveno na
11. fijna 2021. Byl rovnéz informovan o tom, Ze se na jednani bude muset osobné dostavit, i kdyby
nebyl na néj predvolan, ledaze bude legalné pobyvat v pfijimacim nebo pobytovém stredisku nebo
se na néj bude vztahovat omezeni svobody pohybu ¢i povinnost zdrzovat se na urcitém misté
mimo region Attiky (Recko).

11. FO se k Nezavislé odvolaci komisi v den jednani osobné nedostavil. Tato komise proto poté,
co ovérila, Ze se zalobce nenachdzi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, nevztahuje se na néj
omezeni svobody pohybu ani neexistuji divody vyssi moci, prijala rozhodnuti o odmitnuti
odvoldni jako zjevné nediivodného na zékladé ¢l. 97 odst. 2 zdkona ¢. 4636/2019, aniz jej meritorné
posoudila. Kromé toho rozhodla na zékladé ¢l. 22 odst. 4 Nomos 3907/2011°¢ o jeho navraceni bez
moznosti dobrovolného opusténi tizemi.

12. FO podal proti uvedenému rozhodnuti prislusné Nezavislé odvolaci komise zalobu na
neplatnost k Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko),
ktery je predkladajicim soudem, pricemz tvrdil, Ze jeho odvolani bylo protipravné odmitnuto
pouze z divodu jeho nepritomnosti na jednani a bez fadného meritorniho posouzeni tohoto
odvolani, ackoli se nemohl dostavit k jedndni z dévodu ekonomickych potizi, které mu
znemoznily cestovat do Atén (Recko) ze Soluné, kde bydli.

13. Predkladajici soud tvodem podotykad, Ze ucelem zrizeni Nezavislych odvolacich komisi bylo
zarucit pravo na Gcinny opravny prostredek, jak je stanoveno v ¢lanku 46 smérnice 2013/32
a v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

14. Za tucelem zajisténi nezbytnych procesnich ziruk je vétSina téchto komisi, popsanych
v davodové zpravé k zakonu ¢. 4399/2016 jako ,kvazisoudni organy”, sloZzena ze soudct
obecnych spravnich soudid. Clenové téchto komisi pozivaji pfi vykonu své funkce osobni

a funkéni nezdvislosti.

15. Kromé toho je zarucena zdsada nestrannosti, jelikoz tyto komise maji ve vztahu k dotcenym
ucastnikiim rizeni postaveni treti strany a nezastupuji spravni organ.

16. Rozhodnuti prijata témito komisemi o spravnich odvoldnich jsou navic po dikladném
pravnim a meritornim posouzeni napadenych spravnich rozhodnuti a na zdkladé uplného,
konkrétniho a specifického odtivodnéni pro tcastniky rizeni zdvazna, nebot je nelze napadnout
jinak nez spravni zalobou, tedy zalobou na neplatnost u spravniho soudu.

17. Vzhledem k vySe uvedenému sice Nezavislé odvolaci komise nejsou soudy ve smyslu
Syntagma (Ustava Recka), jsou nicméné komisemi vykondvajicimi soudni pravomoci ve smyslu
¢l. 89 odst. 2 této ustavy.

18. Predkladajici soud uvadi, Ze smeérnice 2013/32 neobsahuje zddna zvlastni ustanoveni
o dostaveni se zadateld k orgdnu posuzujicimu ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46 této
smérnice, ani dasledky nesplnéni tohoto procesniho pozadavku. Lze tedy dospét k zavéru, ze
uloZeni povinnosti osobné se dostavit, kterd je stanovena ve vnitrostatnim pravu, a odmitnuti

¢ — Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis
Odigias 2008/115/EK schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi ton paranomos diamenonton
ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (zdkon ¢. 3907/2011, zfizeni azylové sluzby a sluzby prvniho pfijeti, prizptisobeni reckych
pravnich predpisti ustanovenim smérnice 2008/115/ES o spoleénych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi a dal$i ustanoveni (FEK A’ 7/26.1.2011) (déle jen ,zdkon ¢. 3907/2011%).
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opravného prostredku jako zjevné nediivodného v pripadé nedodrzeni této povinnosti spadaji pod
zasadu procesni autonomie Cclenskych stat, ktera vsak podléhd zisaddm rovnocennosti
a efektivity.

19. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, predkladajici soud se tize, zda je nutno dotcené rizeni
srovndavat s rizenim pred spravnimi organy, které projednavaji spravni opravné prostredky, nebo
s Fizenim o opravném prostfedku, v némz se posuzuje meritum véci, ¢i s fizenim o zalobé na
neplatnost u spravniho soudu. V téchto jinych spravnich nebo soudnich fizenich neni osobni
ucast povinna a navrhovatel miize byt zastoupen advokatem.

20. Pokud jde o zasadu efektivity, predkladajici soud podotyka, ze by bylo mozno tvrdit, ze ¢l. 97
odst. 2 zdkona ¢. 4636/2019 je odGvodnén radnym a rychlym prabéhem rizeni o posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu. Pozadavek, ktery je v ném stanoven, zajistuje, aby se zadatelé
o mezinarodni ochranu nepfrestali zajimat o osud svého opravného prostiedku a ziistali na feckém
uzemi.

21. Naproti tomu by bylo mozno rovnéz tvrdit, ze uvedené ustanoveni znemoznuje ¢i nadmérné
ztézuje uplatnovani unijnitho prdva. Zaprvé toto ustanoveni predstavuje pro zadatele
o mezindrodni ochranu neprimérenou zatéz, nebot jsou povinni (pokud se na né nevztahuje
nékterd z vyjimek stanovenych v ¢l. 78 odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019) dostavit se do sidla
Nezavislych odvolacich komisi v Aténach pouze za ticelem potvrzeni své pritomnosti, a nikoliv
k pohovoru. Nemohou se nechat pro tento ucel zastoupit advokatem ani jinou zmocnénou
osobou. Zadruhé podle uvedeného ustanoveni plati, ze disledkem nedodrzeni tohoto procesniho
pozadavku je domnénka, podle které nebyl opravny prostfedek podan radné, a musi byt tudiz
odmitnut jako zjevné nedivodny.

22. Predkladajici soud déle uvadi, ze podle smérnice 2013/32 je nedodrzeni povinnosti
komunikace spojeno s domnénkou odstoupeni od zaddosti o mezinirodni ochranu, a nikoli se
zamitnutim zadosti jako zjevné nedivodné. Takové zamitnuti predpokldadéd predchozi posouzeni
zadosti. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné ma vazné
dasledky, konkrétné neposkytnuti lhity k dobrovolnému opusténi izemi a ulozeni zakazu vstupu.

23. A konec¢né, skutkovy zdklad domnénky stanovené v ¢l. 97 odst. 2 zdkona ¢. 4636/2019 podle
vSeho neodpovidd poznatkim plynoucim z obecnych zkuSenosti a logiky. Nedostaveni se
k prislusné Nezavislé odvolaci komisi totiz muaze byt zpisobeno divody, které nesouviseji
s umyslem zabranit vykonu predchoziho nebo blizictho se rozhodnuti o vypovézeni nebo
vyhosténi zadatele jinym zpusobem, nebo tento vykon oddalit. Predklddajici soud podotyka, ze
rozhodnuti prislusnych komisi nejsou prijimdna ve stejny den, a ze tedy dostaveni se zadatel
o mezindrodni ochranu v den jednani k témto komisim nijak neusnadnuje vykon rozhodnuti

o navraceni v pripadé odmitnuti opravného prostredku.

24. Za téchto okolnosti se Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravni soud prvniho stupné
v Soluni, Recko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize zdkonodarce vzhledem k vyznamu opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 46 smérnice
2013/32 dovodit domnénku, Ze opravny prostredek nebyl radné podan, a tudiz jej odmitnout
bez Uplného a ex nunc prezkoumani véci jako zjevné nedivodny (coz vede i k neposkytnuti
lhaty k dobrovolnému opusténi tzemi podle ¢l. 22 odst. 4 zdkona ¢. 3907/2011 a ¢lanku 7
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smeérnice 2008/115[7]) z divodu, Ze se zadatel [0 mezinarodni ochranu] osobné nedostavil ke
Komisi, ktera véc posuzovala?

2) a) Pokud by bylo shledédno, Ze tato otdzka spadd pod zasadu procesni autonomie ¢lenskych
statll, musi se v ramci posuzovani zasady rovnocennosti za obdobnd vnitrostatni procesni
pravidla povazovat pravidla upravujici rizeni pred spravnimi komisemi, které projednavaji
opravné prostiedky podle vnitrostatniho prava, anebo procesni pravidla upravujici
podavani zalob ve véci samé (nebo Zalob na neplatnost) ke spravnim souddm?

b) Je ustanoveni o povinnosti osobné se dostavit (nebo zaslat potvrzeni uvedené v ¢l. 78
odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019 v pripadech, kdy je to stanoveno) slucitelné se zasadou
efektivity unijniho prava, a zejména s uc¢innym vykonem prdva na ucinnou pravni
ochranu? Je v této souvislosti rovnéz relevantni jednak to, zda domnénka radného
nepodani opravného prostiedku podle ¢l. 97 odst. 2 zdkona ¢. 4636/2019 odpovida
poznatkdm plynoucim z obecnych zkusSenosti a jednak to, zda v rdmci posuzovani zddosti
o mezindrodni ochranu (v prvnim stupni) vede stejné jednani k domnénce konkludentniho
zpétvzeti, a nikoli zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné?“

25. Pisemnd vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru fecka vlada a Evropskd komise.
IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky ke kvalifikaci Nezdvislych odvolacich komisi jako ,,soudi“

26. Otazky predkladajictho soudu se tykaji vnitrostatni pravni Gpravy provadéjici clanek 46
smérnice 2013/32, ktery upravuje fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnutim rozhodujicitho
organu®.

27. Clanek 46 odst. 1 pism. a) stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby mél Zadatel o mezinarodni

ochranu prévo na ac¢inny opravny prostiedek pred soudem zejména proti rozhodnuti o své zadosti
o mezinarodni ochranu.

28. Bod 50 odtvodnéni smérnice 2013/32 uvadi, Ze to odrazi jednu ze zdkladnich zasad prava
Unie, podle které proti, mimo jiné, rozhodnutim o zddosti o mezinidrodni ochranu musi byt
k dispozici u¢inné opravné prostredky k soudu.

29. Z toho vyplyvd, ze pravo na ucinny opravny prostfedek stanovené v ¢lanku 46 musi byt
uplatinovano pred ,,soudem®.

30. Vnitrostatni pravni Gprava pouzitelnd ve véci v ptivodnim fizeni zfizuje Nezavislé odvolaci
komise, které jsou prislusné k projednavani odvolani podanych Zadateli o mezinarodni ochranu
za GcCelem pravniho i meritorniho prezkumu rozhodnuti, jimiz byly jejich Zadosti v prvnim stupni
zamitnuty”’.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pii navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi (Uft. vést. 2008, L 348, s. 98).

¢ — Clének 2 pism. f) smérnice 2013/32 definuje ,rozhodujici orgdn“ jako kvazisoudni nebo spravni orgin ¢lenského statu prislusny
k posuzovéni zédosti o mezindrodni ochranu a pfislu$ny k pfijiméani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto ptipadech.

° — Viz bod 3 tohoto stanoviska.
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31. Nez pristoupim k posouzeni specifickych prvka vnitrostatni pravni Gpravy s ohledem na
clanek 46 smérnice 2013/32, povazuji za dilezité ovérit, zda Nezavislé odvolaci komise mohou
byt povazovany za ,soud” ve smyslu odstavce 1 uvedeného ¢lanku, aby mohly zarucit pravo na
ucinny opravny prostredek .

32. Pro potreby urceni, zda je urcity organ ,soudem” pro ucely uplatnéni ac¢inného opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu, odkdzal Soudni dvir na stejna
kritéria, jako jsou kritéria vytvorend v souvislosti s urcovanim toho, zda je predkladajici organ
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU .

33. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vztahu k této otdzce, coz je otdzka, ktera je
upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvir k souboru faktorti, jako je mimo jiné to,
zda je dany orgdan zfizen zdkonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly 2.

34. Konkrétné v rozsudku D. a A. posuzoval Soudni dvir otdzku, zda vyse uvedena kritéria spliuje
Refugee Appeals Tribunal (odvolaci organ proti rozhodnutim organu odpovédného za posouzeni
zadosti o azyl, Irsko), pricemz konstatoval, Ze vnitrostatni pravni fdd dotceny v uvedené véci
obsahuje ustanoveni tykajici se ac¢inného opravného prostredku, ktery je k dispozici zadatelam
o azyl. V tomto ohledu Soudni dvir zejména zohlednil skute¢nost, ze proti rozhodnutim Refugee
Appeals Tribunal 1ze podat opravny prostredek k High Court (Vrchni soud, Irsko) 2.

35. V projednavané véci predkladajici soud podrobné vysvétluje procesni zaruky stanovené
vnitrostatni pravni upravou, zakonem ¢. 4375/2016, kterym byly Nezavislé odvolaci komise
ziizeny. Predkladajici soud ma za to, ze tyto komise spliuji vSechna kritéria uvedena

v bodé 33 tohoto stanoviska k tomu, aby mohly byt povazovany za ,,soud”.

36. Ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neni obsazeno nic, co by budilo jakékoli pochybnosti
o splnéni téchto kritérii.

37. Pokud jde konkrétné o kritérium nezavislosti, predkladajici soud vysvétluje, ze preambule
zakona ¢. 4375/2016 kategorizuje Nezavislé odvolaci komise jako ,kvazisoudni“ organy, které
jsou predev$sim slozeny ze soudct, pricemz ¢lenové téchto komisi pozivaji osobni a funkcni
nezdavislosti'. Rovnéz podotykd, Ze rozhodnuti téchto komisi podléhaji soudnimu prezkumu
pred obecnymi spravnimi soudy. Predkladajici soud dochazi k zavéru, ze Nezavislé odvolaci
komise sice nejsou soudy ve smyslu Syntagma, jsou nicméné komisemi vykonavajicimi soudni
pravomoci ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 této ustavy .

38. S ohledem na vySe uvedené neexistuje zadna skutecnost, kterd by mohla zpochybnit
kategorizaci Nezavislych odvolacich komisi jako ,,soud” pro tcely ¢lanku 46 smérnice 2013/32.

10— Pokud by totiz dot¢eny orgdn nemohl byt kategorizovan jako ,soud” pro ucely ¢l. 46 odst. 1, nebylo by nutné posuzovat konkrétni
aspekty opravného prostiedku stanoveného vnitrostatnim pravem.

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 83). V tomto rozsudku Soudni dvar vylozil
predchidce clénku 46 smérnice 2013/32, a sice ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimdalnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimdni postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13). Toto
ustanoveni upravovalo prdvo na Gc¢inny opravny prostiedek pred ,soudem®. Prvni véta bodu 27 odivodnéni smérnice 2005/85 uvadéla,
Ze mimo jiné musi i rozhodnuti o zadosti o azyl podléhat G¢innému opravnému prostredku pred ,soudem nebo tribundlem ve smyslu
Clanku [267 SFEU]” (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

2 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 2024, NADA a dalsf (C-115/22, EU:C:2024:384, bod 35 a citovana judikatura).

3 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 103).

* — Podotykdm, Ze po novelizaci ¢lanku 5 zdkona ¢. 4375/2016 jsou vSichni ¢lenové Nezavislych odvolacich komisi v soucasné dobé soudci.

15 _ Viz rozsudek Symvoulio tis Epikrateias (Statn{ rada, Recko) (plénum) ¢. 1580/2021, EL:COS:2021:1008A1580.20ED312, bod 14.
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B. Predbézné otdazky

39. Podstatou dvou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné,
je, zda musi byt ¢lanek 46 smérnice 2013/32 ve svétle zasad rovnocennosti a efektivity, jakoz
i clanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, kterd pro pripad,
ze zadatel o mezindrodni ochranu nesplni procesni povinnost dostavit se osobné k organu, ktery
posuzuje jeho opravny prostredek podany proti rozhodnuti o jeho zadosti, stanovi domnénku, ze
opravny prostiedek nebyl podidn fdadné a musi byt odmitnut jako zjevné nediivodny bez
meritorniho posouzeni véci.

40. Vnitrostatni pravni uprava pouzitelna ve véci v ptivodnim fizeni stanovi povinnost zadatela
o mezinarodni ochranu osobné se dostavit k organu, ktery posuzuje jejich opravny prostredek, tj.
k Nezavislym odvolacim komisim. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost osobné se
dostavit k uvedenym komisim neznamend, ze tyto komise zadatele vyslechnou.

41. Uvedend vnitrostatni pravni Gprava stanovi urcité vyjimky z povinnosti dostavit se osobné,
a sice pokud zadatel pobyva v prijimacim nebo pobytovém stredisku nebo pokud se na néj
vztahuje omezeni svobody pohybu. V téchto pripadech je povinnost dostavit se osobné
nahrazena povinnosti nechat se zastoupit advokatem nebo zaslat potvrzeni upravené témito
pravnimi predpisy. Kromé toho je povinnost dostavit se osobné pozastavena v pripadé vyssi
moci, jako je vaznd nemoc nebo zavazné télesné postizeni Ci neprekonatelné okolnosti'®. Az na
tyto vyjimky plati, Ze pokud Zadatel povinnost dostavit se osobné nesplni, nastoupi domnénka
stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, podle které nebyl jeho opravny prostiedek podan
radné, ale pouze s cilem pozdrzet vykon predchoziho nebo bliziciho se rozhodnuti o vypovézeni
nebo vyhosténi zadatele, nebo takovému vykonu zabranit. Tato domnénka ma za nasledek, ze
dotceny opravny prostredek je odmitnut jako zjevné nedivodny bez meritorniho posouzeni véci.

42. Clanek 46 smérnice 2013/32 se v souladu se svym nadpisem tykd prava zadateld
o mezindrodni ochranu na ucinny opravny prostfedek. Odstavec 1 tohoto ¢lanku zarucuje toto
pravo zadatelim pfi obrané proti rozhodnutim o jejich zadosti, v¢etné rozhodnuti o tom, ze je
zadost nedtivodna.

43. Clanek 46 odst. 3 uvedené smérnice definuje rozsah prava na Gc¢inny opravny prostredek tak,
Ze upresnuje, Ze Clenské staty vazané touto smérnici zajisti, aby soud, u kterého je rozhodnuti
tykajici se dot¢ené zadosti o mezindrodni ochranu napadeno, provedl ,,uplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice [2011/95] a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho
stupné .

44. Je rovnéz tireba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vlastnosti opravného
prostfedku upraveného v ¢lénku 46 smérnice 2013/32 musi byt urceny v souladu s ¢lankem 47
Listiny, ktery je potvrzenim zasady uc¢inné soudni ochrany. Clidnek 47 Listiny je pfitom sim

1 — V takovém piipadé je povinnost dostavit se osobné pozastavena, dokud relevantni situace trvd. Relevantni ustanoveni, a sice ¢l. 78
odst. 3 druhy pododstavec zdkona ¢. 4636/2019, je uvedeno ve vyjadreni fecké vlady.

7 _ Rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
bod 85).
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o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostitniho prava
k tomu, aby bylo jednotlivcdm pfiznadno pravo uplatnitelné jako takové. Nemtze tomu tedy byt
jinak v pripadeé ¢l. 46 odst. 3 této smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny .

45. Clanek 46 odst. 4 smérnice 2013/32 ovéem ponechava na ¢lenskych statech, aby stanovily
pravidla nezbytnd k tomu, aby mohli Zadatelé o mezinirodni ochranu vyuzit svého prava na
ucinny opravny prostredek .

46. Je nutno podotknout, Ze ¢lanek 46 neukldda zadatelim zadnou povinnost dostavit se osobné
k soudu prislusnému k projednani jejich opravného prostredku. Odstavec 4 tohoto ustanoveni
vSak priznava clenskym statim moznost stanovit nezbytnd pravidla, aby mohli zadatelé
o mezindrodni ochranu vyuzit prava na acinny opravny prostredek, ktera mohou takovou
procesni povinnost zahrnovat.

47. Komise i fecka vlada sice s timto tvrzenim souhlasi, nicméné rozchazeji se v ndzorech na to,
zda uvedeny clanek 46 umoznuje clenskym statim stanovit ony konkrétni dasledky upravené ve
vnitrostatnich pravnich predpisech pro pripad poruseni povinnosti dostavit se osobné, a sice
domnénku, ze opravny prostiedek nebyl podan fddné, a odmitnuti tohoto opravného prostredku
jako zjevné nedivodného bez meritorniho posouzeni véci.

48. Komise v podstaté tvrdi, ze takové dtsledky jsou v rozporu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32.
Maié rovnéz za to, ze odmitnuti opravného prostiedku jako zjevné nedtivodného bez jeho
meritorniho posouzeni je v rozporu s ¢lanky 13 a 18 smérnice 2011/95. Z téchto ustanoveni
podle Komise vyplyvd, ze ¢lenské staty musi zadateli priznat postaveni uprchlika nebo status
doplnkové ochrany, pokud splihuje podminky pro priznani takového postaveni ¢i statusu
v souladu s uvedenou smérnici. Nemaji diskre¢ni pravomoc odmitnout toto postaveni z diivodu,
ze se zadatel nedostavil osobné v den, kdy byl jeho opravny prostiedek projednavan.

49. Reckd vlada naproti tomu v podstaté tvrdi, ze domnénka stanovena vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy, podle niz nebyl opravny prostiedek podan radné, coz ma za nasledek, ze musi byt
v pripadé nesplnéni povinnosti dostavit se osobné odmitnut jako zjevné nedavodny, vychdazi
z Cl. 46 odst. 11 smérnice 2013/32. Uvedena vlada tvrdi, Ze z posledné uvedeného ustanoveni
vyplyvd, Ze ¢lenské staty mohou stanovit nejen podminky, za kterych lze predpokladat, Ze zadatel
vzal konkludentné opravny prostiedek zpét nebo od néj odstoupil, ale i pravidla pro nasledny
postup v takovych pripadech.

50. Abych mohla jednotlivé vyse uvedené postoje posoudit, budu se nejprve zabyvat otazkou, zda
je clenskym stitim dovoleno stanovit domnénku, Ze opravny prostiedek nebyl podan radné,
a poté pristoupim k analyze domnénky zakotvené v pouzitelné vnitrostatni pravni dprave.

1. K moznosti clenskych stdtii stanovit domnénku, Ze opravny prostredek nebyl poddn rdadné

51. Zaprvé z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 vyplyv4, Ze soud rozhodujici o opravném prostredku
ma povinnost provést Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky vyzadované
timto ustanovenim, a to alespon v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné®.

18 _ Rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky (C-406/22, EU:C:2024:841,
bod 86).

1 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti ndsledné zadosti — Lhita pro podédni
zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 33).

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 44).
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52. Ustanoveni cl. 46 odst. 3 je vSak nutno vykladat ve spojeni s ¢l. 46 odst. 4 a 11.

53. Jak bylo uvedeno vyse?, z ¢l. 46 odst. 4 vyplyv4, ze clenské staty mohou stanovit pravidla pro
vyuziti prdva na a¢inny opravny prostiedek, kterd mohou zahrnovat povinnost dostavit se osobné.
Pravomoc clenského statu stanovit lhiity nebo dalsi nezbytna pravidla, aby mohl Zadatel vyuzit
svého prdava na Gcinny opravny prostfedek, zahrnuje i moznost stanovit disledky nedodrzeni
téchto lhat ¢i nesplnéni téchto dalsich pravidel.

54. Zadruhé cl. 46 odst. 11 smérnice 2013/32 umoznuje ¢lenskym statim stanovit podminky, za
nichz je mozno uplatnit domnénku, Ze zadatel ,vzal konkludentné opravny prostredek [...] zpét
nebo od néj odstoupil, spole¢né s pravidly pro nasledny postup®.

55. Pro tucely vykladu tohoto ustanoveni je tfeba nejprve ozfejmit relevanci ¢l. 28 odst. 1
a ¢lanku 32 smérnice 2013/32. Clanek 28 odst. 1 této smérnice stanovi postup, ktery je tieba
dodrzet v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od Zidosti. V takovém
pripadé musi ¢lenské stity zajistit, aby rozhodujici orgdn rozhodl bud o zastaveni posuzovani
zadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici organ povazuje zadost za nedivodnou
na zékladé priméieného posouzeni jeji vécné stranky. Clanek 32 odst. 1 uvedené smérnice
stanovi, Ze Clenské staity mohou povazovat zadost za nedivodnou, pouze pokud rozhodujici organ
zjistil, ze Zadatel nesplnuje predpoklady pro priznani mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95.

56. Clanek 32 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, ze v piipadech ned@vodnych zidosti, které se
vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 této smérnice (vCetné situace, kdy
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi*), mohou ¢lenské staty rovnéz povazovat zadost za
zjevné nedivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

57. Jak vSak v podstaté uvedly reckd vlada a Komise, ¢l. 28 odst. 1 a ¢lanek 32 smérnice 2013/32 se
tykaji fizeni o posouzeni zddosti v prvnim stupni rozhodujicim organem. Clanek 46 této smérnice
se tyka rizeni o opravném prostiedku u soudu vedeném proti rozhodnuti rozhodujiciho organu.
Jedna se tedy o dvé odli$nd rizeni.

58. Pravidla stanovend smérnici 2013/32 ve vztahu ke zjevné nedidvodnym zadostem
a domnénkam, které maji platit pfed rozhodujicim organem, se tedy netykaji soudnich fizeni. To
muze potvrzovat i skutecnost, ze ¢lanek 46 této smérnice neobsahuje zadny odkaz na jeji ¢l. 28
odst. 1 a ¢lanek 32. V rizeni pred soudem projedndavajicim opravny prostfedek umoznuje cl. 46
odst. 11 smérnice 2013/32 clenskému statu stanovit domnénku, ze zadatel vzal konkludentné
svlij opravny prostfedek zpét nebo od néj odstoupil, upravit podminky uplatnéni téchto
domnének i pravidla pro nasledny postup.

59. Po tomto objasnéni vSak vyvstava otdzka, zda clensky stit mulze stanovit domnénku, Ze
rozhodnuti, které by vedlo k vyhosténi navrhovatele. Je sice pravda, ze ¢l. 46 odst. 11 smérnice
2013/32 takovou domnénku konkrétné nezminuje, nicméné to nebrani ¢lenskym statim v tom,
aby stanovily domnénky, které sleduji podobné cile, jako je domnénka konkludentniho zpétvzeti
opravného prostfedku nebo odstoupeni od néj. Jak v podstaté uvedla reckda vlada, domnénka
radného podani opravného prostredku ma zajistit rychlé vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu

2 — Body 45 a 46 tohoto stanoviska.
2 — Viz ¢l. 31 odst. 8 pism. g) smérnice 2013/32.
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a zachovat uc¢innost soudniho systému, aby bylo mozno soustfedit se na zadatele, ktefi maji
skutec¢ny zdjem na vysledku fizeni o jimi podaném opravném prostredku. Hladky a ti¢inny prabéh
fizeni, v némz jsou posuzovany zadosti o mezinarodni ochranu, a urychlené vyfizovani zadosti je
v zajmu cClenskych stati i Zadatelt o takovou ochranu®.

60. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, pak tedy rozsah domnénky konkludentniho zpétvzeti
opravného prostiedku nebo odstoupeni od néj miize zahrnovat i domnénku, Ze tento opravny
prostfedek nebyl podan radné. V souladu s ¢l. 46 odst. 11 smérnice 2013/32 pak mohou ¢lenské
staty stanovit podminky uplatnéni této domnénky a pravidla pro nésledny postup.

61. V tomto ohledu podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pri neexistenci unijnich
pravidel v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského stitu, aby upravil
procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav jednotlivci na zékladé
zasady procesni autonomie, avsak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi
obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a Zv praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) *.

62. Kromé toho v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 44 vyse musi byt podminky pro
uplatnéni takové domnénky a pravidla pro nasledny postup urceny v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

63. Ve svétle téchto tvah se budu nyni zabyvat domnénkou stanovenou vnitrostatnimi pravnimi
predpisy v projednavané véci.

2. K domnénce stanovené ve vnitrostdatnich prdavnich predpisech ve svétle zdsad rovnocennosti
a efektivity, jakoz i clanku 47 Listiny

64. V projednavané véci je nezbytnou a dostatecnou podminkou pro vyvozeni domnénky, Ze
opravny prostfedek nebyl podan radné, nesplnéni povinnosti zadatele dostavit se osobné
k prislusné Nezavislé komisi®*. Postup, ktery ma byt v takovém pripadé uplatnén, je odmitnuti
opravného prostredku jako zjevné nedivodného bez meritorniho posouzeni véci a vydani
rozhodnut o navraceni bez moznosti dobrovolného opusténi tzemi.

65. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze podminky pro uplatnéni domnénky, Ze opravny prostiredek
nebyl podin fddné, a pravidla pro nasledny postup spadaji do ramce procesni autonomie
Clenskych statli, s vyhradou zohlednéni zasad rovnocennosti a efektivity a dodrzeni ¢lanku 47
Listiny .

66. Pokud jde v prvni fadé o zasadu rovnocennosti, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze jeji dodrzovani vyzaduje rovné zachdzeni se zalobami zalozenymi na porus$eni vnitrostatniho
prava a podobnymi zalobami zaloZzenymi na poruseni unijniho prava?.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nsledné zddosti —
Lhita pro podéni zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, body 54 a 55).

# — Rozsudek ze dne 9. z4fi 2020, Generalni komisat pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti (Zamitnuti nasledné zadosti — Lhtita pro
podani #aloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34).

% — Ledaze se uplatni jedna z vyjimek stanovenych v ¢l. 78 odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019.
% _ Viz body 60 az 62 vyse.

7 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nésledné zadosti — Lhita pro podani
zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 36).
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67. Je tak tfeba identifikovat srovnatelna fizeni ¢i prostfedky pravni ndpravy a ddle urcit, zda je
s prostiedky pravni ndpravy zalozenymi na vnitrostaitnim pravu zachdzeno pfriznivéji nez
s prostfedky pravni ndpravy, jez jsou spojeny s ochranou prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji
z unijniho prava®.

68. Pokud jde o srovnatelnost prostredkii pravni ndpravy, posouzeni podobnosti dotyénych
prostfedkd pravni napravy z hlediska jejich predmétu, divodu a podstatnych ndlezitosti je na
vnitrostatnim soudu, ktery je pfimo obezndmen s pouzitelnymi procesnimi podminkami?®.

69. Stran obdobného zachdzeni s prostfedky pravni ndpravy je tfeba pripomenout, ze kazdy
pripad, ve kterém vyvstava otazka, zda je vnitrostatni procesni ustanoveni tykajici se prostredkit
pravni ndpravy zalozenych na unijnim pravu méné priznivé nez ustanoveni tykajici se obdobnych
prostfedk pravni napravy vnitrostatni povahy, musi byt posuzovan vnitrostitnim soudem
s prihlédnutim k dloze dotcenych pravidel v fizeni jako celku, k pribéhu uvedeného fizeni
a zvlastnostem téchto pravidel u raznych vnitrostatnich organa®.

70. V projednavané véci se predkladajici soud taze, zda fizeni u Nezavislych odvolacich komisi
musi byt srovndvano s fizenim pred spravnimi orginy projedndvajicimi spravni opravné
prostredky, nebo s procesnimi pravidly upravujicimi meritorné posuzovany opravny prostredek
¢i zalobu na neplatnost pred spravnim soudem. Predkladajici soud uvadi, ze v téchto jinych
rizenich neni fyzické pritomnost navrhovatele povinna a je pripustné zastoupeni advokatem.

71. Reckd vlada tvrdi, ze opravny prostfedek podavany k Nezivislym odvolacim komisim je
nastrojem vyhrazenym pro zadatele o mezinarodni ochranu a dotcené rizeni nelze srovnavat
s jinymi Fizenimi pred spravnimi orgdny ¢i jinymi soudy. Rovnéz podotykd, ze cil pozadavku, aby
se zadatel osobné dostavil, neni stejny ve srovnani s pravidly, kterd upravuji zastoupeni
navrhovatele advokitem. Cilem pozadavku na to, aby se Zadatelé dostavili osobné, je prokazat
jejich fyzickou pritomnost na uzemi statu.

72. 1 kdyz je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil srovnatelnost a obdobné zachézeni s témito
prostfedky népravy, lze podotknout, Ze opravny prostfedek podany k Nezavislym odvolacim
komisim muze byt podan pouze v sidle téchto komisi v Aténach. Procesni povinnost osobni
pritomnosti mtize byt splnéna pouze dostavenim se k uvedenym organim. S vyhradou ovéreni
vnitrostaitnim soudem lze podle vseho fici, Ze povinnost zZadatele dostavit se vylucné k jednomu
urc¢itému soudu v hlavnim meésté zemé neplati pro jind spravni ani soudni fizeni. Specificka
povaha opravnych prostiedkt uréenych pro zadatele o mezindrodni ochranu, které se recka vlada
dovolavd, podle vseho nevysvétluje, pro¢ mize byt pozadavek na osobni dostaveni se splnén pouze
pred jedinym soudem v hlavnim mésté zemé. Vnitrostatni soud tak maze provést posouzeni toho,
zda jsou prostiedky ndpravy srovnatelné, i z tohoto thlu pohledu, aby mohl dospét k zavéru, zda je
dodrzena zdsada rovnocennosti.

73. Pokud jde ve druhé radé o dodrzeni podminky tykajici se zdsady efektivity, pokud jde
o takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni dprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni, je
tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je treba kazdy pripad, ve kterém
vystava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti

% — Tamtéz, bod 37.
» _ Tamtéz, bod 38.
% _ Tamtéz, bod 39.
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unijniho prava, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéhu rizeni
a zvla$tnostem fizeni pfed rliznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit
pripadné zejména ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny priabeéh fizeni®.

74. Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni fecké vlady jednoznacné vyplyvd, ze davody
povinné fyzické pritomnosti zadatele jsou spjaty zaprvé se zajisténim toho, aby zadatelé
podavajici opravny prostiedek méli na jeho podani skute¢ny zdjem a v dobé projednavani tohoto
opravného prostiedku se stile nachazeli na tizemi statu. Recké vlada konkrétné tvrdi, Ze cilem je
zabranit zadateldm v tzv. ,azylové turistice”. Zadruhé se tyto divody obecnéji tykaji radného
vykonu spravedlnosti, aby bylo zajisténo, Ze se opravné prostiedky, které nebyly podany radné,
nestanou prekazkou uc¢inného vyrizovani opravnych prostfedkd, na jejichz projednani maji
zadatelé skutecny zdjem.

75. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lensky stat postupuje legitimné, pokud se snazi zajistit,
aby zadatelé méli na projedndni jimi podaného opravného prostredku skute¢ny zdjem *.

76. Sporné vnitrostatni pravidlo ovSem stanovi domnénku, podle niZ opravny prostredek nebyl
podén radné, kterd se ma uplatnit na zakladé pouhého nedodrzeni pravidla osobniho dostaveni se
k soudu, ktery podany opravny prostiedek projednavd, aniz bylo zajisténo, ze zadatelé budou mit
skute¢nou moznost tento pozadavek splnit.

77. Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Nezavislé odvolaci komise sidli v hlavhim mésté
zemé, Aténach. Zadatel, ktery nepobyva v Aténach, musi (ledaze se uplatni nékterd z vyjimek
stanovenych v prislusnych pravnich predpisech) do sidla téchto komisi cestovat na vlastni
finan¢ni ndklady pouze z toho divodu, aby se osobné dostavil, nikoli proto, aby byl vyslechnut.
Ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neni uvedeno nic, co by naznacovalo, zZe by zadatelim
byly poskytovany hmotné prostiedky na cestu nebo Ze by jim byly relevantni cestovni vydaje
proplaceny. Pro zadatele o mezindrodni ochranu vsak mohou byt ndklady na cestu z mista jeho
bydlisté do hlavniho mésta® a naklady na ubytovani v Aténach znac¢né. Navic plati, s vyhradou
vyjimek stanovenych ve vnitrostatnim pravu® a nenastane-li pripad vys$si moci®, Ze vnitrostatni
pravni predpisy nestanovi zadné alternativni zpisoby, jimiz by zadatelé mohli prokazat, ze se
nachdazeji na reckém tGzemi a maji stale zajem na projednani jimi podaného opravného prostredku.

78. Za téchto podminek musi zadatel, ktery se nedostavi osobné k prislusné Nezavislé odvolaci
komisi z divodu financ¢nich obtizi, celit zdvaznym disledkdm uplatnéni domnénky, zZe jeho
opravny prostiedek nebyl podan radné, prestoze diavody nedostaveni se osobné s takovym
podanim opravného prostredku, které neni kvalifikovano jako radné, viibec nesouviseji.

79. Kromé toho plati, Ze zadatelé, na které se vztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 78 odst. 3 zadkona
¢. 4636/2019, jsou opravnéni prokazat svou pritomnost alternativnimi prostredky.

3 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti ndsledné zadosti — Lhuta pro poddni
zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 42 a citovand judikatura).

%2 — Viz bod 59 tohoto stanoviska.

% — Vzdélenost mize byt znac¢nd; v pfipadé zalobce v pivodnim fizeni, ktery ma bydlisté v Soluni, je vzdalenost, kterou musi urazit do
Atén, priblizné 500 km.

* — Bod 6 tohoto stanoviska.
% — Povinnost dostavit se je pozastavena pod dobu trvani udélosti vy$$i moci.
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80. Reckd vlada uvadi, Ze Zadatelé, na které se tyto vyjimky vztahuji, nemaji povinnost dostavit se
osobné a tato povinnost je nahrazena povinnosti zaslat potvrzeni upravené prislusnymi pravnimi
predpisy. To vsak podle mého nazoru dostatecné nevysvétluje, proc¢ zadatelé, ktefi jsou vazani
povinnosti dostavit se osobné, nemohou pouzit alternativni prostfedky k prokazani toho, ze se
nachédzeji na reckém uzemi a maji skute¢ny zijem na projedndni jimi podaného opravného
prostredku.

81. Vyjimky stanovené v ¢l. 78 odst. 3 zdkona ¢. 4636/2019 dokladaji, ze zadatel ma k dispozici
i jiné moznosti prokazani své pritomnosti v zemi, jako je dostaveni se k urcitému
vefejnopravnimu organu v misté, kde bydli (naptiklad na policejni stanici nebo k jinému organu ¢i
soudu, ktery se nachdazi pobliz).

82. Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyva, Ze povinnost dostavit se osobné nepredstavuje
vhodny prostfedek k zajisténi toho, aby zadatel nepoddval opravny prostiedek pouze s cilem
pozdrzet vykon predchoziho nebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo
takovému vykonu zabréanit. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze je nutno zohlednit
skutecnost, Ze rozhodnuti Nezavislych odvolacich komisi nejsou prijimana téhoz dne a fyzicka
pritomnost zadatele neusnadnuje v pripadé zamitnuti zadosti vykon rozhodnuti o jeho navraceni.

83. Za takovych okolnosti lze patrné fici, ze domnénka, Ze opravny prostfedek nebyl podan radné
zadatelem, ktery se nedostavi osobné, aniz byly stanoveny alternativni prostfedky k prokazani
pritomnosti zadatele na uzemi a aniz byly poskytnuty hmotné prostfedky umoznujici splnéni
pozadavku fyzické pritomnosti, ¢ini vyuziti tohoto opravného prostfedku neprimérené obtiznym.

84. Dotcené procesni pravidlo tak podle véeho neni slucitelné se zdsadou efektivity.

85. Kromé toho by stanoveni domnénky, ze opravny prostredek nebyl podan radné, a odmitnuti
tohoto opravného prostredku jako zjevné nediivodného mohlo porusit pravo na t¢innou pravni
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny. V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze zdsada G¢inné
soudni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, je tvofena riznymi prvky,
mezi néz patfi zejména pravo na pristup k soudam *.

86. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora takova zdkladni prava, jako je pravo na pristup
k soudu, nejsou absolutnimi vysadami, nybrz mohou byt omezena za podminky, Ze tato omezeni
skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotéenym opatfenim a vzhledem
k sledovanému cili nepredstavuji nepfiméreny a nednosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna
podstata takto zarucenych prav?.

87. V projednavané véci, jak jiz bylo zdraznéno®, je cilem domnénky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy zajistit, aby se zZadatelé o mezinarodni ochranu zdrzovali na izemi statu, aby
méli i nadale skute¢ny zdjem na projednani jimi podaného opravného prostredku a obecnéji pak
to, aby byla zachovana ucinnost a rychlost soudniho rizeni pro véechny zadatele o mezinarodni
ochranu.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32).
%7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 38).
% — Viz body 74 a 75 tohoto stanoviska.
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88. S ohledem na fizeni jako celek a vSechny relevantni okolnosti rozvinuté vyse* se vsak
stanoveni domnénky, Ze pokud se Zadatel nedostavil osobné, nebyl jeho opravny prostifedek podan
fadné, jevi ve vztahu ke sledovanym ciléim jako nepfiméfené. Zadatelim o mezinarodni ochranu,
ktefi nepobyvaji v hlavnim mésté zemé, totiz nejsou poskytnuty zddné hmotné prostredky, které
by jim umoznily dostavit se do sidla Nezavislych odvolacich komisi, jez sidli v tomto hlavni
mésté, aby tak splnili pozadavek fyzické pritomnosti. Navic, pokud se na né nevztahuje néktera
z vyjimek restriktivné vymezenych vnitrostatnim pravem, nemaji zadatelé k dispozici zadny
alternativni prostredek k prokazani toho, Ze se nachazeji na zemi statu a maji skutecny zajem na
projednani jimi podaného opravného prostredku. Za téchto okolnosti se stanoveni domnénky, ze
opravny prostiedek neni poddn fddné z divodu nesplnéni povinnosti dostavit se osobné,
neprimérené dotykd zadateli o mezindrodni ochranu, ktefi se nachézeji v nejisté financni situaci,
popripadé Celi jinym potizim ve snaze dostat své povinnosti osobni pritomnosti na jednani®.

89. Lze tedy podle vseho Fici, Ze pravu zadateli o mezinarodni ochranu na pristup k soudu a jejich
pravu na ucinny opravny prostredek je nepfimérené branéno.

90. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze ¢lanek 46 smérnice 2013/32 musi byt ve svétle zasad
rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni apravé, kterd pro pripad, ze zadatel o mezinirodni ochranu nesplni procesni povinnost
dostavit se osobné k organu, ktery posuzuje jeho opravny prostiedek podany proti rozhodnuti
o jeho zadosti, stanovi domnénku, Ze opravny prostredek nebyl podan radné a musi byt odmitnut
jako zjevné nedivodny bez meritorniho posouzeni véci, pokud tato vnitrostatni pravni Gprava
nestanovi alternativni prostiredky k prokazani pritomnosti zadatele na daném tzemi.

V. Zavéry

91. S ohledem na vse vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Spravni soud prvniho stupné v Soluni, Recko) odpovédél
nasledovné:

,Clanek 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany musi byt ve svétle
zasad rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd pro pripad, Ze zadatel o mezindrodni
ochranu nesplni procesni povinnost dostavit se osobné k organu, ktery posuzuje jeho opravny
prostfedek podany proti rozhodnuti o jeho zadosti, stanovi domnénku, Ze opravny prostredek
nebyl podan radné a musi byt odmitnut jako zjevné nedivodny bez meritornitho posouzeni véci,
pokud tato vnitrostatni pravni Gprava nestanovi alternativni prostfedky k prokazani pritomnosti
zadatele na daném tizemi.”

* — Body 76 az 82 tohoto stanoviska.
% — Ledaze tyto obtize predstavuji ptipad vy$s$i moci, coZ ovéem musi zadatel prokdzat.

ECLI:EU:C:2025:60 15



	Stanovisko Generální Advokátky Laily Medina přednesené dne 6. února 2025 Věc C‑610/23 [Al Nasiria] FO proti Ypourgos Metanastefsis kai Asylou [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, kterou podal Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Správní soud prvního stupně v Soluni, Řecko)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	B. Vnitrostátní právo
	1. Zákon č. 4375/2016
	2. Zákon č. 4636/2019


	III. Spor v původním řízení a předběžné otázky
	IV. Posouzení
	A. Úvodní poznámky ke kvalifikaci Nezávislých odvolacích komisí jako soudů
	B. Předběžné otázky
	1. K možnosti členských států stanovit domněnku, že opravný prostředek nebyl podán řádně
	2. K domněnce stanovené ve vnitrostátních právních předpisech ve světle zásad rovnocennosti a efektivity, jakož i článku 47 Listiny


	V. Závěry


