oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 6. februara 2025

Vec C-492/23

X
proti
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz,
Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Elektronicky obchod — Smernica 2000/31/ES — Ochrana osobnych tidajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Zodpovednost sprostredkovatelov — Poskytovatel sluzieb informac¢nej

spolo¢nosti, ktory je tiez prevadzkovatelom spracovania osobnych tdajov — Zodpovednost —
Rozsah®

I. Uvod

1. Prejudicidlne otdzky v prejedndvanej veci sa tykaju ustanoveni smernice 2000/31/ES*
a nariadenia (EU) 2016/679°.

2. Tieto otdzky vznikli v spore medzi fyzickou osobou a prevddzkovatelom internetového
obchodu, kde bol bez sthlasu tejto osoby uverejneny inzerat, v ktorom sa uvadzalo, ze tato osoba
ponukala sexudlne sluzby. Osobitost tejto veci spociva v tom, Ze predmetny inzerat obsahoval
osobné udaje.

3. Svojimi otdzkami, ktoré sa tykaju GDPR, sa vnutrostatny sud v tejto stvislosti snazi zistit na
jednej strane, ¢i prevddzkovatel internetového obchodu, o aky ide v spore vo veci samej, porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tohto nariadenia, a na druhej strane, ¢i sa na takéhoto
prevadzkovatela internetového obchodu moéze vztahovat vynimka zo zodpovednosti stanovend
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, pokial ide o inzerat uverejneny na tejto internetovej
stranke. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania teda poskytuje Stdnemu dvoru
prilezitost vyjadrit sa k vztahu medzi rezimami zavedenymi tymito dvoma pravnymi aktmi Unie.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vniitornom
trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych ddajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej
len ,,GDPR").
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 2000/31

4. Clanok 1 smernice 2000/31, nazvany ,Ciel a rozsah“, vo svojom odseku 5 okrem iného
stanovuje, Ze tato smernica ,sa neuplatni na otazky tykajtce sa sluzieb informacnej spolo¢nosti,
na ktoré sa vztahuja smernice 95/46/ES!* a 97/66/ES'"*.

5. Clénky 12, 13 a 14 tejto smernice, ktoré sa nachddzaju v oddiele 4 s ndzvom ,Zodpovednost
sprostredkovatelov poskytovatelov sluzieb”, kapitoly II tejto smernice, nazvanej ,Zasady”, sa
tykaju poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktory vykondva cinnost ,mere conduit”
(,Pahy kandl“) [,Jednoduchy prenos“ — neoficidlny preklad], ukladanie dit v pamiti s ndzvom
»caching” alebo ¢innost hostingu. Tieto ustanovenia tiez urcuji podmienky, za ktorych su tito
poskytovatelia oslobodeni od zodpovednosti za informdcie pochddzajice od pouzivatelov ich
sluzieb.

6. V zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 uvedenej smernice s ndzvom ,UloZenie informdcii na hostitelskom
pocitaci“ [,,Hosting" — neoficidlny preklad):

»Ak sa poskytuje sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktora pozostava z ulozenia informicii, ktoré su
poskytované prijemcom tejto sluzby, musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby
nebol zodpovedny za informacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, Ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informécidch a ¢o sa tyka ndrokov na
nahradu skody, nie je si vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide
o nezikonnu ¢innost alebo informécie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne, aby odstranil
alebo znemoznil pristup k informéciam.”

7. Clanok 15 tej istej smernice s ndazvom ,Ziadna vSeobecnd povinnost monitorovat®
[»Neexistencia povinnosti monitorovat” — neoficidlny preklad] stanovuje:

,1. Clenské $taty neulozia poskytovatelom vieobecnud povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré
sa vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informadcie, ktoré prenasajt alebo ktoré ulozili, ani
vSeobecnu povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnu ¢innost.

2. Clenské staty mézu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej spolo¢nosti
informovali prislusné verejné organy o udajnych vykonavanych nezdkonnych cinnostiach alebo
o udajnych nezdkonnych poskytovanych informaciach, alebo povinnost oznamovat prislusnym

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe
tychto adajov (U. v. ES L 281, 1995, 5. 31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355).

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. decembra 1997 o spracovani osobnych tddajov a ochrane stkromia v sektore
telekomunikdcii [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 24, 1998, s. 1).
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organom na ich ziadost informadcie, ktoré by im umoznili identifikdciu prijemcov ich sluzieb,
s ktorymi uzatvorili dohody o ulozeni informdcii.”

2. GDPR
8. Clanok 2 GDPR s nazvom ,Vecna posobnost”, v odseku 4 stanovuje:

»Lymto nariadenim preto nie je dotknuté uplatnovanie [smernice 2000/31], najmé pravidla
tykajuce sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti uvedené v ¢lankoch 12
az 15 uvedenej smernice.”

9. Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom , Vymedzenie pojmov*, znie takto:

»INa ucely tohoto nariadenia:

7. ,prevadzkovatel je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

8. ,sprostredkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory spractiva osobné udaje v mene prevadzkovatela;

11. ,suhlas dotknutej osoby* je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednoznaény
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhldsenia alebo jednoznaé¢ného potvrdzujiceho
ukonu vyjadruje stihlas so spracivanim osobnych tidajov, ktoré sa jej tyka;

10. Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zasady spractivania osobnych udajov” stanovuje:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracuvané zakonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi;... (,obmedzenie tcelu’);

f) spractivané spdsobom, ktory zarucuje primerant bezpec¢nost osobnych tdajov, vratane ochrany
pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim alebo
poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(,integrita a dovernost’).

ECLI:EU:C:2025:68 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-492/23
RussMEDIA DIGITAL A INFORM MEDIA PRESS

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sdlad preukdzat
(,zodpovednost*).

11. Clanok 6 tohto nariadenia s nazvom ,,Zakonnost spractivania®, v odseku 1 stanovuje:

»Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila stthlas so spractivanim svojich osobnych ddajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

12. Clanok 7 GDPR s ndzvom ,,Podmienky vyjadrenia stithlasu“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak je spracuvanie zalozené na sdihlase, previdzkovatel musi vediet preukazat, Ze dotknutd osoba
vyjadrila suhlas so spractivanim svojich osobnych udajov.”

13. Clanky 24 az 26 tohto nariadenia sa nachadzaji v oddiele 1 s nazvom , Véeobecné povinnosti®,
kapitoly IV tohto nariadenia, nazvanej ,Previdzkovatel a sprostredkovatel”.

14. Clanok 24 uvedeného nariadenia s nizvom ,Zodpovednost prevadzkovatela“ v odseku 1
stanovuje:

,S ohladom na povahu, rozsah, kontext a ucely spracivania, ako aj na rizikd s roznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych os6b prevadzkovatel prijme
vhodné technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukazat, ze
spracivanie sa vykondva v stlade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby
preskdmaju a aktualizuja.”

15. Clanok 25 toho istého nariadenia s ndzvom ,Specificky navrhnutd a $tandardni ochrana
udajov” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. So zretelom na najnovsie poznatky, ndklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah,
kontext a ucely spractivania, ako aj na rizikd s ré6znou pravdepodobnostou a zdvaznostou, ktoré
spracivanie predstavuje pre prdva a slobody fyzickych osob, prevddzkovatel v Case urcenia
prostriedkov spractivania aj v case samotného spracivania prijme primerané technické
a organizacné opatrenia, ako je napriklad pseudonymizacia, ktoré st uréené na ic¢inné zavedenie
zasad ochrany udajov, ako je minimalizdcia udajov, a zacleni do spractivania nevyhnutné zaruky
s cielom splnit poziadavky tohto nariadenia a chranit prava dotknutych oséb.

2. Prevadzkovatel vykond primerané technické a organiza¢né opatrenia, aby zabezpecil, ze
standardne sa spractivaju len osobné udaje, ktoré st nevyhnutné pre kazdy konkrétny ucel
spracuvania. Uvedena povinnost sa vztahuje na mnozstvo ziskanych osobnych udajov, rozsah ich
spractvania, obdobie ich uchovavania a ich dostupnost. Konkrétne sa takymito opatreniami
zabezpeci, aby osobné tudaje neboli bez zisahu fyzickej osoby S$tandardne pristupné
neobmedzenému poctu fyzickych osob.”
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16. Clanok 26 GDPR s nazvom ,,Spolo¢ni prevadzkovatelia“ v odseku 1 uvadza:

»Ak dvaja alebo viaceri prevddzkovatelia spolo¢ne urc¢ia Gcely a prostriedky spractvania, st
spolo¢nymi prevddzkovatelmi. Transparentne urcia svoje prislu$né zodpovednosti za plnenie
povinnosti podla tohto nariadenia, najméa pokial ide o vykonéavanie prav dotknutej osoby, a svoje
povinnosti poskytovat informdcie uvedené v ¢lankoch 13 a 14, a to formou vzijomnej dohody,
pokial nie st prisluné zodpovednosti prevddzkovatelov uréené pravom Unie alebo pravom
clenského statu, ktorému prevadzkovatelia podliehaja. V dohode sa moze urcit kontaktné miesto
pre dotknuté osoby.”

B. Rumunské pravo

17. Clanok 11 Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (zdkon ¢&. 365/2002
o elektronickom obchode) zo 7. juna 2002¢ v zneni Legea nr. 121/2006 pentru modificarea si
completarea nr. 365/2002 privind comertul electronic (zdkon ¢. 121/2006, ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 365/2002 o elektronickom obchode) zo 4. mdja 20067 (dalej len ,zdkon

¢. 365/2002%), stanovuje:

»,1. Na poskytovatelov sluzieb sa vztahuji zdkonné ustanovenia o obcianskoprdvnej,
trestnopravnej zodpovednosti a o zodpovednosti za spravne delikty, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

2. Poskytovatelia sluzieb st zodpovedni za informacie, ktoré poskytli sami, alebo ktoré boli
poskytnuté v ich mene.

3. Poskytovatelia sluzieb nie si zodpovedni za informdcie prendsané, uchovivané alebo
spristupnované za podmienok stanovenych v ¢lankoch 12 az 15.“

18. V c¢lanku 14 tohto zékona s nazvom , Trvalé uchovéavanie informécii, hosting” sa uvadza:

»1. Ak sluzba informacnej spoloc¢nosti spociva v uchovavani informdcii poskytnutych prijemcom
tejto sluzby, poskytovatel tejto sluzby nezodpoved4 za informécie uloZené na ziadost prijemcu, ak
je splnend jedna z tychto podmienok:

a) poskytovatel sluzby si nie je vedomy toho, Ze ¢innost alebo uchovdvané informicie st
nezdkonné, a pokial ide o ndroky na ndhradu s$kody, nie si mu zndme skutocnosti alebo
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze by predmetna ¢innost alebo informacie mohli poskodit prava
tretej osoby;

b) ak si je poskytovatel sluzby vedomy skuto¢nosti, ze predmetnd ¢innost alebo informdcie st
nezakonné, alebo st mu zndme skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze predmetna
¢innost alebo informdcie by mohli poskodit prdva tretej osoby, poskytovatel sluzby
bezodkladne kond s cielom ich odstranit alebo znemoznit k nim pristup.

2. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnujd, ak prijemca kond pod vedenim alebo kontrolou
poskytovatela sluzieb.

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 483 z 5. jula 2002.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 403 z 10. maja 2006.
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3. Ustanovenia tohto ¢lanku nemajud vplyv na moznost sidneho alebo spravneho orgéanu poziadat
poskytovatela sluzieb, aby ukoncil porusovanie ochrany osobnych tdajov alebo takému
porusovaniu predchddzal, ani na moznost zaviest vlddne postupy na obmedzenie alebo
prerusenie pristupu k informdcidm.”

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sudnom
dvore

19. Russmedia Digital SRL (dalej len ,Russmedia®), spolo¢nost zalozend podla rumunského prava,
je vlastnikom internetového obchodu www.publi24.ro, kde mozno bezplatne alebo za odplatu
uverejnit reklamné inzerdty tykajice sa najméd predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb
z rdznych oblasti v Rumunsku.

20. Dna 1. augusta 2018 nezndama osoba uverejnila na stranke tohto internetového obchodu
inzerdt, ktorého obsah bol hanlivy a urdzlivy voci zalobkyni vo veci samej, kedze v iom bolo
uvedené, 7e zalobkyna ponuka sexudlne sluzby (dalej len ,sporny inzerit“). Tento inzerat
obsahoval fotografie zalobkyne vo veci samej, pouzité bez jej suhlasu, pochddzajice z uctu, ktory
opravnene vlastnila na socialnej sieti, ako aj jej telefénne cislo. Pred uverejnenim inzeratu nebola
overend totoznost osoby, ktord ho uverejnila. Ked Zalobkyna vo veci samej kontaktovala
Russmedia, tito spolo¢nost po necelej hodine odstrénila inzerat zo stranky svojho internetového
obchodu. Ten isty inzerat vSak bol uverejneny na internete s uvedenim pévodného zdroja inymi
internetovymi strankami s reklamnym obsahom, na ktorych je stdle pristupny.

21. Kedze sa zalobkyna vo veci samej domnievala, ze sporny inzerdt porusuje jej prava, podala
proti spolo¢nosti Russmedia zalobu.

22. Judecitoria Cluj-Napoca (Sud prvej instancie Kluz-Napoca, Rumunsko) tejto zalobe vyhovel
a na zdklade clanku 253 Obcianskeho zdkonnika® ulozil spolo¢nosti Russmedia povinnost zaplatit
zalobkyni vo veci samej sumu 7 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktord jej bola spésobena por-
usenim jej prdva na osobné zobrazenie, Cest a dobru povest, porusenim jej prava na sikromny
zivot, ako aj neopravnenym spracovanim osobnych udajov. Tento sud sa totiz domnieval, Ze
sporny inzerat predstavoval porusenie povinnosti, ktoré GDPR stanovuje spolo¢nosti Russmedia.
Uvedeny sud sa domnieval, Ze skuto¢nost, ze Russmedia povolila uverejnenie a nasledné $irenie
tohto inzerdtu na internete, vazne porusila prava zalobkyne vo veci same;j.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany vy$si sid Kluz, Rumunsko) vyhovel odvolaniu,
ktoré podala Russmedia, pricom rozhodol, ze zaloba Zalobkyne vo veci samej je nedovodna
z dovodu, Ze tato spoloc¢nost nebola autorom sporného inzeritu. Tento sud sa domnieval, Ze
Russmedia poskytovala len sluzbu uchovévania inzeratov bez toho, aby sa aktivne podielala ,na ich
obsahu®, a zZe za tychto okolnosti bolo mozné uplatnit oslobodenie od zodpovednosti stanovené
v ¢lanku 14 ods. 1 zakona ¢. 365/2002.

24. Podla odvolacieho sidu Russmedia totiz odstranila sporny inzerdt zo svojho internetového
obchodu menej ako hodinu po tom, ¢o ju kontaktovala zalobkyna vo veci samej. Tento sud sa
domnieval, Ze Russmedia je zbavend svojej zodpovednosti za uvddzand $kodu, kedze této

Hoci toto ustanovenie nie je uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uvddza prostriedky na obranu osoby, ktorej
nemajetkové prdava boli porusené alebo ohrozené. Takdto osoba sa modze na side domdhat najmd ndhrady $kody alebo pripadne
majetkovej ndhrady $kody, ktora jej bola sposobend, ak ju mozno pripisat osobe, ktord sa dopustila protipravneho konania sposobujaceho
ujmu.
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spoloc¢nost nebola autorom dotknutého inzeratu a zablokovala ho s ohladom na ¢ldnok 11 ods. 3
a ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 365/2002 hned, ako sa dozvedela, Ze moze porusit prava
zalobkyne vo veci same;j.

25. Pokial ide o povinnost prevddzkovatela pred uverejnenim inzerdtu overit, ¢i ma jeho autor
pravo pouzivat osobné ddaje, ktoré st v nom uvedené, odvolaci sid sa dalej domnieval, Ze sa
uplatni ¢ldnok 11 vykonévacich predpisov k zdkonu ¢. 365/2002, podla ktorého poskytovatel
sluzieb informacnej spolo¢nosti nie je povinny kontrolovat ulozené informécie.’

26. Odvolaci sid sa napokon domnieval, Ze spolo¢nosti Russmedia nemozno vytykat, Ze neprijala
opatrenia na zabrdnenie $ireniu sporného inzerdtu na internete. Poskytovana sluzba podla neho
spocivala v uverejneni tohto inzeratu a opatrenia na zablokovanie pristupu verejnosti k nemu boli
prijaté hned, ako zalobkyna vo veci samej upozornila spolo¢nost Russmedia. V dosledku toho sa
tento sud domnieval, ze zdkon ¢. 365/2002, ktory zbavuje tuto spolo¢nost zodpovednosti za
nemajetkovi ujmu spdsobent obsahom inzerdtov uverejnenych pouzivatelmi na strdnke
www.publi24.ro, je v prejedndvanej veci uplatnitelny.

27. Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na
Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko), ktory je vnatrostatnym sadom.

28. V ramci svojho kasa¢ného opravného prostriedku zalobkyna vo veci samej najmé tvrdi, Ze
zakon ¢. 365/2002 nie je vo vztahu k GDPR lex specialis, a preto mal odvolaci sud preskumat
zodpovednost spolo¢nosti Russmedia s ohladom na ustanovenia tohto nariadenia.

29. Okrem toho zalobkyna vo veci samej uvadza, ze uloha spolo¢nosti Russmedia sa
neobmedzovala na poskytovanie $pecifickych technickych prostriedkov pristupu k hostingovému
serveru zdkaznikom. Podla jej ndzoru tato spoloc¢nost tiez mala dlohu spravcu tym, Ze na Grovni
obsahu inzeratov zasahovala na Gcely riadnej spravy informacii. Uvedena spolo¢nost ako spravca
dotknutej internetovej stranky uchovava a spractiva obsah informadcii. Spracivanie a uchovavanie
udajov, ako aj ich spristupnenie verejnosti v urcitej forme si vyzaduju tak analyzu udajov
a informadcii obsiahnutych v inzeratoch, ako aj ich spravu, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie
jednoduchého pristupu verejnosti, ¢o naznacuje priame zapojenie tejto spoloc¢nosti. V dosledku
toho nie je ¢ldnok 14 zakona ¢. 365/2002 v prejednivanej veci uplatnitelny. Zalobkyna vo veci
samej sa navySe domnieva, ze zbavenie zodpovednosti stanovené v tomto ustanoveni sa
neuplatni, ak je zodpovednost stanovend na zaklade inych regulacnych aktov, ako je GDPR, ¢o je
podla nej pripad prejedndvanej veci.

30. Vnatrostatny sad vyhovel kasa¢nému opravnému prostriedku, kedze sa domnieval, ze
odvolaci sid nepreskumal uplatnitelnost ustanoveni GDPR za okolnosti prejedndvanej veci,
zrus$il rozsudok o odvolani a vec vratil na nové rozhodnutie o odvolani.

31. V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvddza, Ze podla jeho ndzoru neexistuje povinnost
prevadzkovatelov internetovych obchodov vykonat predchddzajucu kontrolu inzerdtov
uverejnenych pouzivatelmi. Uvadza vsak, ze podla rozsudku L'Oréal a i.' sa len prevadzkovatel
internetového obchodu, ktory nemd aktivhu dlohu spocivajicu v poskytovani pomoci s cielom

°  Vykondvacie predpisy k zdkonu ¢. 365/2002 boli schvilené prostrednictvom Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002 (rozhodnutie vlady
¢. 1308) a predstavuji spravny akt regula¢nej povahy. Clanok 11 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze ,poskytovatelia sluzieb
informacnej spolo¢nosti, ktori poskytuju sluzby uvedené v ¢ldnkoch 12 az 15 [zdkona ¢. 365/2002], nie si povinni kontrolovat
informécie, ktoré prenasaju alebo ktoré ukladajd, ani aktivne vyhladdvat ddaje o zjavne nezakonnych ¢innostiach alebo informéciach
v oblasti sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré poskytuju“.

1 Rozsudok z 12. jula 2011 (C-324/09, dalej len ,rozsudok L'Oréal a i., EU:C:2011:474, bod 116).
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optimalizovat prezenticiu pontk na predaj alebo ich propagaciu, méze dovolavat oslobodenia od
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Okrem toho v stlade s tymto
rozsudkom! sa prevddzkovatel internetového obchodu neméze dovolavat tejto vynimky zo
zodpovednosti, ak vedel o skuto¢nostiach alebo okolnostiach, na zdklade ktorych by obozretny
hospodarsky subjekt musel konstatovat protipravnost predmetnych pontk na predaj, a v pripade
takejto vedomosti nekonal promptne. V tomto zmysle sa podla rozsudku Papasavvas a i."
vydavatelskd spoloc¢nost, ktord disponuje internetovou strankou, na ktorej sa uverejnuje
elektronickd verzia dennika, nemdze odvoldvat na uvedené zbavenie zodpovednosti, pretoze
poznd uverejnované informacie a ma nad nimi kontrolu.

32. Vnutrostatny sid uvadza, ze judikatura Stdneho dvora sa tyka len ponuk uverejnenych
online, ktorych protipravnost vyplyvala z analyzy skuto¢nosti a okolnosti, ktoré boli vyslovne
ozndmené prevadzkovatelovi po uverejneni predmetného inzerdtu. Naproti tomu Stdny dvor
nemal nikdy prilezitost zaoberat sa takou situaciou, o akd ide v prejednavanej veci. Osobitost
konania vo veci samej totiz spociva v tom, Ze obsah inzerdtu uverejneného pouzivatelom, ktory
v case podania navrhu na sdd nebol identifikovany, bol zjavne protipravny a zdvazne
poskodzujuci dotknutd osobu. Podla vnitrostitneho sudu teda ozndmenie prevadzkovatelovi
nebolo potrebné na ucely zaistenia a analyzy pripadnej protipravnej povahy uverejnenych
informaAcii.

33. Okrem toho vnutrostatny sid upozornuje na skutocnost, ze sporny inzerat, hoci bol po
ozndmeni Zalobkyne vo veci samej vymazany zo stranky spolo¢nosti Russmedia, na ktorej bol
povodne uverejneny, bol v celom rozsahu prevzaty mnohymi dal$imi internetovymi strankami so
vSetkymi tdajmi a fotografiami zalobkyne vo veci samej s uvedenim pdévodného zdroja bez
ochrannych opatreni tykajicich sa osobnych tdajov. Skoda sa preto stala trvalou ujmou
a v sicasnosti stale pretrvava.

34. Okrem toho vnutrostatny sid uvadza, ze sexudlne sluzby uvedené v spornom inzerate, ktoré
udajne ponuka zalobkyna vo veci samej, sa mozu spdjat so zdvaznymi trestnymi ¢inmi, ktoré sa
trestné v zmysle trestného zédkona, akymi st kupliarstvo a obchodovanie s fudmi.

35. Napokon vnutrostatny sid upozoriiuje na skuto¢nost, Ze vzhladom na vseobecné podmienky
pouZivania jej internetového obchodu sa Russmedia nezda byt oby¢ajnym pasivnym pouzivatelom
udajov. Hoci sa totiz tito spolo¢nost nedovolava vlastnickeho prava k poskytnutym alebo
uverejnenym, stiahnutym alebo odoslanym materidlom, zachovava si pravo tieto materialy
pouzivat, vratane ich kopirovania, distribucie, prenosu, uverejnovania, reprodukovania, zmeny,
prekladu, prevodu na partnerov a ich vymazu v akomkolvek case, a to aj bez akéhokolvek
ndlezitého dévodu na tento ucel.

36. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz) rozhodnutim z 15. jina 2023,
ktoré bolo Sudnemu dvoru dorucené 3. augusta 2023, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuju sa ¢lanky 12 az 14 [smernice 2000/31] aj na poskytovatela informacénych sluzieb typu
uloziska informdcii-hostingu, ktory uzivatelom poskytuje stranku, na ktorej je mozné
zverejnovat bezplatné alebo platené inzeraty a ktorého tuloha pri uverejnovani inzeratov
uzivatelov je podla jeho vlastného tvrdenia vylu¢ne technickd (spristupnenie platformy),
ktory vsak prostrednictvom vseobecnych podmienok pouzivania stranky uvaddza, ze si

' Pozri rozsudok L’Oréal a i. (bod 124).
2" Rozsudok z 11. septembra 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 46).
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nenarokuje vlastnicke pravo k poskytovanému alebo uverejnenému, nahravanému alebo
prendsanému obsahu, pricom si ale zachovava pravo tento obsah pouzivat, vratane jeho
kopirovania, distribticie, prenosu, zverejnovania, reprodukovania, upravy, prekladu,
postdpenia partnerom a odstranovania v akomkolvek ¢ase, a to aj bez potreby prislusného
dovodu?

2. Je takyto poskytovatel informacnych sluzieb typu uloziska informdcii-hostingu, ktory je
prevddzkovatelom spracovania osobnych tdajov, podla vykladu ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku 4
bodov 7 a 11, ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ¢lankov 7, 24 a 25 [GDPR]
a ¢lanku 15 smernice 2000/31 povinny pred uverejnenim inzeratu overit, ¢i je osoba
uverejiujuca inzerét totoznd s nositelom osobnych tidajov, na ktorého sa inzerat vztahuje?

3. Je takyto poskytovatel informac¢nych sluzieb typu uloziska informdcii-hostingu, ktory je
prevddzkovatelom spracovania osobnych tdajov, podla vykladu ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku 4
bodov 7 a 11, ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ¢lankov 7, 24 a 25 [GDPR]
a ¢lanku 15 smernice 2000/31 povinny vopred overit obsah inzeratov zaslanych uzivatelmi
s cielom vylucit inzerdty, ktoré mézu mat protipravny charakter alebo ktoré mozu poskodit
sukromie a rodinny zivot jednotlivca?

4. Je takyto poskytovatel informacnych sluzieb typu tloziska informécii-hostingu, ktory je
prevadzkovatelom spracovania osobnych udajov, podla vykladu ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) a f),
¢lankov 24 a 25 [GDPR] a c¢lanku 15 smernice 2000/31/ES povinny uplatnovat ochranné
opatrenia na zabrénenie alebo obmedzenie reprodukcie a dalSieho $irenia obsahu inzerétov,
ktoré boli prostrednictvom neho uverejnené?”

37. Pisomné pripomienky predlozili rumunska vldda a Eurépska komisia. Zalobkynia vo veci samej
a Komisia boli tiez zastipené na pojedndvani, ktoré sa konalo 2. jila 2024.

IV. Analyza

38. Cielom prvej otdzky je zistit, ¢i sa Russmedia moze dovolavat vynimky zo zodpovednosti
stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31, zatial ¢o druhd az $tvrtd otdzka sa tykaju toho, ¢i
tato spolo¢nost porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z GDPR.

39. Sudny dvor v minulosti uviedol, Ze cielom ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2000/31, ktory je
predmetom prvej otazky, je obmedzit pripady, v ktorych moze v stlade s vnitrostitnym pravom
uplatnitelnym v danej oblasti vzniknit zodpovednost poskytovatelov sprostredkovatelskych
sluzieb.”® Domnievam sa, ze vzhladom na vyvoj prava Unie v tejto oblasti sa ma zbavenie
zodpovednosti stanovené v tomto ustanoveni uplatnit aj v pripadoch, ked je zodpovednost
poskytovatela zalozend na ustanoveniach prava Unie alebo na vnutrostatnych ustanoveniach,
ktorymi sa toto pravo prebera.

13 Pozri rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 107).

4 Pozri, pokial ide o ustanovenia, ktorymi sa prebera pravo Unie, WILMAN, F.: The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User
Content in the EU and the US. In: Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2020, s. 18, bod 2.18. Pozri tiez, pokial ide o samotné pravo
Unie, odévodnenie 17. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (U.v. EU L 277, 2022, s. 1) (dalej len , Digital Services Act*).
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40. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v spore vo veci samej mdze byt
vyvodend zodpovednost spolo¢nosti Russmedia z dovodu porusenia GDPR.™ Za tychto
podmienok by sa mohlo zdat a priori vhodné analyzovat najprv druht az $tvrta otazku, ktorymi
sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i Russmedia porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z GDPR.
V zdujme zrozumitelnosti analyzy vSak preskimam otdzky v poradi, v akom boli poloZené.
Najprv teda preskimam problém nastoleny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z hladiska smernice 2000/31, aby som nésledne preskimal tento problém z hladiska GDPR.
Napokon v poslednej ¢asti mojej analyzy preskimam vzajomné vztahy medzi tymto nariadenim
a touto smernicou.

41. Vsetky prejudicidlne otazky sa totiz tykaja zdsadnejsej otazky vztahu medzi ustanoveniami
smernice 2000/31 a ustanoveniami GDPR. Tuto otazku preskimam po identifikovani
relevantnych ustanoveni tychto dvoch aktov prava Unie, pretoze pravne kvalifikicie podla nimi
stanovenych kategorii st jadrom styroch prejudicidlnych otazok.

A. O prvej otazke

42. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31
vykladat v tom zmysle, Ze sa na poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord spociva
v spristupneni internetového obchodu, kde mozno inzeraty uverejnit bezplatne alebo za odplatu,
modze vztahovat oslobodenie od zodpovednosti stanovené v tomto ustanoveni, aj ked tento
poskytovatel uvedie vo v§eobecnych podmienkach pouzivania svojho internetového obchodu, ze
hoci si nendrokuje vlastnicke pravo k tymto materidlom, zachovava si pravo pouzivat poskytnuty,
uverejneny, nahravany alebo odoslany materidl, vratane jeho kopirovania, distribticie, prenosu,
zverejnovania, reprodukovania, upravy, prekladu, postipenia partnerom a odstranovania
v akomkolvek Case, a to aj bez potreby prislusného dévodu.

43. Budem teda analyzovat tuto otdzku (cast 1), ktorej cielom je v podstate urcit, ¢i Russmedia
moze byt kvalifikovand ako ,poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb, ktory sa moze a priori
dovolavat vynimky zo zodpovednosti stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Kedze sa
zd4, Ze vnuatrostatny sid md pochybnosti aj o tom, ¢i st vzhladom na osobitost sporu vo veci samej
v prejedndvanej veci splnené podmienky, ktorymi toto ustanovenie podmienuje zbavenie
zodpovednosti v konkrétnom pripade, pre Gplnost budem analyzovat aj tto otazku (Cast 2).

1. O pojme ,,poskytovatel sprostredkovatelskych sluzZieb*

a) Rozsah a predpoklady, z ktorych vychddza otdzka

44. Povazujem za dolezité zdoraznit tak predpoklad, z ktorého vychddza prva otdzka, ako aj jej
rozsah.

Podla prvostupriového sidu totiz protiprévnost konani pripisovanych spolo¢nosti Russmedia vyplyvala z porusenia GDPR. Rovnako
diskusia medzi Gcastnikmi konania pred sidom druhého stupna a vnutro$titnym sidom sa tyka otdzky, ¢i sa mozno odvolavat na
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 na ucely oslobodenia poskytovatela sluzieb od jeho zodpovednosti za porugenie tohto nariadenia.
Pozri bod 28 vyssie.
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45. V tejto suvislosti v prvom rade, ako som uviedol,’® ¢lanky 12, 13 a 14 smernice 2000/31
stanovuju vynimky zo zodpovednosti uplatnitelné v pripade, Ze sa sluzby poskytované
poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti tykaja sluzieb ,[Jednoduchy prenos]”, formy
ukladania dat v pamiti nazyvanej ,caching” a ¢innosti hostingu.

46. Hoci prva otazka odkazuje na tieto tri ustanovenia, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze
Russmedia poskytuje sluzbu spocivajicu v hostingu informdcii poskytnutych uzivatelmi. Okrem
toho sa zd4, ze ¢ldnok 14 zdkona ¢. 365/2002, ktorého uplatnitelnost bola prediskutovand pred
vnatro$tatnymi organmi'’, predstavuje prebratie clanku 14 smernice 2000/31, ktory sa tyka
hostingovej sluzby. Domnievam sa teda, Ze prva otdzka sa tyka tohto ustanovenia prava Unie a ze
pracovny predpoklad vnutrostatneho studu je, ze sluzba poskytovana spolo¢nostou Russmedia
predstavuje sluzbu informacnej spolocnosti a v zdsade spociva v hostingu informacii
poskytovanych pouzivatelmi jej internetového obchodu.

47. Po druhé, pokial ide o rozsah prvej otdzky, z jej opatrného znenia vyplyva, ze vnutrostatny sud
sa nevyslovuje k dlohe, ktort ma Russmedia pri poskytovani svojej hostingovej sluzby. Z tejto
otazky totiz vyplyva, Ze konstatovanie, ze uloha spolo¢nosti Russmedia je Cisto technicka, sa
zakladd na vyhlaseniach tejto spolocnosti.’ Hoci sa zdd, ze vnutrostatny sud toto tvrdenie
nespochybriiuje, budem sa nim napriek tomu zaoberat, kedze jeho dovodnost zalobkyna vo veci
samej dorazne spochybnuje. "

48. Napokon po tretie vnutrostatny sud uvadza, ze Russmedia ,;sa nezdd byt obycajnym pasivnym
pouzivatefom tdajov (poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb), pretoze hoci si [této
spolo¢nost] nendrokuje vlastnicke pravo k poskytovanému alebo uverejnenému, nahravanému
alebo prendasanému obsahu, zachovava si pravo [tieto] materidly pouzivat®. Formuldcia prvej
otazky odrdza tato obavu vnutrostitneho sudu. Cielom tejto otdzky je totiz zistit, ¢i
»poskytovatel..., ktory spristupni pouzivatelom [internetovy obchod], ale ktory prostrednictvom
vSeobecnych podmienok pouzivania stranky uvadza, Ze si vsak zachovéava pravo na pouzivanie
materidlov®, moze vyuzit vynimku zo zodpovednosti stanovenu v ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/31.

49. Zmienky o Cisto technickej alebo pasivnej povahe ¢innosti spolo¢nosti Russmedia v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania odkazujd na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej sa vynimka
zo zodpovednosti stanovend v ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2000/31 tyka vylu¢ne pripadu, ked sa
spravanie poskytovatela sluzieb obmedzuje na sprdvanie ,poskytovatela sprostredkovatelskych
sluzieb” v zmysle, ktory chcel normotvorca dosiahnut v rdmci oddielu 4 kapitoly II tejto
smernice. V tejto suvislosti totiz z odovodnenia 42 uvedenej smernice vyplyva, Ze vynimky
v oblasti zodpovednosti stanovené touto smernicou sa tykaji len pripadov, ked c¢innost
poskytovatela sluzieb v rdmci informacnej spolo¢nosti ma vylu¢ne technickd, automaticka
a pasivhu povahu, ¢o implikuje, Ze tento poskytovatel nepoznd, ani nemd kontrolu nad
informaciami, ktoré sdi prendsané alebo uchovavané.” Prave vo svetle uvedenej judikattry je
potrebné analyzovat prvu prejudicidlnu otazku.

16 Pozri bod 5 vyssie.

17 Pozri bod 29 vyssie.

8 Russmedia tak tvrdila, Ze ,jeho tloha pri uverejiiovani inzeratov pouzivatelov je ¢isto technicka (spristupnenie platformy)“.
1 Pozri bod 29 vyssie.

% Pozri rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 112 a 113).

ECLI:EU:C:2025:68 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-492/23
RussMEDIA DIGITAL A INFORM MEDIA PRESS

b) Uloha, ktorti md prevddzkovatel internetového obchodu

50. Hoci vnutrostatny sud neposkytol podrobné informdcie o fungovani internetového obchodu
spolo¢nosti Russmedia, zdd sa, Ze tiato spolo¢nost urcuje vzhlad inzeritov a uverejnuje ich
bezplatne alebo za odplatu vo svojom internetovom obchode, kde st inzerity zoskupené do
roznych kategérii, ktoré si vyberaji pouzivatelia inzerenti a ostatni pouzivatelia m6zu pomocou
jednoduchého vyhladdvaca uskutocnovat vyhladdvanie a triedit vysledky. Aby pouzivatel inzerent
mohol uverejnit inzerdt na internete, musi sa zaregistrovat v Russmedia. Jeho totoznost sa
nekontroluje ani v Case registracie, ani v Case uverejnenia inzeratu. Ide tu o obraz fungovania
tohto internetového obchodu, ktory vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
z pisomnych pripomienok ucastnikov konania a z pripomienok predlozenych na pojednévani,
ako aj z mojich vlastnych zisteni. Vnutrostitnemu sddu prindlezi pred prijatim svojho
rozhodnutia v spore vo veci samej overit spravnost tychto pripomienok.

51. Vo veci tykajicej sa previddzkovatela internetového obchodu Sudny dvor spresnil, Ze na tcely
overenia, ¢i tento prevadzkovatel internetového obchodu moze byt zbaveny svojej zodpovednosti
podla ¢lanku 14 smernice 2000/31, treba preskimat, ¢i sa obmedzuje na neutrdlne poskytnutie
svojej sluzby prostrednictvom cisto technického a automatického spractvania udajov
poskytnutych jeho zakaznikmi, alebo ¢i ma aktivhu tlohu takej povahy, Ze tieto udaje pozna
alebo md nad nimi kontrolu.*

52. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Zze samotnd skutoc¢nost, ze prevadzkovatel
internetového obchodu ukladd na svoj server ponuky na predaj, stanovuje podmienky
poskytovania svojej sluzby, dostava za tato sluzbu odmenu a svojim zdkaznikom poskytuje
informadcie véeobecnej povahy, nemoze mat za nésledok, Ze sa na neho nebudu vztahovat vynimky
v oblasti zodpovednosti stanovené v smernici 2000/31.*

53. Okrem toho, pokial ide o jednu z podmienok, ktorym ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31
podmienuje zbavenie poskytovatela sprostredkovatelskych sluzieb zodpovednosti, ku ktorej sa
vratim neskor?, Sudny dvor rozhodol, Ze okolnost, Ze prevddzkovatel platformy na zdielanie
obsahu on-line uskutocnuje automatizované indexovanie obsahu nahrdvaného na tato platformu,
ze uvedena platforma obsahuje funkciu vyhladdvania a ze odporuca vided v zavislosti od profilu
alebo preferencii pouzivatelov, nemoéze stacit na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze tito podmienka
nie je splnend.* Tato okolnost a fortiori nemoéze zbavit takéhoto prevadzkovatela internetového
obchodu moznosti dovolavat sa oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v tomto ustanoveni.
Otazka, ¢i st splnené podmienky, ktorymi clanok 14 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice
podmienuje oslobodenie od zodpovednosti, totiz vzniké len vtedy, ak dotknutého poskytovatela
mozno povazovat za ,poskytovatela hostingu, ktory md neutrdlnu ulohu®, pokial ide
o informdcie, ktoré uklad4, a moze sa a priori dovolavat tohto oslobodenia.

54. Na prvy pohlad sa teda zd4, Ze Russmedia méd neutrdlnu ulohu, pokial ide o informdcie
uloZzené na ziadost pouzivatelov inzerentov, a Ze sa moze dovoldvat oslobodenia stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Teraz je potrebné rozptylit pochybnosti vnitrostitneho
sudu vyjadrené v zneni prvej otdzky, ktord v podstate smeruje k urceniu, ¢i pri skdmani

2 Pozri rozsudok L'Oréal a i. (bod 113).

2 Pozri rozsudok L’Oréal a i. (bod 115).

% Toto ustanovenie v podstate stanovuje, Ze takyto poskytovatel nemdze vediet o protipravnej ¢innosti alebo informacidch. Pozri bod 68
nizsie.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021,YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, dalej len ,rozsudok YouTube a Cyando*,
EU:C:2021:503, bod 114).

12 ECLI:EU:C:2025:68



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-492/23
RussMEDIA DIGITAL A INFORM MEDIA PRESS

uplatnitelnosti tohto oslobodenia treba priznat rozhodujucu ulohu v$eobecnym podmienkam
pouZzivania internetového obchodu alebo ¢innostiam, ktoré skuto¢ne vykonal prevddzkovatel
internetového obchodu.

¢) Relevantnost pojmov a vseobecnych podmienok pouzivania

55. Pripominam, Ze v sulade so vséeobecnymi podmienkami pouzivania jej internetového obchodu
si Russmedia bez toho, aby tvrdila, Ze ma vlastnicke pravo k tymto materidlom, vyhradzuje pravo
pouzivat poskytnuty, uverejneny, nahrdvany alebo odoslany materidl vratane jeho kopirovania,
distribucie, prenosu, zverejnovania, reprodukovania, upravy, prekladu, postipenia partnerom
a odstranovania v akomkolvek case, a to aj bez potreby prislusného dévodu.

56. Hned na ivod poznamenévam, Ze spor vo veci samej sa netyka skody sposobenej Zalobkyni vo
veci samej zdsahom spolo¢nosti Russmedia do sporného inzeratu, ktory bol dostupny v jej
internetovom obchode. V prejedndvanej veci teda nejde o situdciu, v ktorej by $koda vyplyvala
z obsahu poskytnutého pouzivatelom internetového obchodu a upraveného alebo zmeneného
prevadzkovatelom tohto obchodu.

57. Po tomto konstatovani treba poznamenat, ze vzhladom na v$eobecné podmienky pouzivania
jej internetového obchodu sa zdd, ze Russmedia nemé voci pouzivatelom inzerentom Ziadnu
povinnost, pokial ide o vypracovanie alebo prezenticiu obsahu inzerdtov ulozenych na ich
ziadost. Naopak, tdto spolo¢nost si vyhradzuje pravo pouzit tieto informdicie bez potreby
prislusného dévodu.

58. V tejto suvislosti, hoci vseobecné podmienky pouzivania internetového obchodu moézu
urcovat fungovanie sluzby informacnej spolo¢nosti a umoznit pochopit tlohu, ktord ma jej
poskytovatel, zmluvné dojednania, podla ktorych tento poskytovatel moéze prijat opatrenia
v suvislosti s ulozenymi informaciami bez toho, aby bol povinny tak urobit, nemé6zu byt samy
osebe rozhodujice, ked vznikd otdzka, ¢i je tloha uvedeného poskytovatela neutrdlna. Sadny
dvor totiZ vo svojej judikatire upozornuje na skutocnd tcast poskytovatela sluzby informacnej
spolo¢nosti na vypracovani a prezenticii informdcii poskytovanych pouzivatelmi sluzby. Naproti
tomu pri skiimani uplatnitelnosti oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢ldnku 14 ods. 1
smernice 2000/31 treba ignorovat ¢innosti, ktoré je poskytovatel sluzieb opravneny vykonat
podla vseobecnych podmienok pouzivania jeho platformy, ale ktoré v praxi nevykondva. Inymi
slovami, v rdmci tohto preskimania treba zohladnit ukony, ktoré poskytovatel takejto sluzby
skuto¢ne vykonal.

59. Konkrétne Sudny dvor rozhodol, ze pokial previdzkovatel internetového obchodu poskytol
pomoc, ktora spocivala najma v optimalizdcii prezenticie predmetnych ponuk na predaj alebo
v podpore tychto ponuk, treba zastivat ndzor, Ze nemal neutrilne postavenie vo vztahu
k dotknutému zdkaznikovi — preddvajicemu a potencidlnym kupujicim, ale hral aktivnu alohu
takej povahy, Ze bolo mozné konstatovat, ze tdaje tykajice sa tychto ponuk poznd alebo ma nad
nimi kontrolu.?” Sidny dvor podobne v podstate rozhodol, Ze vydavatelskd spolo¢nost sa nemdze
dovoldvat oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2000/31, pokial
ide o informacie obsiahnuté v elektronickom vydani tlacenych novin vyddvanych touto
spolocnostou, kedze tato spoloc¢nost v zdsade poznd informdcie, ktoré uverejiiuje a ma nad nimi
kontrolu.*

% Pozri rozsudok L'Oréal a i. (bod 116).
% Rozsudok z 11. septembra 2014, Papasavvas a i. (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 45).
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60. Strucne povedané, v castiach judikatiry, ktoré som wuviedol, podmienky fungovania
internetového obchodu zahrnali znalost a kontrolu ex ante ulozenych informacii. Naproti tomu
v prejednavanej veci, ako poznamenala Komisia na pojedndvani, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
Russmedia zasahovala do vytvarania, optimalizacie alebo prezentacie inzeratov alebo Ze by pred
ich uverejnenim kontrolovala ich individudlny obsah. Kontrola, ktori tito spolo¢nost mohla
vykonavat na zaklade vseobecnych podmienok pouzivania jej internetového obchodu, ma len
potencidlnu a ex post povahu. Okrem toho sa zd4, Ze Russmedia nema vedomost o ulozenych
informaciach, ktoré by mohli odoévodnit vylacenie tejto spolocnosti z oslobodenia od
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

61. Okrem toho, ako poznamenala Komisia, vSeobecné podmienky pouzivania platformy
podobné podmienkam spolo¢nosti Russmedia nie st v pripade sprostredkovatelskych sluzieb
ni¢im neobvyklym.” V tejto savislosti treba poznamenat, Ze okolnost, Ze poskytovatel
sprostredkovatelskych sluzieb si vyhradzuje pravo pouzivat informacie poskytnuté pouzivatelmi
jeho sluzby, je sticastou ddlezitej lohy, ktorti maja sprostredkovatelia v boji proti protipravnemu
obsahu na internete.

62. Na splnenie podmienok, ktorym podlieha oslobodenie od zodpovednosti poskytovatela
sprostredkovatelskych sluZieb, ktoré su stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a b) smernice
2000/31, musi totiz poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb reagovat a odstranit tento obsah
alebo ho zablokovat hned po zisteni protiprdvneho obsahu. Tento poskytovatel si moze najma
s cielom preukdzat svoju schopnost podniknit takéto kroky vyhradit pravo kedykolvek uvedeny
obsah odstranit.

63. Za tychto podmienok skuto¢nost, Ze Russmedia si v zmysle vseobecnych podmienok
pouzivania svojho internetového obchodu vyhradzuje pravo pouzivat obsah uloZeny na Ziadost
pouzivatelov jej sluzby, nemoéze vylacit tato spolo¢nost z uplatnenia oslobodenia od
zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

d) PredbeZny ndvrh

64. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢ldnok 14 ods. 1
smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na poskytovatela sluzby informacnej
spolo¢nosti, ktord spociva v spristupneni uzivatefom internetového obchodu, kde sa bezplatne
alebo za odplatu uverejnujud inzeraty, sa mdze vztahovat oslobodenie od zodpovednosti stanovené
v tomto ustanoveni, aj ked uvedie vo vSeobecnych podmienkach pouzivania svojho internetového
obchodu, Ze hoci si nendrokuje vlastnicke pravo k tymto materidlom, zachovava si pravo pouzivat
poskytnuty, uverejneny, nahravany alebo odoslany material vratane jeho kopirovania, distribucie,
prenosu, zverejnovania, reprodukovania, tpravy, prekladu, postiipenia partnerom a odstranovania
v akomkolvek Case, a to aj bez potreby prislusného dévodu, za predpokladu, zZe tento poskytovatel
neprijme opatrenia, ktoré by mu spoésobili stratu jeho postavenia neutrdlneho poskytovatela
hostingu.

65. Pre uplnost treba preskimat, ¢i si vzhladom na osobitost sporu vo veci samej podmienky,
ktorym podlieha toto oslobodenie, v prejednavanej veci splnené.

2 Napriklad ako Komisia uviedla na pojednévani, podobné ustanovenie sa objavilo vo v§eobecnych podmienkach pouZivania platformy na
zdielanie videi, o ktoré i§lo v rozsudku YouTube a Cyando (bod 30). Okrem toho Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla,
Ze vSeobecné podmienky pouzivania internetového obchodu spolo¢nosti Russmedia sa nezdaju byt podstatne odlisné od podmienok
prevadzkovatela spornej platformy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok L'Oréal a i.
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2. O podmienkach, ktorym podlieha oslobodenie poskytovatela sprostredkovatelskych sluZieb
od zodpovednosti

66. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zdorazinuje osobitosti prejedndvanej veci, ktoré sa
zdaju byt spojené s podmienkami, ktorymi ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 podmienuje
oslobodenie od zodpovednosti za uloZzené informacie. Vnutrostatny sud totiz upozornuje Sudny
dvor na zjavne protiprdvnu a zdvazne poskodzujicu povahu sporného inzeritu, ako aj na
dostupnost tohto inzerdtu na mnohych dalsich internetovych strankach, ktoré ho prevzali.

a) Zjavne protiprdvna povaha uloZenych informdcii

1) Identifikdcia zjavne protiprdvneho obsahu

67. Vnutrostatny sud poznamenava, Ze na to, aby Russmedia mohla identifikovat a analyzovat
pripadny protipravny charakter uverejnenej informdcie, nebolo potrebné informovat tato
spolo¢nost o protiprdvnom obsahu. Podla tohto stidu je totiz obsah sporného ozndmenia zjavne
protipravny a zavazne poskodzujuci zalobkynu vo veci samej. Zd4 sa teda, ze vnutrostatny sad
vychadza z predpokladu, ze z dévodu tejto zjavne protipravnej povahy Russmedia musela vediet
o tomto inzerdte a jeho protipravnom obsahu. Na to, aby Russmedia mohla vyuzit oslobodenie od
zodpovednosti, mala — bez zbyto¢ného odkladu a bez toho, aby cakala na Zziadost v tejto
suvislosti — wuvedeny inzerat odstranit alebo k nemu znemoznit pristup v stlade
s ¢clankom 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31.

68. Cielom clanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 je oslobodit poskytovatela hostingu od
zodpovednosti za ulozené informaicie, ak o protipravnej ¢innosti alebo informaciach nevedel. Ak
sa v ramci zaloby o nahradu $kody, ako je to v prejednavanej veci, uplatnuje zodpovednost
poskytovatela hostingu, uplatni sa prisnejsia podmienka oslobodenia od zodpovednosti. V takom
pripade je poskytovatel sluzieb vyluc¢eny z oslobodenia od zodpovednosti stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, ak sa dozvedel o skuto¢nostiach alebo okolnostiach, na zaklade
ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konstatovat predmetnt protipravnost a nekonal
v sdlade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.? Ako totiz vyzaduje smernica 2000/31,
protiprdvna povaha ¢innosti alebo informécie musi byt ,zrejmd“ alebo, inymi slovami, lahko
identifikovatelnd.*

69. Poskytovatel sluzieb véak moze stratit narok na oslobodenie od zodpovednosti stanovené
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31 len v pripade, ak sa skuto¢ne dozvie o skuto¢nostiach alebo
okolnostiach, na zdklade ktorych obozretny hospodirsky subjekt moze objektivne zistit
protipravnu povahu ¢innosti alebo informdcie. Bez ohladu na to, ¢i ide o Zalobu o ndhradu skody,
totiz nestaci, ze poskytovatel vo vSeobecnosti vie o skuto¢nosti, ze jeho sluzba sa pouziva aj na
zdielanie protipravneho obsahu. Poskytovatel musi mat vedomost o skuto¢nostiach alebo
okolnostiach tykajacich sa konkrétnych nezakonnych ¢innosti a informacii. *

70. Podmienka stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 teda nie je splnen4, ak na
zdklade informdcii, ktoré md k dispozicii, poskytovatel zisti alebo si nie je vedomy protipravnej
povahy uloZzenych udajov alebo sa myli v otdzke zdkonnosti tychto twdajov. Zatial ¢o
neopravnenost informdcie alebo cinnosti musi byt posddend objektivne podla kritéria

% Pozri v tomto zmysle rozsudok L’Oréal a i. (bod 122) a rozsudok YouTube a Cyando (bod 115).
¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok YouTube a Cyando (bod 113).
%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok YouTube a Cyando (body 111 a 112).
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obozretného hospodarskeho subjektu, vedomost o skutocnostiach odhalujiicich tiito protiprdvnost
sa v zdsade posudzuje s prihliadnutim na informdcie, ktoré md dotknuty poskytovatel skutocne
k dispozicii.

71. Za tychto okolnosti nemozno predpokladat, ze prevadzkovatel internetového obchodu poznd
obsah kazdého protipravneho a skodlivého inzeratu. Okrem toho zavedenie takejto domnienky by
znamenalo ulozit tomuto prevadzkovatelovi internetového obchodu povinnost aktivne
monitorovat vSetky udaje kazdého z jeho pouzivatelov inzerentov s cielom identifikovat inzeraty,
ktoré st zjavne protipravne a $kodlivé. Takdto monitorovacia povinnost sa mi zd4 tazko zlucitelnd
s logikou smernice 2000/31.

72. Takito monitorovacia povinnost zavedend ,zadnymi dvierkami“ by totiz bola nezlucitelna
s C¢lankom 15 ods. 1 smernice 2000/31, ktory stanovuje, ze clenské Staty nesmu ukladat
poskytovatelom hostingu v$eobecnd povinnost monitorovat informécie, ktoré ukladaju, ani
vSeobecnu povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o protiprdvnu cinnost. Poskytovatel hostingu teda nemoéze byt povinny monitorovat vo
vSeobecnosti informadcie, ktoré ukladd na zdklade vnuatrostatnych opatreni.*

73. Preto podmienku stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 nemozno povazovat
za nesplnend len z dévodu, Ze inzerat uverejneny v internetovom obchode je zjavne protipravny
a zavazne poskodzujuci osobu, ktorej sa tento inzerat tyka. Pre uplnost doddvam, ze smernica
2000/31 neignoruje situdciu, v ktorej poskytovatel hostingovej sluzby prijme ekonomicky alebo
organiza¢ny model, ktory podnecuje alebo podporuje $irenie protipravneho obsahu.

2) Platforma zapojend do protiprdavnych cinnosti

74. Je potrebné poznamenat, Ze v odovodneni 44 smernice 2000/31 sa uvddza, ze poskytovatel
sluzieb, ktory damyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svojich sluZieb, s cielom vykonavat
protipradvnu cinnost, kond nad ramec svojich c¢innosti ,[jednoduchého prenosu]“ alebo
»[caching]“ uvedenych v cldnkoch 12 a 13 tejto smernice. Preto sa na tohto poskytovatela
nemozu vztahovat vynimky zo zodpovednosti stanovené pre tento druh cinnosti. Hoci sa v tomto
odovodneni neuvadza cinnost hostingu, na ktord sa odkazuje v ¢lanku 14 uvedenej smernice,
neexistuje dovod, preco by sa na tato c¢innost nevztahovalo rovnaké odévodnenie. Sidny dvor
totiz v rozsudku YouTube a Cyando* rozhodol, zZe prevddzkovatela online platformy, ktory nad
rdmec samotného spristupnenia platformy prispieva k tomu, aby verejnost mala v rozpore
s autorskym pravom pristup k takémuto obsahu, nemozno povazovat za neutrdlneho
poskytovatela hostingu, ktory moze mat ndrok na oslobodenie od zodpovednosti stanovené
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

75. V uvedenom rozsudku sa zd4, ze Sidny dvor s cielom urcit, ¢i prevddzkovatel poskytoval
verejnosti takyto pristup, nepriamo vychadzal zo svojej analyzy tykajucej sa pojmu ,akt prenosu”
v zmysle smernice 2001/29/ES*. V sulade s touto analyzou ins$pirovanou jeho rozsudkom, ktory
sa tykal platformy vzijomného poskytovania The Pirate Bay*, prevadzkovatel poskytuje takyto
pristup, ked =zasahuje do nezdkonnej komunikicie chraneného obsahu uskutoc¢nenej
pouzivatelmi jeho platformy s plnym vedomim dosledkov svojho konania s cielom

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, bod 42).
2 Bod 108 tohto rozsudku.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

#  Pozri rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, body 36, 45 a 48).
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sprostredkovat ostatnym pouzivatelom internetu pristup k takémuto obsahu. Podla Stidneho
dvora na ucely urcenia, ¢i ide o takyto pripad, treba zohladnit vsetky skutocnosti
charakterizujice predmetnu situdciu, ktoré umoznujui priamo alebo nepriamo vyvodit zavery
o vedomej alebo nevedomej povahe zapojenia prevddzkovatela internetového obchodu do
protipravneho prenosu uvedeného obsahu.

76. Ak by sa tento pristup uplatnil na okolnosti prejedndvanej veci, znamenalo by to, Ze
prevadzkovatel internetového obchodu, ktory prijal hospodarsky a/alebo organiza¢ny model,
ktory podnecuje pouzivatelov svojej platformy k S$ireniu zjavne protipravneho a zdvazne
poskodzujiceho obsahu alebo ktory podporuje a ulah¢uje neobmedzené a nekontrolované $irenie
takéhoto obsahu, strica postavenie neutralneho poskytovatela hostingu v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2000/31. Ni¢ vSak nenasvedcuje tomu, ze by Russmedia taky model prijala.

3) Vyvoj prdva Unie v oblasti moderovania obsahu dostupného online

77. Dalo by sa tvrdit, Ze Gvaha, podla ktorej smernica 2000/31 v zasade a s vyhradou vynimoc¢nych
okolnosti* neukladd poskytovatelom hostingovych sluzieb povinnost odhalit akykolvek zjavne
protiprdvny a zdvazne poskodzujuci obsah, sa moze zdat mdalo uspokojivd vzhladom na riziks,
ktoré moze sirenie takéhoto obsahu predstavovat vzhladom na préava ich pouzivatelov a tretich
0sob.

78. Ako som vsak poznamenal v inom kontexte,* smernica 2000/31 je produktom svojej doby
a normotvorca Unie sa snazil vytvorit zakladny rezim, ktory osobitne chrani voIny pohyb sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Tato smernica sa preto obmedzuje na ulozenie informaénych
povinnosti kazdému poskytovatelovi sluzieb informacnej spolo¢nosti® bez toho, aby rozlisovala
medzi réoznymi kategdriami hostingovych sluzieb. Uvedend smernica totiz spociva na logike,
podla ktorej ¢lenské $taty v ramci obmedzeni, ktoré stanovi, zavedil povinnosti, ktoré musia
poskytovatelia sluzieb usadeni na ich uzemi dodrziavat. Konkrétne miera volnej vahy ¢lenskych
Statov je obmedzend najmé zdkazom ukladat vseobecné povinnosti v oblasti kontroly, ktory je
stanoveny v ¢lanku 15 tej istej smernice.

79. Zakladny rezim zavedeny smernicou 2000/31 bol postupne doplneny odvetvovymi predpismi,
ktoré vyzaduja zavedenie vhodnych opatreni na ochranu uréitych kategérii pouzivatelov
$pecifického obsahu, ako je napriklad teroristicky obsah alebo detska pornografia.

80. Normotvorca Unie neddvno vo velkej miere zmenil pravny rémec uplatnitelny na online
platformy. Digital Services Act totiz rozliSuje povinnosti platforiem v zavislosti od urcitych kritérii
a do urcitej miery upravuje aj otazku moderovania protipravneho obsahu.* Prejednavana vec vsak
nie je dotknutd tymto novym pridvnym rdmcom a Stdny dvor by podla médjho ndzoru nemal

% Pozri bod 76 vyssie.
% Pozri v tomto zmysle moje navrhy vo veci Airbnb Ireland a i. (C-662/22 az C-667/22, EU:C:2024:18, EU:C:2024:18, body 4 a 5).
7 Pozri ¢lanky 5 az 7 a 10 smernice 2000/31.

% Pozri napriklad ¢lanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila 2021 o rieSeni $irenia teroristického
obsahu online (U. v. EU L 172, 2021, s. 79), ako aj ¢lanok 28b smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zékonom, inym prdvnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch
tykajdcich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 2010,
s. 1), zmenen4 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018 (U. v. EU L 303, 2018, s. 69).

¥ Pozri ¢ldnok 35 ods. 1 pism. c) Digital Services Act.
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prostrednictvom judikattry zaviest povinnost, ktora nielenze nie je stanovend v smernici 2000/31
uplatnitelnej na skutkové okolnosti vo veci samej, ale je okrem toho v rozpore s ¢lankom 15 tejto
smernice.

b) Dalsie sirenie obsahu uverejnenych inzerdtov

81. Dalsi aspekt, na ktory vnttrostatny sid upozornuje Sudny dvor, sa tyka okolnosti, ze hoci
Russmedia v nadvdznosti na ziadost zalobkyne vo veci samej odstranila sporny inzerat zo svojho
internetového obchodu, tento inzerit je stile pristupny na mnohych dal$ich internetovych
strankach, ktoré ho prevzali z internetového obchodu Russmedia, s uvedenim povodného zdroja.
Vnutrostitny sud nepoloZil priamo otdzku tykajucu sa tejto okolnosti z hladiska
smernice 2000/31. Naopak, tento sud na nu odkazuje v ramci svojej Stvrtej otazky, ktora sa tyka
opatreni vyzadovanych nariadenim GDPR na zabezpecenie bezpecnosti spractivania osobnych
udajov. Na pojednavani v odpovedi na otazky Stdneho dvora vsak tcastnici konania diskutovali
o uvedenej okolnosti v kontexte podmienky zbavenia sa zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 14
ods. 1 pism. b) tejto smernice. Vzhladom na tieto Gvahy a na ucely poskytnutia uzitoCnej
odpovede vnutrostatnemu sudu preskimam otazku, ¢i je podmienka stanovena v c¢lanku 14
ods. 1 pism. b) smernice 2000/31 splnend, ak poskytovatel hostingu po obozndmeni sa so
skuto¢nostami alebo okolnostami umoznujiacimi lahko zistit protipravnost ulozenych informdcii
urychlene odstrani tuto informdéciu zo svojej internetovej stranky, ale tito informdcia je stédle
pristupnd na inych internetovych strankach, ktoré ju prevzali zo stranky tohto poskytovatela
hostingu.

82. V tejto suvislosti vnutrostatny sid nespresnuje, ¢i Russmedia dalej $irila sporny inzerat
prevadzkovatelom inych internetovych stranok, alebo ¢i ho tieto subjekty skopirovali bez toho,
aby sa o tom Russmedia dozvedela. Tento bod bol predmetom diskusie na pojedndvani. S cielom
poskytnut vnitrostitnemu sudu uzito¢ntt odpoved preskimam tieto dva pripady.

1) Prevzatie sporného inzerdtu partnermi

83. Komisia na pojednavani poukazala na situdciu, v ktorej Russmedia v stilade so vseobecnymi
podmienkami pouzivania svojho internetového obchodu poskytla partnerom, s ktorymi je
zmluvne viazand, uvedenym na jej internetovej strinke, a teda zndmym pouzivatelom
inzerentom, inzeraty, ktoré boli uverejnené v jej internetovom obchode.

84. Mozno si polozit otdzku, ¢i v takom pripade sluzba poskytovand prevddzkovatelom
internetového obchodu spociva v neutrdlnom hostingu informdcii ulozenych na ziadost prijemcu
jeho sluzby. Nemozno totiz zabudat na to, Ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa uplatni len
vtedy, ak poskytovatel poskytuje takuto sluzbu.

85. V tejto suvislosti poznamenavam, ze ak prevddzkovatel internetového obchodu individudlne
a/alebo s Tudskou pomocou odovzdiva informdcie poskytnuté prijemcom jeho sluzby svojim
partnerom, aby ich tito partneri uverejnili na inych internetovych strankach, jeho tloha sa
podobd dlohe Siritela tychto informécii. V takom pripade mdm pochybnosti o tom, ¢i sa na
sluzbu tohto prevddzkovatela internetového obchodu v celom rozsahu vztahuje ¢lanok 14 ods. 1
smernice 2000/31. Naopak, ak sd informdcie uloZené na ziadost pouzivatela prevzaté
prevadzkovatelmi inych internetovych stranok a tloha uvedeného previdzkovatela internetového
obchodu pri tomto prenose je Cisto technickd a automatizovand, mozno sa domnievat, ze toto
ustanovenie sa na neho v plnom rozsahu vztahuje.
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86. Po tomto vymedzeni, nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje skutkové
okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné urcit, ktory z tychto dvoch pripadov zodpoveda
situdcii vo veci samej. Co je este dolezitejsie, otazka, ¢i je splnend podmienka stanovend
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31, vznikd len vtedy, ak mozno uvedent spoloc¢nost
Russmedia povazovat za ,poskytovatela hostingu“ v zmysle tohto ustanovenia. Podmienku
stanovenu v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice teda posidim na zdklade predpokladu, Ze
Russmedia je poskytovatelkou hostingu v zmysle tohto ustanovenia a Ze sporny inzerat prevzali
partneri tejto spolo¢nosti za podmienok, ktoré Komisia uviedla na pojednavani.®

87. V tejto suvislosti z hladiska znenia ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31 stanovuje, Ze na
to, aby poskytovatel hostingu mohol vyuzit vynimku zo zodpovednosti, musi urychlene konat, aby
odstranil alebo znemoznil pristup k nezdkonnym informdacidam. Toto ustanovenie sa teda
neobmedzuje na uvedenie toho, ze poskytovatel hostingu musi odstranit alebo znemoznit pristup
k nezdkonnym informécidm. Normotvorca totiz zvolil otvorenu formuléciu, podla ktorej musi
poskytovatel v podstate bezodkladne ukoncit protipravnu ¢innost vykondvand prostrednictvom
alebo v ramci svojej sluzby.

88. Je pravda, ze formulaciu tejto podmienky moZno chépat v tom zmysle, Ze normotvorca Unie
nemal v imysle stanovit konkrétne vysledky, ktoré sa maja dosiahnut, ale len zabezpecit, aby sa
v tomto smere vyvinulo usilie. Otvorend formulacia ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31
vSak tiez ponechéava poskytovatelovi sluzieb urciti mieru volnej uvahy (,aby odstranil alebo
znemoznil pristup k informdcidm®), ktord mu umoznuje prijat vhodné, primerané a Gc¢inné
opatrenie. Takyto vyklad tohto ustanovenia je nevyhnutny vzhladom na viaceré odévodnenia tejto
smernice.

89. Oddvodnenie 46 smernice 2000/31 totiz uvadza, Ze odstranenie informécii sa musi uskutocnit
v stulade s ,postup[mi] ustanoveny[mi] za tymto G¢elom na ndrodnej Grovni“ a Ze tito smernica
»nema vplyv na moznost clenskych $tatov ustanovit Specifické poziadavky, ktoré musia byt
splnené este pred odstranenim informaécii alebo pred znemoznenim pristupu k nim“. Ni¢ vsak
nenasved¢uje tomu, Ze by takéto postupy a poziadavky boli stanovené v uplatnitelnych
vnutrostatnych pravnych predpisoch.

90. V kazdom pripade oddévodnenie 41 smernice 2000/31 uvadza, Ze tdto smernica zavadza
rovnovahu medzi réznymi dotknutymi zdujmami a stanovuje zasady, ktoré moézu sluzit ako
zéklad pre normy a dohody prijaté podnikmi. Pokial ide konkrétnejsie o podmienku stanovend
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice, v jej odovodneni 46 sa uvadza, Ze poskytovatel sluzieb
musi informdacie odstranit alebo znemoznit pristup k nim pri dodrzani zasady slobody prejavu.
Sadny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze zbavenie zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1
uvedenej smernice je vyjadrenim rovnovahy, ktord sa tato smernica snazi dosiahnut medzi
roznymi dotknutymi zdujmami vratane reSpektovania slobody prejavu zarucenej v ¢lanku 11
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).*

91. Ztoho vyvodzujem, Ze na to, aby sa podmienka stanovena v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice
2000/31 povazovala za splnend, sa odstranenie protipravnych informdcii musi uskutocnit pri
dodrzani nevyhnutného siladu poziadaviek spojenych s ochranou tychto réznych prav a slobéd
a spravodlivej rovnovahy medzi nimi.

% Pozri bod 83 vyssie.
# Pozri v tomto zmysle rozsudok YouTube a Cyando (bod 113).
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92. V tejto suvislosti na jednej strane, podobne ako dodrziavanie slobody prejavu zarucenej
Chartou a uvedenej v odovodneni 46 smernice 2000/31, je re$pektovanie sikromného Zivota tiez
zaruCené Chartou v jej ¢lanku 7. Na druhej strane vzhladom na potrebu zavedenia rovnovihy
medzi dotknutymi zdujmami nemozno ciel spocivajuci v Gcinnej ochrane dobrej povesti a cti
osoby sledovat prostrednictvom neprimeranej povinnosti uloZenej poskytovatelovi hostingu. **

93. Za tychto podmienok na to, aby sa podmienka stanovena v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice
2000/31 povazovala za splnent v stlade s dotknutymi pravami, poskytovatel hostingu, ktorého
sluzba sa vyuziva na dalsie $irenie informdcii, ktoré ukladd, svojim zmluvnym partnerom, musi
prijat primerané opatrenia na to, aby tento obsah pripadne odstranili alebo zablokovali aj jeho
partneri. Na tento ucel by v zmluvich uzavretych s tymito partnermi napriklad mohla byt
zahrnutd dolozka.

2) Prevzatie sporného inzerdtu tretimi osobami

94. Na pojedndvani sa diskutovalo nielen o situdcii, ked inzerat prevzali partneri prevddzkovatela
internetového obchodu, ale aj o situdcii, ked verejne pristupny inzerdt preberaju tretie osoby bez
vedomia a suihlasu tohto prevddzkovatela internetového obchodu. Diskutovana otdzka spocivala
v tom, ¢i vzhladom na dvahy uvedené v bode 91 vys$Sie musi prevddzkovatel internetového
obchodu na splnenie podmienky stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31 prijat
opatrenia voci tretim osobdm. Na tuto otdzku treba odpovedat zdporne.

95. Podmienka stanovend v c¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2000/31 totiz spociva na
myslienke, Ze poskytovatel hostingovej sluzby musi bezodkladne prijat vetky opatrenia, ktoré st
v jeho moci, aby ukoncil protipravnu cinnost vykondvand prostrednictvom alebo v ramci svojej
sluzby. Naopak, otdzka, ¢i je tato podmienka splnend, nemoze zdavisiet od opatreni, nad ktorymi
nemad kontrolu.

96. Bez toho, aby boli dotknuté dodato¢né pozndmky, ktoré som préve uviedol, pokial ide
o podmienky, ktorymi ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 podmienuje oslobodenie poskytovatela
sprostredkovatelskych sluzieb od zodpovednosti, trvdm na svojom ndvrhu odpovede na prvd
otazku, ktory som uviedol v bode 64 vyssie.

B. O druhej az stvrtej prejudicialnej otazke

97. Svojou druhou az $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1
pism. b) a f), clanok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 GDPR maju vykladat v tom zmysle, Ze
poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktorého ¢innost spociva v tom, Ze na internetovej
strdnke umiestiiuje bezplatné alebo platené inzerdty na Ziadost jeho pouzivatelov, je povinny
najprv overit totoznost inzerenta (druhd otdzka) a obsah uverejnenych inzeratov (tretia otdzka),
ako aj prijat bezpe¢nostné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie kopirovania alebo dalsieho
Sirenia obsahu inzerdtov obsahujuicich osobné tidaje ($tvrta otazka).

98. Tieto otazky sa tykaju aj ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku 4 bodov 7 a 11 GDPR, ako aj ¢lanku 15
smernice 2000/31. Na uacely uzito¢nej odpovede na tieto otazky vsak staci podat vyklad
ustanoveni GDPR uvedenych v predchadzajicom bode, ktoré urcuji povinnosti a zodpovednosti
aktéra zapojeného do spractivania osobnych udajov.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, bod 44).
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99. Okrem toho s cielom odpovedat na tieto otdzky treba na tvod urcit, v akom postaveni sa
takyto poskytovatel podiela na spractivani osobnych tdajov. V tejto savislosti sa zd4, Ze druha az
S$tvrtd otdzka su zalozené na predpoklade, ze Russmedia konala ako ,prevadzkovatel” v zmysle
¢lanku 4 ods. 7 GDPR. Tykaju sa totiz tohto ustanovenia a odkazuju na ,poskytovatela, ktory je
prevadzkovatel osobnych ddajov“. Rovnako ako Komisia mdm o takejto pravnej kvalifikacii
pochybnosti. KedZe tato otdzka moze mat vplyv na odpovede na prejudicidlne otdzky, budem sa
najprv zaoberat pravnou kvalifikdciou prevddzkovatela internetového obchodu podla kategdrii
stanovenych v GDPR (¢ast 1), a ndsledne sa vratim k otdzke povinnosti a zodpovednosti tohto
prevadzkovatela internetového obchodu (cast 2).

1. O pravnych kvalifikacidach

a) Aktéri spracivania osobnych tidajov

100. Clanok 4 bod 7 nariadenia GDPR definuje pojem ,previdzkovatel“ ako osobu, ktord sama
alebo spolocne s inymi urci Gcely a prostriedky spractivania osobnych tudajov. Toto nariadenie
uvadza iny subjekt zapojeny do spracovania udajov, a to ,sprostredkovatela“. Sprostredkovatel je
definovany v clanku 4 bode 8 uvedeného nariadenia ako osoba, ktora spractiva osobné udaje
v mene prevadzkovatela.

101. Kvalifikdcia subjektu zapojeného do spractvania tdajov podla kategérii stanovenych
v GDPR urcuje povinnosti a zodpovednost tohto subjektu. Tieto povinnosti a zodpovednost st
definované v ustanoveniach uvedenych v druhej az stvrtej otazke.

102. Kazdé spracuvanie osobnych tdajov totiz musi byt v stlade so zdsadami tykajtcimi sa
spracuvania udajov uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR a musi splnat podmienky zakonnosti
spracivania vymenované v c¢ldnku 6 tohto nariadenia. Prevddzkovatel je zodpovedny za
dodrziavanie tychto zdsad* a ak je spracovanie zaloZené na sthlase, musi byt schopny preukazat,
ze dotknuta osoba vyjadrila svoj stihlas so spracivanim tdajov, ako to vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1
tohto nariadenia. V rovnakom duchu c¢lanky 24 a 25 uvedeného nariadenia stanovuji vSeobecné
povinnosti prevddzkovatela zaviest vhodné technické a organizacné opatrenia s cielom
zabezpecit, aby sa spractivanie vykonavalo v sulade s tymto nariadenim.

103. Okrem toho postavenie, v akom kona aktér zapojeny do spractivania, urcuje aj rozsah jeho
zodpovednosti za porusenia GDPR.

104. Podla ¢lanku 82 ods. 2 prvej vety GDPR totiz ,kazdy prevadzkovatel, ktory sa zucastnil na
spracuvani, je zodpovedny za Skodu sposobenu spractivanim, ktoré bolo v rozpore s tymto
nariadenim®. Prevadzkovatel je zodpovedny nielen za kazdé spractivanie osobnych udajov, ktoré
vykondva sdm, ale aj za spractivanie, ktoré sa vykondva v jeho mene.* Naproti tomu podla
¢lanku 82 ods. 2 druhej vety uvedeného nariadenia ,sprostredkovatel zodpovedd za $kodu
sposobenu spractvanim, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim ukladaji
vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatela, ktoré boli v stlade so zdkonom*.

# Pozri ¢lanok 5 ods. 2 GDPR.
# Pozri rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, bod 36).
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b) Ucel a prostriedky spraciivania

105. Na dcely urcenia, ¢i subjekt podielajuici sa na spractivani osobnych udajov mozno povazovat
za prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 GDPR, treba preskimat, ¢i tento subjekt skutoc¢ne
vykondval pre vlastné potreby vplyv na urcenie ucelu a prostriedkov tohto spractivania.

106. Ucel spracovania udajov sa tyka otazky, preco sa udaje spractvaju.” V zasade o tom
rozhoduje osoba, ktord spracovanie iniciovala.

107. Vychodiskd pojmu ,prostriedky” s menej jasné a musia sa urcit v kontexte vyvoja
hospodarskych a technologickych struktur, v ktorych sa dadaje spractavaju. Celkovo, ak sa acel
spractuvania tyka dovodu, pre ktory sa udaje spracuvajd, prostriedky odpovedaji na otdzku, ako
sa tento ciel dosiahne. Urcenie prostriedkov totiz spociva najmi v rozhodnuti, ktoré tdaje sa
spracuvaju, * kto k nim ma pristup, a ako?, a v rozsahu, v akom takéto rozhodnutie moze ukoncit
spracovatelské operdcie, doba spractivania. Rozhodovanie o néstrojoch alebo materidlnych alebo
digitdlnych nosicoch,* pomocou ktorych sa idaje zhromazdujd, prezentuja alebo $iria, prispieva
aj k ur¢eniu prostriedkov spractivania.

108. Prevddzkovatel v$ak nie je povinny urcit kazdy technicky a organiza¢ny aspekt spractivania.
Rozhodnutie zverit spracovanie udajov sprostredkovatelovi moéze vyplyvat nielen zo snahy
zmiernit pracovné zataZenie prevddzkovatela, ale aj zo skutocnosti, Ze prevadzkovatel nemd
k dispozicii technické znalosti alebo prostriedky potrebné na organizdciu spractivania. Takyto
vyklad, ktory sa riadi ekonomickou realitou, potvrdzuji ustanovenia GDPR.

109. Hoci totiz podla ¢lanku 28 ods. 3 GDPR zmluva alebo iny pravny akt, na zéklade ktorého
prevadzkovatel zveri spracivanie sprostredkovatelovi, musi vymedzit icel spracuvania, takyto
pravny zaklad nemusi vycCerpavajuco odpovedat na otazku, ako sa udaje budu spractavat. Musi
urcit len predmet a trvanie spractvania, jeho povahu a ucel, ako aj druh osobnych ddajov
a kategoérie dotknutych osdb. Na jednej strane su teda citlivé otazky, ktoré maju zasadny vyznam
pre zdkonnost spracuvania, vyhradené prevadzkovatelovi. Na druhej strane, hoci
sprostredkovatel kond v mene prevddzkovatela a riadi sa jeho pokynmi, moze, ¢i dokonca musi,
urcit technické a organiza¢né opatrenia spractivania bez toho, aby prekrocil svoju ulohu
sprostredkovatela. Inymi slovami, urcenie nepodstatnych prostriedkov spracivania nestaci na
priznanie postavenia prevddzkovatela osobe zapojenej do spractivania udajov.

110. Prave na zéklade kritérii uvedenych v bodoch 106 az 109 vyssie bude musiet vnutrostatny sud
rozhodnut, ¢i Russmedia modze byt povazovand za prevddzkovatela. S cielom poskytnit
vnutrostatnemu stdu vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré mu budi uzito¢né
na vyriesenie sporu, ktory prejednava, sa touto problematikou budem zaoberat.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spractivané tiradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 31).

% Pozri rozsudky z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 37), a z 5. decembra 2023,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, bod 32), z ktorych vyplyva, ze prevadzkovatelom je osoba, ktord
ma aktivnu Glohu pri uréovani okruhu oséb, ktorych udaje sa budu spracuvat.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spractivané tradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 33),
z ktorého vyplyva, ze vyber komunikaénych retazcov, prostrednictvom ktorych mozu tretie osoby nahliadnut do ddajov, znamen4 uréit
prostriedky spractvania.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jila 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 77), a z 11. januara 2024, Etat belge (Udaje
spracivané uradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 33).
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¢) Prevddzkovatel internetového obchodu a GDPR

111. Na Gvod poznamendvam, ze spractiivanie osobnych udajov obsiahnutych v inzeritoch
uverejnenych v internetovom obchode treba odlisovat od spracuvania tdajov pouzivatelov
inzerentov, ktori si vytvorili i¢et u prevddzkovatela tohto internetového obchodu s cielom
uverejnit svoje inzerdty. Vytvorenie takéhoto GCtu a dalsie cCinnosti tykajuce sa udajov
poskytnutych pouzivatelom inzerentom predstavuju spracovatelské operacie, za ktoré je tento
previdzkovatel internetového obchodu s ohladom na GDPR zodpovedny. Prevadzkovatel
internetového obchodu v podstate rozhoduje, ktoré idaje st potrebné na registraciu uctu, a pri
nastaveni tohto postupu registracie pouzivatelov inzerentov urcuje ucel ich spracivania.

112. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje otdzku, ¢i md prevddzkovatel
internetového obchodu z vlastnych dévodov vplyv na urcenie ucelov a prostriedkov spractivania
osobnych udajov, ktoré mozu byt pripadne obsiahnuté v inzeratoch uverejnenych v jeho
internetovom obchode.

113. V tejto suvislosti, pokial ide o Gcel spracivania idajov obsiahnutych v inzerate na internete,
uverejnenie inzerdtu v internetovom obchode ma vo véeobecnosti za ciel propagovat na verejnosti
vyrobok alebo sluzbu, ktoré pontka pouzivatel inzerent. Tento tcel je teda ur¢eny dotknutym
pouzivatelom inzerentom. Naproti tomu sa nezdd, ze by prevadzkovatel tohto internetového
obchodu mal z vlastnych dévodov vplyv na dévod uverejnenia tychto inzeratov. Prejednavand vec
predstavuje dokonaly priklad tejto osobitosti fungovania internetového obchodu. Sporny inzerat
totiz nebol spristupneny na internete na propagaciu sluzby pouzivatela inzerenta, ale s cielom
poskodit Zalobkynu vo veci samej. Previddzkovatel internetového obchodu nemal Ziadny vplyv na
polutovaniahodnti motivaciu autora tohto inzerdtu.

114. Pokial ide o urcenie prostriedkov spracovania, na odpoved na otdzku, ako sa udaje
spracuivaji, ma vplyv pouzivatel inzerent. PouzZivatel inzerent totiz rozhoduje, ¢i budu tdaje
zahrnuté do inzerdtu, a ak dno, ktoré. Naproti tomu je velmi pravdepodobné, Ze previdzkovatel
internetového obchodu ani nemé vedomost o tom, zZe inzerat obsahuje osobné udaje. Okrem
toho, hoci je pravda, Ze tento prevadzkovatel internetového obchodu urCuje umiestnenie
inzerdtov a inych technickych a organiza¢nych aspektov fungovania tohto internetového
obchodu, vzhladom na pripomienky, ktoré som uviedol v bode 109 vyssie, poznamendvam, ze
vplyv uvedeného prevadzkovatela internetového obchodu na urcenie nepodstatnych prostriedkov
spracivania neznamend, ze ho treba povazovat za prevddzkovatela.

115. Zda sa teda, ze prevadzkovatel internetového obchodu, akym je Russmedia, nem4d z vlastnych
doévodov vplyv, na urcenie tcelu a prostriedkov spractivania osobnych udajov, ktoré moézu byt
pripadne obsiahnuté v inzeratoch uverejnenych v tomto internetovom obchode. Ak je tento
prevadzkovatel zapojeny do spractvania tychto tdajov, kond ako sprostredkovatel v mene
pouzivatela inzerenta a na jeho zodpovednost. Za tychto okolnosti treba pouzivatelov hostingovej
sluzby povazovat za ,prevddzkovatela“ v zmysle GDPR.*

116. Vzhladom na osobitost prejedndvanej veci je potrebné uviest niekolko dodato¢nych
spresneni k tvaham, ktoré som prave uviedol.

# Pozri v tomto zmysle VAN DER SLOOT, B.: Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in
Europe. In: Jipitec, zv. 6, ¢. 3, 2015, s. 217.
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117. V prvom rade bez ohladu na otdzku, ¢i podla GDPR mozno dotknutd osobu povazovat za
previdzkovatela jej vlastnych osobnych udajov,® treba poznamenat, Ze v prejedndvanej veci
samotnd osoba, ktord uverejnila sporny inzerat, nebola dotknutd tdajmi obsiahnutymi v tomto
inzerate.

118. V druhom rade si Russmedia podla v$eobecnych podmienok pouzivania svojho
internetového obchodu vyhradzuje pravo pouzivat informdcie ulozené na ziadost pouzivatelov
inzerentov. Mo6ze ich kopirovat, distribuovat, prenasat, zverejnovat, reprodukovat, upravovat,
prekladat, postupit partnerom a odstranovat v akomkolvek ¢ase, a to aj bez potreby prislusného
dovodu. Po prijati takéhoto opatrenia vo vztahu k tidajom obsiahnutym v inzerdte by sa tato
spolo¢nost mohla povazovat za prevadzkovatela, pokial ide o konkrétnu spracovatelskd operdciu,
so vSetkymi povinnostami a zodpovednostou, ktoré z nej vyplyvaju. Osoba totiz moéze byt
zodpovednd za spracovatelské operdcie, pri ktorych urcuje ucely a prostriedky. Naproti tomu
a bez toho, aby bola v tejto suvislosti dotknuta pripadna obcianskopravna zodpovednost
stanovend vnidtro$tatnym pravom, nemozno takuto osobu povazovat za previadzkovatela v zmysle
GDPR za predchadzajice alebo neskorsie operacie v postupe spractuvania, pri ktorych neurcuje
ucely ani prostriedky. !

119. V tretom rade uvahy, ktoré som prave uviedol, zodpovedaju postoju pracovnej skupiny
,Clanok 29“% v jej stanovisku 1/2010 zo 16. februdra 2010 k pojmom ,previddzkovatel
a ,sprostredkovatel“®. Podla tejto pracovnej skupiny poskytovatel internetového pripojenia,
ktory poskytuje sluzby tloziska, je v zdsade sprostredkovatel osobnych tdajov zverejiiovanych
online jeho zdkaznikmi, ktori vyuzivaji tohto poskytovatela na hosting a prevddzku svojich
internetovych stranok. Ked vs$ak takyto poskytovatel spracovava tdaje, ktoré ukladd na osobné
ucely, stava sa prevddzkovatelom, pokial ide o dotknuté spracovatelské operdcie. Okrem toho
toto stanovisko zodpovedad aj stanovisku Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov v jeho
usmerneniach ¢. 07/2020 tykajicich sa pojmov prevadzkovatel a sprostredkovatel v  GDPR
prijatych 7. jula 2021°, podla ktorych poskytovatel hostingu, ktory neurduje, ¢i ddaje, ktoré
uchovéva, st osobnymi udajmi, ani nespractiva udaje inym spdsobom ako ich uchovavanim
v mene svojho klienta, je sprostredkovatelom.

120. S vyhradou overenia skutkového stavu, ktoré prinalezi vykonat vnutrostatnemu sidu, by mal
Sudny dvor podla mojho ndzoru upriamit pozornost tohto sidu na moznost prehodnotit
kvalifikaciu spolo¢nosti Russmedia. Rovnako ako Komisia totiz zastdvam ndzor, Ze tato
spolo¢nost nemd ulohu prevddzkovatela, ale sprostredkovatela, pokial ide o spracovatelské
operacie vyplyvajice z uverejnenia sporného inzeratu. Na zdklade tohto predpokladu teraz
preskiimam druht az $tvrtt otazku.

% Pozri k tejto problematike HELBERGER, N., a VAN HOBOKEN, J.: Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implications of
Amateur Data Controllers. In: Computer Law International (CRi), vol. 4, 2010, s. 101 a nasl., ako aj FINCK, M.: Cobwebs of Control: The
Two Imaginations of the Data Controller in EU Law. In: International Data Privacy Law, zv. 11, ¢. 4, 2021, s. 338 az 341.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).

2. Nadobudnutim dc¢innosti GDPR bola tdto pracovnd skupina nahradend Eurépskym vyborom pre ochranu tdajov (pozri ¢lanok 68

a ¢lanok 94 ods. 2 tohto nariadenia).

Dostupné na tejto internetovej adrese:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_sk.pdf, s. 27.

Dostupné na tejto internetovej adrese:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_sk.pdf, bod 40.
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2. Povinnosti a zodpovednost prevddzkovatela internetového obchodu

a) Pripad, ked sa prevddzkovatel internetového obchodu v siivislosti so spraciivanim tidajov
uvedenych v inzerdtoch povazuje za sprostredkovatela

121. V kontexte povinnosti a zodpovednosti, ktoré ma prevadzkovatel internetového obchodu
podla nariadenia GDPR, je relevantné rozliSovat medzi na jednej strane spractivanim osobnych
udajov obsiahnutych v inzeratoch uverejnenych v tomto obchode a na druhej strane spractivanim
udajov pouzivatelov inzerentov, ktori si vytvorili u tohto prevddzkovatela internetového obchodu
ucet.

1) Spracuvanie vdajov obsiahnutych v inzerdtoch

122. Pokial ide o spractivanie osobnych tdajov uvedenych v inzerdtoch, Russmedia bola skuto¢ne
sprostredkovatelom, neprinélezalo jej overit, ¢i je spracivanie povolené a zdkonné. Ako som totiz
uviedol®, podla ustanoveni uvedenych v druhej otdzke za dodrziavanie zdsad tykajicich sa
spractivania osobnych twdajov zodpovedd prevadzkovatel. V rovnakom duchu na zéklade
ustanoveni uvedenych v tretej otdzke nie je sprostredkovatel povinny vopred overit obsah
informadcii, ktoré su predmetom spracovatelskych opericii.

123. Pokial ide o S$tvrtil otdzku, jej cielom je zistit, ¢i Russmedia mala prijat bezpecnostné
opatrenia na zabrdnenie alebo obmedzenie kopirovania alebo dalsieho $irenia obsahu inzerdtov
obsahujucich osobné tidaje. Tato otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a f) a ¢lankov 24
a 25 GDPR. Tieto ustanovenia sa tiez tykaju povinnosti previdzkovatela a nie sprostredkovatela.

124. Clanok 32 GDPR vsak spreshuje povinnosti prevadzkovatela a pripadného
sprostredkovatela, pokial ide o bezpe¢nost tohto spracivania.*

125. Konkrétne sa v ¢ldnku 32 ods. 1 GDPR stanovuje, ze previadzkovatel a sprostredkovatel
prijma primerané technické a organizatné opatrenia s cielom zaistit uroven bezpecCnosti
primeranu riziku, ktoré predstavuje spractivanie, pricom zohladnia najnovsie poznatky, naklady
na vykonanie opatreni, ale tiez povahu, rozsah, kontext a t¢ely spracivania, ako aj rizikd. Rovnako
clanok 32 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze pri posudzovani primeranej irovne bezpecnosti sa
prihliada predovsetkym na rizikd, ktoré predstavuje spractivanie, a to najmid v doésledku
ndhodného alebo nezdkonného znicenia, straty, zmeny, neopravneného poskytnutia osobnych
udajov alebo neopravneného pristupu k takymto idajom.

126. V rozsahu, v akom sa ¢ldnok 32 ods. 2 GDPR tyka povinnosti sprostredkovatela, toto
ustanovenie predpokladd, ze spracuvanie ddajov v stilade s pokynmi previadzkovatela je povolené
a zékonné. Sprostredkovatel by nemal byt povinny kontrolovat ¢innost prevadzkovatela, v mene
ktorého spraciva udaje. Naopak, musi prijat opatrenia na zaistenie bezpecnosti spractivania
osobnych tdajov pred zasahmi tretich oséb. Clanok 32 ods. 1 tohto nariadenia totiz v zdsade
konkretizuje zdsady integrity a dovernosti uvedené v clanku 5 ods. 1 pism. f) nariadenia.®
V silade s tymito zdsadami musia byt udaje spracivané previdzkovatelom alebo v jeho mene
takym sposobom, aby sa zabezpecila primerand bezpecnost tychto uidajov, vratane ochrany pred
neopravnenym alebo nezakonnym spractivanim a pred stratou.

% Pozri bod 102 vyssie.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn, (C-687/21, EU:C:2024:72).
57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 68).
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127. Ak moézu inzeraty uverejnené v online obchode byt prevzaté prevadzkovatelmi inych stranok
v stlade so vSeobecnymi podmienkami pouzivania tohto internetového obchodu, ktoré st v nom
uvedené, a teda pouzivatelom inzerentom vopred zndme, sprostredkovatel by mal vykonat
opatrenia, ktoré mu umoznia dosiahnut odstranenie vymazanych inzeratov z jeho vlastnej
platformy. Mdze sa totiz ukdzat, Ze spraciivanie nie je alebo uz nie je zdkonné a platforma,
prostrednictvom ktorej sa vykondva dalSie $irenie inzerdtu, by mala mat moznost ukoncit
poruSovanie GDPR aj u svojich partnerov. Takyto vysledok je v sulade s vysledkom, ktory sa tyka
toho, ¢i poskytovatel hostingovej sluzby spliia podmienku stanovenu v ¢lanku 14 ods. 1 pism. b)
smernice 2000/31.%

128. Naproti tomu na rozdiel od toho, ¢o zda sa naznacuje vnutrostatny sud vo stvrtej otazke, sa
mi nezda, ze by mal byt sprostredkovatel povinny zabranit alebo obmedzit kopirovanie alebo
dalsie $irenie inzeratov obsahujicich osobné tidaje. Sprostredkovatelovi neprislicha rozhodovat
o tom, kto a akym sposobom moze mat k tymto informécidm pristup.

2) Spraciivanie udajov pouzivatelov inzerentov

129. Povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela internetového obchodu su délezitejsie, pokial
ide o spractivanie udajov pouzivatelov inzerentov, ktori si u tohto prevadzkovatela internetového
obchodu vytvorili ucet. V rdmci tohto spracivania je prevddzkovatel internetového obchodu
prevadzkovatelom spractivania a ¢ldnky 24 a 25 GDPR sa na neho v plnom rozsahu vztahujd.*

130. Clanok 24 GDPR stanovuje vieobecnti povinnost prevddzkovatela zaviest vhodné technické
a organizacné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa spractivanie idajov vykondvalo v stulade
s tymto nariadenim. Cldnok 25 uvedeného nariadenia stanovuje prevadzkovatelovi povinnost
prijat v case urcenia prostriedkov spractivania aj v case samotného spractivania primerané
technické a organiza¢né opatrenia, ktoré st urcené na ucinné zavedenie zasad ochrany udajov
a zaclenit do spractvania nevyhnutné zaruky s cielom splnit poziadavky rovnakého nariadenia
a chranit prava dotknutych osob.

131. Ako vyplyva z ¢lankov 24 a 25 GDPR, predmetné opatrenia musia zodpovedat $pecifickym
rizikdm v kontexte, v ktorom sa osobné tdaje spracivaju. Je pravda, Ze identifikdcia $pecifickych
rizik a urcenie vhodnych prostriedkov musia byt ponechané na postidenie vnutrostatneho sudu,
ktory ma k dispozicii vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa vsSetkych kritérii relevantnych
z hladiska tychto ustanoveni, chcel by som vs$ak doplnit nasledujtce spresnenia.

132. Ako sa uvadza v odovodneni 75 nariadenia GDPR, spractivanie idajov moze viest k rizikam
vo vztahu k pravam a sloboddm fyzickych osdb, najmé ak méze viest ku kradezi totoznosti, ak by
dotknutym osobam bolo branené v kontrole nad svojimi osobnymi idajmi. Totoznost je totiz vo
véeobecnosti ukradnuta s cielom uskuto¢nit podvodné konania na tkor dotknutej osoby alebo
tretich oséb. Okrem toho, pokial ide o online platformy, ich nezodpovedné pouzivanie moze viest
k poruseniu prav fyzickych osob a perspektiva, Ze osoba zodpovednd za toto porusenie moze konat
beztrestne, tieto rizika este zvysuje.

% Pozri bod 93 vyssie.
% Pozri bod 111 vyssie.
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133. Ak teda prevadzkovatel spravuje internetovy obchod pristupny pouzivatelom inzerentom,
ktori moézu pri vyuzivani tohto internetového obchodu ukradnit totoznost inej osoby na
podvodné dcely, musi prijat opatrenia na znizenie tohto rizika. Ako to vyzaduje ¢lanok 25 GDPR,
na splnenie poziadaviek tohto nariadenia a ochranu prdv dotknutej osoby musi previadzkovatel
zohladnit toto riziko v ¢ase urcenia prostriedkov spractivania aj v ¢ase samotného spracdvania.

134. Za tychto podmienok musi prevadzkovatel internetového obchodu podla méjho ndzoru
stanovit technické alebo organiza¢né opatrenia, ktoré mu umoznia overit totoznost pouzivatelov
inzerentov. Takéto overenie by totiz jednak obmedzilo riziko nezidkonného alebo nekalého
spractivania osobnych tdajov vo vztahu k dotknutej osobe a jednak by umoznilo bojovat proti
nezodpovednému vyuzivaniu tohto internetového obchodu, pretoze by spochybnilo pocit
beztrestnosti anonymnych pouzivatelov.

135. Musim spresnit, ze predpoklad anonymného pouzivania internetu nevylucuje overenie
totoznosti pouzivatelov inzerentov. Udaje pouzivatela inzerenta nemdézu byt pristupné kazdému
pouzivatelovi platformy. Moéze ich overit a uchovévat len prevadzkovatel, aby mohol plnit svoje
povinnosti podla GDPR. Na tcely overenia moze prevddzkovatel internetového obchodu
pozadovat ozndmenie telefénneho ¢isla a pouzit ho na potvrdenie registracie. Takéto rieSenie nie
je v pripade online platforiem neobvyklé.

136. Je pravda, Ze takéto opatrenie neumoznuje vylucit akékolvek riziko krideze totoZznosti.
GDPR sa vsak obmedzuje len na to, ze prevadzkovatelovi ukladaji povinnost prijat technické
a organizacné opatrenia, aby sa v ¢o najvidc$ej miere zabrdnilo akémukolvek zasahovaniu do
osobnych udajov.® Nejde teda o povinnost dosiahnut vysledok, ale o povinnost prostriedku.
V kazdom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Russmedia
nevykonala Ziadne opatrenie, ktoré by jej umoznilo vykonat kontrolu totoznosti autora sporného
inzerdtu v okamihu registracie alebo uverejnenia tohto inzeratu.

137. Za tychto podmienok navrhujem odpovedat na druhu az $tvrta otazku tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
pism. f), ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 GDPR sa maja vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktorého ¢innost spociva v tom, Ze na internetove;j
stranke umiestni bezplatné alebo platené inzerity na ziadost svojich pouzivatelov, kond ako
sprostredkovatel, pokial ide o osobné tddaje obsiahnuté v inzerdtoch uverejnenych v jeho
internetovom obchode. V tomto ramci nie je povinny overit obsah uverejnenych inzeratov alebo
vykonat bezpeCnostné opatrenia, ktoré mozu zabranit alebo obmedzit kopirovanie a dalsie
$irenie obsahu inzerdtov uverejnenych prostrednictvom jeho sprostredkovatela. Musi v$ak prijat
vhodné organizacné a technické opatrenia na zaistenie bezpecnosti spractivania vo vztahu
k tretim strandm. Naopak, takyto poskytovatel kona ako prevadzkovatel, pokial ide o osobné
udaje pouzivatelov inzerentov registrovanych na jeho internetovej strinke. V tomto kontexte je
povinny overit totoznost tychto pouzivatelov inzerentov.

138. Pre dplnost a pre pripad, ze by Stdny dvor nesthlasil s mojou analyzou, teraz stru¢ne
preskiimam povinnosti a zodpovednosti prevddzkovatela internetového obchodu povazovaného
za prevadzkovatela v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 nariadenia GDPR, pokial ide o osobné udaje
obsiahnuté v inzeratoch uverejnenych v jeho internetovom obchode. Ako som totiz uviedol,®
druha az stvrta otazka sa zrejme zalozené na predpoklade, Ze Russmedia kona ako
sprevadzkovatel".

%  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencjia za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:986, bod 30).
" Pozri bod 99 vyssie.
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b) Pripad, ked sa previdzkovatel internetového obchodu povazZuje za previdzkovatela
spracovania udajov uvedenych v inzerdtoch

139. Na tvod poznamendvam, Ze skutoCnost, Ze prevadzkovatel internetového obchodu je
prevadzkovatelom spracovania, nevyhnutne neznamend, ze pouzivatela inzerenta tohto
internetového obchodu nemozno tiez povazovat za prevadzkovatela®.

140. GDPR totiz uzndva existenciu spolo¢nej zodpovednosti, ktord nevyhnutne neznamena
rovnocennu zodpovednost réznych subjektov, zapojenych do spractivania osobnych tdajov.
Naopak, tieto subjekty mdzu byt zapojené v roznych fazach spractivania a v réznej miere, takze
uroven zodpovednosti kazdého z nich sa musi posudit s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti konkrétnej veci.

141. Zameriam sa vSak na povinnosti a zodpovednosti previdzkovatela internetového obchodu,
kedZze v prejednéavanej veci ide o zodpovednost takéhoto prevadzkovatela internetového obchodu

za spracovanie osobnych udajov obsiahnutych v inzerdte uverejnenom v jeho internetovom
obchode.

142. Druh4 a tretia otdzka smeruja k uréeniu, ¢i je prevddzkovatel internetovej stranky povinny
pred uverejnenim inzeratu overit totoznost osoby, ktord inzerdt uverejiuje, a totoznost osoby,
ktorej sa inzerdt tyka, ako aj obsah inzerdtov zaslanych pouzivatelmi.

143. V tejto suvislosti nie som presvedéeny o tom, ze prevadzkovatel internetového obchodu je
povinny sa ubezpecit, ze pouzivatel inzerent je osobou, ktorej sa Gdaje obsiahnuté v inzerate
tykaja. Internetovy obchod totiz moéze vyuzivat aj pouzivatel inzerent na uverejnenie inzeratu
tykajuceho sa inej osoby.

144. Prevadzkovatel vsak musi overit, ¢i je spracovanie osobnych ddajov zaloZené na stihlase
dotknutej osoby alebo na inom legitimnom zdklade, ktory je stanoveny v pravnych predpisoch.
Takudto povinnost mu stanovuje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 GDPR.

145. Ak teda prevddzkovatel internetového obchodu koné ako prevadzkovatel, musi sa ubezpe(it,
ze osoba, ktorej tdaje st uvedené v inzerate, so spractivanim suhlasila. Logicky musi tiez
kontrolovat obsah akéhokolvek inzeritu zadaného pouZivatelom inzerentom, aby overil, ¢i
obsahuje osobné udaje.

146. V sulade so zdsadou spravodlivosti stanovenou v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia GDPR
prevadzkovatel musi tiez zabezpelit, aby sa tdaje spractvali vo vztahu k dotknutej osobe
spravodlivo. Okrem toho podla ¢ldnkov 24 a 25 tohto nariadenia musi tiez prijat technické
a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa spractvanie vykondvalo v sulade
s uvedenym nariadenim. Pritom musi zohladnit rizikd Specifické pre kontext, v ktorom sa tidaje
spracuvaju.

147. Spractvanie verejne dostupnych osobnych tdajov v online prostredi moze viest k rizikam
pre prava a slobody fyzickych os6b, a najma k vzniku skody alebo nemajetkovej ujmy.

© 'V savislosti s touto otdzkou pozri bod 115 vyssie.
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148. Ak je prevadzkovatel internetového obchodu prevadzkovatelom spracovania tdajov
uvedenych v inzerdtoch uverejnenych v tomto obchode, musi skontrolovat inzeraty pred ich
uverejnenim na internete, overit, ¢i je ich spractivanie zalozené na sihlase dotknutej osoby alebo
sa zakladd na inom legitimnom zéklade, ktory je stanoveny v pravnych predpisoch, a zaviest
opatrenia proti spracuvaniu, ktoré poskodzuje dotknuté osoby. Ak nedodrziava tieto zasady,
moéze byt v stlade s c¢lankom 82 GDPR vyvodend jeho zodpovednost za porusenie tohto
nariadenia.

149. Stvrtd otizka sa tyka toho, ¢&i prevadzkovatel internetového obchodu musi vykonat
bezpec¢nostné opatrenia, ktoré mdzu zabranit alebo obmedzit kopirovanie a dalsie $irenie obsahu
inzerdtov uverejnenych prostrednictvom jeho sprostredkovatela.

150. Ak vzhladom na kontext, v ktorom sa spracovanie uskutocnuje, existuje moznost, Ze inzeraty
budd prevzaté inymi strankami a ze osobné tidaje sa budu dalej spractvat sposobom, ktory nie je
zlucitelny s tcelmi, na ktoré boli ziskané, prevadzkovatel by mohol zvazit vykonanie takychto
opatreni, ktoré musia byt primerané. Nie som vsak presvedceny, Ze previdzkovatel internetového
obchodu, ktory z pohladu pouzivatelov inzerentov vyvodzuje svoj ekonomicky zmysel zo
skuto¢nosti, ze inzeraty, ktoré s v nom uvedené, su verejne dostupné, by mal byt povinny
obmedzit ich dalsie $irenie. Okrem toho obvyklym cielom spristupnenia obsahu na internete je
vo vSeobecnosti spristupnit ho vSetkym pouzivatelom internetu, ¢o zahfhia formu dalsieho
$irenia. V kazdom pripade vzhladom na uvahy, ktoré som uviedol v bode 148 vyssie, sporny
inzerat nemal byt uverejneny v internetovom obchode Russmedia bez stthlasu dotknutej osoby.

151. Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené doplnujice poznadmky tykajice sa povinnosti
a zodpovednosti prevadzkovatela, trvdm na svojom stanovisku, Ze previddzkovatel internetového
obchodu je sprostredkovatelom osobnych Gdajov uvedenych v inzerdtoch uverejnenych v tomto
obchode.® Za tychto podmienok zostdva preskiimat vztah medzi smernicou 2000/31 a GDPR.

C. O vztahu medzi rezimom smernice 2000/31 a rezimom GDPR

152. Druh4 a tretia otdzka sa tykaji najma c¢lanku 2 ods. 4 GDPR, ktory sa tyka vztahu medzi
tymto nariadenim a smernicou 2000/31. Okrem toho sa tykaju tak ustanoveni uvedeného
nariadenia, ktoré stanovuju povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela, ako aj ¢lanku 15 tejto
smernice. Zd4 sa teda, Ze tieto otdzky predpokladaju paralelné uplatnovanie GDPR a uvedenej
smernice.

153. Skor nez sa vSak budem zaoberat takymto paralelnym uplatiovanim tychto dvoch néstrojov
prava Unie (oddiel 2), musim uviest, Ze medzi hypotézou uvedenou v prvej otdzke a hypotézou
uvedenou v druhej az $tvrtej otazke (Cast 1) existuje urcité napitie.

1. Neutrdlny poskytovatel hostingu ako prevdadzkovatel

154. Pripominam, ze z mojej analyzy vyplyva, ze Russmedia konala ako sprostredkovatel, pokial
ide o spracovanie osobnych tidajov obsiahnutych v inzeratoch uverejnenych v jej internetovom
obchode.® Naopak, pracovna hypotéza vnutrostitneho sidu spociva v tom, Ze tato spoloc¢nost
konala ako prevddzkovatel. Za tychto podmienok névrh na zacatie prejudicidlneho konania

% Pozri bod 137 vyssie.
¢ Pozri bod 120 vyssie.
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nastoluje otdzku, ¢i prevadzkovatel internetového obchodu mo6ze mat dve funkcie, a to funkciu
neutrdlneho poskytovatela hostingu informécii ulozenych na ziadost pouzivatelov jeho sluzby
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31 a funkciu prevddzkovatela spracovania osobnych
udajov obsiahnutych v tychto informacidch. Na jednej strane je totiz cielom prvej otazky zistit, ¢i
je Russmedia poskytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb v zmysle oddielu 4 kapitoly II tejto
smernice. Na druhej strane sa zd4, ze druha az Stvrta otazka vychddzaju z predpokladu, ze tuto
spolo¢nost treba kvalifikovat ako ,previdzkovatela“ v zmysle GDPR.

155. V tejto stvislosti som si vedomy toho, ze Sidny dvor vo svojej judikature nevylucil, ze by
prevadzkovatel osobnych tdajov v zmysle GDPR mohol mat neutrdlnu tlohu, pokial ide
o informdcie obsahujtce tieto tdaje, a vyuzit vynimku zo zodpovednosti stanovenu v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/31. Takuto pripomienku uviedli aj predstavitelia pravnej nduky, pokial ide
o vnutrostatnu judikataru. ®

156. Studny dvor vo veci Google Spain a Google po prvé rozhodol, Ze poskytovatel vyhladdvaca je
prevadzkovatelom osobnych wdajov obsiahnutych v informdicidch uverejnenych alebo
umiestnenych na internete tretimi stranami, ktoré tento poskytovatel lokalizuje, indexuje
a ukladd.* Po druhé vo veci Google France a Google Sidny dvor posudzoval, ¢i poskytovatel toho
istého vyhladdvaca moze byt oslobodeny od zodpovednosti podla ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2000/31.% Tento druhy rozsudok sa v$ak netykal poskytovania uvedeného vyhladavaca,
ale sluzby odkazov. Okrem toho Stidny dvor v tomto rozsudku ponechal na vnutrostaitnom sude,
aby posadil, ¢i uloha vykondvand tymto poskytovatelom zodpovedd ulohe poskytovatela
sprostredkovatelskych sluzieb v zmysle tohto ustanovenia.

157. Co je este dolezitejsie, na jednej strane, ako som uz uviedol,” poskytovatel
sprostredkovatelskych sluzieb v zmysle, ktory chcel normotvorca dosiahnut v oddiele 4
kapitoly II smernice 2000/31, nemé6ze mat ulohu, ktord by mu umoznovala poznat alebo
kontrolovat ulozené uidaje, a musi sa teda obmedzit na neutrdlne poskytovanie svojej sluzby
prostrednictvom cisto technického spracovania. Na druhej strane uloha prevddzkovatela zahfna
urcenie Ucelu a prostriedkov spractivania osobnych tidajov a najmaé vytvarania vplyvu na to, ¢i st
udaje predmetom spracovatelskych operdcii, ako je zaznamendvanie, zmena alebo $irenie, a ak
dno, na urcenie tychto udajov.”” Vykondvanie takéhoto vplyvu je nezlucitelné s neutrdlnou
ulohou, ktort si musi poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti zachovat, pokial ide
o informdcie ulozené na ziadost pouzivatelov, aby mohol uplatnit oslobodenie od zodpovednosti
stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Rovnako, ako som vysvetlil,”” GDPR uklada
prevadzkovatelovi povinnosti, ktoré od neho vyzaduju aktivne konanie. Na to, aby sa dodrzali
zésady tykajuce sa spractivania osobnych tdajov, prevadzkovatel musi v podstate poznat
dotknuté udaje a kontrolovat ich. Takdto kontrola nie je zluditelnd ani s neutrdlnou dlohou
takéhoto poskytovatela.

% Pozri v tomto zmysle KELLER D.: The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection
Regulation. In: Berkeley Technology Law Journal, 2018, zv. 33, ¢. 1, s. 373.

% Pozri rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ Pozri rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 106 az 120).
% Pozri rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 114 az 119).
@ Pozri bod 49 vyssie.

7 Pozri body 113 az 115 vyssie.

I Pozri bod 148 vyssie.
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158. Ak teda na jednej strane hostingova sluzba spociva v ukladani informdcii, ktoré z hladiska
GDPR predstavuju osobné ddaje, a na druhej strane sa poskytovatel tejto sluzby povazuje za
prevadzkovatela v zmysle tohto nariadenia, Gloha tohto poskytovatela sa neobmedzuje na
neutrdlne ukladanie takychto informdcii. V désledku toho poskytovatel takejto sluzby preberd
aktivnu tlohu, pokial ide o tieto informécie, a je vyliceny z oslobodenia od zodpovednosti
stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

159. Existujtce napédtie medzi hypotézou uvedenou v prvej otazke a hypotézou uvedenou v druhej
az $tvrtej otdzke podporuje vyklad nariadenia GDPR, podla ktorého prevadzkovatel internetového
obchodu nekond ako prevadzkovatel, pokial ide o osobné udaje obsiahnuté v inzeratoch, ktoré
uklada na ziadost pouzivatelov inzerentov, ale ako sprostredkovatel tychto idajov.”

160. Pre tplnost uvddzam, ze nemédzem vylacit, Ze normotvorca Unie sa rozhodol nevyluéit
moznost, aby poskytovatel hostingu konajtci ako prevadzkovatel mohol vyuzit oslobodenie od
zodpovednosti podla Digital Services Act. Hoci totiz toto nariadenie zrusilo ¢lanky 12 az 15
smernice 2000/31,7 tieto ustanovenia boli zahrnuté do nariadenia, ako ich vyklada Stdny dvor.
V ¢lanku 7 uvedeného nariadenia sa doddva, ze ,poskytovatelia sprostredkovatelskych sluzieb sa
nepovazuju za nesposobilych na vynimky zo zodpovednosti...len z toho dévodu, Ze v dobrej viere
a svedomite vykondvaju dobrovolné vySetrovania z vlastnej iniciativy... alebo prijimaji iné
opatrenia zamerané... na dosiahnutie silladu s poZiadavkami prdva Unie a vniitrostdtneho prdva
v silade s pravom Unie“". Prvd ¢ast tohto ustanovenia, ktord sa tyka ,poskytovat[elom] v dobrej
viere... prijlatych] opatren[i]“, ma spolo¢né prvky s judikatirou Stidneho dvora, ktora bola
vypracovana uz na zaklade smernice 2000/31.7 Druhd cast tykajuca sa ,opatren[i] potrebn[ych]
na dosiahnutie siladu s poziadavkami prava Unie®, ktora bola doplnend tym istym nariadenim,
by umoznila poskytovatelovi hostingu splnit si povinnosti, ktoré mu ukladd smernica GDPR,
a zachovat si ilohu neutrdlneho poskytovatela sprostredkovatelskych sluzieb. Smernica 2000/31
v$ak neobsahuje ustanovenie v tomto zmysle a nie je potrebné ho zaviest vykladom tejto smernice.

161. Zostdva urcit, ¢i sa subjekt zapojeny do spractivania osobnych ddajov ako sprostredkovatel,
ktorému moéze vzniknut zodpovednost za spracivanie tychto tdajov pre porusenie GDPR, moze
dovoldvat oslobodenia od zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

2. Subezné uplatnovanie nariadenia GDPR a smernice 2000/31

162. Problém nastoleny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vychadza zo skuto¢nosti, ze
informdcia uloZzend na ziadost prijemcu sluzby obsahovala osobné udaje, ktoré boli spracované
v rozpore s GDPR. Z toho vyplyva otdzka, nastolenda medzi tcastnikmi konania vo veci samej
a ktord je uz dlho predmetom akademickej diskusie”: moze sa subjekt zapojeny do spractivania
osobnych udajov, ktory moze byt zodpovedny za porusenie smernice GDPR, dovolavat
oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31?

7V savislosti s touto pravnou kvalifikdciou pozri bod 120 vyssie.
7 Pozri ¢lanok 89 Digital Services Act.

7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok YouTube a Cyando (bod 115).

76 Podla niektorych predstavitelov privnej nduky sa oslobodenie od zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31
uplatfiuje kumulativne s GDPR. Pozri v tomto zmysle KELLER D.: The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU
2016 General Data Protection Regulation. In: Berkeley Technology Law Journal, 2018, zv. 33, ¢. 1, s. 371, a SARTOR, G.: Providers’
Liabilities in the New EU Data Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms? In: International Data Privacy Law, 2013, zv. 3,
¢. 1, s.5a 8. Ini autori zastdvaju ndzor, Ze tieto dva systémy sa neprekryvaju. Pozri v tomto zmysle RIORDAN, J.: The Liability of Internet
Intermediaries. In: Oxford: Oxford University Press, s. 383 a 384.
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163. V tejto stvislosti musim poznamenat, Ze v stlade s mojou analyzou tychto dvoch néstrojov
prava Unie sa poskytovatel sluzby informacnej spolo¢nosti, ktory je prevddzkovatelom
spracovania osobnych tudajov obsiahnutych v informdcidch ulozenych na Ziadost pouzivatelov
tejto sluzby, nemoze dovolavat oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2000/31.”7 V dosledku toho sa nasledujica analyza zameriava len na urcenie, ¢i sa
poskytovatel konajuci v postaveni sprostredkovatela takychto tdajov moéze dovolavat tohto
oslobodenia. Chcel by som pripomentt, ze moja analyza ustanoveni GDPR ma vedie k tomu, aby
som navrhol, aby Stidny dvor konstatoval, ze Russmedia konala ako sprostredkovatel.”

164. Okrem toho treba uviest, ze vnutrostatny sid nespresnuje, ¢i v spore vo veci samej moze
vzniknut zodpovednost spolo¢nosti Russmedia za poru$enie nariadenia GDPR podla ¢lanku 82
tohto nariadenia alebo podla pravidiel obcianskoprdavnej zodpovednosti stanovenych
vnuatros$tatnym pravom. Porusenie pravidla tykajuceho sa ochrany osobnych udajov totiz moze
sucasne viest k poruseniu inych pravidiel, ako st pravidld v oblasti ochrany spotrebitela™ a prava
na ochranu osobnosti, a normotvorca Unie nemal v umysle prikrocit k vycerpavajtcej
harmonizicii prostriedkov napravy dostupnych v stvislosti s porusenim ustanoveni GDPR.*

165. V kazdom pripade, pokial ide o zodpovednost za $kodu, tak smernica 2000/31, ako aj GDPR
obsahuju ustanovenia, ktoré poskytuju informacie o vztahu medzi tymito dvoma aktmi prava
Unie.

a) O relevantnych ustanoveniach smernice 2000/31

166. Clinok 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31, s ndzvom ,Ciel a rozsah“, stanovuje, Ze tito
smernica sa nevztahuje na otdzky tykajuce sa sluzieb informacnej spoloc¢nosti, na ktoré sa
vztahuji uplatnitelné pravne predpisy Unie v oblasti osobnych tdajov. Konkrétnejsie, toto
ustanovenie odkazuje na smernice 95/46 a 97/66, ktoré boli nahradené nariadenim GDPR®
a smernicou 2002/58/ES*®.

167. Okrem toho oddévodnenie 14 smernice 2000/31, ktoré sa tyka problematiky uvedenej v jej
clanku 1 ods. 5, stanovuje, Ze ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov je upravena
vyluCne smernicami 95/46 a 97/66, ,ktoré st v plnom rozsahu uplatnitelné aj na sluzby
informacnej spolo¢nosti; tieto smernice uz ustanovili pravny ramec [Unie] v oblasti osobnych
udajov a preto nie je potrebné zaoberat sa v [smernici 2000/31] touto otdzkou s cielom
zabezpecit hladké fungovanie vnatorného trhu, najmé volného pohybu osobnych tdajov medzi
Clenskymi $tatmi; vykondvanie a uplatinovanie tejto smernice by mali byt plne v silade so
zasadami suvisiacimi s ochranou osobnych tudajov®.

168. Sudny dvor sa uz v minulosti zaoberal vykladom ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31.

77 Pozri bod 157 vyssie.

 Pozri bod 120 vyssie.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, bod 78).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. okt6bra 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, bod 60).

Podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia GDPR sa odkazy na smernicu 95/46 povazujd za odkazy na toto nariadenie.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady z 12. jala 2002, tykajuca sa spracovdvania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore
elektronickych kgmunikécil’ (smernica o sukromi a elektronickych komunikécidch) (U.v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).
Odkazy v prave Unie na smernicu 97/66 sa podla ¢lanku 19 smernice 2002/58 povazuju za odkazy na tito smernicu.
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169. V prvom rade totiz v rozsudku Promusicae® vznikla otdzka, ¢i pravo Unie ukladd ¢lenskym
Statom povinnost uverejnit osobné udaje v ramci obcianskopravneho konania na ucely
zabezpecenia Ucinnej ochrany autorského prava. V tejto veci vnutrostatny sud odkazal na viaceré
smernice, ktoré podla neho mohli predstavovat pravny zéklad takejto povinnosti.

170. V tejto stvislosti sa Sidny dvor domnieval, Ze z ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31
vyplyva, zZe takouto povinnostou, za predpokladu, Ze je stanovend touto smernicou, nesmud byt
dotknuté poziadavky suvisiace s ochranou osobnych udajov®. Zdi sa teda, Ze Sudny dvor
predpokladal paralelné uplatiiovanie uvedenej smernice a nastrojov prava Unie tykajtcich sa
ochrany osobnych udajov.

171. V druhom rade sa Sudny dvor v rozsudku La Quadrature du Net a i.* zaoberal otazkou, ¢i
smernica 2000/31 brani vnuatros$titnej pravnej Gprave, ktord ukladd poskytovatelom pristupu
verejnosti ku komunika¢nym sluzbdm online a poskytovatelom hostingovych sluzieb povinnost
vSeobecne a nediferencovane uchovavat osobné tdaje stvisiace s tymito sluzbami. Vnutrostatny
sud sa domnieval, Zze na tuto otazku sa vztahuje tato smernica a Ze jej ¢lanok 15 sdm osebe
nestanovuje zasadny zdkaz uchovavania udajov tykajucich sa tvorby obsahu, od ktorého by sa
bolo mozné odchylit len vynimocne. %

172. Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 2000/31 nie je uplatnitelna v oblasti ochrany dévernosti
komunikacie a jednotlivcov v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov v ramci sluzieb
informacnej spolo¢nosti, pricom tdto ochrana sa podla okolnosti riadi smernicou 2002/58 alebo
GDPR.¥

173. Kategorickd povaha tejto odpovede sa tyka kontextu, v ktorom bola tito odpoved
poskytnuta.

174. Na jednej strane totiz nemozno zabudat na to, Ze odévodnenie 15 smernice 2000/31 sa
osobitne tyka zachovania dévernosti komunikicie a stanovuje, ze v silade so smernicou 97/66
uvedenou v ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31 ,, musia ¢lenské staty zakazat vsetky druhy
odpocavania alebo dohladu nad takouto komunikdciou inymi, ako sd odosielatelia alebo
prijemcovia, s vynimkou pripadov, ked je to povolené podla zdkona“. Smernica 2002/58, ktord
nahradila smernicu 97/66, potvrdzuje tento zdkaz a urc¢uje podmienky, za ktorych sa clenské
$taty mozu od neho odchylit. Rovnako podla nariadenia GDPR je miera volnej tivahy ¢lenskych
$tatov, pokial ide o vynimky tykajtice sa ochrany osobnych udajov, vymedzend v ¢lanku 23 tohto
nariadenia.

175. Na druhej strane Sudny dvor na to, aby dospel k zaveru uvedenému v bode 171 vyssie,
uviedol, Ze ochrana ddvernosti komunikacie, ako aj fyzickych oséb pri spractivani osobnych
udajov je upravend vylu¢ne smernicou 2002/58 alebo GDPR, ,pricom je potrebné spresnit, ze
ochrana, ktord md zabezpecit smernica 2000/31, nemdze v ziadnom pripade porusovat
poziadavky vyplyvajtce zo smernice 2002/58 a z [GDPR]“#.

8 Rozsudok z 29. janudra 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 41 a 56).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 57).

8  Rozsudok zo 6. oktébra 2020 (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 193).

8% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 194).
8 Pozri rozsudok zo 6. okt6bra 2020 La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 212).

8 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020 La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 200).
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176. Z judikatury tykajucej sa ¢lanku 1 ods. 5 pism. b) smernice 2000/31 tak na jednej strane
vyplyva, zZe tdto smernica sa neuplatnuje na otazky, ktoré s predmetom osobitnej pravnej upravy
v rdmci smernice 2002/58 a GDPR. Na druhej strane smernica 2000/31 a pravidla prava Unie
uplatnitelné v oblasti osobnych tdajov sa uplatnuji paralelne na akukolvek intG otdzku, ale
ustanoveniami tejto smernice nesmu byt dotknuté poziadavky tykajice sa ochrany tychto udajov.

b) O relevantnych ustanoveniach GDPR

177. Vyklad, ktory som poskytol v bode 176 vyssie, je podporeny ¢lankom 2 ods. 4 GDPR, ktory
stanovuje, ze tymto nariadenim ,nie je dotknuté“ uplatnovanie smernice 2000/31, najma
pravidiel tykajacich sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
stanovenych v ¢lankoch 12 az 15 tejto smernice.*

178. Hoci v terminolégii prava Unie konstatovanie, Ze pravnym nastrojom alebo niektorym z jeho
ustanoveni ,nie je dotknuté” uplatnovanie iného néstroja, moze viest k odlisSnym rieseniam, GDPR
spresnuje, ze jeho uplatinovanim nie st dotknuté najmé osobitné ustanovenia smernice 2000/31.
Normotvorca Unie chcel teda zdéraznit skuto¢nost, Ze toto nariadenie neobmedzuje pdsobnost
osobitnych ustanoveni tejto smernice. Nemozno sa teda domnievat, Ze GDPR ma prednost pred
smernicou 2000/31 z dovodu, Ze bolo prijaté po tejto smernici.

¢) Zdverecné poznamky

179. Vzhladom na vyssie uvedené su tak smernica 2000/31, ako ju vykladd Sidny dvor®, ako aj
GDPR* struktirované tak, aby umoznovali ich paralelné uplatnenie na otazky, ktoré nie st
predmetom osobitnej pravnej Gpravy v ramci tohto nariadenia. Zostava teda urcit, ¢i GDPR
obsahuje ustanovenie, ktoré plni tlohu porovnatelnd s tlohou ¢ldnku 14 ods. 1 smernice.

180. V tejto suvislosti ¢ldnok 82 ods. 3 GDPR stanovuje, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
v zavislosti od konkrétneho pripadu je zbaveny zodpovednosti za $kodu sposobenti spractivanim,
ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim, ,ak sa preukdze, Ze nenesie ziadnu zodpovednost za
udalost, ktora sposobila skodu®. V pripade porusenia osobnych ddajov ,tretou stranou® v zmysle
¢lanku 4 bodu 10 uvedeného nariadenia tak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel moze byt
zbaveny svojej zodpovednosti na zdklade c¢lanku 82 ods. 3 toho istého nariadenia tym, ze
preukdzu, ze neexistuje ziadna pri¢innd savislost medzi ich pripadnym porusenim povinnosti
ochrany udajov a skodou, ktora bola sposobena fyzickej osobe. **

181. Domnievam sa, Ze c¢lanok 82 ods. 3 GDPR nepredstavuje ustanovenie o vyliceni
zodpovednosti, ktoré by plnilo tlohu porovnatelnt s Glohou ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

182. Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 sa totiz uplathuje len vtedy, ak poskytovatel
sprostredkovatelskych sluzieb méze byt zodpovedny podla pravidiel, ktoré sa na neho vztahuju,
za informécie uloZzené na ziadost pouzivatelov jeho sprostredkovatelskej sluzby. Otdzka
uplatnitelnosti tohto ustanovenia teda vznika len vtedy, ak su splnené podmienky zodpovednosti
tohto poskytovatela za ulozené informécie stanovené uplatnitelnymi pravidlami. V tejto stavislosti
su podmienky prava na ndhradu $kody stanoveného v ¢lanku 82 GDPR stanovené v odsekoch 1 az

% Pozri tiez oddvodnenie 21 GDPR.

% Pozri bod 176 vyssie.

' Pozri bod 178 vyssie.

% Pozri rozsudok zo 14. decembra 2023, Nacionalna agencjia za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:986, bod 72).
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3 tohto ¢lanku. Clanok 82 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje len jednu podmienku tejto
zodpovednosti.” Vznik zodpovednosti prevadzkovatela podla ¢lanku 82 uvedeného nariadenia je
totiz podmieneny existenciou jeho zavinemia, ktoré sa predpokladd, pokial prevadzkovatel
nepreukaze, Zze za udalost, ktord sposobila $kodu, nenesie ziadnu zodpovednost v zmysle
odseku 3.%

183. Sprostredkovatel, ktorého zodpovednost moze vzniknut na zéklade ¢lanku 82 GDPR, teda
nie je vynaty z moznosti uplatnit oslobodenie od zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2000/31.

184. Nemozno v$ak zabudat na to, Ze zodpovednost sprostredkovatela moze vznikndt podla
clanku 82 ods. 2 druhej vety GDPR, len ak neboli splnené povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim
ukladaju vyslovne sprostredkovatelom, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatela, ktoré boli v stlade so zdkonom. Povinnosti a zodpovednost prevadzkovatela
internetového obchodu, ktory kond ako sprostredkovatel, pokial ide o udaje obsiahnuté
v inzeratoch uverejnenych na jeho platforme, st teda spojené najmé s ¢lankom 32 uvedeného
nariadenia.®

185. Napriek tomu, ako som uz spomenul, nie je jasné, ¢i v spore vo veci samej moze
zodpovednost spolo¢nosti Russmedia za porusenie GDPR vzniknut podla ¢lanku 82 tohto
nariadenia alebo podla vnutrostitnych ustanoveni. Hoci zodpovednost za porusenie uvedeného
nariadenia moze vzniknut na zdklade vnuatrostatnych ustanoveni (a teda clanok 82 ods. 3 toho
istého nariadenia sa neuplatni), tym menej existuji dovody na vynatie dotknutého subjektu
z moznosti uplatnit oslobodenie od zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31.

186. Na zaver sa domnievam, ze aktér zapojeny do spractvania osobnych tudajov ako
sprostredkovatel, ktorému moze vzniknut zodpovednost za porusenie GDPR, sa méze dovolavat
oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31. Moj zaver
tykajici sa vztahu medzi tymito dvoma ndstrojmi prava Unie teda nemdze zmenit moje
navrhované odpovede na prejudicidlne otazky.

V. Navrh

187. Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko), takto:

1. Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode),

sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

na poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord spociva v spristupneni pouzivatelom
internetového obchodu, kde sa bezplatne alebo za odplatu uverejiiuju inzeraty, sa moze
vztahovat oslobodenie od zodpovednosti stanovené v tomto ustanoveni, aj ked uvedie vo
vSeobecnych podmienkach pouzivania svojho internetového obchodu, Ze hoci si nendrokuje

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 94).
* 'V tomto zmysle pozri rozsudok zo 4. oktébra 2024, Agencija po vpisvanijata (C-200/23, EU:C:2024:827, bod 163).
% Pozri bod 126 vyssie.

ECLI:EU:C:2025:68 35



36

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-492/23
RussMEDIA DIGITAL A INFORM MEDIA PRESS

vlastnicke pravo k tymto materidlom, zachovava si pravo pouzivat poskytnuty, uverejneny,
nahravany alebo odoslany material vratane jeho kopirovania, distribicie, prenosu,
zverejnovania, reprodukovania, upravy, prekladu, postipenia partnerom a odstranovania
v akomkolvek case, a to aj bez potreby prislusného dévodu, za predpokladu, Ze tento
poskytovatel neprijme opatrenia, ktoré by mu spésobili stratu jeho postavenia neutralneho
poskytovatela hostingu.

Clanok 5 ods. 1 pism. f), ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov),

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktorého ¢innost spociva v tom, Ze na internetovej
strdnke umiestni bezplatné alebo platené inzerdty na ziadost svojich pouzivatelov, kond ako
sprostredkovatel, pokial ide o osobné tdaje obsiahnuté v inzeritoch uverejnenych v jeho
internetovom obchode. V tomto ramci nemusi overit obsah uverejnenych inzeratov alebo
vykonat bezpec¢nostné opatrenia, ktoré mozu zabranit alebo obmedzit kopirovanie a dalsie
S$irenie obsahu inzerdtov uverejnenych prostrednictvom jeho sprostredkovatela. Musi v$ak
prijat vhodné organiza¢né a technické opatrenia na zaistenie bezpecnosti spractivania vo
vztahu k tretim strandm. Naopak kond ako prevadzkovatel, pokial ide o osobné tdaje
pouzivatelov inzerentov registrovanych na jeho internetovej stranke. V tomto rdmci musi
overit totoznost tychto pouzivatelov inzerentov.
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