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[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Cluj (Romania)]

»1rimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Comert electronic — Directiva
2000/31/CE — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 —
Réaspunderea furnizorilor de servicii intermediari — Furnizor de servicii ale societatii
informationale care are si calitatea de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal —
Rispundere — Intindere”

I. Introducere

1. Intrebirile preliminare din prezenta cauza privesc dispozitiile Directivei 2000/31/CE? si ale
Regulamentului (UE) 2016/679°.

2. Aceste intrebdri isi au originea intr-un litigiu dintre o persoana fizicd si operatorul unei piete
online pe care a fost publicat un anunt, fara consimtamantul persoanei respective, care indica
faptul ca aceasta oferea servicii sexuale. Particularitatea cauzei mentionate consta in faptul ca
anuntul in discutie continea date cu caracter personal.

3. Prin intermediul intrebarilor formulate care privesc RGPD, instanta de trimitere urmareste sa
se stabileasca in aceastd privinta, pe de o parte, dacd operatorul unei piete online precum cel in
discutie in litigiul principal a incalcat obligatiile care ii reveneau in temeiul acestui regulament si,
pe de alta parte, daca un astfel de operator poate beneficia de exonerarea de raspundere previzuta
la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 in ceea ce priveste un anunt publicat pe aceasta
piatd online. Prezenta cerere de decizie preliminara oferd, asadar, Curtii ocazia de a se pronunta cu
privire la legatura dintre regimurile instituite prin aceste doud acte de drept al Uniunii.

! Limba originala: franceza.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii

informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257, denumit in continuare ,RGPD”).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2000/31

4. Articolul 1 din Directiva 2000/31, intitulat ,Obiectiv si sfera de aplicare”, prevede la
alineatul (5) printre altele cd aceasta ,nu se aplicd in [...] chestiunile referitoare la serviciile
societatii informationale reglementate de Directivele 95/46/CE!" si 97/66/CE!*”.

5. Articolele 12, 13 si 14 din directiva mentionatd, care figureaza in sectiunea 4, intitulata
»Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari”, din capitolul II din aceasta, intitulat la randul
sau ,Principii”, vizeazd un furnizor de servicii ale societétii informationale care desfasoara o
activitate de ,simpla transmitere” (,mere conduit”), o stocare-caching sau, respectiv, o activitate
de stocare-hosting. Aceste dispozitii stabilesc de asemenea conditiile in care astfel de furnizori
sunt exonerati de raspundere pentru informatiile provenite de la utilizatorii serviciilor lor.

6. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionats, intitulat ,Stocarea — hosting”:

»otatele membre vegheazd ca, atunci cand un serviciu al societitii informationale consta in
stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie
responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul si nu aiba cunostinti despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sd nu aibd cunostinta de fapte sau circumstante din care si rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostinta despre acestea, [sa actioneze| prompt pentru
a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.”

7. Articolul 15 din aceeasi directiva, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, prevede:

»(1) Statele membre nu trebuie si impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a
informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la
articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din
care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societatii informationale de a
informa prompt autoritatile publice competente despre presupuse activitati ilicite pe care le-ar
desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar
furniza sau obligatia de a comunica autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii care

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10).

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitétii in sectorul comunicatiilor (JO 1998, L 24, p. 1).
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sa permita identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare —
hosting.”

2. RGPD
8. Articolul 2 din RGPD, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatul (4):

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicérii [Directivei 2000/31], in special normelor
privind raspunderea furnizorilor de servicii intermediari, prevazute la articolele 12-15 din
directiva mentionata.”

9. Articolul 4 din acest regulament, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

8. «persoand imputernicitd de operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea
publicd, agentia sau alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului;

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsita de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

[...]"

10. Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Principii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizaté («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri [...] («limitéri legate de scop»);
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(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

11. Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1):

»Prelucrarea este legalda numai daca si in mésura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizatd si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

[...]"

12. Articolul 7 din RGPD, intitulat ,,Conditii privind consimtamantul”, prevede la alineatul (1):

»In cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtamant, operatorul trebuie sa fie in masura sa
demonstreze ca persoana vizata si-a dat consimtiaméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.”

13. Articolele 24-26 din acest regulament figureazd in sectiunea 1, intitulatd ,Obligatii generale”,
din capitolul IV din acesta, intitulat la randul sau ,Operatorul si persoana imputernicita de
operator”.

14. Articolul 24 din regulamentul mentionat, intitulat ,Responsabilitatea operatorului”, prevede
la alineatul (1):

»Tinand seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucririi, precum si de
riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor
fizice, operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta si a
fi in mésurd sa demonstreze ca prelucrarea se efectueaza in conformitate cu prezentul regulament.
Respectivele masuri se revizuiesc si se actualizeaza daca este necesar.”

15. Articolul 25 din acelasi regulament, intitulat ,Asigurarea protectiei datelor incepiand cu
momentul conceperii si in mod implicit”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Avand in vedere stadiul actual al tehnologiei, costurile implementarii si natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucririi, precum si riscurile cu grade diferite de probabilitate si
gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice pe care le prezintd prelucrarea,
operatorul, atat in momentul stabilirii mijloacelor de prelucrare, cat si in cel al prelucririi in sine,
pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate, cum ar fi pseudonimizarea, care sunt
destinate sd puna in aplicare in mod eficient principiile de protectie a datelor, precum reducerea
la minimum a datelor, si sd integreze garantiile necesare in cadrul prelucririi, pentru a indeplini
cerintele prezentului regulament si a proteja drepturile persoanelor vizate.
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(2) Operatorul pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura cd, in
mod implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru fiecare
scop specific al prelucrdrii. Respectiva obligatie se aplica volumului de date colectate, gradului de
prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilititii lor. In special, astfel de masuri
asigurd cd, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fara interventia
persoanei, de un numar nelimitat de persoane.”

16. Articolul 26 din RGPD, intitulat ,,Operatori asociati”, precizeaza la alineatul (1):

,In cazul in care doi sau mai multi operatori stabilesc in comun scopurile si mijloacele de
prelucrare, acestia sunt operatori asociati. Ei stabilesc intr-un mod transparent responsabilitétile
fiecaruia in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentului
regulament, in special in ceea ce priveste exercitarea drepturilor persoanelor vizate si indatoririle
fiecaruia de furnizare a informatiilor prevazute la articolele 13 si 14, prin intermediul unui acord
intre ei, cu exceptia cazului si in masura in care responsabilitatile operatorilor sunt stabilite in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplica acestora. Acordul poate sa desemneze un
punct de contact pentru persoanele vizate.”

B. Dreptul roman

17. Articolul 11 din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic din 7 iunie 2002¢, astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. 121/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002
privind comertul electronic din 4 mai 2006’ (denumita in continuare ,Legea nr. 365/2002”),
prevede:

»(1) Furnizorii de servicii sunt supusi dispozitiilor legale referitoare la raspunderea civild, penala
si contraventionald, in mésura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel.

(2) Furnizorii de servicii raspund pentru informatia furnizaté de ei insisi sau pe seama lor.

(3) Furnizorii de servicii nu raspund pentru informatia transmisa, stocata sau la care faciliteaza
accesul, in conditiile prevazute la articolele 12-15.”

18. Articolul 14 din aceasta lege, intitulat ,Stocarea permanenta a informatiei, stocarea-hosting”,
prevede:

»(1) Daca un serviciu al societitii informationale consta in stocarea informatiei furnizate de un
destinatar al serviciului respectiv, furnizorul acelui serviciu nu raspunde pentru informatia
stocata la cererea unui destinatar, daca este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii:

a) furnizorul de servicii nu are cunostinti despre faptul ca activitatea sau informatia stocata este
nelegala si, in ceea ce priveste actiunile in daune, nu are cunostinta despre fapte sau
circumstante din care si rezulte ca activitatea sau informatia in cauza ar putea vitama
drepturile unui tert;

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 483 din 5 iulie 2002.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 403 din 10 mai 2006.
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b) avand cunostinta despre faptul cd activitatea sau informatia respectiva este nelegald ori despre
fapte sau circumstante din care sa rezulte cd activitatea ori informatia in cauza ar putea vataima
drepturile unui tert, furnizorul de servicii actioneaza rapid in vederea eliminérii sau a blocarii
accesului la aceasta.

(2) Prevederile alineatului (1) nu se aplicd in situatia in care destinatarul actioneazd sub
autoritatea sau controlul furnizorului de servicii.

(3) Prevederile acestui articol nu vor afecta posibilitatea autoritétii judiciare sau administrative
de a cere furnizorului de servicii sa inceteze ori sa previna violarea datelor si, de asemenea, nu
pot sa afecteze posibilitatea stabilirii unor proceduri guvernamentale de limitare sau intrerupere
a accesului la informatii.”

III. Situatia de fapt aflata la originea litigiului principal, intrebarile preliminare si
procedura in fata Curtii

19. Russmedia Digital SRL (denumita in continuare ,Russmedia”), o societate de drept roman,
este proprietara pietei online www.publi24.ro pe care pot fi publicate, gratuit sau contra cost,
anunturi publicitare privind printre altele vanzarea de bunuri sau furnizarea de servicii care
provin din diferite localitdti din Romania.

20. La 1 august 2018, o persoana neidentificatd a publicat pe aceastd piata online un anunt al carui
continut era denigrator si jignitor fatd de recurenta din litigiul principal, in masura in care,
conform anuntului respectiv, aceasta din urma oferea servicii sexuale (denumit in continuare
»anuntul in litigiu”). Anuntul mentionat continea fotografii ale recurentei din litigiul principal,
utilizate fara acordul sau, provenite din contul pe care ea il detinea in mod legal pe o retea
sociald, precum si numirul siu de telefon. Inainte de publicarea acestui anunt nu a fost efectuata
nicio verificare cu privire la identitatea persoanei care a postat anuntul respectiv. Contactata de
recurenta din litigiul principal, Russmedia a procedat la eliminarea anuntului mentionat de pe
piata sa online in mai putin de o ori. Insi acelasi anunt a fost publicat online, indicAndu-se sursa
de origine, de alte site-uri internet cu un continut publicitar, pe care este accesibil si in prezent.

21. Intrucat a apreciat ca anuntul in litigiu ii incalca drepturile, recurenta din litigiul principal a
introdus o actiune impotriva Russmedia.

22. Judecatoria Cluj-Napoca (Roménia) a admis aceasta actiune si, in temeiul articolului 253 din
Codul civil? a obligat Russmedia la plata cétre recurenta din litigiul principal a sumei de 7 000 de
euro pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat prin atingerea adusé dreptului sdu la imagine,
onoare si buna reputatie, prin incalcarea dreptului sdu la viata privata, precum si prin prelucrarea
neconforma a datelor cu caracter personal. Astfel, aceasta instantd a considerat cd anuntul in liti-
giu constituia o incélcare a obligatiilor impuse Russmedia prin RGPD. Instanta mentionata a apre-
ciat ca faptul cd Russmedia a permis publicarea si ulterior raspandirea in mediul online a acestui
anunt a adus o atingere grava drepturilor recurentei din litigiul principal.

8 Desi aceastd dispozitie nu este reprodusd in decizia de trimitere, ea stabileste mijloacele de aparare pentru persoana ale cérei drepturi
nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate. O astfel de persoani poate solicita in justitie printre altele despagubiri sau, dupi caz, o
reparatie patrimoniala pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat, daca acesta este imputabil autorului faptei prejudiciabile.

6 ECLI:EU:C:2025:68



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-492/23
RussMEDIA DIGITAL $1 INFORM MEDIA PRESS

23. Tribunalul Specializat Cluj (Roménia) a admis apelul declarat de Russmedia, statuand ca
actiunea recurentei din litigiul principal nu era intemeiata pentru motivul ca aceasta societate nu
era autorul anuntului in litigiu. Instanta mentionatd a considerat cd Russmedia furniza doar un
serviciu de stocare a anunturilor, fara a fi implicata in mod activ ,in legatura cu continutul”
acestora si cd, in aceste imprejurari, era aplicabild exonerarea de raspundere prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) din Legea nr. 365/2002.

24. Astfel, potrivit instantei de apel, Russmedia a procedat la eliminarea anuntului in litigiu de pe
piata sa online in mai putin de o ora dupa ce a fost contactata de recurenta din litigiul principal.
Aceasta instantd a considerat cd Russmedia era exoneratd de raspunderea pentru prejudiciile
invocate din moment ce aceasta societate nu era autorul anuntului respectiv si l-a blocat, avand
in vedere articolul 11 alineatul (3) si articolul 14 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 365/2002, de
indatd ce a aflat cd acesta era de natura a aduce atingere drepturilor recurentei din litigiul
principal.

25. In ceea ce priveste obligatia operatorului de a verifica, anterior publicdrii unui anunt, daci
autorul acestuia are dreptul de a folosi datele cu caracter personal care figureaza in acesta,
instanta de apel a retinut in continuare ca erau incidente dispozitiile articolului 11 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002, potrivit caruia un furnizor de servicii ale
societatii informationale nu are obligatia de a monitoriza informatiile stocate”.

26. In sfarsit, instanta de apel a considerat ci nu se poate reprosa Russmedia faptul ca nu a luat
masuri pentru impiedicarea rispandirii anuntului in litigiu in mediul online. In opinia sa,
serviciul prestat consta in publicarea anuntului respectiv, iar masurile de blocare a accesului
publicului la acesta au fost luate de indata ce recurenta din litigiul principal a alertat Russmedia. In
consecintd, aceastd instanta a considerat cd in cauzd era aplicabild Legea nr. 365/2002, care
exonereaza aceastd societate de raspundere in legaturd cu prejudiciile morale produse prin
continutul anunturilor publicate pe site-ul www.publi24.ro de catre utilizatori.

27. Recurenta din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata Curtii de
Apel Cluj (Romania), instanta de trimitere.

28. In cadrul recursului formulat, recurenta din litigiul principal invoca printre altele faptul ci
Legea nr. 365/2002 nu este o lege speciala fatda de RGPD si ca, prin urmare, instanta de apel ar fi
trebuit sa analizeze raspunderea Russmedia din perspectiva prevederilor acestui regulament.

29. In plus, recurenta din litigiul principal arati ca rolul Russmedia nu se limita la a furniza
clientilor dispozitivul tehnic specific de acces la serverul de gizduire. In opinia sa, aceasti
societate indeplinea inclusiv un rol de administrare, prin interventia la nivelul continutului
anunturilor, in vederea unui bun management informational. Societatea mentionata, in calitate
de administrator al site-ului internet in cauza, ar stoca si ar prelucra continutul informational.
Prelucrarea si stocarea datelor, precum si punerea acestora la dispozitia publicului intr-o
anumitd formd ar implica atit o analiza a datelor si a informatiilor cuprinse in anunturi, cat si
administrarea acestora, necesara pentru asigurarea unui acces facil publicului, ceea ce ar indica o
implicare directd a acestei societati. In consecints, articolul 14 din Legea nr. 365/2002 nu ar fi

° Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002 si constituie un
act administrativ cu caracter normativ. Articolul 11 alineatul (1) din acest act normativ prevede ca ,[flurnizorii de servicii ale societatii
informationale, care ofera serviciile prevazute la articolele 12-15 din [Legea nr. 365/2002], nu au obligatia de a monitoriza informatia pe
care o transmit sau o stocheaza si nici obligatia de a ciuta in mod activ date referitoare la activititi sau informatii cu aparenté nelegald
din domeniul serviciilor societatii informationale pe care le furnizeaza”.
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aplicabil in speta. Recurenta din litigiul principal apreciaza in plus ca exonerarea de raspundere
prevazutd de aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul in care raspunderea este stabilita in temeiul
altor acte normative, precum RGPD, ceea ce, in opinia sa, este cazul in speta.

30. Instanta de trimitere a admis recursul, retinand ca instanta de apel nu a analizat incidenta
dispozitiilor RGPD in imprejurarile cauzei, a casat hotéararea atacata cu recurs si a retinut cauza
pentru rejudecarea apelului.

31. In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, in opinia sa, nu existi o obligatie a
operatorilor din piata online de a efectua o verificare prealabild a anunturilor publicate de catre
utilizatori. Aceasta subliniaza totusi cd, potrivit Hotararii L’Oréal s.a.’®, numai un operator al
unei piete online care nu joaca un rol activ reprezentat de acordarea de asistenta constand in
optimizarea prezentirii ofertelor de vinzare sau in promovarea acestora se poate prevala de
exonerarea de raspundere previzuti la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. In plus, in
conformitate cu aceasta hotarare'’, un operator al unei piete online nu se poate prevala de aceasta
exonerare de raspundere in cazul in care a avut cunostinta de fapte sau de imprejurari pe baza
cérora un operator economic diligent ar fi trebuit sa remarce nelegalitatea ofertelor de vanzare in
cauza si, in ipoteza unei astfel de cunostinte, nu a actionat prompt. In aceasti ordine de idei, in
temeiul Hotararii Papasavvas, nici o societate editoare de presa care dispune de un site internet
pe care este publicatd versiunea electronica a unui ziar nu se poate prevala de exonerarea de
raspundere mentionatd, in mésura in care aceasta are cunostintd despre informatiile pe care le
publica si exercita un control asupra acestora.

32. Instanta de trimitere arata ca jurisprudenta Curtii face referire doar la ofertele postate online,
al caror caracter nelegal rezulta in urma analizei unor fapte si imprejurdri care au fost comunicate
expres operatorului, ulterior publicirii anuntului in cauzi. In schimb, Curtea nu ar fi avut
niciodatd ocazia sa analizeze o situatie precum cea care face obiectul prezentei cauze.
Intr-adevir, specificul cauzei principale tine de faptul ca continutul anuntului publicat de citre
un utilizator neidentificat pana la data sesizarii instantei era in mod vadit ilegal si profund
vatamator pentru persoana vizata. Astfel, potrivit instantei de trimitere, nu era necesara
notificarea operatorului pentru a sesiza si analiza potentialul caracter ilicit al informatiei
publicate.

33. Mai mult, instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului cd, desi, in urma notificarii
recurentei din litigiul principal, anuntul in litigiu a fost sters de pe site-ul Russmedia, pe care a
fost publicat initial, el a fost preluat in intregime de multe alte site-uri internet, cu toate datele si
cu fotografiile recurentei din litigiul principal, cu precizarea sursei initiale, neexistaind masuri de
protectie privind datele personale. Prejudiciul a devenit astfel unul cu caracter de continuitate si
se produce si in prezent.

34. Pe de altd parte, instanta de trimitere arata ca serviciile sexuale mentionate in anuntul in
litigiu si pretins oferite de recurenta din litigiul principal pot fi asociate unor infractiuni grave,
incriminate de Codul penal, asa cum sunt proxenetismul si traficul de persoane.

35. In sfarsit, instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului ci, avand in vedere termenii si
conditiile de utilizare a pietei sale online, Russmedia nu are aparenta unui simplu utilizator pasiv
al datelor. Astfel, desi aceastd societate nu pretinde un drept de proprietate asupra materialelor

1 Hotérarea din 12 iulie 2011 (C-324/09, denumita in continuare ,Hotararea L'Oréal s.a.”, EU:C:2011:474, punctul 116).

1 A se vedea Hotararea L’Oréal s.a. (punctul 124).
2" Hotérarea din 11 septembrie 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, punctul 46).
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furnizate sau postate, incircate sau trimise, ea ar pastra insid dreptul si utilizeze materialele,
inclusiv sa le copieze, sa le distribuie, sa le transmita, s le publice, s le reproduci, sa le modifice,
sa le traduca, sa le cesioneze unor parteneri si sa le stearga oricand, chiar fard vreun motiv
intemeiat in acest sens.

36. In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotirat, prin decizia din 15 iunie 2023, primita de
Curte la 3 august 2023, sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 12-14 din [Directiva 2000/31] se aplica si unui furnizor de servicii informationale de
tip stocare-hosting care pune la dispozitia utilizatorilor un site pe care se pot publica anunturi
gratuite sau contra cost, care sustine ca rolul sau in postarea anunturilor utilizatorilor este
unul pur tehnic (de a pune la dispozitie platforma), dar care prin intermediul termenilor si
conditiilor de utilizare a site-ului aratd ca nu pretinde un drept de proprietate asupra
materialelor furnizate sau postate, incarcate sau trimise, pastrandu-si insa dreptul de a utiliza
materialele, inclusiv sé le copieze, distribuie, transmita, publice, reproducd, modifice, traduca,
cesioneze unor parteneri si sé le stearga oricand, chiar fara a avea nevoie de un motiv in acest
sens?

2) In interpretarea articolului 2 alineatul (4), a articolului 4 punctele 7 si 11, a articolului 5
alineatul (1) litera (f), a articolului 6 alineatul (1) litera (a) si a articolelor 7, 24 si 25 din
[RGPD] si a articolului 15 din Directiva 2000/31, un astfel de furnizor de servicii
informationale de tip stocare-hosting, care este operator de date cu caracter personal, are
obligatia sa verifice prealabil postarii unui anunt daca existd identitate intre persoana care
posteaza anuntul si titularul datelor cu caracter personal la care se refera anuntul?

3) In interpretarea articolului 2 alineatul (4), a articolului 4 punctele 7 si 11, a articolului 5
alineatul (1) litera (f), a articolului 6 alineatul (1) litera (a) si a articolelor 7, 24 si 25 din
[RGPD] si a articolului 15 din Directiva 2000/31, un astfel de furnizor de servicii
informationale de tip stocare-hosting, care este operator de date cu caracter personal, are
obligatia de a verifica in prealabil continutul anunturilor expediate de catre utilizatori, pentru
a le elimina pe cele cu potential caracter ilicit sau care pot afecta viata privata si de familie a
unei persoane?

4) Ininterpretarea articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (f) si a articolelor 24 si 25 din [RGPD] si
a articolului 15 din Directiva 2000/31, un astfel de furnizor de servicii informationale de tip
stocare-hosting, care este operator de date cu caracter personal, are obligatia sa
implementeze masuri de securitate de natura a impiedica sau limita copierea si redistribuirea
continutului anunturilor postate prin intermediul acestuia?”

37. Guvernul roman si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Recurenta din litigiul
principal si Comisia au fost reprezentate la sedinta care a avut loc la 2 iulie 2024.

IV. Analiza

38. Prima intrebare urmareste sa se stabileascd daca Russmedia se poate prevala de exonerarea de
raspundere previzutd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, in timp ce a doua, a treia si
a patra intrebare se refera la aspectul dacé aceasta societate a incélcat obligatiile care i-ar reveni in
temeiul RGPD.

ECLI:EU:C:2025:68 9



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-492/23
RussMEDIA DIGITAL $1 INFORM MEDIA PRESS

39. In trecut, Curtea a aritat ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, care face obiectul
primei intrebéri, urmareste s limiteze cazurile in care poate fi angajatd raspunderea furnizorilor
de servicii intermediari, in conformitate cu dreptul national aplicabil in domeniu®. Apreciem cg,
tindnd seama de evolutia dreptului Uniunii in acest domeniu, exonerarea de raspundere previzuta
de aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica si atunci cand raspunderea unui furnizor de servicii
este angajatd in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii sau al dispozitiilor nationale de
transpunere a acestuia '

40. Decizia de trimitere lasa sa se inteleaga c4, in litigiul principal, raspunderea Russmedia poate fi
angajati ca urmare a unei incilciri a RGPD *. In aceste conditii, ar putea pirea de dorit a priori si
se analizeze mai intdi a doua, a treia si a patra intrebare, prin intermediul cdrora instanta de
trimitere urmaéreste sa se stabileascad daca Russmedia a incélcat obligatiile care i-ar reveni in
temeiul RGPD. Cu toate acestea, pentru claritatea analizei, vom examina intrebarile in ordinea in
care sunt adresate. Astfel, vom analiza mai intai problema ridicata de decizia de trimitere din
perspectiva Directivei 2000/31, pentru a trece ulterior la examinarea acestei probleme din
perspectiva RGPD. In sfarsit, in ultima parte a analizei noastre vom examina interactiunile dintre
acest regulament si directiva mentionata.

41. In realitate, toate intrebarile preliminare privesc chestiunea fundamentali a legiturii dintre
dispozitiile Directivei 2000/31 si cele ale RGPD. Vom examina aceastd chestiune dupa
identificarea dispozitiilor relevante ale acestor doua acte de drept al Uniunii, intrucat calificarile
juridice, in functie de categoriile prevazute de acestea, se afld in centrul celor patru intrebéri
preliminare.

A. Cu privire la prima intrebare

42. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd un furnizor al unui
serviciu al societatii informationale care constd in punerea la dispozitia utilizatorilor a unei piete
online pe care se pot publica anunturi gratuite sau contra cost poate beneficia de exonerarea de
raspundere prevazutd de aceasta dispozitie si atunci cand acest furnizor arata, prin intermediul
termenilor si conditiilor de utilizare a pietei sale online, cd nu pretinde un drept de proprietate
asupra acestor materiale, pastrandu-si insd dreptul sa utilizeze materialele furnizate, postate,
incarcate sau trimise, inclusiv sa le copieze, sa le distribuie, sd le transmita, sa le publice, sa le
reproduca, sa le modifice, sa le traduca, sd le cesioneze unor parteneri si sa le stearga oricand,
chiar fara a avea nevoie de un motiv in acest sens.

43. Prin urmare, vom analiza aceasta intrebare (sectiunea 1) care in esentd urméireste sa se
stabileascd dacd Russmedia poate fi calificatd drept ,furnizor intermediar” care se poate prevala a
priori de exonerarea de raspundere previzuti la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. In
masura in care instanta de trimitere pare sa aiba indoieli si cu privire la aspectul dacd, tinand

13 A se vedea Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctul 107).

4 A se vedea, in ceea ce priveste dispozitiile de transpunere a dreptului Uniunii, Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for
1llegal User Content in the EU and the US, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2020, p. 18, punctul 2.18. A se vedea de asemenea,
in ceea ce priveste dreptul Uniunii ca atare, considerentul (17) al Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul
privind serviciile digitale) (JO 2022, L 277, p. 1) si rectificare (JO 2022, L 310, p. 17) (denumit in continuare ,Digital Services Act”).

15 Astfel, potrivit instantei de prim grad de jurisdictie, caracterul ilicit al actiunilor atribuite Russmedia rezulta dintr-o incalcare a RGPD.
De asemenea, dezbaterea dintre parti in fata instantei de al doilea grad de jurisdictie si a instantei de trimitere priveste problema daci
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 poate fi invocat pentru a exonera un furnizor de servicii de raspunderea pentru incélcarea
acestui regulament. A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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seama de specificitatea litigiului principal, conditiile impuse de aceasta dispozitie pentru
exonerarea de raspundere intr-un caz concret sunt indeplinite in spetd, vom analiza si aceasta
chestiune din motive de exhaustivitate (sectiunea 2).

1. Cu privire la conceptul de ,,furnizor intermediar”

a) Continutul si premisele intrebdrii
44. Apreciem ci este important si subliniem atat premisa pe care se intemeiaza prima intrebare,

cat si continutul acesteia.

45, In aceastd privintd, in primul rand, astfel cum am mentionat', articolele 12, 13 si 14 din
Directiva 2000/31 prevad exceptiri de la raspundere aplicabile atunci cand serviciile furnizate de
furnizorii de servicii ale societatii informationale privesc ,simpla transmitere” (,mere conduit”),
stocarea-caching si, respectiv, stocarea-hosting.

46. Desi prima intrebare face referire la aceste trei dispozitii, instanta de trimitere lasa si se
inteleaga cd Russmedia ar furniza un serviciu care constd in stocarea-hosting a informatiilor
furnizate de utilizatori. In plus, articolul 14 din Legea nr. 365/2002, a carui aplicabilitate a fost
dezbatutd in fata instantelor nationale’, pare si constituie o transpunere a articolului 14 din
Directiva 2000/31, care priveste un serviciu de stocare-hosting. Prin urmare, consideram ca
prima intrebare se refera la aceastd dispozitie a dreptului Uniunii si cd ipoteza de lucru a
instantei de trimitere este ca serviciul furnizat de Russmedia constituie un serviciu al societatii
informationale si constd, in principiu, in stocarea-hosting a informatiilor furnizate de utilizatorii
pietei sale online.

47. In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul primei intrebiri, formularea sa prudenta lasa
sa se inteleaga ca instanta de trimitere nu se pronunta cu privire la rolul jucat de Russmedia in
prestarea serviciului sau de stocare-hosting. Astfel, din aceasta intrebare reiese cd constatarea
potrivit céreia rolul Russmedia este pur tehnic rezultd din afirmatiile formulate de societatea
respectiva’®. Desi instanta de trimitere nu pare si repuna in discutie aceasta afirmatie, o vom
analiza totusi, intrucat temeinicia sa este puternic contestata de recurenta din litigiul principal **.

48. In sfarsit, in al treilea rand, instanta de trimitere arati ci Russmedia ,nu are aparenta unui
simplu utilizator pasiv al datelor (furnizor intermediar), deoarece, desi [aceastd societate] nu
pretinde un drept de proprietate asupra materialelor furnizate sau postate, incarcate sau trimise,
isi pastreazd insa dreptul de a utiliza materialele [respective]”. Formularea primei intrebari
reflecta aceastd preocupare a instantei de trimitere. Astfel, aceasta intrebare urmareste sa se
stabileasca daca un ,furnizor [...] care pune la dispozitia utilizatorilor [0 piatd online], dar care
prin intermediul termenilor si conditiilor de utilizare a site-ului arata ca [péstreazd] insa dreptul
de a utiliza materialele” poate beneficia de exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31.

16 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.

17 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

18 Russmedia a sustinut astfel ca ,rolul sidu in postarea anunturilor utilizatorilor este unul pur tehnic (de a pune la dispozitie platforma)”.
1 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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49. Mentiunile din decizia de trimitere privind caracterul pur tehnic sau pasiv al activitatii
Russmedia fac trimitere la jurisprudenta Curtii potrivit careia exonerarea de rispundere
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 priveste numai cazul in care
comportamentul furnizorului se limiteaza la cel al unui ,furnizor intermediar”, in sensul urmarit
de legiuitor in cadrul sectiunii 4 din capitolul II din aceastd directiva. Astfel, in aceasta privinta,
din considerentul (42) al directivei mentionate reiese ci derogirile in materie de riaspundere
prevazute de aceasta acopera numai cazurile in care activitatea furnizorului de servicii in cadrul
societatii informationale prezintd un caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce presupune ca
acest furnizor nici nu cunoaste, nici nu controleazi informatiile transmise sau stocate?. In
lumina acestei jurisprudente trebuie analizata prima intrebare.

b) Rolul jucat de operatorul unei piete online

50. Desi instanta de trimitere nu furnizeaza informatii detaliate cu privire la functionarea pietei
online a Russmedia, se pare ca aceasta societate defineste punerea in pagina a anunturilor si le
publicd gratuit sau contra cost pe piata sa online, unde anunturile sunt grupate in diferite
categorii alese de utilizatorii care publica anunturi si unde ceilalti utilizatori pot sa efectueze
cautari cu ajutorul unui simplu motor de cautare si sa clasifice rezultatele. Pentru a putea publica
un anunt online, un utilizator care publica anunturi trebuie sa se inregistreze la Russmedia.
Identitatea sa nu este verificatd nici la momentul inregistrarii sale, nici la momentul publicarii
anuntului. Aceasta este imaginea functionarii respectivei piete online asa cum reiese din decizia de
trimitere, din observatiile scrise ale partilor si din cele prezentate in sedintd, precum si din
propriile noastre cercetari. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica exactitatea acestor
observatii inainte de a se pronunta in litigiul principal.

51. Intr-o cauzi care implica operatorul unei piete online, Curtea a precizat ci, pentru a verifica
daca acest operator poate fi exonerat de raspundere in temeiul articolului 14 din Directiva
2000/31, trebuie sa se examineze daca acesta se limiteaza la o furnizare neutrd a serviciului sau
prin intermediul unei prelucréri pur tehnice si automate a datelor furnizate de clientii sai sau
dacad joaca un rol activ de natura sa ii confere o cunoastere sau un control al acestor date?*.

52. In aceasta privinti, Curtea a statuat ci simplul fapt ci operatorul unei piete online stocheazi
pe serverul sidu ofertele de vanzare, stabileste modalitatea de prestare a serviciului siu, este
remunerat pentru acesta si acorda clientilor sai informatii de ordin general nu poate avea ca efect
sa il priveze de derogirile in materie de raspundere prevazute de Directiva 2000/31*.

53. In plus, in ceea ce priveste una dintre conditiile impuse de articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2000/31 pentru exonerarea de raspundere a unui furnizor intermediar, asupra céarora
vom reveni mai tarziu®, Curtea a stabilit cd imprejurarea ca un operator al unei platforme de
partajare de continuturi online realizeaza o indexare automatd a continuturilor incarcate pe
aceastd platforma, ca platforma mentionatd contine o functie de cautare si ca aceasta recomanda
materiale video in functie de profilul sau de preferintele utilizatorilor nu poate fi suficienta pentru
a considera ca aceasta conditie nu este indeplinita *. A fortiori, aceasta imprejurare nu poate nici sa

% A se vedea Hotarérea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 112 si 113).
2 A se vedea Hotarérea L'Oréal s.a. (punctul 113).
2 A se vedea Hotérarea L'Oréal s.a. (punctul 115).

% Aceasta dispozitie prevede in esentd ci un astfel de furnizor nu poate avea cunostintd despre activitatea sau informatia ilicitd. A se vedea
punctul 68 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, YouTube si Cyando (C-682/18 si C-683/18, denumité in continuare ,Hotérarea
YouTube si Cyando” EU:C:2021:503, punctul 114).
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priveze un asemenea operator de posibilitatea de a se prevala de exonerarea de raspundere
prevazutd de aceasta dispozitie. Astfel, problema daca sunt indeplinite conditiile impuse de
articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceastd directivd pentru exonerarea de raspundere
se ridica numai daca furnizorul in cauza poate fi calificat drept ,furnizor de servicii de
stocare-hosting care isi asuma un rol neutru” in ceea ce priveste informatiile pe care le stocheaza si
poate, a priori, sa se prevaleze de aceasta exonerare.

54. Prin urmare, se pare, la prima vedere, cd Russmedia joacd un rol neutru in ceea ce priveste
informatiile stocate la cererea utilizatorilor care publica anunturi si ca ea se poate prevala de
exonerarea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. Trebuie si se inlature in
continuare indoielile instantei de trimitere, reflectate in formularea primei intrebari, care in
esentd urmareste sa se stabileasca daca, in cadrul examinarii aplicabilititii acestei exonerari,
trebuie sa se acorde un rol predominant termenilor si conditiilor de utilizare a unei piete online
sau actiunilor intreprinse efectiv de operatorul acesteia.

¢) Relevanta termenilor si conditiilor de utilizare

55. Reamintim cd, in conformitate cu termenii si conditiile de utilizare a pietei sale online,
Russmedia, fara a pretinde cd are un drept de proprietate asupra acestor materiale, isi rezerva
dreptul sa utilizeze materialele furnizate, postate, incarcate sau trimise, inclusiv s le copieze, sa le
distribuie, sa le transmitd, sa le publice, sa le reproduca, sa le modifice, sa le traduca, sa le
cesioneze unor parteneri si sa le stearga oricand, chiar fird a avea nevoie de un motiv in acest sens.

56. Observam de la bun inceput ca litigiul principal nu priveste un prejudiciu cauzat recurentei
din litigiul principal prin interventia Russmedia in anuntul in litigiu care era accesibil pe piata sa
online. In spetd, nu este vorba, asadar, despre o situatie in care prejudiciul ar rezulta din
continutul furnizat de utilizatorul unei piete online si modificat sau manipulat de operatorul
acesteia.

57. In aceste conditii, trebuie sa se observe c4, avand in vedere termenii si conditiile de utilizare a
pietei sale online, Russmedia nu pare sa aibd nicio obligatie fatd de utilizatorii care publica
anunturi in ceea ce priveste elaborarea sau prezentarea continutului anunturilor stocate la cererea
acestora. In schimb, societatea respectivi isi rezerva dreptul de a utiliza informatiile mentionate,
chiar fara a avea nevoie de un motiv in acest sens.

58. In aceasta privinta, desi termenii si conditiile de utilizare a unei piete online pot determina
functionarea unui serviciu al societatii informationale si pot permite intelegerea rolului jucat de
furnizorul sdu, aranjamentele contractuale potrivit carora acest furnizor poate intreprinde o
actiune in ceea ce priveste informatiile stocate, fara a fi obligat sa facd acest lucru, nu pot, in sine,
sa fie decisive atunci cand se ridica problema daca rolul furnizorului mentionat este neutru. Astfel,
in jurisprudenta sa, Curtea atrage atentia asupra participarii efective a furnizorului unui serviciu al
societatii informationale la elaborarea si la prezentarea informatiilor furnizate de utilizatorii
serviciului. In schimb, cu ocazia examinirii aplicabilitatii exonerarii de raspundere previzute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, trebuie ignorate actiunile pe care un furnizor este
autorizat sd le intreprinda in temeiul termenilor si conditiilor de utilizare a platformei sale, dar pe
care acesta nu le pune in aplicare in practica. Cu alte cuvinte, in cadrul acestei examinari, trebuie
luate in considerare actiunile intreprinse efectiv de furnizorul unui astfel de serviciu.
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59. Mai concret, Curtea a considerat ca, in cazul in care operatorul unei piete online acordd
asistentd, care constd in special in optimizarea prezentirii ofertelor de vanzare in cauza sau in
promovarea acestor oferte, trebuie sa se considere ca acesta a ocupat nu o pozitie neutra intre
clientul vanzator vizat si potentialii cumparatori, ci a jucat un rol activ, de natura sa ii confere o
cunoastere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte®. De asemenea, Curtea a statuat
in esentd ca o societate editoare de presd nu se poate prevala de exonerarea de raspundere
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 in ceea ce priveste informatiile
cuprinse in editia electronicd a versiunii imprimate a ziarului publicat de societatea respectivd,
intrucét aceasta are, in principiu, cunostintd despre informatiile pe care le publica si exercitd un
control asupra acestora®.

60. Pe scurt, in fragmentele din jurisprudentd pe care tocmai le-am mentionat, modalitatile de
functionare a unei piete online implicau cunoasterea si controlul ex ante al informatiilor stocate.
In schimb, in spet, astfel cum a observat Comisia in sedint4, nimic nu indica faptul ci Russmedia
intervine in crearea, in optimizarea sau in prezentarea anunturilor sau cd aceasta controleaza
continutul lor individual inainte de publicarea lor. Controlul pe care aceasta societate il putea
exercita in temeiul termenilor si conditiilor de utilizare a pietei sale online are doar un caracter
potential si ex post. Pe de altd parte, rezultd cd Russmedia nu are cunostintd de informatiile
stocate, de natura sa justifice excluderea acestei societdti de la beneficiul exoneririi de
raspundere previazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

61. In plus, astfel cum a observat Comisia, termenii si conditiile de utilizare a unei platforme,
similari celor ai Russmedia, nu sunt neobisnuiti pentru serviciile de intermediere?. Trebuie si se
observe in aceasta privinta cd imprejurarea cd un furnizor intermediar isi rezerva dreptul de a
utiliza informatiile furnizate de utilizatorii serviciului séu se inscrie in rolul important jucat de
furnizorii intermediari in combaterea continutului ilicit online.

62. Astfel, pentru a indeplini conditiile impuse pentru exonerarea de raspundere a unui furnizor
intermediar, prevazute la articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2000/31,
furnizorul intermediar trebuie sa reactioneze si sa elimine sau sa blocheze acest continut din
momentul descoperirii unui continut ilicit. Acest furnizor poate, printre altele pentru a evidentia
capacitatea sa de a intreprinde o asemenea actiune, sa isi rezerve dreptul de a elimina continutul
mentionat in orice moment.

63. In aceste conditii, faptul ci, in termenii si conditiile de utilizare a pietei sale online, Russmedia
isi rezerva dreptul de a utiliza continuturile stocate la cererea utilizatorilor serviciului sdu nu este
de naturd sa excluda aceasta societate de la beneficiul exonerarii de raspundere prevazute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

d) Concluzie intermediard

64. Tinand seama de cele ce precedd, propunem sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd un furnizor al unui serviciu al
societatii informationale care consta in punerea la dispozitia utilizatorilor a unei piete online pe

% Hotararea L'Oréal s.a. (punctul 116).

% Hotararea din 11 septembrie 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punctul 45).

¥ Cu titlu ilustrativ, astfel cum a observat Comisia in sedint4, o clauz similari figura in termenii si conditiile de utilizare a platformei de
partajare de materiale video in discutie in Hotérarea YouTube si Cyando (punctul 30). In plus, Comisia a aritat in observatiile sale scrise
ci termenii si conditiile de utilizare a pietei online a Russmedia nu par substantial diferiti de cei ai operatorului platformei in discutie in
Hotararea L'Oréal s.a.
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care se publica anunturi gratuite sau contra cost poate beneficia de exonerarea de raspundere,
prevazutd de aceastd dispozitie, si atunci cand acesta aratd, prin intermediul termenilor si
conditiilor de utilizare a pietei sale online, cd nu pretinde un drept de proprietate asupra acestor
materiale, pastrandu-si insd dreptul sa utilizeze materialele furnizate, postate, incéircate sau
trimise, inclusiv sa le copieze, sd le distribuie, sa le transmita, sa le publice, sa le reproduca, sa le
modifice, sa le traduca, sa le cesioneze unor parteneri si sd le stearga oricand, chiar fira a avea
nevoie de un motiv in acest sens, cu conditia ca acest furnizor s nu ia masuri care s determine
pierderea calitatii sale de furnizor de servicii de stocare-hosting neutru.

65. Din motive de exhaustivitate, trebuie sd se examineze daca, tinind seama de specificitatea
litigiului principal, conditiile impuse pentru aceasta exonerare sunt indeplinite in speta.

2. Cu privire la conditiile impuse pentru exomnerarea de rdspundere a unui furnizor
intermediar

66. Decizia de trimitere evidentiaza particularitéitile prezentei cauze care par a fi legate de
conditiile impuse de articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 pentru exonerarea de
raspundere pentru informatiile stocate. Astfel, instanta de trimitere atrage atentia Curtii asupra
caracterului vadit ilegal si profund véatamator al anuntului in litigiu, precum si asupra
disponibilitétii acestui anunt pe multe alte site-uri internet care l-au preluat.

a) Caracterul vadit ilicit al informatiilor stocate

1) Identificarea unui continut vddit ilicit

67. Instanta de trimitere observa cd, pentru a permite Russmedia sa identifice si sa analizeze
potentialul caracter ilicit al informatiei publicate, nu ar fi trebuit sa fie necesar sa i se notifice
acestei societati continutul ilicit. Astfel, potrivit acestei instante, continutul anuntului in litigiu
este vadit ilegal si profund vatamator pentru recurenta din litigiul principal. Instanta de trimitere
pare, asadar, sd porneasca de la premisa ca, avind in vedere acest caracter in mod clar ilicit,
Russmedia ar fi trebuit sa aiba cunostintd de acest anunt si de continutul sau ilegal. Prin urmare,
pentru a putea beneficia de exonerarea de raspundere, Russmedia ar fi trebuit — prompt si fara a
astepta o cerere in acest sens — sa elimine anuntul mentionat sau sa blocheze accesul la acesta, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31.

68. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 urmaéreste sa exonereze furnizorul de
servicii de stocare-hosting de raspunderea sa pentru informatiile stocate atunci cidnd nu are
cunostinta despre activitatea sau informatia ilicita. In cazul in care raspunderea unui furnizor de
servicii de stocare-hosting este invocata in cadrul unei actiuni in despagubire, precum in spets,
devine aplicabild o conditie mai strictd de exonerare de rispundere. Intr-o asemenea situatie,
furnizorul este exclus de la beneficiul exonerdrii de raspundere prevazute la articolul 14
alineatul (1) din aceasta directiva atunci cand a luat cunostinti de fapte sau circumstante pe baza
cérora un operator economic diligent ar fi trebuit sa constate nelegalitatea in cauza si nu a actionat
in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata*. Astfel, dupa cum
impune Directiva 2000/31, caracterul ilicit al activitatii sau al informatiei trebuie sa fie ,vadit” sau,
cu alte cuvinte, trebuie sa fie usor de identificat®.

% A se vedea in acest sens Hotararea L’Oréal s.a. (punctul 122) si Hotérarea YouTube si Cyando (punctul 115).
» A se vedea in acest sens Hotérarea YouTube si Cyando (punctul 113).
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69. Insa furnizorul nu poate pierde beneficiul exoneririi de raspundere previzute la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31 decét cu conditia sa fi luat efectiv cunostintd de fapte sau
circumstante pe baza cérora caracterul ilicit al activitatii sau al informatiei poate fi constatat in
mod obiectiv de un operator economic diligent. Astfel, indiferent daca este vorba despre o
actiune in despagubire, nu este suficient ca furnizorul si fie constient, in general, de faptul ca
serviciul sau este utilizat si pentru a partaja continuturi ilicite. Furnizorul trebuie sa aiba
cunostinta de fapte sau circumstante referitoare la activitati si la informatii ilicite concrete .

70. Prin urmare, conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 nu
este indeplinitd atunci cand, pe baza informatiilor de care dispune, furnizorul constatda sau nu
cunoaste caracterul ilicit al datelor stocate ori se afld in eroare cu privire la legalitatea acestor
date. Astfel, desi caracterul ilicit al unei informatii sau al unei activitati trebuie evaluat in mod
obiectiv, potrivit criteriului operatorului economic diligent, cunoasterea unor fapte care dovedesc
aceastd nelegalitate este evaluatd in principiu tindnd seama de informatiile disponibile efectiv
furnizorului in cauzd.

71. In aceste conditii, nu se poate prezuma ci operatorul unei piete online are cunostinti de
continutul oricirui anunt ilicit si vatamitor. In plus, introducerea unei astfel de prezumtii ar
echivala cu obligarea acestui operator si supravegheze in mod activ toate datele fiecaruia dintre
utilizatorii sai care publica anunturi, pentru a identifica anunturi care sunt vadit ilicite si
vatamatoare. Considerdm ca o asemenea obligatie de supraveghere este dificil de conciliat cu
logica Directivei 2000/31.

72. Astfel, o asemenea obligatie de supraveghere, introdusa ,pe usa din spate”, ar fi incompatibila
cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, care prevede ca statele membre nu trebuie sa
impuna furnizorilor de servicii de stocare-hosting obligatia generald de supraveghere a
informatiilor pe care le stocheaza si nici obligatia generala de a cauta in mod activ fapte sau
circumstante din care sa rezulte cd activitatile sunt ilicite. Asadar, un furnizor de servicii de
stocare-hosting nu poate fi obligat, in temeiul unor masuri nationale, sa supravegheze, in general,
informatiile pe care le stocheazi®'.

73. Prin urmare, conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 nu
poate fi consideratd neindeplinitd numai pentru motivul ca un anunt publicat pe o piatd online
este vadit ilicit si profund vatdmaitor pentru persoana vizatda de acest anunt. Din motive de
exhaustivitate, addugdm ca Directiva 2000/31 nu ignor4 situatia in care furnizorul unui serviciu
de stocare-hosting adoptd un model economic sau organizational care incitd sau promoveaza
difuzarea de continuturi ilicite.

2) O platformad implicatad in activitati ilicite

74. Este necesar sa se arate cd, potrivit considerentului (44) al Directivei 2000/31, un furnizor de
servicii care colaboreazd in mod deliberat cu unul dintre destinatarii serviciului sdu in scopul de a
intreprinde actiuni ilicite depéseste activitatile de ,simpla transmitere” sau de stocare-caching
prevazute la articolul 12 si, respectiv, la articolul 13 din aceastd directiva. Prin urmare, acest
furnizor nu poate beneficia de derogarile in materie de raspundere previzute pentru acest tip de
activitati. Desi acest considerent nu mentioneaza activitatea de stocare-hosting prevazuta la
articolul 14 din directiva mentionatd, nu exista niciun motiv pentru care acelasi rationament sa

% A se vedea in acest sens Hotarérea YouTube si Cyando (punctele 111 si 112).
31 A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, punctul 42).
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nu se aplice acestei activitati. Astfel, in Hotararea YouTube si Cyando®, Curtea a statuat ca un
operator al unei platforme online care contribuie, dincolo de simpla punere la dispozitie a
platformei, la permiterea accesului public la continuturi cu incalcarea dreptului de autor nu
poate fi considerat un furnizor de servicii de stocare-hosting neutru care poate beneficia de
exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

75. In hotirarea mentionats, pentru a stabili daci un operator permitea un astfel de acces public,
Curtea a parut sa se intemeieze, in mod indirect, pe analiza sa referitoare la notiunea de ,act de
comunicare”, in sensul Directivei 2001/29/CE®. In conformitate cu aceasti analiz, inspirati de
hotararea sa care privea platforma de partajare The Pirate Bay*, un operator permite un astfel de
acces atunci cand intervine in comunicarea ilicita a unor continuturi protejate, efectuata de
utilizatori ai platformei sale, pe deplin constient de consecintele comportamentului sau, pentru a
permite celorlalti utilizatori de internet accesul la asemenea continuturi. Potrivit Curtii, pentru a
stabili daca aceasta este situatia, trebuie sd se tind seama de ansamblul elementelor care
caracterizeaza situatia in cauza si care permit si se ajungd, direct sau indirect, la concluzii cu
privire la caracterul intentionat sau nu al interventiei operatorului in comunicarea ilicitd a
continuturilor mentionate.

76. Daca se transpune aceastd abordare in imprejurarile spetei, acest lucru ar insemna ca
operatorul unei piete online care a adoptat un model economic si/sau organizational ce incita
utilizatorii platformei sale sa difuzeze continuturi vadit ilicite si profund vatimaitoare sau ce
promoveaza si faciliteaza difuzarea nelimitata si necontrolata a unor astfel de continuturi ar
pierde calitatea de furnizor de servicii de stocare-hosting neutru in sensul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31. Insi nimic nu indici faptul cd Russmedia ar fi adoptat un
astfel de model.

3) Evolutia dreptului Uniunii in materie de moderare a continutului disponibil online

77. S-ar putea sustine cd aprecierea potrivit careia Directiva 2000/31, in principiu si sub rezerva
unor imprejurari exceptionale®, nu obliga furnizorii de servicii de stocare-hosting sa detecteze
orice continut vadit ilicit si profund vatamator poate parea nesatisficatoare, tinaind seama de
riscurile pe care difuzarea unui astfel de continut le poate genera in ceea ce priveste drepturile
utilizatorilor lor si ale tertilor.

78. Totusi, asa cum am observat intr-un alt context*, Directiva 2000/31 este produsul epocii sale,
iar legiuitorul Uniunii urmérea sa instituie un sistem de baza care sa protejeze in mod specific
libera circulatie a serviciilor societitii informationale. Prin urmare, aceasta directiva se limiteaza
sa impuna obligatii de informare oricarui furnizor de servicii ale societatii informationale¥, fird a
face distinctie intre diferitele categorii de servicii de stocare-hosting. Astfel, directiva mentionata
se bazeaza pe logica potrivit careia, in limitele pe care ea le fixeaza, statele membre instituie
obligatii pe care furnizorii stabiliti pe teritoriile lor trebuie si le respecte. In special, marja de
manevrad a statelor membre este limitata de interdictia care le este impusa de a institui o obligatie
generald in materie de supraveghere, prevazuta la articolul 15 din aceeasi directiva.

32 Punctul 108 din aceasti hotarare.

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

A se vedea Hotarérea din 14 junie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punctele 36, 45 si 48).

% A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauzele Airbnb Ireland s.a. (C-662/22-C-667/22, EU:C:2024:18, punctele 4 si 5).
% A se vedea articolele 5-7 si 10 din Directiva 2000/31.
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79. Sistemul de baza instituit prin Directiva 2000/31 a fost completat treptat prin acte sectoriale
care impun stabilirea unor masuri adecvate pentru a proteja anumite categorii de utilizatori de
continuturi specifice, precum continuturile cu caracter terorist sau de pornografie infantila*.

80. Recent, legiuitorul Uniunii a modificat in mare mésurd cadrul juridic aplicabil platformelor
online. Astfel, Digital Services Act diferentiaza obligatiile platformelor in functie de anumite
criterii si reglementeaza de asemenea intr-o anumita masurd problema moderérii continutului
ilicit®. Cu toate acestea, prezenta cauza nu este vizata de acest nou cadru juridic, iar Curtea nu ar
trebui, in opinia noastra, sa introduca pe cale jurisprudentiald o obligatie care nu numai ca nu este
prevazuta de Directiva 2000/31 aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal, dar este in plus in
contradictie cu articolul 15 din aceasta.

b) Redistribuirea continutului anunturilor publicate

81. Un alt aspect asupra caruia instanta de trimitere atrage atentia Curtii priveste imprejurarea c3,
desi Russmedia a eliminat anuntul in litigiu de pe piata sa online in urma cererii recurentei din
litigiul principal, acest anunt este accesibil si in prezent pe multe alte site-uri internet care l-au
preluat de pe piata online a Russmedia, cu indicarea sursei originare. Instanta de trimitere nu
adreseaza in mod direct o intrebare cu privire la aceastd imprejurare din perspectiva Directivei
2000/31. In schimb, ea face referire la aceasta in cadrul celei de a patra intrebiri, care priveste
masurile impuse de RGPD pentru a asigura securitatea prelucririi datelor cu caracter personal.
Totusi, in sedintd, ca raspuns la intrebarile Curtii, imprejurarea mentionata a fost dezbatuta de
parti in contextul conditiei exoneririi de raspundere prevazute la articolul 14 alineatul (1)
litera (b) din aceastd directivd. Avand in vedere aceste consideratii si pentru a oferi instantei de
trimitere un raspuns util, vom analiza problema daca conditia prevazutd la articolul 14
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 este indeplinita atunci cdnd, dupa ce a luat
cunostinta de fapte sau circumstante care permit sa se stabileascd cu usurinta caracterul ilicit al
informatiei stocate, furnizorul de servicii de stocare-hosting elimind prompt informatia
respectiva de pe site-ul sdu internet, dar aceasta este accesibila si in prezent pe alte site-uri
internet care au preluat-o de pe site-ul acestui furnizor de servicii de stocare-hosting.

82. In aceastda privintd, instanta de trimitere nu precizeazi daci anuntul in litigiu a fost
redistribuit operatorilor altor site-uri internet de Russmedia sau daca a fost copiat de acestia fara
ca Russmedia sa fi avut cunostinta de acest lucru. Acest aspect a facut obiectul unei dezbateri in
cadrul sedintei. Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, vom examina cele doua
situatii mentionate.

1) Preluarea anuntului in litigiu de cdtre parteneri

83. In sedinti, Comisia a facut aluzie la o situatie in care, in conformitate cu termenii si conditiile
de utilizare a pietei sale online, Russmedia ar transmite partenerilor cu care are o relatie
contractuald, enumerati pe site-ul sidu si, prin urmare, cunoscuti de utilizatorii care publica
anunturi, anunturi care au fost publicate pe piata sa online.

% A se vedea, cu titlu de exemplu, articolul 5 din Regulamentul (UE) 2021/784 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2021 privind prevenirea disemindrii continutului online cu caracter terorist (JO 2021, L 172, p. 79), precum si articolul 28b din
Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1, rectificare in JO 2010, L 263, p. 15), astfel cum a fost modificata prin
Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 (JO 2018, L 303, p. 69).

» A se vedea articolul 35 alineatul (1) litera (c) din Digital Services Act.
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84. Se poate ridica problema daci, intr-o astfel de situatie, serviciul furnizat de operatorul unei
piete online consta intr-o stocare-hosting neutrd a informatiilor stocate la cererea unui
destinatar al serviciului sdu. Astfel, nu se poate pierde din vedere faptul ca articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31 se aplici numai dacd furnizorul furnizeazi un asemenea
serviciu.

85. In aceasta privinti, observam ci atunci cand operatorul unei piete online transmite, in mod
individualizat si/sau asistat uman, informatii furnizate de un destinatar al serviciului sau catre
partenerii sai, pentru ca acestia sa le publice pe alte site-uri internet, rolul sau se aseaména cu cel
al unui promotor al acestor informatii. Intr-o asemenea situatie, avem indoieli cu privire la faptul
cd serviciul acestui operator intra pe deplin sub incidenta articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31. In schimb, atunci cand informatiile stocate la cererea unui utilizator sunt preluate de
operatorii altor site-uri internet, iar rolul operatorului respectiv in aceasta transmitere este pur
tehnic si automatizat, s-ar putea considera cé dispozitia mentionata ii este pe deplin aplicabila.

86. In aceste conditii, decizia de trimitere nu contine elemente de fapt care si permiti si se
determine care dintre cele doud ipoteze mentionate corespunde situatiei din cauza principala. Si
mai important, problema daca este indeplinita conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2000/31 se ridicd numai daca Russmedia poate fi calificatd drept ,furnizor
de servicii de stocare-hosting”, in sensul dispozitiei respective. Prin urmare, vom analiza conditia
prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva pornind de la premisa ca
Russmedia este un furnizor de servicii de stocare-hosting, in sensul dispozitiei respective, si ca
anuntul in litigiu a fost preluat de partenerii acestei societati in conditiile mentionate de Comisie
in sedinta ®.

87. In aceasti privinti, pe plan textual, articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31
prevede cd, pentru a beneficia de exonerarea de raspundere, furnizorul de servicii de
stocare-hosting trebuie sa actioneze prompt pentru a elimina informatiile ilicite sau pentru a
bloca accesul la acestea. Astfel, dispozitia mentionatd nu se limiteaza sa indice ca furnizorul de
servicii de stocare-hosting trebuie si elimine sau sa blocheze accesul la o informatie ilicita.
Intr-adevir, legiuitorul a ales o formulare deschisi potrivit cireia in esentd un furnizor trebuie s
pund capat prompt unei activitati ilicite, realizate prin intermediul sau cu privire la serviciul sau.

88. Desigur, formularea acestei conditii ar putea fi inteleasa in sensul ca legiuitorul Uniunii nu
urmarea s stabileasca rezultate concrete care trebuie atinse, ci numai sa se depuna eforturi in
aceasta privintd. Totusi, formularea deschisi a articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2000/31 lasa de asemenea o anumitd marja de manevra unui furnizor (,a elimina informatiile sau
[...] a bloca accesul la acestea”) care ii permite sa adopte o masura adecvata, proportionald si
efectivda. O asemenea interpretare a acestei dispozitii se impune avind in vedere mai multe
considerente ale directivei mentionate.

89. Astfel, considerentul (46) al Directivei 2000/31 enunta ca inlaturarea informatiilor trebuie
realizatd in conformitate cu ,procedurilfe] stabilite in acest sens la nivel national” si ca aceasta
directiva ,nu afecteaza posibilitatea statelor membre de a defini cerinte specifice care trebuie
indeplinite prompt inainte de inliturarea informatiilor sau de blocarea accesului la acestea”. Insa
nimic nu sugereaza cd asemenea proceduri si cerinte au fost stabilite de legislatia nationala
aplicabila.

% A se vedea punctul 83 din prezentele concluzii.
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90. In orice caz, considerentul (41) al Directivei 2000/31 enunti ci aceasta echilibreaza diferitele
interese existente si stabileste principiile care pot sta la baza standardelor si a acordurilor adoptate
in domeniu. In ceea ce priveste mai precis conditia prevazuti la articolul 14 alineatul (1) litera (b)
din directiva mentionatd, considerentul (46) al acesteia enunté ca furnizorul trebuie si procedeze
la inlaturarea informatiilor sau la blocarea accesului la acestea cu respectarea principiului libertatii
de exprimare. Curtea a precizat, in aceasta privinta, cad exonerarea de raspundere prevazuta la
articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata constituie expresia echilibrului pe care aceasta
urmareste sa il instituie intre diferitele interese existente, printre care figureaza respectarea
libertatii de exprimare garantate prin articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”)*.

91. Deducem de aici ca, pentru ca conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2000/31 sa fie considerata indeplinitd, eliminarea informatiei ilicite trebuie sa se
efectueze cu respectarea concilierii necesare a cerintelor legate de protectia diferitelor drepturi si
libertati mentionate si a unui just echilibru intre acestea.

92. In aceasti privinta, pe de o parte, la fel ca respectarea libertatii de exprimare garantate de carti
si mentionate in considerentul (46) al Directivei 2000/31, respectarea vietii private este de
asemenea garantatd de carta la articolul 7 din aceasta. Pe de altd parte, tinind seama de
necesitatea de a institui un echilibru intre interesele existente, obiectivul care consti in
protejarea in mod eficient a reputatiei si a onoarei unei persoane nu poate fi urmarit prin
intermediul unei obligatii excesive impuse furnizorului serviciilor de stocare-hosting*.

93. In aceste conditii, pentru ca conditia previzuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2000/31 si fie considerata indeplinitd cu respectarea drepturilor existente, un furnizor
de servicii de stocare-hosting al carui serviciu este utilizat pentru redistribuirea informatiilor pe
care le stocheaza cétre partenerii sai contractuali ar trebui sa ia masuri rezonabile pentru a se
asigura ca acest continut este, dupad caz, eliminat sau blocat si de catre partenerii sdi. De exemplu,
ar putea fi inclusé o clauza in acest sens in contractele incheiate cu acesti parteneri.

2) Preluarea anuntului in litigiu de cdtre terti

94. In sedintd nu s-a discutat numai situatia in care un anunt este preluat de parteneri ai
operatorului unei piete online, ci si cea in care un anunt accesibil publicului este preluat de terti
fara stirea si fara consimtaméntul acestui operator. Problema dezbatuta era daca, tinand seama
de consideratiile prezentate la punctul 91 din prezentele concluzii, pentru a indeplini conditia
prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31, operatorul unei piete online
trebuie sa ia masuri fatd de terti. Raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie unul negativ.

95. Astfel, conditia prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 se
intemeiaza pe ideea cd furnizorul unui serviciu de stocare-hosting trebuie sa ia prompt toate
masurile aflate la dispozitia sa pentru a pune capat unei activititi ilicite, realizata prin
intermediul sau cu privire la serviciul sau. In schimb, aspectul daci respectiva conditie este
indeplinitd nu poate depinde de mésuri care scapa controlului sau.

# A se vedea in acest sens Hotérarea YouTube si Cyando (punctul 113).
# A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, punctul 44).
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96. Fara a aduce atingere consideratiilor suplimentare pe care tocmai le-am prezentat cu privire la
conditiile impuse de articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 pentru exonerarea de
raspundere a unui furnizor intermediar, ne mentinem propunerea de raspuns la prima intrebare,
formulata la punctul 64 din prezentele concluzii.

B. Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare

97. Prin intermediul celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esentd sid se stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (f),
articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolele 7, 24 si 25 din RGPD trebuie interpretate in sensul ca
un furnizor de servicii ale societatii informationale a cérui activitate consta in stocarea-hosting pe
un site internet a unor anunturi gratuite sau cu platd la cererea utilizatorilor sai are obligatia sa
verifice in prealabil identitatea persoanei care publicd anunturi (a doua intrebare) si continutul
anunturilor publicate (a treia intrebare), precum si sa ia méasuri de securitate pentru a impiedica
sau a limita copierea sau redistribuirea continutului anunturilor care contin date cu caracter
personal (a patra intrebare).

98. Aceste intrebari vizeazd de asemenea articolul 2 alineatul (4), articolul 4 punctele 7 si 11 din
RGPD, precum si articolul 15 din Directiva 2000/31. Ins4, pentru a raspunde in mod util la aceste
intrebdri, este suficient sa se interpreteze dispozitiile RGPD mentionate la punctul precedent din
prezentele concluzii, care stabilesc obligatiile si responsabilititile unui actor implicat in
prelucrarea datelor cu caracter personal.

99. In plus, pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie si se stabileasca, cu titlu introductiv, in
ce calitate este implicat un astfel de furnizor in prelucrarea datelor cu caracter personal. In aceasti
privintd, a doua, a treia si a patra intrebare par sd se intemeieze pe premisa potrivit careia
Russmedia a actionat in calitate de ,operator”, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD. Astfel,
ele vizeazd aceasta dispozitie si fac referire la ,un furnizor [...] care este operator de date cu
caracter personal”’. Asemenea Comisiei, avem indoieli cu privire la o astfel de calificare juridica.
Prin urmare, in méasura in care aceasta poate avea incidentd asupra raspunsurilor la intrebérile
preliminare, vom analiza mai intai calificarea juridica a operatorului unei piete in functie de
categoriile previzute de RGPD (sectiunea 1), pentru a reveni ulterior asupra problemei privind
obligatiile si responsabilitétile acestui operator (sectiunea 2).

1. Cu privire la calificdrile juridice

a) Actorii prelucrdrii datelor cu caracter personal

100. Articolul 4 punctul 7 din RGPD defineste notiunea de ,operator” ca vizdnd persoana care,
singurd sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal. Acest regulament mentioneaza un alt actor implicat in prelucrarea datelor, si anume
spersoana imputernicita de operator”. Acesta este definit la articolul 4 punctul 8 din
regulamentul respectiv ca fiind persoana care prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului.

101. Calificarea unui actor implicat in prelucrarea datelor in functie de categoriile previazute de

RGPD determina obligatiile si responsabilitatile actorului respectiv. Aceste obligatii si
responsabilitati sunt definite de dispozitiile vizate de a doua, a treia si a patra intrebare.
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102. Astfel, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie sa fie conforma cu principiile
legate de prelucrarea datelor, prevazute la articolul 5 alineatul (1) din RGPD, si sa indeplineasca
conditiile de legalitate a prelucrarii enumerate la articolul 6 din acesta. Operatorul este cel care
isi asuma responsabilitatea pentru respectarea acestor principii® si care, atunci cand prelucrarea
se bazeazd pe consimtdmant, trebuie sa fie in masura s demonstreze ci persoana vizaté si-a dat
consimtamantul pentru prelucrarea datelor, astfel cum impune articolul 7 alineatul (1) din acest
regulament. In acelasi sens, articolele 24 si 25 din regulamentul mentionat prevad obligatii
generale care revin operatorului de a pune in aplicare mésuri tehnice si organizatorice adecvate
pentru a garanta ca prelucrarea se efectueaza in conformitate cu acelasi regulament.

103. Pe de alta parte, calitatea in care actioneaza un actor implicat in prelucrare determind de
asemenea intinderea raspunderii sale pentru incalcarile RGPD.

104. Astfel, potrivit articolului 82 alineatul (2) prima tezd din RGPD, ,[o]rice operator implicat in
operatiunile de prelucrare este raspunzitor pentru prejudiciul cauzat de operatiunile sale de
prelucrare care incalcd [acest] regulament”. Operatorul este responsabil nu numai pentru orice
prelucrare de date cu caracter personal pe care o efectueaza el insusi, ci si pentru cea efectuata in
numele siu®. In schimb, in temeiul articolului 82 alineatul (2) a doua teza din regulamentul
mentionat, ,[p]ersoana imputernicitd de operator este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat
de prelucrare numai in cazul in care nu a respectat obligatiile din [acelasi] regulament care revin
in mod specific persoanelor imputernicite de operator sau a actionat in afara sau in contradictie cu
instructiunile legale ale operatorului”.

b) Scopul si mijloacele prelucrdrii

105. Pentru a stabili dacé o entitate implicatd in prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi
consideratd operator, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD, trebuie sa se examineze daca
aceastd entitate a exercitat efectiv o influentd, in scopuri proprii, asupra stabilirii scopurilor si a
mijloacelor acestei prelucrari.

106. Scopul unei prelucrari se referd la intrebarea de ce sunt prelucrate datele®. In principiu,
persoana care este la originea prelucrarii este cea care decide cu privire la acest lucru.

107. Contururile conceptului de ,mijloace” sunt mai putin clare si trebuie determinate in
contextul evolutiei structurilor economice si tehnologice in care sunt prelucrate datele. In
general, dacd scopul unei prelucrari se refera la motivul pentru care sunt prelucrate datele,
mijloacele raspund la intrebarea cum va fi atins acest obiectiv. Astfel, stabilirea mijloacelor
constd in special in a decide ce date sunt prelucrate®, cine poate avea acces la acestea si in ce
mod? si, in masura in care o asemenea decizie poate pune capit operatiunilor de prelucrare,

# A se vedea articolul 5 alineatul (2) din RGPD.

“ A se vedea Hotérarea din 5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punctul 36).

%5 A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punctul 31).

% A se vedea Hotéréarea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 37), si Hotérarea din
5 decembrie 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punctul 32), care lasd si se inteleagd ca
persoana care joacd un rol activ in stabilirea cercului persoanelor ale caror date vor fi prelucrate si decide ce date vor fi prelucrate este un
operator.

7 A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 ianuarie 2024, Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punctul 33), care sugereaza ci o alegere a canalelor de comunicare cu ajutorul cirora datele pot fi consultate de terti echivaleaza cu
stabilirea mijloacelor de prelucrare.
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durata prelucrarii. Luarea deciziilor cu privire la instrumentele sau la suporturile materiale sau
digitale*® cu ajutorul carora sunt colectate, prezentate sau difuzate datele contribuie de asemenea
la stabilirea mijloacelor de prelucrare.

108. Cu toate acestea, operatorul nu este obligat sa stabileasca orice aspect tehnic si organizatoric
al prelucrarii. Decizia de a incredinta prelucrarea datelor unei persoane imputernicite de operator
poate rezulta nu numai din dorinta de a usura volumul de munci al operatorului, ci si din faptul ca
acesta nu dispune de cunostintele tehnice sau de mijloacele necesare pentru a organiza
prelucrarea. O astfel de interpretare, ghidata de realitatea economicd, este confirmati de
dispozitiile RGPD.

109. Astfel, desi, in temeiul articolului 28 alineatul (3) din RGPD, un contract sau un alt act juridic
pe baza cédruia un operator incredinteaza prelucrarea unei persoane imputernicite de operator
trebuie sa stabileasca scopul prelucrarii, un asemenea temei juridic nu trebuie sa raspunda in
mod exhaustiv la intrebarea cum vor fi prelucrate datele. El trebuie sa stabileasca numai obiectul
si durata prelucrarii, natura si scopul acesteia, precum si tipul de date cu caracter personal si
categoriile de persoane vizate. Asadar, pe de o parte, aspectele sensibile care sunt fundamentale
pentru legalitatea prelucrarii sunt rezervate operatorului. Pe de altd parte, desi o persoana
imputernicita de operator actioneazd in numele unui operator si urmeaza instructiunile sale,
aceasta poate sau chiar trebuie sa stabileascd madsurile tehnice si organizatorice privind
prelucrarea, fara a-si depasi rolul de persoana imputernicitd de operator. Cu alte cuvinte,
stabilirea mijloacelor neesentiale ale prelucririi nu este suficienta pentru a acorda statutul de
operator unei persoane implicate in prelucrarea datelor.

110. Pe baza criteriilor stabilite la punctele 106-109 din prezentele concluzii, instanta de trimitere
va trebui sd decida dacd Russmedia poate fi considerata operator. Pentru a furniza instantei
nationale elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor fi utile pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata vom analiza aceastd problematica.

¢) Operatorul unei piete online si RGPD

111. Cu titlu introductiv, observam ca prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
anunturile publicate pe o piatd online trebuie diferentiatd de prelucrarea datelor utilizatorilor
care publicd anunturi, care creeaza un cont la operatorul acestei piete in vederea publicarii
anunturilor lor. Crearea unui astfel de cont si celelalte actiuni referitoare la datele furnizate de un
utilizator care publica anunturi constituie operatiuni de prelucrare pentru care acest operator este
responsabil in raport cu RGPD. In esenti operatorul pietei online decide ce date sunt necesare
pentru inregistrarea unui cont si, in cadrul punerii in aplicare a acestei proceduri de inregistrare
a utilizatorilor care publicd anunturi, el stabileste scopul prelucrarii lor.

112. Decizia de trimitere ridica problema daca operatorul unei piete online exercitd de asemenea
o influentd, pentru finalitati proprii, asupra stabilirii scopurilor si a mijloacelor de prelucrare a
datelor cu caracter personal cuprinse eventual in anunturile publicate pe piata sa online.

113. In aceasta privinta, in ceea ce priveste scopul prelucrarii datelor cuprinse intr-un anunt
postat online, publicarea unui anunt pe o piata online urmareste in general s promoveze in
randul publicului produsul sau serviciul oferit de un utilizator care publica anunturi. Prin

A se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctul 77), si Hotaréarea din 11 ianuarie 2024,
Etat belge (Date prelucrate de un jurnal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7, punctul 33).
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urmare, acest scop este stabilit de utilizatorul in cauzi care publici anunturi. In schimb,
operatorul acestei piete online nu pare sa exercite o influentd, pentru finalitati proprii, asupra
motivului pentru care sunt publicate aceste anunturi. Cauza care ne preocupid constituie o
ilustrare perfecta a acestei specificitati a functionarii unei piete online. Astfel, anuntul in litigiu
nu a fost publicat online pentru a promova serviciul unui utilizator care publicd anunturi, ci
pentru a aduce prejudicii recurentei din litigiul principal. Operatorul pietei online nu a exercitat
nicio influenta asupra motivatiei regretabile a autorului acestui anunt.

114. In ceea ce priveste stabilirea mijloacelor de prelucrare, utilizatorul care publici anunturi este
cel care exercitd o influenta asupra raspunsului la intrebarea cum sunt prelucrate datele. Astfel,
utilizatorul care publica anunturi decide dacé unele date sunt incluse in anunt si, daca este cazul,
care sunt acestea. In schimb, este foarte probabil ca operatorul unei piete online nici macar s nu
aibi cunostinti de faptul ci un anunt contine date cu caracter personal. In plus, desi este adevirat
cd acest operator stabileste punerea in pagina a anunturilor si alte aspecte tehnice si organizatorice
privind functionarea acestei piete online, aratam, tinand seama de observatiile pe care le-am
prezentat la punctul 109 din prezentele concluzii, ca influenta operatorului mentionat asupra
stabilirii mijloacelor neesentiale ale prelucrarii nu implica totusi cd acesta trebuie considerat
operator.

115. Astfel, operatorul unei piete online precum Russmedia nu pare sa exercite o influenta,
pentru finalitati proprii, asupra stabilirii scopului si a mijloacelor de prelucrare a datelor cu
caracter personal cuprinse eventual in anunturile postate pe aceastd piata online. Desi operatorul
respectiv este implicat in prelucrarea acestor date, el actioneaza in calitate de persoana
imputernicita de operator, in numele unui utilizator care publica anunturi si sub raspunderea sa.
In aceste imprejuriri, utilizatorii unui serviciu de stocare-hosting trebuie si fie calificati drept
»operatori” in sensul RGPD*.

116. Avand in vedere specificitatea prezentei cauze, trebuie facute céiteva precizari suplimentare
cu privire la consideratiile pe care tocmai le-am prezentat.

117. In primul rand, independent de aspectul daci, in temeiul RGPD, o persoani vizati poate fi
consideratd operator in ceea ce priveste propriile date cu caracter personal®, trebuie sé se observe
cd, in spetd, persoana care a publicat online anuntul in litigiu nu era ea insasi vizata de datele
cuprinse in acest anunt.

118. In al doilea rand, in temeiul termenilor si conditiilor de utilizare a pietei sale online,
Russmedia isi rezerva dreptul de a utiliza informatiile stocate la cererea utilizatorilor care publica
anunturi. Ea poate sa le copieze, si le distribuie, sa le transmita, sa le publice, si le reproduca, sa le
modifice, sa le traduca, sa le cesioneze unor parteneri si sd le stearga oricand, chiar fira a avea
nevoie de un motiv in acest sens. Odatd ce o asemenea actiune este initiata in privinta datelor
cuprinse intr-un anunt, aceastd societate ar putea fi considerata operator in ceea ce priveste o
operatiune de prelucrare specifica, cu toate obligatiile si responsabilititile care decurg din
aceasta. Astfel, o persoana poate fi operator pentru operatiunile de prelucrare cérora le stabileste
scopurile si mijloacele. In schimb si fird a aduce atingere unei eventuale responsabilititi civile

* A se vedea in acest sens van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in
Europe”, Jipitec, vol. 6, nr. 3, 2015, p. 217.

% A se vedea cu privire la aceastd problematicd Helberger, N, si van Hoboken, J, ,Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy
Implications of Amateur Data Controllers”, Computer Law International (CRi), nr. 4, 2010, p. 101 si urm., precum si Finck, M.,
»,Cobwebs of Control: The Two Imaginations of the Data Controller in EU Law”, International Data Privacy Law, vol. 11, nr. 4, 2021,
p. 338-341.
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prevazute de dreptul national in aceastd privinta, aceasta persoand nu poate fi considerata
operator, in sensul RGPD, pentru unele operatiuni anterioare sau ulterioare din lantul de
prelucrare carora nu le stabileste nici scopurile, nici mijloacele®'.

119. In al treilea rand, consideratiile pe care tocmai le-am formulat corespund pozitiei Grupului
de lucru ,Articolul 29”%* din Avizul nr. 1/2010 privind conceptele de ,operator” si ,persoana
imputernicita de catre operator” din 16 februarie 2010%. Astfel, potrivit acestui grup de lucru, un
furnizor de acces la internet care oferd servicii de stocare este in principiu o persoana
imputernicita in ceea ce priveste datele personale publicate online de catre clientii sai care recurg
la acest furnizor pentru gazduirea si intretinerea site-ului lor internet. Totusi, dacd un astfel de
furnizor prelucreaza datele pe care le stocheaza in scopuri personale, acesta are rolul de operator
cu privire la operatiunile de prelucrare vizate. In plus, aceasti pozitie corespunde de asemenea
celei a Comitetului european pentru protectia datelor din Orientarile 07/2020 privind conceptele
de operator si persoana imputernicita de operator in cadrul RGPD, adoptate la 7 iulie 2021%,
potrivit cirora un furnizor de servicii de gizduire care nu stabileste daca datele pe care le
gazduieste sunt date cu caracter personal si nici nu prelucreaza date in alt mod decat stocandu-le
in numele clientului sdu este o persoana imputernicita de operator.

120. Asadar, sub rezerva verificarilor factuale care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
Curtea ar trebui, in opinia noastrd, sd atraga atentia acestei instante asupra oportunitatii de a
reconsidera calificarea Russmedia. Astfel, asemenea Comisiei, apreciem ca aceasta societate nu
are un rol de operator, ci de persoana imputernicitd de operator in ceea ce priveste operatiunile
de prelucrare care rezultd din publicarea anuntului in litigiu. Pe baza acestei premise vom
examina in continuare a doua, a treia si a patra intrebare.

2. Obligatiile si responsabilitdtile operatorului unei piete online

a) Cazul in care operatorul unei piete online este considerat persoand imputernicitd de
operator in ceea ce priveste prelucrarea datelor cuprinse in anunturi

121. In contextul obligatiilor si al responsabilititilor care revin operatorului unei piete online in
temeiul RGPD, este relevant sa se distinga intre, pe de o parte, prelucrarea datelor cu caracter
personal cuprinse in anunturile publicate pe aceasta piata si, pe de altd parte, prelucrarea datelor
utilizatorilor care publica anunturi, care creeazd un cont la acest operator.

1) Prelucrarea datelor cuprinse in anunturi

122. In cazul in care, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
anunturi, Russmedia era intr-adevér o persoana imputernicita de operator, nu ii revenea obligatia
de a verifica daca prelucrarea era autorizatd si legala. Astfel, asa cum am aratat®, in temeiul
dispozitiilor vizate de a doua intrebare, operatorul este cel care isi asuma responsabilitatea

51 A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punctul 74).

%2 Odata cu intrarea in vigoare a RGPD, acest grup de lucru a fost inlocuit de Comitetul european pentru protectia datelor, a se vedea
articolul 68 si articolul 94 alineatul (2) din regulamentul respectiv.

% Disponibil la urmétoarea adresi internet:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_ro.pdf, p. 27.

% Disponibil la urmétoarea adresé:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf, punctul 40.

% A se vedea punctul 102 din prezentele concluzii.
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pentru respectarea principiilor legate de prelucrarea datelor cu caracter personal. In acelasi sens,
in temeiul dispozitiilor vizate de a treia intrebare, persoana imputernicita de operator nu este
obligatd nici sd verifice in prealabil continutul informatiilor care fac obiectul operatiunilor de
prelucrare.

123. In ceea ce priveste a patra intrebare, aceasta urmareste si se stabileasca daci Russmedia ar fi
trebuit sa ia masuri de securitate pentru a impiedica sau a limita copierea sau redistribuirea
continutului anunturilor care contin date cu caracter personal. Aceastda intrebare priveste
interpretarea articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (f) si a articolelor 24 si 25 din RGPD.
Dispozitiile mentionate se refera, la randul lor, la obligatiile care revin nu persoanei
imputernicite de operator, ci operatorului.

124. In aceste conditii, articolul 32 din RGPD precizeaza obligatiile operatorului si ale unei
eventuale persoane imputernicite de acesta in ceea ce priveste securitatea prelucrarii®.

125. Mai precis, articolul 32 alineatul (1) din RGPD prevede ca operatorul si persoana
imputernicita de acesta implementeazd mdsuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea
asigurarii unui nivel de securitate corespunzator riscului prezentat de prelucrare, ludnd in
considerare stadiul actual al dezvoltarii, costurile implementarii, natura, domeniul de aplicare,
contextul si scopurile prelucririi, precum si riscul. De asemenea, articolul 32 alineatul (2) din
acest regulament prevede cd la evaluarea nivelului adecvat de securitate se tine seama in special
de riscurile prezentate de prelucrare, generate in special, in mod accidental sau ilegal, de
distrugerea, de pierderea, de modificarea, de divulgarea neautorizatd sau de accesul neautorizat la
datele cu caracter personal.

126. In misura in care articolul 32 alineatul (2) din RGPD se referi la obligatiile unei persoane
imputernicite de operator, aceasta dispozitie presupune ca prelucrarea datelor in conformitate cu
instructiunile operatorului este autorizata si legald. O persoana imputernicita de operator nu
poate fi obligatd si controleze actiunile operatorului in numele ciruia prelucreazi date. In
schimb, ea trebuie sd adopte masuri pentru asigurarea securitatii prelucrarii datelor cu caracter
personal impotriva ingerintei tertilor. Astfel, articolul 32 alineatul (1) din acest regulament
concretizeaza in esenta principiile integritatii si confidentialitatii mentionate la articolul 5
alineatul (1) litera (f) din acesta®. In conformitate cu principiile respective, datele sunt prelucrate
de operator sau in numele acestuia intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor
mentionate, inclusiv protectia impotriva prelucririi neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii.

127. In cazul in care anunturile postate pe o piata online pot fi preluate de operatorii altor site-uri,
in conformitate cu termenii si conditiile de utilizare a pietei respective, enumerati pe site-ul
acesteia si, prin urmare, cunoscuti in prealabil de utilizatorii care publicd anunturi, persoana
imputernicitda de operator ar trebui sa puna in aplicare masuri care sa ii permitd sa provoace
eliminarea anunturilor sterse de pe propria platforma. Astfel, se poate dovedi cd prelucrarea nu
este sau nu mai este legald, iar platforma prin intermediul céreia se efectueaza redistribuirea unui
anunt ar trebui sa fie in mésurd sa pund capit unei incalciri a RGPD si la partenerii sdi. Un
asemenea rezultat este coerent cu cel care priveste respectarea de catre un furnizor al unui
serviciu de stocare-hosting a conditiei prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2000/31°%.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
7 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 68).
% A se vedea punctul 93 din prezentele concluzii.
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128. In schimb, contrar a ceea ce pare sa aibi in vedere instanta de trimitere in cadrul celei de a
patra intrebari, consideram ca o persoana imputernicita de operator nu ar trebui s fie obligata sa
impiedice sau sd limiteze copierea sau redistribuirea anunturilor care contin date cu caracter
personal. Persoana imputernicitd de operator nu are competenta de a stabili cine poate avea
acces la acestea si in ce mod.

2) Prelucrarea datelor utilizatorilor care publicd anunturi

129. Obligatiile si responsabilitétile operatorului unei piete online sunt mai importante in ceea ce
priveste prelucrarea datelor utilizatorilor care publica anunturi care creeaza un cont la operatorul
respectiv. In cadrul acestei prelucriri, operatorul pietei online este operator, iar articolele 24 si 25
din RGPD ii sunt pe deplin aplicabile*.

130. Articolul 24 din RGPD prevede o obligatie generala care revine operatorului de a pune in
aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta ca prelucrarea datelor se
efectueazd in conformitate cu acest regulament. Articolul 25 din regulamentul mentionat impune
operatorului, atat in momentul stabilirii mijloacelor de prelucrare, cat si in cel al prelucririi in
sine, sa puna in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate care sunt destinate s puna in
aplicare in mod eficient principiile de protectie a datelor si sa integreze garantiile necesare in
cadrul prelucrdrii, pentru a indeplini cerintele aceluiasi regulament si a proteja drepturile
persoanelor vizate.

131. Astfel cum reiese din articolele 24 si 25 din RGPD, masurile in cauzé trebuie si raspunda
riscurilor specifice contextului in care sunt prelucrate datele cu caracter personal. Identificarea
riscurilor specifice si stabilirea mijloacelor adecvate trebuie, desigur, sa fie lasate la aprecierea
instantei de trimitere, care dispune de toate elementele de fapt legate de ansamblul criteriilor
relevante in raport cu aceste dispozitii, dar am dori totusi sa adaugam urmatoarele precizari.

132. Asa cum enunté considerentul (75) al RGPD, prelucrarea datelor poate genera riscuri pentru
drepturile si libertatile persoanelor fizice, in special in cazurile in care, printre altele, aceasta poate
conduce la o frauda a identitétii si in cazul in care persoanele vizate ar putea fi impiedicate sa isi
exercite controlul asupra datelor lor cu caracter personal. Astfel, in general, o identitate este
uzurpata cu scopul de a efectua actiuni frauduloase, in detrimentul persoanei vizate sau al
tertilor. In plus, in ceea ce priveste platformele online, utilizarea lor iresponsabili poate conduce
la o incélcare a drepturilor persoanelor fizice, iar perspectiva, in ceea ce priveste persoana
responsabila de aceasta incalcare, de a putea actiona cu deplind impunitate agraveaza aceste
riscuri.

133. Prin urmare, daca operatorul administreaza o piata online accesibila utilizatorilor ce publica
anunturi care, la momentul utilizarii acestei piete, pot uzurpa identitatea unei alte persoane in
scopuri frauduloase, el trebuie sa puna in aplicare masuri care si ii permitd sa reducé acest risc.
Astfel cum impune articolul 25 din RGPD, pentru a indeplini cerintele acestui regulament si a
proteja drepturile persoanei vizate, acest risc trebuie si fie luat in considerare de operator atat in
momentul stabilirii mijloacelor de prelucrare, cat si in cel al prelucrarii in sine.

134. In aceste conditii, operatorul unei piete online trebuie, in opinia noastra, sa prevada masuri
tehnice sau organizatorice care sa ii permita sa verifice identitatea utilizatorilor care publica

anunturi. Astfel, o asemenea verificare, pe de o parte, ar limita riscul unei prelucrari ilegale sau

% A se vedea punctul 111 din prezentele concluzii.
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inechitabile a datelor cu caracter personal fata de persoana vizata si, pe de alta parte, ar permite
combaterea utilizarii iresponsabile a acestei piete online, intrucit aceasta ar repune in discutie
sentimentul de impunitate al utilizatorilor anonimi.

135. Trebuie sa precizdm ca postulatul utilizarii anonime a internetului nu exclude verificarea
identitatii utilizatorilor care publica anunturi. Datele unui utilizator care publica anunturi nu pot
fi accesibile oricarui utilizator al unei platforme. Ele pot fi verificate si pastrate numai de catre
operator, pentru ca acesta si se poata conforma obligatiilor care ii revin in temeiul RGPD. Cu
titlu de verificare, operatorul pietei online poate sa solicite comunicarea unui numar de telefon si
sa utilizeze acest numér pentru a confirma inregistrarea. O astfel de solutie nu este neobisnuita
pentru platformele online.

136. Este adevarat ca o asemenea masurd nu permite eliminarea oricarui risc de uzurpare a
identitatii. Totusi, RGPD se limiteaza sa impuna operatorului sa adopte masuri tehnice si
organizatorice destinate sa evite, in masura posibilului, orice atingere adusa datelor cu caracter
personal®. Prin urmare, nu este vorba despre o obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de
mijloace. In orice caz, decizia de trimitere lasi si se inteleagi ci Russmedia nu a pus in aplicare
nicio masura care s ii permitd si efectueze un control al identitatii autorului anuntului in litigiu
la momentul inregistrarii sau al publicarii acestui anunt.

137. In aceste conditii, propunem si se raspundi la a doua, la a treia si la a patra intrebare ci
articolul 5 alineatul (1) litera (f), articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolele 7, 24 si 25 din
RGPD trebuie interpretate in sensul ca un furnizor de servicii ale societatii informationale a carui
activitate consta in stocarea-hosting pe un site internet a unor anunturi gratuite sau cu plata la
cererea utilizatorilor sai actioneaza in calitate de persoana imputernicitd de operator in ceea ce
priveste datele cu caracter personal cuprinse in anunturile postate pe piata sa online. In acest
cadru, el nu are obligatia sa verifice continutul anunturilor publicate sau sa implementeze masuri
de securitate de natura a impiedica sau a limita copierea si redistribuirea continutului anunturilor
postate prin intermediul acestuia. El trebuie totusi sa puna in aplicare masuri organizatorice si
tehnice adecvate pentru a asigura securitatea prelucrarii fati de terti. In schimb, un astfel de
furnizor actioneaza in calitate de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal ale
utilizatorilor care publici anunturi inregistrati pe site-ul siu internet. In acest cadru, el are
obligatia sa verifice identitatea acestor utilizatori care publicd anunturi.

138. Vom examina in continuare pe scurt, din motive de exhaustivitate si in ipoteza in care
Curtea nu ar subscrie la analiza noastra, obligatiile si responsabilitatile operatorului unei piete
online considerat operator, in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD, in ceea ce priveste datele
cu caracter personal cuprinse in anunturile postate pe piata sa online. Astfel, asa cum am
mentionat®, a doua, a treia si a patra intrebare par sa se intemeieze pe premisa potrivit careia
Russmedia actioneaza in calitate de ,,operator”.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 30).
' A se vedea punctul 99 din prezentele concluzii.
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b) Cazul in care operatorul unei piete online este considerat operator in ceea ce priveste
datele cuprinse in anunturi

139. Cu titlu introductiv, observam ca faptul ca operatorul unei piete online este operator nu
inseamnd neapdarat ca un utilizator care publicd anunturi pe aceastd piata online nu poate, la
randul sau, sa fie considerat operator .

140. Astfel, RGPD recunoaste existenta unei raspunderi comune care nu inseamna neaparat o
raspundere echivalentd a diferitilor operatori vizati de prelucrarea datelor cu caracter personal.
Dimpotrivd, acesti operatori pot fi implicati in diferite stadii ale prelucrdrii si in diferite grade,
astfel incat nivelul de raspundere a fiecaruia dintre ei trebuie sa fie evaluat tindnd seama de toate
imprejurdrile pertinente ale spetei.

141. Ne vom concentra totusi asupra obligatiilor si a responsabilitétilor operatorului unei piete
online in masura in care in spetd este in discutie raspunderea unui astfel de operator pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse intr-un anunt postat pe piata sa online.

142. A doua si a treia intrebare urmaresc sé se stabileasca daca operatorul unui site internet are
obligatia sa verifice, prealabil postarii unui anunt, identitatea persoanei care posteaza anuntul si
pe cea a persoanei vizate de acesta, precum si, respectiv, continutul anunturilor expediate de
utilizatori.

143. In aceasti privintd, nu suntem convinsi ci operatorul unei piete online este obligat si se
asigure ca utilizatorul care publica anunturi este intr-adevar persoana vizata de datele cuprinse
intr-un anunt. Astfel, o piatd online poate fi utilizata si de un utilizator pentru a publica un anunt
referitor la o altd persoana.

144. Insi un operator trebuie sa verifice daca prelucrarea datelor cu caracter personal se bazeazi
pe consimtdmantul persoanei vizate sau se intemeiaza pe un alt motiv legitim prevazut de lege. O
asemenea obligatie ii este impusa de articolul 5 alineatul (1) litera (a), de articolul 6 alineatul (1) si
de articolul 7 alineatul (1) din RGPD.

145. Astfel, dacd operatorul unei piete online actioneaza in calitate de operator, acesta trebuie s
se asigure ca persoana ale carei date sunt cuprinse intr-un anunt si-a dat consimtamantul pentru
prelucrare. In mod logic, el trebuie de asemenea si controleze continutul oricirui anunt prezentat
de un utilizator care publica anunturi, pentru a verifica daca acesta contine date cu caracter
personal.

146. In conformitate cu principiul echititii previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
operatorul trebuie sd se asigure de asemenea cd datele sunt prelucrate in mod echitabil fatd de
persoana vizati. In plus, in temeiul articolelor 24 si 25 din acest regulament, el trebuie de
asemenea sd puna in aplicare masuri tehnice si organizatorice pentru a garanta ca prelucrarea se
efectueazd in conformitate cu regulamentul mentionat. In acest sens, el trebuie si ia in
considerare riscurile specifice contextului in care sunt prelucrate datele.

147. Prelucrarea datelor cu caracter personal accesibile publicului intr-un mediu online poate
genera riscuri pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice si in special daune sau un
prejudiciu moral.

@ A se vedea cu privire la aceastd problematicd punctul 115 din prezentele concluzii.
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148. Atunci cdnd operatorul unei piete online este operator in ceea ce priveste datele cuprinse in
anunturile postate pe aceasta piatd, el trebuie sa controleze anunturile inainte de publicarea lor
online, si verifice daca prelucrarea lor se bazeazid pe consimtamantul persoanei vizate sau se
intemeiaza pe un alt motiv legitim prevazut de lege si sd introduca masuri impotriva prelucrarii
prejudiciabile pentru persoanele vizate. In cazul in care nu respecti aceste principii, el poate fi
considerat raspunzator pentru incalcdrile regulamentului mentionat, in conformitate cu
articolul 82 din RGPD.

149. A patra intrebare urmareste sa se stabileascd daca operatorul unei piete online trebuie sa
implementeze masuri de securitate de natura a impiedica sau a limita copierea si redistribuirea
continutului anunturilor postate prin intermediul acesteia.

150. In cazul in care, tinind seama de contextul in care se realizeazi prelucrarea, existd
posibilitatea ca anunturile si fie preluate de alte site-uri si ca datele cu caracter personal sa fie
prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu scopurile pentru care au fost colectate,
operatorul ar putea avea in vedere punerea in aplicare a unor astfel de masuri, care trebuie s fie
adecvate. Or, nu suntem convinsi cd operatorul unei piete online, a cérei ratiune economica, din
punctul de vedere al acestui operator si al utilizatorilor care publica anunturi, rezultd din faptul
ca anunturile care sunt postate pe piata respectiva sunt accesibile publicului, ar trebui sa fie
obligat sa limiteze redistribuirea acestora. In plus, obiectivul obisnuit al publicirii online a unui
continut este in general de a-1 face accesibil tuturor utilizatorilor de internet, ceea ce implica o
forma de redistribuire. In orice caz, tinAnd seama de consideratiile pe care le-am prezentat la
punctul 148 din prezentele concluzii, anuntul in litigiu nu ar fi trebuit sa fie publicat pe piata
online a Russmedia fara consimtdmantul persoanei vizate.

151. Fara a aduce atingere consideratiilor suplimentare care precedd, referitoare la obligatiile si la
responsabilitétile unui operator, ne mentinem pozitia potrivit cireia operatorul unei piete online
este o persoana imputernicita de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal cuprinse
in anunturile postate pe aceasta piati®. In aceste conditii, riméne si se examineze legitura dintre
Directiva 2000/31 si RGPD.

C. Cu privire la legatura dintre regimul Directivei 2000/31 si cel al RGPD

152. A doua si a treia intrebare privesc printre altele articolul 2 alineatul (4) din RGPD, care se
referd la legitura dintre acest regulament si Directiva 2000/31. In plus, ele vizeaza atat dispozitiile
regulamentului mentionat care stabilesc obligatiile si responsabilititile unui operator, cat si
articolul 15 din aceastd directiva. Prin urmare, aceste intrebari par si presupuna aplicarea
paralelda a RGPD si a directivei mentionate.

153. Trebuie totusi sa ardtam, inainte de a analiza o astfel de aplicare paralela a acestor doua
instrumente ale dreptului Uniunii (sectiunea 2), ca existd o anumita tensiune intre ipoteza vizata
de prima intrebare si cea vizatd de a doua, a treia si a patra intrebare (sectiunea 1).

% A se vedea punctul 137 din prezentele concluzii.
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1. Un furnizor de servicii de stocare-hosting neutru in calitate de operator

154. Amintim ca din analiza noastrd rezultd cd Russmedia actiona in calitate de persoana
imputernicita de operator in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
anunturile publicate pe piata sa online®. In schimb, ipoteza de lucru a instantei de trimitere este
ci aceastd societate actiona in calitate de operator. In aceste conditii, decizia de trimitere ridica
problema daca operatorul unei piete online poate purta doua palarii, si anume cea de furnizor de
servicii de stocare-hosting neutru in ceea ce priveste informatiile stocate la cererea utilizatorilor
serviciului sdu, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, si cea de operator in
ceea ce priveste datele cu caracter personal cuprinse in aceste informatii. Astfel, pe de o parte,
prima intrebare urmareste sa se stabileascd daca Russmedia este un furnizor intermediar, in
sensul sectiunii 4 din capitolul II din aceasta directiva. Pe de alta parte, a doua, a treia si a patra
intrebare par sa porneascd de la premisa cd aceasta societate trebuie calificata drept ,operator”,
in sensul RGPD.

155. In aceasta privintd, suntem constienti c3, in jurisprudenta sa, Curtea nu a exclus posibilitatea
ca un operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal in sensul RGPD sa joace un rol
neutru in ceea ce priveste informatiile care contin aceste date si sa beneficieze de exonerarea de
raspundere prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. O astfel de observatie a
fost facuta si de autorii doctrinei in ceea ce priveste jurisprudentele nationale®.

156. Desigur, intr-o prima etapd, Curtea a considerat, in Hotararea Google Spain si Google, ca
operatorul unui motor de ciutare este un operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal
cuprinse in informatiile publicate sau introduse pe internet de citre terti, care sunt gasite,
indexate si stocate de acest operator al unui motor de ciutare®. Intr-o a doua etaps, in Hotirarea
Google France si Google, Curtea a analizat problema dacé operatorul aceluiasi motor de ciutare
putea beneficia de exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31¢. Insi aceasti a doua hotirare nu privea operarea motorului de ciutare mentionat, ci un
serviciu de referentiere. In plus, in aceasti hotirare, Curtea a lisat instantei de trimitere sarcina de
a aprecia dacad rolul exercitat de acest operator al unui motor de ciautare corespundea celui al unui
furnizor intermediar, in sensul acestei dispozitii .

157. Si mai important, pe de o parte, astfel cum am arédtat®, un furnizor intermediar, in sensul
urmarit de legiuitor in sectiunea 4 din capitolul II din Directiva 2000/31, nu poate juca un rol
care i-ar conferi o cunoastere sau un control al datelor stocate si, prin urmare, trebuie sa se
limiteze la o furnizare neutra a serviciului sau prin intermediul unei prelucrari pur tehnice. Pe de
alta parte, rolul operatorului implica stabilirea scopului si a mijloacelor de prelucrare a datelor cu
caracter personal si printre altele exercitarea unei influente asupra aspectului daca unele date fac
obiectul unor operatiuni de prelucrare precum inregistrarea, modificarea sau diseminarea si, daca
este cazul, asupra determinarii acestor date”™. Exercitarea unei astfel de influente este
incompatibila cu rolul neutru pe care trebuie sa il pastreze un furnizor al unui serviciu al
societatii informationale in ceea ce priveste informatiile stocate la cererea utilizatorilor, pentru a

® A se vedea punctul 120 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection
Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, vol. 33, nr. 1, 2018, p. 373.

% A se vedea Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ A se vedea Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 106-120).
% A se vedea Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 114-119).
% A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.

7 A se vedea punctele 113-115 din prezentele concluzii.
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putea beneficia de exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31. In plus, astfel cum am explicat”, RGPD stabileste in sarcina operatorului obligatii si
responsabilititi care ii impun si actioneze in mod proactiv. In esenti, pentru a respecta
principiile legate de prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul trebuie sa aiba
cunostintd de datele vizate si sa exercite un control asupra acestora. Un asemenea control nu este
conciliabil nici cu rolul neutru al unui astfel de furnizor.

158. Astfel, daca, pe de o parte, un serviciu de stocare-hosting consta intr-o stocare a
informatiilor care, din punctul de vedere al RGPD, constituie date cu caracter personal si dacg,
pe de alta parte, furnizorul acestui serviciu este considerat operator, in sensul acestui regulament,
atunci rolul acestui furnizor nu se limiteaza la o stocare neutrd a unor asemenea informatii. In
consecintd, furnizorul unui astfel de serviciu isi asuma un rol activ in ceea ce priveste aceste
informatii si este exclus de la beneficiul exonerarii de raspundere prevazute la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31.

159. Tensiunea care existd intre ipoteza vizata de prima intrebare si cea vizata de a doua, a treia si
a patra intrebare confirma interpretarea RGPD potrivit cireia operatorul unei piete online nu
actioneaza in calitate de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal cuprinse in
anunturile pe care le stocheaza la cererea utilizatorilor care publicd anunturi, ci in calitate de
persoana imputernicita de operator cu privire la aceste date™.

160. Din motive de exhaustivitate, aratim ca nu putem exclude ca legiuitorul Uniunii sé fi ales s&
nu inlature posibilitatea ca un furnizor de servicii de stocare-hosting care actioneaza in calitate de
operator sa poata beneficia de exonerarea de raspundere in cadrul Digital Services Act. Astfel, desi
acest regulament a eliminat articolele 12-15 din Directiva 2000/31 7, dispozitiile respective au fost
totusi preluate in acesta, astfel cum au fost interpretate de Curte. Regulamentul mentionat adauga
la articolul 7 cé ,[flurnizorii de servicii intermediare nu sunt considerati neeligibili pentru a
beneficia de exonerarea de raspundere [...] pentru simplul motiv cé efectueaza, cu buna-credinta
si diligentd, investigatii voluntare din proprie initiativa [...] ori pentru cd iau mdsurile necesare
pentru a se conforma cerintelor de drept al Uniunii si de drept intern care este conform cu dreptul
Uniunii”™. Prima componentd a acestei dispozitii referitoare la ,masurile introduse in mod
voluntar de catre un furnizor” prezintd elemente comune cu jurisprudenta Curtii care a fost
dezvoltatd deja in temeiul Directivei 2000/317. A doua componentd, referitoare la , masurile
luate pentru a se conforma cerintelor de drept al Uniunii”, addugata de acelasi regulament, ar
permite unui furnizor de servicii de stocare-hosting sd indeplineasca obligatiile care ii sunt
impuse de RGPD si sé pastreze rolul de furnizor intermediar neutru. Totusi, Directiva 2000/31
nu contine nicio clauza in acest sens si nu trebuie sa se introducd o asemenea clauza pe calea
interpretarii acestei directive.

161. Ramaéne sa se stabileascd dacd un actor implicat in prelucrarea datelor cu caracter personal in
calitate de persoana imputernicita de operator, a carui raispundere pentru prelucrarea acestor date
poate fi angajatd pentru o incédlcare a RGPD, se poate prevala de exonerarea de raspundere
prevazuti la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

I A se vedea punctul 148 din prezentele concluzii.

A se vedea, cu privire la aceasti calificare juridici, punctul 120 din prezentele concluzii.
7 A se vedea articolul 89 din Digital Services Act.

™ Sublinierea noastra.

> A se vedea in acest sens Hotérarea YouTube si Cyando (punctul 115).
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2. Aplicarea paraleld a RGPD si a Directivei 2000/31

162. Problema ridicatd de decizia de trimitere isi are originea in faptul cd o informatie stocata la
cererea unui destinatar al serviciului continea date cu caracter personal a caror prelucrare a fost
efectuatd cu incédlcarea RGPD. De unde si problema care este dezbatuta de partile din litigiul
principal si care, de mult timp, face obiectul unor dezbateri doctrinare”: un actor implicat in
prelucrarea datelor cu caracter personal, a cirui raspundere poate fi angajatd pentru o incalcare a
RGPD, se poate prevala de exonerarea de raspundere previzuti la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2000/31?

163. In aceastd privinta, trebuie si observim c4, in conformitate cu analiza noastri cu privire la
aceste doud instrumente ale dreptului Uniunii, furnizorul unui serviciu al societatii
informationale care este operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal cuprinse in
informatiile stocate la cererea utilizatorilor acestui serviciu nu se poate prevala de exonerarea de
raspundere previzuti la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/317. In consecinti, analiza
care urmeazd urmareste si stabileascd numai daca un furnizor care actioneazi in calitate de
persoana imputernicita de operator in ceea ce priveste astfel de date se poate prevala de aceasta
exonerare. Dorim sa amintim cd analiza noastra cu privire la dispozitiile RGPD ne determina sa
propunem Curtii sa considere ca Russmedia a actionat in calitate de persoand imputernicita de
operator’.

164. In plus, este necesar si se arate ci instanta de trimitere nu precizeazi daci, in litigiul
principal, raspunderea Russmedia poate fi angajatd pentru o incélcare a RGPD in temeiul
articolului 82 din acest regulament sau in temeiul normelor privind raspunderea civila prevazuta
de dreptul national. Astfel, incélcarea unei norme privind protectia datelor cu caracter personal
poate determina simultan incalcarea altor norme, precum cele in materie de protectie a
consumatorilor”, si a unor drepturi referitoare la personalitate, iar legiuitorul Uniunii nu a
intentionat sa realizeze o armonizare exhaustiva a cdilor de atac disponibile in cazul incélcarii
dispozitiilor RGPD*.

165. In orice caz, in ceea ce priveste rispunderea civild, atat Directiva 2000/31, cat si RGPD contin
dispozitii care furnizeaza indicatii cu privire la legitura dintre aceste doua acte ale dreptului
Uniunii.

Potrivit anumitor autori din doctring, exonerarea de rdspundere previzuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se aplica in
mod cumulativ cu RGPD. A se vedea in acest sens Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016
General Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, vol. 33, nr. 1, 2018, p. 371, si Sartor, G., ,Providers’ Liabilities in
the New EU Data Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms?”, International Data Privacy Law, vol. 3, nr. 1, 2013, p. 5 si 8.
Alti autori sunt de parere cd aceste doud regimuri nu se suprapun. A se vedea in acest sens Riordan, J., The Liability of Internet
Intermediaires, Oxford University Press, Oxford, p. 383 si 384.

A se vedea punctul 157 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 120 din prezentele concluzii.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, punctul 78).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, punctul 60).
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a) Cu privire la dispozitiile relevante ale Directivei 2000/31

166. Articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2000/31, intitulat ,Obiectiv si sfera de
aplicare”, prevede ca aceasta directiva nu se aplica in chestiunile referitoare la serviciile societatii
informationale reglementate de normele dreptului Uniunii aplicabile in materie de date cu
caracter personal. Mai concret, aceasta dispozitie se refera la Directivele 95/46 si 97/66, care au
fost inlocuite de RGPD* si, respectiv, de Directiva 2002/58/CE*®.

167. In plus, considerentul (14) al Directivei 2000/31, care priveste problematica vizata la
articolul 1 alineatul (5) din aceasta, enuntd ca protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal este reglementata numai de Directivele 95/46 si 97/66,
»care se aplica pe deplin serviciilor societatii informationale. Aceste directive stabilesc deja un
cadru juridic [al Uniunii] in domeniul datelor cu caracter personal si, prin urmare, nu este
necesar sa se reglementeze aceasta chestiune in [Directiva 2000/31] pentru a asigura buna
functionare a pietei interne, in special libera circulatie a datelor cu caracter personal intre statele
membre. Punerea in aplicare a [acestei din urma] directive trebuie facuta respectand principiile
referitoare la protectia datelor cu caracter personal”.

168. In trecut, Curtea a analizat deja interpretarea articolului 1 alineatul (5) litera (b) din Directiva
2000/31.

169. Astfel, intr-o prima etapda, in Hotararea Promusicae®, s-a ridicat problema dacd dreptul
Uniunii impune statelor membre sé prevada obligatia de a divulga, in vederea asigurdrii protectiei
efective a dreptului de autor, date cu caracter personal in cadrul unei proceduri civile. In aceasti
cauzd, instanta de trimitere a facut referire la mai multe directive care, in opinia sa, ar fi putut
constitui temeiul juridic al unei astfel de obligatii.

170. In aceasti privinta, Curtea a considerat ci din articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Directiva
2000/31 rezulta ca o astfel de obligatie, presupundnd ca este prevazutd de aceastd directiva, nu
poate aduce atingere exigentelor referitoare la protectia datelor cu caracter personal®. Prin
urmare, Curtea a parut sa aiba in vedere aplicarea paraleld a directivei mentionate si a
instrumentelor dreptului Uniunii referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

171. Intr-o a doua etapi, Curtea a analizat, in Hotdrarea La Quadrature du Net s.a.%, problema
dacé Directiva 2000/31 se opune unei reglementéri nationale care impune furnizorilor de acces la
servicii de comunicatii publice online si furnizorilor de servicii de stocare-hosting stocarea
generalizata si nediferentiata a datelor cu caracter personal aferente acestor servicii. Instanta de
trimitere considera cd problema respectiva era reglementatd de directiva mentionatd si ca
articolul 15 din aceasta nu instituia, in sine, o interdictie de principiu de stocare a datelor
referitoare la crearea de continut, de la care s-ar putea deroga numai in mod exceptional *.

81 Potrivit articolului 94 alineatul (2) din RGPD, trimiterile la Directiva 95/46 se interpreteaza ca trimiteri la acest regulament.

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in
sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 36, p. 63). Trimiterile ficute de dreptul Uniunii la Directiva 97/66 se interpreteazd, in temeiul articolului 19 din Directiva
2002/58, ca trimiteri la aceastd din urma directiva.

% Hotararea din 29 ianuarie 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, punctele 41 si 56).
# A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 57).
% Hotararea din 6 octombrie 2020 (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 193).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net s.a. (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 194).
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172. Curtea a considerat ca Directiva 2000/31 nu se aplici in materie de protectie a
confidentialitatii comunicatiilor si a persoanelor fizice in raport cu prelucrarea datelor cu
caracter personal in cadrul serviciilor societatii informationale, aceasta protectie fiind, dupa caz,
reglementatd de Directiva 2002/58 sau de RGPD¥.

173. Natura categorica a acestui raspuns tine de contextul in care a fost dat acest raspuns.

174. Astfel, pe de o parte, nu se poate pierde din vedere faptul cd considerentul (15) al Directivei
2000/31 vizeaza in mod specific confidentialitatea comunicarilor si precizeaza c4, in conformitate
cu Directiva 97/66, mentionata la articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2000/31, ,statele
membre trebuie sa interzica orice fel de interceptare sau supraveghere a comunicérilor de catre
altcineva decét expeditorii sau destinatarii, in afara cazului in care aceste activitati sunt autorizate
legal”. Directiva 2002/58, care a inlocuit Directiva 97/66, confirma aceasta interdictie si stabileste
conditiile in care statele membre pot deroga de la aceasta. De asemenea, in temeiul RGPD, marja
de manevrd a statelor membre in ceea ce priveste masurile derogatorii referitoare la protectia
datelor cu caracter personal este limitata la articolul 23 din acest regulament.

175. Pe de alta parte, pentru a ajunge la concluzia amintita la punctul 171 din prezentele
concluzii, Curtea a aratat cd protectia confidentialititii comunicatiilor, precum si a persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este reglementatd numai de
Directiva 2002/58 sau de RGPD, ,cu precizarea ca protectia pe care urmareste sa o asigure
Directiva 2000/31 nu poate in orice caz sa aduca atingere cerintelor care rezultd din Directiva
2002/58 si din [RGPD]” %,

176. Astfel, pe de o parte, jurisprudenta referitoare la articolul 1 alineatul (5) litera (b) din
Directiva 2000/31 lasa sa se inteleaga ca aceasta directiva nu se aplica aspectelor care fac obiectul
unei reglementéri specifice in cadrul Directivei 2002/58 si al RGPD. Pe de alta parte, Directiva
2000/31 si normele dreptului Uniunii aplicabile in materie de date cu caracter personal se aplica
in paralel in ceea ce priveste orice alt aspect, insd dispozitiile acestei directive nu pot aduce
atingere cerintelor referitoare la protectia unor astfel de date.

b) Cu privire la dispozitiile relevante ale RGPD

177. Interpretarea pe care am dat-o la punctul 176 din prezentele concluzii este confirmata de
articolul 2 alineatul (4) din RGPD, care prevede ca acest regulament ,nu aduce atingere” aplicarii
Directivei 2000/31, in special normelor privind raspunderea furnizorilor de servicii intermediari
prevazute la articolele 12-15 din aceasta directiva®.

178. Desi, in terminologia dreptului Uniunii, constatarea ca un instrument juridic sau una dintre
dispozitiile sale ,nu aduce atingere” aplicarii unui alt instrument poate conduce la solutii diferite,
RGPD precizeaza ca el nu aduce atingere aplicarii in special a dispozitiilor specifice ale Directivei
2000/31. Legiuitorul Uniunii a dorit, asadar, sa puna accentul pe faptul ca acest regulament nu
limiteazd domeniul de aplicare al dispozitiilor specifice ale directivei respective. Astfel, nu se
poate considera cd RGPD are prioritate fata de Directiva 2000/31 pentru motivul cad a fost
adoptat ulterior acesteia.

7 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net s.a. (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 212).
% A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net s.a. (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 200).
8 A se vedea de asemenea considerentul (21) al RGPD.
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¢) Consideratii finale

179. Tinand seama de cele ce preceda, atat Directiva 2000/31, astfel cum a fost interpretata de
Curte®, cat si RGPD*' sunt structurate astfel incat sd permita aplicarea lor paralela in privinta
aspectelor care nu fac obiectul unei reglementari specifice in cadrul acestui regulament. Prin
urmare, ramane si se stabileascd dacd RGPD contine o clauza care indeplineste un rol
comparabil cu cel al articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva.

180. In aceasta privint, articolul 82 alineatul (3) din RGPD prevede ca operatorul sau persoana
imputernicita de operator, dupa caz, este exonerat(a) de raspundere pentru prejudiciul cauzat de
operatiunile sale de prelucrare care incalca acest regulament ,daca dovedeste ca nu este
raspunzitor (rispunzitoare) in niciun fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul”. In cazul
unei incélcari a securitatii datelor cu caracter personal savarsite de o ,parte tertd”, in sensul
articolului 4 punctul 10 din regulamentul mentionat, operatorul sau persoana imputernicita de
operator se poate exonera de raspunderea sa, in temeiul articolului 82 alineatul (3) din acelasi
regulament, prin dovedirea faptului ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre eventuala
incalcare a obligatiei de protectie a datelor si prejudiciul suferit de persoana fizica**

181. Consideram ca articolul 82 alineatul (3) din RGPD nu constituie o clauzid de exonerare de
raspundere care ar indeplini un rol comparabil cu cel al articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2000/31.

182. Astfel, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 se aplicd numai in cazul in care un
furnizor intermediar poate fi considerat responsabil, in temeiul normelor care i sunt aplicabile,
pentru informatiile stocate la cererea utilizatorilor serviciului sau de intermediere. Prin urmare,
problema aplicabilitatii acestei dispozitii se ridicd numai dacéd sunt indeplinite conditiile privind
raspunderea acestui furnizor pentru informatiile stocate, previzute de normele aplicabile. In
aceastd privinta, conditiile dreptului la despagubiri prevazut la articolul 82 din RGPD sunt
stabilite la alineatele (1)-(3) ale acestui articol. Articolul 82 alineatul (3) din regulamentul
mentionat introduce doar o conditie a acestei raspunderi®. Astfel, angajarea raspunderii
operatorului, in temeiul articolului 82 din regulamentul mentionat, este conditionatd de existenta
unei culpe sdvarsite de acesta, care este prezumatd, cu exceptia cazului in care acesta din urma
dovedeste ca nu este raspunzitor in niciun fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul, in
sensul alineatului (3) *.

183. O persoand imputernicita de operator a cérei rdspundere poate fi angajata in temeiul
articolului 82 din RGPD nu este, asadar, exclusd de la beneficiul exoneririi de raspundere
prevéazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

184. Totusi, nu se poate pierde din vedere faptul ca raspunderea unei persoane imputernicite de
operator poate fi angajata in temeiul articolului 82 alineatul (2) a doua teza din RGPD numai dacé
nu a respectat obligatiile din acest regulament care revin in mod specific persoanelor
imputernicite de operator sau daca a actionat in afara sau in contradictie cu instructiunile legale
ale operatorului. Prin urmare, obligatiile si responsabilitétile unui operator al unei piete online

% A se vedea punctul 176 din prezentele concluzii.

1 A se vedea punctul 178 din prezentele concluzii.

” A se vedea Hotérarea din 14 decembrie 2023, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, punctul 72).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, punctul 94).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2024, Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827, punctul 163).
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care actioneaza in calitate de persoand imputernicita de operator in ceea ce priveste datele
cuprinse in anunturile publicate pe platforma sa sunt legate in principal de articolul 32 din
regulamentul mentionat®.

185. In aceste conditii, astfel cum am mentionat deja, nu este clar daca, in litigiul principal,
raspunderea Russmedia pentru o incélcare a RGPD poate fi angajatd in temeiul articolului 82 din
acest regulament sau in temeiul dispozitiilor nationale. Daca raspunderea pentru o incélcare a
regulamentului mentionat poate fi angajata in temeiul dispozitiilor nationale [astfel incat
articolul 82 alineatul (3) din acelasi regulament nu s-ar aplica], exista si mai putine motive pentru
a exclude entitatea in cauza de la beneficiul exoneririi de raspundere prevazute la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31.

186. In concluzie, consideram ci un actor implicat in prelucrarea datelor cu caracter personal in
calitate de persoana imputernicitd de operator, a cirui raspundere poate fi angajatd pentru o
incalcare a RGPD, se poate prevala de exonerarea de raspundere prevazuta la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31. Concluzia noastra referitoare la legatura dintre aceste doua
instrumente ale dreptului Uniunii nu este, asadar, susceptibila sa modifice propunerile noastre de
raspunsuri la intrebarile preliminare.

V. Concluzie

187. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Curtea de Apel Cluj (Roménia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic)

trebuie interpretat in sensul ca

un furnizor al unui serviciu al societatii informationale care constd in punerea la dispozitia
utilizatorilor a unei piete online pe care se publicd anunturi gratuite sau contra cost poate
beneficia de exonerarea de raspundere, prevazuta de aceastd dispozitie, si atunci cidnd acesta
aratd, prin intermediul termenilor si conditiilor de utilizare a pietei sale online, ca nu pretinde
un drept de proprietate asupra acestor materiale, pastrandu-si insa dreptul sa utilizeze
materialele furnizate, postate, incarcate sau trimise, inclusiv si le copieze, sa le distribuie, sa le
transmita, sa le publice, sa le reproduca, sa le modifice, sa le traduci, si le cesioneze unor
parteneri si sa le steargad oricand, chiar fara a avea nevoie de un motiv in acest sens, cu
conditia ca acest furnizor sa nu ia masuri care sd determine pierderea calitétii sale de furnizor
de servicii de stocare-hosting neutru.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (f), articolul 6 alineatul (1) litera (a) si articolele 7, 24 si 25 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul cé

% A se vedea punctul 126 din prezentele concluzii.
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un furnizor de servicii ale societatii informationale a carui activitate consta in stocarea-hosting
pe un site internet a unor anunturi gratuite sau cu plata la cererea utilizatorilor sdi actioneaza
in calitate de persoana imputernicita de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal
cuprinse in anunturile postate pe piata sa online. In acest cadru, el nu trebuie si verifice
continutul anunturilor publicate sau si implementeze masuri de securitate de natura a
impiedica sau a limita copierea si redistribuirea continutului anunturilor postate prin
intermediul acestuia. El trebuie totusi sd pund in aplicare mésuri organizatorice si tehnice
adecvate pentru a asigura securitatea prelucrarii fati de terti. In schimb, el actioneazi in
calitate de operator in ceea ce priveste datele cu caracter personal ale utilizatorilor care
publici anunturi inregistrati pe site-ul siu internet. In acest cadru, el trebuie si verifice
identitatea acestor utilizatori care publica anunturi.
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