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W Zbior Orzeczen
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Sprawa C-492/23

X
przeciwko
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj (sad
apelacyjny w Kluzu, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Handel elektroniczny — Dyrektywa
2000/31/WE — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Odpowiedzialnos¢ ustugodawcédw bedacych posrednikami — Dostawca ustug spoleczenstwa
informacyjnego dzialajacy réwniez jako administrator danych osobowych — Odpowiedzialno$¢ —
Zakres

I. Wprowadzenie

1. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie dotycza przepiséw dyrektywy 2000/31/WE?
i rozporzadzenia (UE) 2016/679°.

2. Zrédlem tych pytah jest spér miedzy osoba fizyczna a operatorem internetowej platformy
handlowej, na ktérej bez zgody tej osoby opublikowano ogloszenie oferujace jej ustugi seksualne.
Specyfika tej sprawy polega na tym, ze to ogloszenie zawieralo dane osobowe.

3. Poprzez swoje pytania, ktére dotycza RODO, sad odsylajacy dazy w tym wzgledzie do ustalenia,
po pierwsze, czy operator internetowej platformy handlowej taki jak ten, ktérego dotyczy spor
w postepowaniu gléwnym, naruszyt obowiazki cigzace na nim na mocy tego rozporzadzenia, a po
drugie, czy taki operator moze skorzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnoséci przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w odniesieniu do ogloszenia opublikowanego na tej

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoteczeristwa
informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, 5. 1).

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35, zwane dalej
»RODO”).
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internetowej platformie handlowej. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym daje zatem Trybunalowi sposobno$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie zwiazku
miedzy systemami ustanowionymi przez te dwa akty prawa Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2000/31

4. Artykul 1 dyrektywy 2000/31, zatytulowany ,,Cel i zakres”, w ust. 5 stanowi miedzy innymi, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania ,do zagadnienn odnoszacych sie do ustug spoleczenstwa
informacyjnego objetych dyrektywami 95/46/WE!* oraz 97/66/WE[*".

5. Artykuly 12, 13 i 14 tej dyrektywy, ktére znajduja sie w sekcji 4, zatytulowanej
»Odpowiedzialno$¢ uslugodawcéw bedacych posrednikami”, rozdzialu II, zatytulowanego
»Zasady”, dotycza dostawcédw ustug spoleczenstwa informacyjnego prowadzacych dzialalnos¢
polegajaca, odpowiednio, na zwyklym przekazie, na formie przechowania zwanej ,cachingiem”
lub na hostingu. Przepisy te okreslaja réwniez warunki, na jakich tacy dostawcy sa zwolnieni
z odpowiedzialnosci za informacje pochodzace od uzytkownikéw ich ustug.

6. Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Hosting”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia ustugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez uslugobiorce
uslugodawca nie byt odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznos$ciach, ktére w sposéb oczywisty §wiadcza o tej bezprawnosci; lub

b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich
powiadomiony”.

7. Artykul 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Brak ogdlnego obowiazku w zakresie nadzoru”
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na uslugodawcéw s$wiadczacych ustugi okreslone
w art. 12, 13 i 14 ogdlnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub
przechowuja ani ogélnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okolicznosci
wskazujacych na bezprawna dziatalno$¢.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony
prywatno$ci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.U. 1998, L 24, s. 1).
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2. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w stosunku do ustugodawcéw swiadczacych ustugi
spoleczenstwa informacyjnego obowigzek niezwlocznego powiadamiania wlasciwych wiladz
publicznych o rzekomych bezprawnych dziataniach podjetych przez ich ustugobiorcéw lub przez
nich przekazanych informacjach lub obowiazek przekazywania wlasciwym wladzom, na ich
zadanie, informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamosci ich ustugobiorcéw, z ktérymi maja
umowy o przechowywanie”.

2. RODO
8. Artykul 2 RODO, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 4:

»Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania [dyrektywy 2000/31],
w szczegolnosci dla zasad odpowiedzialnosci ustugodawcéw bedacych posrednikami, o ktérych
to zasadach mowa w art. 12—15 tej dyrektywy”.

9. Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Definicje”, brzmi nastepujaco:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

8) »podmiot przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;

[...]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie os§wiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

[...]".

10. Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, przewiduje:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystos$c«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami [...] (»ograniczenie celu«);
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[...]

f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralno$¢ i poufnosc«)”.

. .. . wiedzi . sGw 1 Cbvé w .
2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

11. Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”,
stanowi w ust. 1:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okres$lonych celow;

[...]".
12. Artykul 7 RODO, zatytutowany ,, Warunki wyrazenia zgody”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody, administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze
osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych”.

13. Artykuly 24-26 tego rozporzadzenia znajduja sie¢ w sekcji 1, zatytulowanej ,,Obowiazki
ogoblne”, rozdzialu IV, zatytulowanego z kolei ,Administrator i podmiot przetwarzajacy”.

14. Artykul 24 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazki administratora”,
przewiduje w ust. 1:

»~Uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci o0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie i wadze, administrator wdraza
odpowiednie s$rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywalo sie zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te sa w razie potrzeby poddawane
przegladom i uaktualniane”.

15. Artykul 25 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uwzglednianie ochrony danych
w fazie projektowania oraz domyslna ochrona danych”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienistwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno
przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — wdraza
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane
w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu
nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi niniejszego
rozporzadzenia oraz chronié prawa osdb, ktérych dane dotycza.
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2. Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domyslnie
przetwarzane byly wylacznie te dane osobowe, ktére sa niezbedne dla osiagniecia kazdego
konkretnego celu przetwarzania. Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych
osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich dostgepnosci.
W szczegélnosci $rodki te zapewniaja, by domyslnie dane osobowe nie byly udostepniane bez
interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie oséb fizycznych”.

16. Artykul 26 RODO, zatytulowany , Wspo6tadministratorzy”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli co najmniej dwoch administratoréw wspdélnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni
wspotadministratorami. W drodze wspdlnych uzgodnien wspétadministratorzy w przejrzysty
sposéb okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypelniania
obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegélno$ci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéow
w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im
obowigzki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla oséb,
ktérych dane dotyczy”.

B. Prawo rumunskie

17. Artykul 11 Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (ustawy nr 365/2002 o handlu
elektronicznym) z dnia 7 czerwca 2002 r.°, zmienionej Legea nr. 121/2006 pentru modificarea si
completarea nr. 365/2002 privind comertul electronic (ustawa nr 121/2006 o zmianie
i uzupetnieniu ustawy nr 365/2002 o handlu elektronicznym) z dnia 4 maja 2006 r.” (zwanej dalej
»ustawa nr 365/2002”), przewiduje:

»1. Uslugodawcy podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej oraz odpowiedzialnosci za przestepstwo administracyjne, chyba ze niniejsza ustawa
stanowi inaczej.

2. Uslugodawcy sa odpowiedzialni za informacje dostarczane przez siebie lub w ich imieniu.

3. Uslugodawcy nie ponosza odpowiedzialnoéci za informacje przekazywane, przechowywane
lub udostepniane na warunkach okre$lonych w art. 12-15”.

18. Artykul 14 tej ustawy, zatytulowany ,Stale przechowywanie informacji, hosting”, stanowi:

»1. W przypadku gdy ustuga spoleczenstwa informacyjnego polega na przechowywaniu
informacji przekazanych przez uslugobiorce ustugi, o ktérej mowa, ustugodawca nie jest
odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, jezeli spetniony jest jeden
z nastepujacych warunkoéw:

a) ustugodawca nie ma wiadomosci o bezprawnym charakterze dzialalnosci lub informacji,
a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznosciach, z ktérych wynika, zZe dana dziatalno$¢ lub dane informacje moga naruszac¢
prawa osoby trzeciej;

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, cz. I, nr 483 z dnia 5 lipca 2002 r.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 403 z dnia 10 maja 2006 r.
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b) gdy uslugodawca uzyska wiadomo$¢ lub zostanie powiadomiony o tym, ze dana dziatalnos¢ lub
dane informacje maja bezprawny charakter, badz tez o stanie faktycznym lub okolicznosciach,
z ktérych wynika, zZe dana dzialalno$¢ lub dane informacje moga narusza¢ prawa osoby trzeciej,
podejmuje on niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozliwienia
dostepu do nich.

2. Przepisy ust. 1 nie maja zastosowania, jezeli uslugobiorca dziala z upowaznienia albo pod
kontrola ustugodawcy.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie maja wplywu na uprawnienie organu sadowego lub
administracyjnego do nakazania ustugodawcy, aby zaprzestal naruszania danych lub zapobieg}t
takiemu naruszeniu, ani na mozliwo$¢ ustanowienia procedur rzagdowych w celu ograniczenia
lub przerwania dostepu do informacji”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

19. Russmedia Digital SRL (zwana dalej ,Russmedia” lub spétka ,Russmedia”), spétka prawa
rumunskiego, jest wlascicielka internetowej platformy handlowej www.publi24.ro, na ktdrej
mozna publikowaé bezptatne lub platne ogloszenia reklamowe dotyczace w szczegélnosci
sprzedazy towardw lub $§wiadczenia uslug z réznych miejscowosci w Rumunii.

20. W dniu 1 sierpnia 2018 r. niezidentyfikowana osoba opublikowala na tej platformie
internetowej ogloszenie, ktérego tres¢ byla dyskredytujaca i obrazliwa w stosunku do powddki
w postepowaniu gléwnym, poniewaz wskazano w nim, ze oferowala ona ustugi seksualne (zwane
dalej ,spornym ogloszeniem”). Ogloszenie to zawieralo zdjecia powddki w postepowaniu
gléwnym, wykorzystane bez jej zgody, pochodzace z konta, ktére zgodnie z prawem posiadala
ona na portalu spoleczno$ciowym, oraz numer jej telefonu. Przed publikacja tego ogloszenia nie
przeprowadzono zadnej weryfikacji tozsamosci osoby, ktéra je zamiescita. Russmedia, z ktéra
skontaktowata sie powddka w postepowaniu gléwnym, usunela to ogloszenie ze swojej
internetowej platformy handlowej niecala godzine pézniej. Jednakze to samo ogloszenie, ze
wskazaniem zrédla pochodzenia, zostalo zamieszczone online przez inne strony internetowe
z tre$ciami reklamowymi, na ktérych jest ono nadal dostepne.

21. Powédka w postepowaniu gléwnym, uznawszy, ze sporne ogloszenie narusza jej prawa,
wniosta powddztwo przeciwko Russmedii.

22. Judecatoria Cluj-Napoca (sad pierwszej instancji w Kluzu-Napoce, Rumunia) uwzglednit to
powddztwo i na podstawie art. 253 kodeksu cywilnego® zasadzit od Russmedii na rzecz powo6dki
w postepowaniu gtéwnym kwote 7000 EUR tytulem zados¢uczynienia za krzywde wyrzadzona jej
wskutek naruszenia jej prawa do wizerunku, czci i dobrego imienia, naruszenia jej prawa do zycia
prywatnego oraz niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych. Sad ten uznatl
bowiem, ze sporne ogloszenie stanowilo naruszenie obowigzkéw nalozonych na spétke
Russmedia w RODO. Wspomniany sad stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz Russmedia zezwolita na
publikacje, a nastepnie rozpowszechnianie tego ogloszenia online, razaco naruszyla prawa
powddki w postepowaniu gtéwnym.

8 Chociaz przepis ten nie zostal przytoczony w postanowieniu odsylajacym, to ustanawia on $rodki obrony na rzecz osoby, ktérej prawa

niemajatkowe zostaly naruszone lub zagrozone. Osoba taka moze domagac sie przed sadem naprawienia szkody lub, w zaleznosci od
przypadku, odszkodowania za szkodeg, jesli odpowiedzialno$¢ za nig mozna przypisaé sprawcy zdarzenia powodujacego szkode.
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23. Tribunalul Specializat Cluj (sad wyspecjalizowany w Kluzu, Rumunia) uwzglednit apelacje
wniesiona przez spdétke Russmedia, orzekajac, ze powddztwo powddki w postepowaniu gtéwnym
jest bezzasadne, poniewaz spoétka ta nie byla autorem spornego ogloszenia. Sad ten uznal, ze
Russmedia $wiadczyla jedynie usluge przechowywania ogloszen,, nie bedac aktywnie
zaangazowana ,w ich tre$¢”, oraz ze w tych okolicznosciach mialo zastosowanie zwolnienie
z odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 ustawy nr 365/2002.

24. Zdaniem sadu apelacyjnego Russmedia usunela bowiem sporne ogloszenie ze swojej
internetowej platformy handlowej niecala godzine po tym, jak skontaktowala sie z niag powddka
w postepowaniu gtéwnym. Sad ten stwierdzil, ze Russmedia jest zwolniona z odpowiedzialnosci
za podnoszone szkody, poniewaz spoétka ta nie byla autorem omawianego ogloszenia
i zablokowala je — majac na uwadze art. 11 ust. 3 i art. 14 ust. 1 lit. b) ustawy nr 365/2002 — gdy
tylko dowiedziala sie o tym, Ze moze ono narusza¢ prawa powddki w postepowaniu gtéwnym.

25. Co sie tyczy ciazacego na administratorze obowiazku sprawdzenia przed publikacja
ogloszenia, czy autor tego ogloszenia ma prawo do wykorzystania zawartych w nim danych
osobowych, sad apelacyjny uznal nastepnie, Ze zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 11
przepiséw wykonawczych dotyczacych stosowania ustawy nr 365/2002, zgodnie z ktérym
dostawca uslug spoleczenstwa informacyjnego nie jest zobowiazany do kontrolowania
przechowywanych informacji’.

26. Wreszcie sad apelacyjny stwierdzil, Ze nie mozna zarzucaé Russmedii, iz ta nie podjela dziatan
w celu uniemozliwienia rozpowszechniania spornego ogloszenia w Internecie. Zdaniem tego sadu
$wiadczona usluga polegata na opublikowaniu tego ogloszenia, a $rodki majace na celu
zablokowanie publicznego dostepu do tego ogloszenia zostaly podjete, gdy tylko powddka
w postepowaniu gtéwnym zawiadomita spétke Russmedia. W konsekwencji sad ten uznal, ze
w niniejszej sprawie ma zastosowanie ustawa nr 365/2002, ktéra zwalnia te spotke
z odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe spowodowane trescia ogloszen opublikowanych na
stronie internetowej www.publi24.ro przez uzytkownikoéw.

27. Powo6dka w postepowaniu gléwnym zaskarzyla to orzeczenie do Curtea de Apel Cluyj (sadu
apelacyjnego w Kluzu, Rumunia), ktéry jest sadem odsytajacym.

28. W ramach swojego $rodka zaskarzenia powddka w postepowaniu gléwnym podnosi
w szczeg6lnosci, ze ustawa nr 365/2002 nie jest lex specialis w stosunku do RODO i ze w zwiazku
z tym sad apelacyjny powinien byl zbada¢ odpowiedzialnos¢ Russmedii w $wietle przepiséw tego
rozporzadzenia.

29. Ponadto powddka w postepowaniu gléwnym wskazuje, ze rola Russmedii nie ograniczala sie
do dostarczania klientom konkretnego rozwiazania technicznego umozliwiajacego dostep do
serwera hostingowego. Jej zdaniem spoétka ta odgrywata réwniez role administratora, podejmujac
dzialania na poziomie tresci ogloszen w celu wlasciwego zarzadzania informacjami. Wspomniana
spolka jako administrator odno$nej strony internetowej przechowuje i przetwarza tresc¢
informacji. Przetwarzanie i przechowywanie danych oraz ich publiczne udostepnianie
w okreslonej formie wymaga zaréwno analizy danych i informacji zawartych w ogloszeniach, jak
i zarzadzania nimi, niezbednego do zapewnienia fatwego publicznego dostepu, co wskazuje na

9

Przepisy wykonawcze do ustawy nr 365/2002 zostaly zatwierdzone przez Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002 (dekret rzadu
nr 1.308/2002) i stanowig akt administracyjny o charakterze regulacyjnym. Artykul 11 ust. 1 tego aktu przewiduje, ze ,[d]ostawcy ustug
spoteczenistwa informacyjnego oferujacy ustugi, o ktérych mowa w art. 12-15 [ustawy nr 365/2002], nie s3 zobowigzani do
kontrolowania informacji, ktére przekazuja lub przechowuja, ani nie sa zobowiazani do aktywnego poszukiwania danych dotyczacych
dzialalnosci lub informacji, ktére wydaja sie bezprawne, w dziedzinie $wiadczonych przez nich ustug spoleczeristwa informacyjnego”.
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bezposrednie zaangazowanie tej spotki. W konsekwencji art. 14 ustawy nr 365/2002 nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Powdédka w postepowaniu gléwnym uwaza ponadto, ze
zwolnienie z odpowiedzialnos$ci przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania, jezeli
odpowiedzialno$¢ zostata ustalona na podstawie innych aktéw prawnych, takich jak RODO, co
jej zdaniem ma miejsce w niniejszej sprawie.

30. Sad odsylajacy uwzglednil $rodek zaskarzenia, uznawszy, ze sad apelacyjny nie zbadal
mozliwoéci zastosowania przepiséw RODO w okolicznosciach niniejszej sprawy, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

31. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze jego zdaniem operatorzy internetowych
platform handlowych nie maja obowiazku przeprowadzenia uprzedniej weryfikacji ogloszen
publikowanych przez uzytkownikéw. Podnosi on jednak, Ze zgodnie z wyrokiem L’Oréal i in."
jedynie operator internetowej platformy handlowej, ktéry nie odgrywa czynnej roli polegajacej na
udzielaniu wsparcia w celu optymalizacji prezentacji ofert sprzedazy lub ich promocji, moze
powotac sie na zwolnienie z odpowiedzialnosci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.
Ponadto zgodnie z tym wyrokiem' operator internetowej platformy handlowej nie moze
powolywaé sie na to zwolnienie z odpowiedzialnosci, jezeli wiedzial o stanie faktycznym lub
okoliczno$ciach, na podstawie ktérych przedsiebiorca wykazujacy nalezyta staranno$¢ powinien
stwierdzi¢ bezprawno$¢ danych ofert sprzedazy, i w przypadku posiadania takiej wiedzy nie
podjal niezwlocznie dziatann. W tym duchu, zgodnie z wyrokiem Papasavvas'?, spdtka bedaca
wydawca prasowym, dysponujacym strona internetowa, na ktérej publikowana jest elektroniczna
wersja  dziennika, réwniez nie moze powolywaé si¢ na wspomniane zwolnienie
z odpowiedzialno$ci, w przypadku gdy ma ona wiedze o publikowanych informacjach i sprawuje
nad nimi kontrole.

32. Sad odsylajacy wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu odnosi si¢ jedynie do ofert
umieszczonych online, ktérych niezgodno$¢ z prawem wynikala z analizy stanu faktycznego
i okolicznosci, ktére zostaly wyraznie przekazane administratorowi po opublikowaniu danego
ogloszenia. Natomiast Trybunal nigdy nie mial sposobnosci pochylenia sie nad sytuacja taka jak
ta bedaca przedmiotem niniejszej sprawy. Specyfika sprawy w postepowaniu gtéwnym wynika
bowiem z faktu, ze tres¢ ogloszenia opublikowanego przez niezidentyfikowanego uzytkownika
w chwili wniesienia sprawy do sadu byta oczywiscie niezgodna z prawem i powaznie szkodliwa
dla odnosnej osoby. W zwigzku z tym zdaniem sadu odsylajacego powiadomienie administratora
nie bylo konieczne do zareagowania i zbadania ewentualnego bezprawnego charakteru
opublikowanej informacji.

33. Ponadto sad odsylajacy zwraca uwage na fakt, ze sporne ogloszenie, mimo iz na skutek
zgloszenia powddki w postepowaniu gtéwnym zostalo usuniete ze strony Russmedii, na ktdrej je
pierwotnie opublikowano, zostalo w catosci powielone na wielu innych stronach internetowych,
wraz ze wszystkimi danymi i zdjeciami powo6dki w postepowaniu gléwnym i ze wskazaniem
pierwotnego zrddla, bez podjecia srodkéw ochrony dotyczacych danych osobowych. W zwiazku
z tym krzywda powdédki utrwalita sie i nadal si¢ utrzymuje.

1 Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r. (C-324/09, zwany dalej ,wyrokiem L'Oréal i in.”, EU:C:2011:474, pkt 116).
" Wyzej wymieniony wyrok L'Oréal i in. (pkt 124).
2 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 46).
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34. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze ustugi seksualne wymienione w spornym ogloszeniu
i jakoby oferowane przez powddke w postepowaniu gléwnym moga by¢ zwiazane z powaznymi
przestepstwami, podlegajacymi karze na mocy kodeksu karnego, takimi jak streczycielstwo
i handel ludZmi.

35. Wreszcie sad odsylajacy zwraca uwage na fakt, ze biorac pod uwage ogélne warunki
korzystania z internetowej platformy handlowej Russmedii, spotka ta nie wydaje sie jedynie
biernym uzytkownikiem danych. O ile bowiem nie rosci sobie ona prawa wlasnosci do
przekazywanych lub publikowanych, zamieszczanych lub przesylanych tresci, o tyle zachowuje
jednak prawo do korzystania z tresci, w tym do ich kopiowania, rozpowszechniania, przesylania,
publikowania, zwielokrotniania, modyfikowania, tlumaczenia, cedowania na partneréw
i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez zadnego uzasadnionego powodu.

36. W tych okolicznos$ciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu), postanowieniem z dnia
15 czerwca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 sierpnia 2023 r., postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12-14 [dyrektywy 2000/31] maja réwniez zastosowanie do dostawcy uslug
informacyjnych, takich jak wustugi przechowywania i hostingu, ktéry udostepnia
uzytkownikom strone internetowa, na ktérej moga by¢ publikowane bezptatne lub platne
ogloszenia, ktéry to dostawca utrzymuje, ze jego rola w publikowaniu ogloszen
uzytkownikéw ma charakter czysto techniczny (udostepnianie platformy), a poprzez ogdlne
warunki korzystania ze strony internetowej wskazuje, Ze nie rosci sobie prawa wlasnosci do
przekazywanych lub publikowanych, zamieszczanych lub przesylanych tresci, cho¢
zachowuje jednak prawo do korzystania z trescii w tym do ich kopiowania,
rozpowszechniania, przesylania, publikowania, = zwielokrotniania, = modyfikowania,
tlumaczenia, cedowania na partneréw i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez
koniecznosci wskazania powodu w tym wzgledzie?

2) Czy w $wietle wykladni art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7 i 11, art. 5 ust. 1 lit. {), art. 6 ust. 1 lit. a),
art. 7, 24 i 25 [RODO] oraz art. 15 [dyrektywy 2000/31] wspomniany dostawca ustug
informacyjnych, takich jak uslugi przechowywania i hostingu, ktéry jest administratorem
danych osobowych, jest zobowiazany do zweryfikowania przed opublikowaniem ogloszenia,
czy istnieje tozsamo$¢ miedzy osoba publikujaca ogloszenie a wtascicielem danych
osobowych, do ktérego odnosi si¢ ogloszenie?

3) Czy w $wietle wykladni art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7 i 11, art. 5 ust. 1 lit. ), art. 6 ust. 1 lit. a),
art. 7, 24 i 25 [RODO] oraz art. 15 [dyrektywy 2000/31] wspomniany dostawca ustug
informacyjnych, takich jak ustugi przechowywania i hostingu, ktéry jest administratorem
danych osobowych, jest zobowiazany do zweryfikowania z wyprzedzeniem tresci ogloszen
przesylanych przez uzytkownikéw w celu wykluczenia tych ogloszen, ktérych charakter
moze by¢ bezprawny lub ktére moga naruszaé zycie prywatne i rodzinne danej osoby?

4) Czy w $wietle wykladni art. 5 ust. 1 lit. b) i f), art. 24 i 25 [RODO] oraz art. 15
[dyrektywy 2000/31] wspomniany dostawca uslug informacyjnych, takich jak uslugi
przechowywania i hostingu, ktéry jest administratorem danych osobowych, jest zobowigzany
do stosowania zabezpieczenn majacych na celu uniemozliwienie lub ograniczenie powielania
i rozpowszechniania tresci ogloszen publikowanych za jego posrednictwem?”.
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37. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez rzad rumunski i Komisje Europejska. Powddka
w postepowaniu gtéwnym i Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
2 lipca 2024 r.

IV. Analiza

38. Pytanie pierwsze ma na celu ustalenie, czy Russmedia moze powolywac sie na zwolnienie
z odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, a pytania od drugiego do
czwartego dotycza kwestii, czy spétka ta naruszyta obowiazki ciazace na niej na mocy RODO.

39. W przeszlosci Trybunal wskazal, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, bedacy przedmiotem
pytania pierwszego, ma na celu ograniczenie przypadkéw, w ktérych zgodnie ze znajdujacym
zastosowanie prawem krajowym moglaby zrodzi¢ sie odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw bedacych
posrednikami®. Jestem zdania, ze biorac pod uwage ewolucje prawa Unii w tej dziedzinie,
zwolnienie z odpowiedzialno$ci przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie rowniez wtedy,
gdy ustugodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw prawa Unii lub przepisow
krajowych transponujacych to prawo .

40. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sporze w postepowaniu gléwnym
odpowiedzialno$¢ Russmedii moze zrodzi¢ si¢ z tytulu naruszenia RODOY. W tych
okolicznosciach moze wydawac sie a priori pozadane zbadanie w pierwszej kolejnosci pytan od
drugiego do czwartego, w ktorych sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy Russmedia naruszyta
obowiazki ciazace na niej na mocy RODO. Jednakze w celu zapewnienia jasnosci analizy
przeanalizuje pytania w kolejnosci, w jakiej zostaly zadane. W zwigzku z tym przeanalizuje
najpierw kwestie podniesiona w postanowieniu odsylajacym pod katem dyrektywy 2000/31,
a nastepnie przejde do zbadania jej w $wietle RODO. Wreszcie w ostatniej czesci mojej analizy
zbadam interakcje miedzy tym rozporzadzeniem a ta dyrektywa.

41. Wszystkie pytania prejudycjalne dotycza bowiem bardziej zasadniczej kwestii zwiazku miedzy
przepisami dyrektywy 2000/31 a przepisami RODO. Przeanalizuje te kwestie po zidentyfikowaniu
wlasciwych przepiséw tych dwéch aktéw prawa Unii, poniewaz kwalifikacje prawne, zgodnie
z przewidzianymi w nich kategoriami, leza u sedna czterech pytan prejudycjalnych.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

42. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawca ustugi spoteczenstwa informacyjnego
polegajacej na udostepnianiu uzytkownikom internetowej platformy handlowej, na ktérej moga
by¢ publikowane bezptatne lub ptatne ogloszenia, moze skorzysta¢ z przewidzianego w tym
przepisie zwolnienia z odpowiedzialno$ci réwniez wtedy, gdy uslugodawca ten poprzez ogélne

13 Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 107).

1 W odniesieniu do przepiséw transponujacych prawo Unii zob. F. Wilman, The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User
Content in the EU and the US, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton 2020, s. 18, pkt 2.18. Zobacz réwniez, w odniesieniu do prawa
Unii jako takiego, motyw 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (aktu o uslugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2022, L 163, s. 107) (zwanego dalej ,Digital Services Act”).

15 Zdaniem sadu pierwszej instancji niezgodno$¢ z prawem dzialan przypisywanych Russmedii wynikala bowiem z naruszenia RODO.
Podobnie debata miedzy stronami przed sadem drugiej instancji a sadem odsylajacym dotyczy kwestii, czy mozna powola¢ sie na art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31 w celu zwolnienia ustugodawcy z odpowiedzialnosci za naruszenie tego rozporzadzenia. Zobacz pkt 28
niniejszej opinii.
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warunki korzystania z jego internetowej platformy handlowej wskazuje, ze nie rosci sobie prawa
wlasnosci do tych tresci, cho¢ zachowuje prawo do korzystania z przekazanych, publikowanych,
zamieszczanych lub przesylanych tresci, w tym do ich kopiowania, rozpowszechniania,
przesylania, publikowania, zwielokrotniania, modyfikowania, tlumaczenia, cedowania na
partnerdw i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez koniecznosci wskazania powodu w tym
wzgledzie.

43. Przeanalizuje zatem to pytanie (sekcja 1), ktére zmierza w istocie do ustalenia, czy Russmedia
moze zosta¢ uznana za ,ustugodawce bedacego posrednikiem”, mogacego a priori powolac sie na
zwolnienie z odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Poniewaz
wydaje sie, ze sad odsylajacy rowniez wyraza watpliwosci co do tego, czy ze wzgledu na specyfike
sporu w postepowaniu gltéwnym przestanki, od ktérych przepis ten uzaleznia zwolnienie
z odpowiedzialnosci w konkretnym przypadku, sa w niniejszej sprawie spelnione, dla petnosci
wywodu zbadam réwniez te kwestie (sekcja 2).

1. Pojecie ,,ustugodawcy bedgcego posrednikiem”

a) Zakres i zalozZenia pytania

44. Wydaje mi sie, ze nalezy wyrdézni¢ zaréwno zalozenia, na ktérych opiera sie pytanie pierwsze,
jak i jego zakres.

45. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jak juz wspomniatem*, art. 12, 13 i 14 dyrektywy
2000/31 przewiduja wyjatki odpowiedzialno$ci majace zastosowanie w sytuacji, gdy ustugi
$wiadczone przez dostawcéw uslug spoleczenstwa informacyjnego dotycza, odpowiednio,
zwyklego przekazu, formy przechowania zwanej ,,cachingiem” i hostingu.

46. Chociaz pytanie pierwsze odnosi sie do tych trzech przepiséw, to sad odsytajacy sugeruje, ze
Russmedia $wiadczy usluge polegajaca na hostingu informacji dostarczanych przez
uzytkownikéw. Ponadto wydaje sig, ze art. 14 ustawy nr 365/2002, ktéorego zastosowanie bylo
przedmiotem dyskusji przed sadami odsylajacymi’, stanowi transpozycje art. 14 dyrektywy
2000/31, dotyczacego ustugi hostingu. Uwazam zatem, ze pytanie pierwsze dotyczy tego przepisu
prawa Unii i Ze robocze zalozenie sadu odsylajacego jest takie, iz ustuga $wiadczona przez spétke
Russmedia stanowi ustuge spoleczenstwa informacyjnego i polega co do zasady na hostingu
informacji dostarczanych przez uzytkownikoéw jej internetowej platformy handlowe;j.

47. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zakres pytania pierwszego, jego ostrozne sformulowania
sugeruje, ze sad odsylajacy nie wypowiada si¢ na temat roli odgrywanej przez spotke Russmedia
w $wiadczeniu przez nia ustugi hostingu. Z pytania tego wynika bowiem, ze stwierdzenie, iz rola
Russmedii ma charakter czysto techniczny, wynika z twierdzen sformulowanych przez te
spolke . Chociaz wydaje sie, ze sad odsylajacy nie podwaza tego twierdzenia, odniose sie jednak
do niego, poniewaz jego zasadno$¢ powddka w postepowaniu gléwnym zdecydowanie
kwestionuje .

16 Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.

17 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.

Otéz Russmedia podnosila, ze ,[jej] rola w publikowaniu ogloszen uzytkownikéw ma charakter czysto techniczny (udostepnienie
platformy)”.

19 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.
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48. Wreszcie w trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze Russmedia ,nie wydaje sie jedynie
biernym uzytkownikiem danych O ile bowiem nie rosci sobie ona prawa wlasnosci do
przekazywanych lub publikowanych, zamieszczanych lub przesylanych tresci, o tyle zachowuje
jednak prawo do korzystania z [tych] tresci”. Sposéb sformulowania pytania pierwszego
odzwierciedla te watpliwos¢ sadu odsylajacego. Pytanie to zmierza bowiem do ustalenia, czy
»[ustugodawca], ktéry udostepnia uzytkownikom [internetowa platforme handlowa], ale ktéry
poprzez ogdlne warunki korzystania ze strony wskazuje, ze [...] zachowuje jednak prawo do
korzystania z [...] tresci”, moze korzysta¢ ze zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

49. Zawarte w postanowieniu odsylajacym wzmianki o czysto technicznym lub biernym
charakterze dziatalno$ci Russmedii odnosza si¢ do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym
zwolnienie z odpowiedzialnos$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 dotyczy
wylacznie przypadku, w ktérym dzialanie ustugodawcy ogranicza si¢ do roli ,ustugodawcy
bedacego posrednikiem” w zamierzonym przez prawodawce znaczeniu tego terminu w ramach
sekcji 4 rozdziatu II tej dyrektywy. W tym zakresie z motywu 42 wspomnianej dyrektywy wynika
bowiem, ze ustanowione w niej wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialnosci obejmuja jedynie
przypadki, w ktérych dziatalno$¢ podmiotu $wiadczacego uslugi spoteczenistwa informacyjnego
przybiera charakter czysto techmiczmy, automatyczny i bierny, ktory zaklada, ze wspomniany
podmiot nie posiada wiedzy o przekazywanych lub przechowywanych informacjach ani kontroli
nad nimi®. To w $wietle tego wlasnie orzecznictwa nalezy analizowad pierwsze pytanie
prejudycjalne.

b) Rola operatora internetowej platformy handlowej

50. Chociaz sad odsylajacy nie przedstawit szczegélowych informacji na temat funkcjonowania
internetowej platformy handlowej Russmedii, wydaje sie, ze spoélka ta okresla uklad ogloszen
i publikuje je bezptatnie lub odplatnie na swojej internetowej platformie handlowej, na ktdrej
ogloszenia sa pogrupowane w réznych kategoriach wybranych przez uzytkownikéw
(reklamodawcéw) i na ktérej inni uzytkownicy moga przeprowadza¢ wyszukiwania za pomoca
prostej wyszukiwarki i segregowaé wyniki na kategorie. Aby moéc opublikowacé reklame
internetowa, uzytkownik (reklamodawca) musi zarejestrowaé si¢ w Russmedii. Jego tozsamos¢
nie jest sprawdzana ani w momencie rejestracji, ani w momencie publikacji ogloszenia. Taki
obraz funkcjonowania tej internetowej platformy handlowej wylania si¢ z postanowienia
odsylajacego, z uwag na pismie stron oraz uwag przedstawionych na rozprawie, a takze z moich
wlasnych analiz. Do sadu krajowego nalezy, przed wydaniem przez niego rozstrzygniecia
w postepowaniu gtéwnym, sprawdzenie prawidtowosci tych spostrzezen.

51. W sprawie dotyczacej operatora internetowej platformy handlowej Trybunal wyjasnil, ze
w celu sprawdzenia, czy operator ten moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 14 dyrektywy 2000/31, nalezy zbada¢, czy ogranicza sie on do neutralnego swiadczenia swojej
ustugi w drodze czysto technicznego i automatycznego przetwarzania danych dostarczonych
przez jego klientéw, czy tez odgrywa czynna role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy
o tych danych lub na sprawowanie nad nimi kontroli*.

% Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 112, 113).
2 Zobacz wyrok L’Oréal i in. (pkt 113).
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52. W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze sam fakt, iz operator internetowej platformy handlowej
przechowuje na swoim serwerze oferty sprzedazy, okresla warunki jego funkcjonowania, jest za to
wynagradzany i udziela swym klientom informacji o charakterze ogélnym, nie moze prowadzi¢
jeszcze do pozbawienia skutecznosci przewidzianych dyrektywa 2000/31 odstepstw w zakresie
odpowiedzialno$ci*.

53. Ponadto, co sie tyczy jednej z przestanek, od ktérych art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31
uzaleznia zwolnienie z odpowiedzialnosci ustugodawcy bedacego posrednikiem i do ktérych
wroce pozniej®, Trybunal stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze operator internetowej platformy do
udostepniania tresci dokonuje automatycznej indeksacji tre$ci zamieszczonych na tej platformie,
ze platforma ta zawiera funkcje wyszukiwania i ze rekomenduje ona filmy na podstawie profilu
lub ustawien uzytkownikéw, nie wystarczy, aby uznaé, ze przestanka ta nie zostata spelniona.
A fortiori okoliczno$¢ ta nie moze réwniez pozbawic¢ takiego operatora mozliwosci powotania sie
na przewidziane w tym przepisie zwolnienie z odpowiedzialnosci. Pytanie, czy przestanki, od
ktérych art. 14 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy uzaleznia zwolnienie z odpowiedzialnosci, sa
spelnione, pojawia si¢ bowiem tylko wtedy, gdy dany ustugodawca moze zosta¢ uznany za
»dostawce ustug hostingowych, ktéry odgrywa neutralng role” w odniesieniu do
przechowywanych przez niego informacji i gdy moze on a priori powolywac sie na to zwolnienie.

54. Na pierwszy rzut oka wydaje sie zatem, ze Russmedia odgrywa neutralna role w odniesieniu
do informacji przechowywanych na zadanie uzytkownikéw (reklamodawcéw) i ze moze ona
powotac sie na zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Nalezy teraz rozwiac
watpliwosci sadu odsylajacego odzwierciedlone w sformulowaniu pytania pierwszego, ktére
zmierza w istocie do ustalenia, czy przy badaniu mozliwosci zastosowania tego zwolnienia
dominujaca role nalezy przyzna¢ ogélnym warunkom korzystania z internetowej platformy
handlowej, czy tez dziataniom faktycznie podejmowanym przez jej operatora.

¢) Znaczenie ogolnych warunkow korzystania

55. Dla przypomnienia, Russmedia, zgodnie z ogélnymi warunkami korzystania z jej internetowej
platformy handlowej, nie roszczac sobie prawa wtasnosci do tych tresci, zachowuje prawo do
korzystania z przekazanych, publikowanych, zamieszczanych lub przesylanych tresci, w tym do
ich  kopiowania, rozpowszechniania, przesylania, = publikowania, zwielokrotniania,
modyfikowania, ttumaczenia, cedowania na partneréw i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet
bez koniecznos$ci wskazania powodu w tym wzgledzie.

56. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze spor w postepowaniu gléwnym nie dotyczy krzywdy
wyrzadzonej powddce w postepowaniu gléwnym w wyniku udzialu Russmedii w spornym
ogloszeniu, ktére bylo dostepne na jej internetowej platformie handlowej. W niniejszej sprawie
nie chodzi zatem o sytuacje, w ktdérej krzywda wynikalaby z tre$ci dostarczonej przez
uzytkownika internetowej platformy handlowej, zmienionej lub zmanipulowanej przez jego
operatora.

%2 Zobacz wyrok L’Oréal i in. (pkt 115).
Przepis ten przewiduje zasadniczo, ze taki ustugodawca nie moze mie¢ wiedzy o bezprawnym charakterze dzialalnosci lub informacji.
Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, zwany dalej ,wyrokiem YouTube i Cyando”,
EU:C:2021:503, pkt 114).
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57. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze wydaje sig, iz Russmedia, ze wzgledu na ogdélne warunki
korzystania z jej internetowej platformy handlowej, nie ma zadnego obowigzku wobec
uzytkownikéow (reklamodawcéw) w zakresie opracowywania lub prezentacji tre$ci reklam
przechowywanych na ich zadanie. Natomiast spdtka ta zastrzega sobie prawo do korzystania
z tych informacji, nawet bez koniecznosci wskazania powodéw w tym wzgledzie.

58. W tym zakresie, chociaz ogélne warunki korzystania z internetowej platformy handlowej
moga okresla¢ funkcjonowanie ustugi spoteczenstwa informacyjnego i pozwala¢ na zrozumienie
roli, jaka odgrywa jej dostawca, to ustalenia umowne, zgodnie z ktérymi éw dostawca moze
podja¢ dzialania w odniesieniu do przechowywanych informacji, nie bedac do tego zobowiazany,
nie moga same w sobie by¢ decydujace, gdy powstaje pytanie, czy rola tego dostawcy jest
neutralna. Trybunal w swoim orzecznictwie zwraca bowiem uwage na rzeczywisty udzial
dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego w opracowywaniu i prezentacji informacji
dostarczanych przez uzytkownikéw ustugi. Natomiast przy badaniu mozliwosci zastosowania
przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zwolnienia z odpowiedzialnosci nalezy
pominaé dziatania, do ktérych podjecia dostawca jest uprawniony na podstawie ogélnych
warunkow korzystania z jego platformy, lecz ktérych nie wprowadza w zycie w praktyce. Innymi
stfowy, w ramach tego badania nalezy wzia¢ pod uwage dzialania rzeczywiscie podjete przez
dostawce takiej ustugi.

59. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal uznal, Ze jezeli operator internetowej platformy
handlowej udziela wsparcia, ktére polega w szczegdlnosci na optymalizacji prezentacji danych
ofert sprzedazy lub na ich promocji, to nalezy stwierdzi¢, ze nie zachowuje on neutralnej pozycji
miedzy danym klientem (sprzedajacym) a potencjalnymi nabywcami, lecz odgrywa czynna role,
ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy o danych dotyczacych poszczegélnych ofert lub na
sprawowanie nad nimi kontroli*. Podobnie Trybunat orzek! w istocie, ze sp6tka bedaca wydawca
prasowym nie moze powolywac si¢ na zwolnienie z odpowiedzialnosci przewidziane w art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31 w odniesieniu do informacji zawartych w publikowanej przez nig na jej
stronie internetowej elektronicznej wersji dziennika, poniewaz ma ona co do zasady wiedze na
temat publikowanych przez siebie informacji i sprawuje nad nimi kontrole *.

60. Podsumowujac, w cytowanych powyzej fragmentach orzecznictwa warunki funkcjonowania
internetowej platformy handlowej pociagaly za soba ex ante wiedze o przechowywanych
informacjach i kontrole nad nimi. Natomiast w niniejszej sprawie, jak zauwazyla Komisja podczas
rozprawy, nic nie wskazuje na to, by Russmedia ingerowala w tworzenie, optymalizacje lub
prezentacje ogloszen lub by sprawdzata ich indywidualne tresci przed ich publikacja. Kontrola,
jaka ta spdtka moze sprawowac zgodnie z ogélnymi warunkami korzystania z jej internetowej
platformy handlowej, ma jedynie charakter potencjalny i ex post. Wydaje si¢ ponadto, ze
Russmedia nie miala o przechowywanych informacjach wiedzy, ktéra uzasadnialaby wylaczenie
tej spotki z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31.

% Wryrok L'Oréal i in. (pkt 116).
% Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 45).

14 ECLI:EU:C:2025:68



OprINIA M. SZPUNARA — SprawA C-492/23
RussMEDIA DIGITAL 1 INFORM MEDIA PRESS

61. Dodatkowo, jak zwrdcita uwage Komisja, ogélne warunki korzystania z platformy podobne do
ogélnych warunkéw Russmedii nie sa nietypowe dla ustug posrednictwa®”. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz ustugodawca bedacy posrednikiem zastrzega sobie prawo do
korzystania z informacji przekazanych przez uzytkownikéw jego ustugi, wpisuje sie w wazna role
odgrywana przez ustugodawcéw bedacych posrednikami w zwalczaniu bezprawnych tresci
w Internecie.

62. Aby bowiem ustugodawca bedacy posrednikiem mogt spelni¢ przewidziane w art. 14 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 2000/31 przestanki wylaczenia jego odpowiedzialnosci, musi on zareagowac
i usuna¢ lub zablokowa¢ bezprawna tre$¢ niezwlocznie po jej wykryciu. Uslugodawca ten moze,
w szczegblnosci w celu wykazania swojej zdolnosci do podjecia takiego dzialania, zastrzec sobie
prawo do usuniecia wspomnianej tre$ci w dowolnym momencie.

63. W tych okolicznosciach fakt, ze Russmedia, poprzez ogdlne warunki korzystania z jej
internetowej platformy handlowej, zastrzega sobie prawo do korzystania z tresci
przechowywanych na zadanie uzytkownikéw jej ustugi, nie moze wykluczy¢ tej spotki
z korzystania z wylaczenia odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

d) Wuioski wstepne

64. W $wietle powyzszego proponuje, aby odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmiala, ze art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dostawca $wiadczacy usluge
spoleczenstwa informacyjnego polegajaca na udostepnieniu uzytkownikom internetowej
platformy handlowej, na ktérej sa publikowane bezptatne lub platne ogloszenia, moze skorzystac
z przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z odpowiedzialno$ci réwniez wtedy, gdy poprzez
ogdlne warunki korzystania z jego internetowej platformy handlowej wskazuje on, Ze nie rosci
sobie prawa wlasnosci do tych tresci, cho¢ zachowuje prawo do korzystania z przekazanych,
publikowanych, zamieszczanych lub przesytanych trescii w tym do ich kopiowania,
rozpowszechniania, przesylania, publikowania, zwielokrotniania, modyfikowania, tlumaczenia,
cedowania na partneréow i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez konieczno$ci wskazania
powodu w tym wzgledzie, pod warunkiem ze dostawca ten nie podejmie dziatan prowadzacych
do utraty statusu neutralnego dostawcy ustug hostingowych.

65. Dla pelnosci wywodu nalezy zbada¢, czy z uwagi na specyfike sporu w postepowaniu gtéwnym
przestanki, od ktérych uzaleznione jest to zwolnienie, sa w niniejszej sprawie spelnione.

2. Przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy bedacego posrednikiem

66. W postanowieniu odsylajacym podkreslono szczegélne cechy niniejszej sprawy, ktére wydaja
sie zwigzane z przestankami, od ktérych art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 uzaleznia zwolnienie
z odpowiedzialnosci za przechowywane informacje. Sad odsylajacy zwraca bowiem uwage
Trybunalu na oczywiscie niezgodny z prawem i gleboko szkodliwy charakter spornego
ogloszenia, a takze na dostepno$c¢ tego ogloszenia na wielu innych stronach internetowych, ktére
je powielity.

Tytulem przykladu, jak zauwazyta Komisja na rozprawie, podobna klauzula znajdowala si¢ w ogdlnych warunkach korzystania
z platformy udostepniania filméw rozpatrywanej w wyroku YouTube i Cyando (pkt 30). Ponadto Komisja wskazala w swoich uwagach na
pi$mie, ze ogélne warunki korzystania z internetowej platformy handlowej Russmedii nie wydaja sie istotnie r6zni¢ od warunkdéw
operatora platformy, o ktérej mowa w wyroku L’Oréal i in.
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a) Oczywiscie niezgodny z prawem charakter przechowywanych informacji

1) Identyfikacja tresci razgco niezgodnych z prawem

67. Sad odsylajacy zauwaza, ze powiadomienie Russmedii o tym, iz opublikowana informacja
zawiera bezprawne tresci, nie powinno by¢ konieczne, aby spétka ta sama mogta zidentyfikowac
6w ewentualny bezprawny charakter i dokona¢ jego analizy. Zdaniem tego sadu tres¢ spornego
ogloszenia jest bowiem oczywiscie niezgodna z prawem i gleboko szkodliwa dla powddki
w postepowaniu gltéwnym. Wydaje sie zatem, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz ze
wzgledu na ten wyraznie niezgodny z prawem charakter Russmedia powinna byta mie¢ wiedze
o tym ogloszeniu i o jego bezprawnej tresci. Zatem aby moc skorzysta¢ ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci, Russmedia powinna byla — niezwlocznie i bez oczekiwania na stosowne
zgdanie — usunaé¢ wspomniane ogloszenie lub uniemozliwi¢ do niego dostep zgodnie z art. 14
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31.

68. Artykul 14 wust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 ma na celu zwolnienie dostawcy ustug
hostingowych z odpowiedzialnosci za przechowywane informacje, jezeli nie ma on wiedzy
o bezprawnym charakterze dzialalnosci lub informacji. W przypadku gdy odpowiedzialnos¢
dostawcy ustug hostingowych jest przywolywana w ramach powédztwa o odszkodowanie, jak
w niniejszej sprawie, zastosowanie znajduje surowsza przestanka zwolnienia z odpowiedzialnosci.
W takim przypadku uslugodawca nie ma mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli wiedzial on o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktérych przedsigbiorca wykazujacy nalezyta
staranno$¢ powinien byl stwierdzi¢ owa bezprawno$¢ i nie podjal dzialania zgodnie z art. 14
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy?. Jak bowiem wymaga dyrektywa 2000/31, bezprawny charakter
dziatalnosci lub informacji musi by¢ ,,oczywisty” lub, innymi stlowy, tatwy do zidentyfikowania®.

69. Niemniej jednak uslugodawca moze utraci¢ mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zwolnienia z odpowiedzialnosci jedynie pod warunkiem, ze
rzeczywiscie wiedzial on o stanie faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktérych
przedsiebiorca wykazujacy nalezyta staranno$¢ moze obiektywnie stwierdzi¢ bezprawny
charakter dzialalnosci lub informacji. Niezaleznie bowiem od tego, czy chodzi o powddztwo
o odszkodowanie, nie wystarczy, by dostawca byl ogélnie swiadomy faktu, ze jego usluga jest
réwniez wykorzystywana do udostepniania bezprawnych tresci. Ustugodawca musi znaé stan
faktyczny i okolicznosci zwiazane z konkretnymi dzialaniami i informacjami o bezprawnym
charakterze®.

70. Przeslanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 nie jest zatem spelniona, gdy
na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, uslugodawca stwierdza lub pomija bezprawny
charakter przechowywanych danych badZz mylnie ocenia zgodno$¢ z prawem tych danych.
Podczas gdy bezprawny charakter informacji lub dziatalno$ci nalezy bowiem ocenia¢ w sposéb
obiektywny, wedlug kryterium przedsiebiorcy wykazujacego nalezyta starannos$¢, zmajomosc
faktow Swiadczgcych o tej niezgodnosci z prawem jest co do zasady oceniana w oparciu
o informacje rzeczywiscie dostepne danemu ustugodawcy.

% Zobacz podobnie wyroki: L'Oréal i in. (pkt 122); YouTube i Cyando (pkt 115).
»  Zobacz podobnie wyrok YouTube i Cyando (pkt 113).
%0 Zobacz podobnie wyrok YouTube i Cyando (pkt 111, 112).
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71. W tych okolicznosciach nie mozna domniemywac, ze operator internetowej platformy
handlowej jest $wiadomy tresci kazdego niezgodnego z prawem i szkodliwego ogloszenia.
Ponadto wprowadzenie takiego domniemania oznaczaloby zobowiazanie tego operatora do
czynnego monitorowania wszystkich danych kazdego z jego uzytkownikéw (reklamodawcow)
w celu zidentyfikowania ogloszen, ktére sa razaco niezgodne z prawem i szkodliwe. Taki
obowiazek nadzoru wydaje mi si¢ trudny do pogodzenia z logika dyrektywy 2000/31.

72. Taki obowigzek nadzoru, wprowadzony ,tylnymi drzwiami”, bylby bowiem niezgodny
z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31, przewidujacym, ze panstwa czlonkowskie nie nakladaja na
dostawcéw uslug hostingowych ogélnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére
przechowuja, ani ogélnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktéw i okolicznos$ci
wskazujacych na bezprawna dzialalno$¢. Dostawca ustug hostingowych nie moze zatem na
podstawie srodkéw krajowych by¢ zobowigzany do generalnego monitorowania informacji, ktére
przechowuje?.

73. Nie mozna zatem uznad, ze przeslanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31
nie zostala spelniona ze wzgledu na to, ze ogloszenie opublikowane na internetowej platformie
handlowej jest oczywiscie niezgodne z prawem i gleboko szkodliwe dla osoby, ktérej ogloszenie to
dotyczy. W trosce o kompletno$¢ wywodu dodam, ze dyrektywa 2000/31 nie pomija sytuacji,
w ktorej dostawca uslugi hostingowej przyjmuje model gospodarczy lub organizacyjny
zachecajacy do rozpowszechniania bezprawnych tresci lub promujacy ich rozpowszechnianie.

2) Platforma zaangazZowana w niezgodng z prawem dziatalnosc

74. Nalezy zauwazy¢, ze motyw 44 dyrektywy 2000/31 stanowi, iz uslugodawca, ktéry
wspolpracuje rozmyslnie z jednym ze swoich ustugobiorcéw w celu bezprawnego dzialania,
wykracza poza dzialalno$¢ ,zwyklego przekazu” lub ,buforowania” [,cachingu”], o ktérych
mowa, odpowiednio, w art. 12 i 13 tej dyrektywy. W konsekwencji ten ustugodawca nie moze
korzysta¢ z wylaczen odpowiedzialnosci przewidzianych dla tego typu dziatalnosci. Chociaz
motyw ten nie wspomina o dzialalnosci w zakresie hostingu, o ktérej mowa w art. 14 tej
dyrektywy, nie ma powodu, aby to samo rozumowanie nie mialo zastosowania do tej dzialalnosci.
Trybunat orzekt bowiem w wyroku YouTube i Cyando?®, ze operatora platformy internetowej,
ktéry w inny sposéb niz poprzez samo udostepnienie tej platformy przyczynia sie¢ do publicznego
udostepniania tresci z naruszeniem prawa autorskiego, nie mozna uzna¢ za neutralnego dostawce
ustug hostingowych, ktéry moze korzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

75. W wyroku tym, w celu ustalenia, czy operator przyczynial si¢ do takiego udostepniania,
Trybunal zdawal si¢ posrednio opiera¢ na swojej analizie pojecia czynnosci ,udostepniania”
w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE?®*. Zgodnie z ta analizg, zainspirowana jego wyrokiem,
ktory dotyczyl platformy wymiany online The Pirate Bay?*, operator przyczynia sie do takiego
udostepniania, jezeli uczestniczy on w bezprawnym udostepnianiu tre$ci chronionych przez
uzytkownikéw jego platformy z pelna $wiadomoscia skutkéw swojego dzialania, majac za cel
udzielenie innym internautom dostepu do takich tresci. Zdaniem Trybunatu w celu ustalenia, czy

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, pkt 42).
2 Punkt 108 tego wyroku.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

3 Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 36, 45, 48).
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ma to miejsce, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci charakteryzujace dana sytuacje
i pozwalajace na wyciagniecie, bezposrednio lub posrednio, wnioskéw co do zamierzonego
charakteru uczestnictwa operatora w bezprawnym udostepnianiu tych tresci.

76. Gdyby zastosowac to podejscie do okolicznosci niniejszej sprawy, oznaczaltoby to, Ze operator
internetowej platformy handlowej, ktéry przyjal model gospodarczy lub organizacyjny
zachecajacy uzytkownikéw jego platformy do rozpowszechniania tresci oczywiscie bezprawnych
i gleboko szkodliwych lub ktéry promuje i ulatwia nieograniczone i niekontrolowane
rozpowszechnianie takich tresci, traci status neutralnego dostawcy ustug hostingowych
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Jednakze nic nie wskazuje na to, by Russmedia
przyjela taki model.

3) Ewolucja prawa Unii w zakresie moderowania tresci dostepnych w Internecie

77. Mozna by uznal, ze stwierdzenie, iz dyrektywa 2000/31, co do zasady i z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznos$ci®, nie zobowiazuje podmiotéw $wiadczacych ustugi hostingowe do
wykrycia wszelkich tre$ci oczywiscie niezgodnych z prawem i gleboko szkodliwych, moze
wydawa¢ sie niezadowalajace, biorac pod uwage zagrozenia, jakie moze stwarzaé
rozpowszechnianie takich tresci w $wietle praw ich uzytkownikéw i oséb trzecich.

78. Jednakze, jak zauwazylem w innym kontekscie®, dyrektywa 2000/31 jest znakiem swoich
czaséw, a prawodawca Unii dazyl do ustanowienia podstawowego systemu, ktéry chroni
w sposob szczegdlny swobode przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego. W zwigzku z tym
dyrektywa ta ogranicza sie¢ do nalozenia obowiazkéw informacyjnych na kazdego dostawce ustug
spoleczenstwa informacyjnego®, nie dokonujac rozrdéznienia miedzy réznymi kategoriami ustug
przechowywania i hostingu. Wspomniana dyrektywa opiera si¢ bowiem na logice, zgodnie
z ktéra w okres$lonych w niej granicach panstwa czlonkowskie ustanawiaja obowiazki, ktérych
ustugodawcy majacy siedzibe na ich terytorium musza przestrzegaé. W szczegélnos$ci zakres
swobody panstw czlonkowskich jest ograniczony nalozonym na nie zakazem nakladania
ogblnego obowiagzku w zakresie nadzoru, przewidzianym w art. 15 tej dyrektywy.

79. Podstawowy system ustanowiony dyrektywa 2000/31 byl stopniowo uzupelniany aktami
sektorowymi, ktére wymagaja wprowadzenia odpowiednich §rodkéw w celu ochrony niektérych
kategorii uzytkownikéw przed konkretnymi tresciami, takimi jak tresci o charakterze
terrorystycznym lub pornografia dziecieca®.

80. Niedawno prawodawca Unii zmienil w znacznym stopniu ramy prawne majace zastosowanie
do platform internetowych. Digital Services Act rdznicuje bowiem obowiazki platform
w zaleznosci od pewnych kryteridw i reguluje réwniez w pewnym stopniu kwestie moderowania
tresci niezgodnych z prawem?®. Jednakze te nowe ramy prawne nie dotycza niniejszej sprawy,

% Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie moja opinia w sprawach Airbnb Ireland i in. (od C-662/22 do C-667/22, EU:C:2024:18, pkt 4, 5).

7 Zobacz art. 5-7 i 10 dyrektywy 2000/31.

Zobacz tytutem przykladu art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
przeciwdzialania rozpowszechnianiu w Internecie treéci o charakterze terrorystycznym (Dz.U. 2021, L 172, s. 79), jak réwniez art. 28b
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 263, s. 15), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. (Dz.U. 2018, L 303, s. 69).

% Zobacz art. 35 ust. 1 lit. ¢) Digital Services Act.
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a Trybunal nie powinien moim zdaniem wprowadza¢ w drodze orzecznictwa obowiazku, ktdry nie
tylko nie jest przewidziany w dyrektywie 2000/31, majacej zastosowanie do stanu faktycznego
w postepowaniu gtéwnym, ale tez jest sprzeczny z art. 15 tej dyrektywy.

b) Rozpowszechnienie tresci opublikowanych ogloszerni

81. Kolejny aspekt, na ktéry sad odsylajacy zwraca uwage Trybunatu, dotyczy okolicznosci, ze
chociaz Russmedia usuneta sporne ogloszenie ze swojej internetowej platformy handlowej na
skutek zadania powddki w postepowaniu gléwnym, ogloszenie to jest nadal dostepne na wielu
innych stronach internetowych, ktére powielily je z internetowej platformy handlowej
Russmedii, ze wskazaniem pierwotnego zrédla. Sad odsylajacy nie stawia bezposrednio pytania
dotyczacego tej okoliczno$ci pod katem dyrektywy 2000/31. Sad ten odnosi sie¢ natomiast do tej
kwestii w ramach pytania czwartego, ktére dotyczy $srodkéw wymaganych przez RODO w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Jednakze na rozprawie,
w odpowiedzi na pytania Trybunalu, ta sama okoliczno$¢ byla przedmiotem dyskusji stron
w kontekscie przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy. W $wietle powyzszych rozwazan, i w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, przeanalizuje kwestie, czy przestanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/31 jest spelniona, jezeli dostawca ustug hostingowych, zapoznawszy sie ze stanem
faktycznym lub z okolicznos$ciami pozwalajacymi na latwe ustalenie bezprawnego charakteru
przechowywanych informacji, niezwlocznie usuwa te informacje ze swojej strony internetowe;j,
ale jest ona nadal dostepna na innych stronach internetowych, ktére powielily ja ze strony tego
dostawcy ustug hostingowych.

82. W tym wzgledzie sad odsylajacy nie precyzuje, czy Russmedia rozpowszechnila sporne
ogloszenie wérédd operatoréw innych stron internetowych, czy tez powielili je oni bez wiedzy
Russmedii, co bylo przedmiotem dyskusji podczas rozprawy. W celu udzielenia sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi zbadam te dwa przypadki.

1) Powielenie spornego ogloszenia przez partneréw

83. Na rozprawie Komisja odniosla si¢ do sytuacji, w ktérej Russmedia, zgodnie z ogélnymi
warunkami korzystania ze swojej internetowej platformy handlowej, przekazuje opublikowane na
tej platformie ogloszenia partnerom, z ktérymi jest zwiagzana umownie i ktérzy sa wymienieni na
jej stronie internetowej, a zatem sa znani uzytkownikom (reklamodawcom).

84. Mozna zadaé sobie pytanie, czy w takim przypadku ustuga $wiadczona przez operatora
internetowej platformy handlowej polega na neutralnym przechowywaniu informacji na zadanie
ustugobiorcy. Nie mozna bowiem zapominaé, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy dostawca $§wiadczy taka ustuge.

85. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze gdy operator internetowej platformy handlowej
przekazuje swoim partnerom w sposob zindywidualizowany lub wspomagany przez czlowieka
informacje dostarczone przez ustugobiorce, aby mogli oni opublikowa¢ je na innych stronach
internetowych, jego rola jest podobna do roli promotora tych informacji. W takim przypadku
mam watpliwosci co do tego, czy ustuga tego operatora jest w pelni objeta zakresem stosowania
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Natomiast w przypadku gdy informacje przechowywane na
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wniosek uzytkownika sg powielane przez operatoréw innych stron internetowych, a rola tego
operatora w tej transmisji jest czysto techniczna i zautomatyzowana, mozna uznaé, Ze przepis ten
ma do niego w pelni zastosowanie.

86. Z uwagi na to postanowienie odsylajace nie zawiera okolicznosci faktycznych pozwalajacych
na ustalenie, ktéra z tych dwéch sytuacji odpowiada sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym. Co wazniejsze, kwestia, czy przestanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/31 jest spelniona, pojawia si¢ tylko wtedy, gdy Russmedia moze zosta¢ uznana za ,dostawce
uslug hostingowych” w rozumieniu tego przepisu. Przeanalizuje zatem przestanke okreslona
w art. 14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, wychodzac z zalozenia, ze Russmedia jest dostawca uslug
hostingowych w rozumieniu tego przepisu i ze sporne ogloszenie zostalo powielone przez
partnerdw tej spotki na warunkach wskazanych przez Komisje na rozprawie ®.

87. W tym wzgledzie na plaszczyznie jezykowej art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31 przewiduje,
ze aby skorzysta¢ ze zwolnienia z odpowiedzialnos$ci, dostawca ustug hostingowych powinien
niezwlocznie podja¢ dziatania w celu usuniecia informacji o bezprawnym charakterze lub
uniemozliwienia dostepu do nich. Przepis ten nie ogranicza si¢ zatem do wskazania, ze dostawca
ustug hostingowych powinien usuna¢ lub zablokowaé¢ dostep do bezprawnych informacji.
Prawodawca wybral bowiem otwarte sformulowanie, zgodnie z ktérym dostawca powinien
w istocie niezwlocznie zakonczy¢ bezprawna dzialalno$¢ prowadzona za posrednictwem lub
w ramach swoich ustug.

88. Prawda jest, ze sformulowanie tej przestanki mozna by rozumie¢ w ten sposéb, ze
prawodawca Unii zmierzal nie do ustalenia konkretnych rezultatéw, ktére nalezy osiagnaé, lecz
wylacznie do podjecia wysitkéw w tym zakresie. Jednakze otwarte sformulowanie art. 14 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2000/31 pozostawia réwniez pewien zakres swobody ustugodawcy (,usuniecie
informacji lub uniemozliwienie dostepu do nich”) umozliwiajacy mu przyjecie odpowiedniego,
proporcjonalnego i skutecznego srodka. Taka wyktadnia tego przepisu jest konieczna w $wietle
kilku motywéw tej dyrektywy.

89. Otéz w mysl motywu 46 dyrektywy 2000/31 usunigcie informacji powinno odbywa¢ sie
zgodnie z ,procedurami ustanowionymi w tym celu na poziomie krajowym”, a dyrektywa ta ,nie
ma wplywu na mozliwos¢é panstw czlonkowskich ustalania wymagan szczegdlnych, ktére musza
by¢ natychmiast spelnione, zanim informacje zostana usuniete lub uniemozliwi sie do nich
dostep”. Jednakze nic nie wskazuje na to, ze takie procedury i wymogi zostaly ustanowione
w odpowiednich przepisach krajowych.

90. W kazdym razie w motywie 41 dyrektywy 2000/31 wskazano, ze ustanawia ona réwnowage
miedzy réznymi interesami oraz ustanawia zasady, ktére moga stuzy¢ za podstawe norm i uméw
branzowych. Co sie tyczy w szczegdlnosci przestanki przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, wedlug jej motywu 46 ustugodawca usuwa informacje lub uniemozliwia dostep do nich
w poszanowaniu zasady wolno$ci wyrazania opinii. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze
zwolnienie z odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy jest
wyrazem réwnowagi, ktéra dyrektywa stara sie osiaggna¢ miedzy réznymi wchodzacymi w gre
interesami, w tym poszanowaniem wolnosci wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) *..

% Zobacz pkt 83 niniejszej opinii.
# Zobacz podobnie wyrok YouTube i Cyando (pkt 113).
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91. Whnioskuje z tego, ze aby przesltanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31
zostala uznana za spelniong, usuniecie informacji o bezprawnym charakterze powinno nastapic
z poszanowaniem koniecznego pogodzenia wymogdéw zwiazanych z ochrona poszczegélnych
praw i wolnosci oraz odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi.

92. W tym wzgledzie, po pierwsze, poszanowanie zycia prywatnego, podobnie jak poszanowanie
wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w Karcie i wspomnianej w motywie 46 dyrektywy
2000/31, jest rowniez zagwarantowane w Karcie, w jej art. 7. Po drugie, biorac pod uwage
konieczno$¢ ustanowienia rownowagi miedzy wchodzacymi w gre interesami, cel polegajacy na
skutecznej ochronie dobrego imienia i czci danej osoby nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca
nadmiernego obowiazku natozonego na dostawce ustug hostingowych *.

93. W tych okolicznosciach, aby przestanka przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31
zostala uznana za spelniong z poszanowaniem wchodzacych w gre praw, dostawca ustug
hostingowych, ktérego usluga jest wykorzystywana do rozpowszechnienia informacji, ktére
przechowuje on swoim partnerom umownym, powinien podja¢ rozsadne srodki w celu
zapewnienia, by jego partnerzy w stosownym wypadku usuneli te tres¢ lub zablokowali do niej
dostep. Klauzule w tym zakresie mozna na przyklad zawrze¢ w umowach zawieranych z tymi
partnerami.

2) Powielenie spornego ogloszenia przez osoby trzecie

94. Podczas rozprawy omowiono nie tylko przypadek, w ktérym partnerzy operatora
internetowej platformy handlowej powielili ogloszenie, lecz réwniez przypadek, w ktérym osoby
trzecie, bez wiedzy i bez zgody tego operatora, powielily publicznie dostepne ogloszenie.
Roztrzasana kwestia dotyczyla tego, czy w §wietle rozwazan przedstawionych w pkt 91 niniejszej
opinii, aby spelni¢ przestanke przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31, operator
internetowej platformy handlowej musi podja¢ dzialania wobec oséb trzecich. Na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

95. Przestanka okreslona w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/31 opiera si¢ bowiem na zalozeniu,
ze podmiot $wiadczacy usluge hostingowa powinien niezwlocznie podja¢ wszelkie $rodki, do
ktérych jest uprawniony, aby zakonczy¢ bezprawna dzialalno$¢ prowadzong za posrednictwem
lub w ramach jego uslugi. Natomiast kwestia, czy przeslanka ta zostala spelniona, nie moze
zaleze¢ od srodkéw pozostajacych poza jego kontrola.

96. Bez uszczerbku dla dodatkowych uwag, ktére wlasnie przedstawitem na temat przestanek, od
ktérych art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 uzaleznia zwolnienie uslugodawcy bedacego
posrednikiem, podtrzymuje moja propozycje odpowiedzi na pytanie pierwsze, przedstawiona
w pkt 64 niniejszej opinii.

B. W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

97. Poprzez pytania od drugiego do czwartego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5
ust. 1 lit. b) i f), art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 7, 24 i 25 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dostawca ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktérego dzialalnos¢ polega na hostingu na stronie

internetowej bezplatnych lub platnych ogloszern na zadanie jej uzytkownikéw, ma obowiazek

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, pkt 44).
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uprzedniego sprawdzenia tozsamo$ci reklamodawcy (pytanie drugie) i tresci opublikowanych
ogloszen (pytanie trzecie), a takze podjecia srodkéw bezpieczenstwa w celu uniemozliwienia
i ograniczenia kopiowania lub rozpowszechniania tresci ogloszen zawierajacych dane osobowe
(pytanie czwarte).

98. Pytania te dotycza réwniez art. 2 ust. 4, art. 4 pkt 7i 11 RODO oraz art. 15 dyrektywy 2000/31.
W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania wystarczy jednak dokona¢ wykladni
przepiséw RODO, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszej opinii, okreslajacych
obowiazki i odpowiedzialno$¢ podmiotu zaangazowanego w przetwarzanie danych osobowych.

99. Ponadto w celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie ustali¢, w jakim
charakterze taki uslugodawca uczestniczy w przetwarzaniu danych osobowych. W tym wzgledzie
wydaje sig, ze pytania od drugiego do czwartego opieraja sie na zalozeniu, ze Russmedia dzialala
w charakterze ,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO. Dotycza one bowiem tego
przepisu i odnosza si¢ do ,dostawcy [...], ktéry jest administratorem danych osobowych”.
Podobnie jak Komisja, mam watpliwosci co do takiej kwalifikacji prawnej. W zwiazku z tym,
poniewaz ta kwalifikacja moze mie¢ wplyw na odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
przeanalizuje najpierw kwalifikacje prawng operatora internetowej platformy handlowej wedlug
kategorii przewidzianych w RODO (sekcja 1), a nastepnie powrdce do kwestii obowigzkéw
i odpowiedzialnosci tego operatora (sekcja 2).

1. W przedmiocie kwalifikacji prawnych

a) Podmioty zaangazowane w przetwarzanie danych osobowych

100. Artykut 4 pkt 7 RODO definiuje pojecie ,administratora” jako podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Rozporzadzenie to
wymienia inny podmiot zaangazowany w przetwarzanie danych, a mianowicie ,podmiot
przetwarzajacy”’. Zostal on zdefiniowany w art. 4 pkt 8 tego rozporzadzenia jako podmiot, ktéry
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

101. Kwalifikacja podmiotu zaangazowanego w przetwarzanie danych wedlug kategorii
przewidzianych w RODO okresla obowiazki i zakres odpowiedzialnosci tego podmiotu. Te
obowiazki i ta odpowiedzialno$¢ sa okreslone w przepisach, o ktérych mowa w pytaniach od
drugiego do czwartego.

102. Kazde przetwarzanie danych osobowych musi by¢ bowiem zgodne z zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych okreslonymi w art. 5 ust. 1 RODO i musi spetnia¢ warunki zgodnosci
przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 tego rozporzadzenia. To administrator danych
odpowiada za przestrzeganie tych zasad®, i jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody,
to musi on by¢ w stanie wykazac, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie
danych, jak wymaga tego art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. W tym samym duchu art. 24 i 25
wspomnianego rozporzadzenia przewiduja spoczywajace na administratorze ogélne obowiazki
wdrozenia S$rodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiednich do zapewnienia, by
przetwarzanie to odbywalo sie zgodnie z tym rozporzadzeniem.

#  Zobacz art. 5 ust. 2 RODO.
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103. Ponadto charakter, w jakim dziala podmiot zaangazowany w przetwarzanie danych, okresla
réwniez zakres jego odpowiedzialnosci za naruszenia RODO.

104. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2 zdanie pierwsze RODO ,,[k]azdy administrator uczestniczacy
w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem naruszajacym przepisy tego
rozporzadzenia”. Administrator danych jest odpowiedzialny nie tylko za kazde przetwarzanie
danych osobowych, ktérego sam dokonuje, lecz réwniez za przetwarzanie dokonywane w jego
imieniu*. Natomiast zgodnie z art. 82 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia ,[pJodmiot
przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopelnit
obowiazkdw, ktdre niniejsze rozporzadzenie naklada bezposrednio na podmioty przetwarzajace,
lub gdy dzialal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym
instrukcjom”.

b) Cel i sposoby przetwarzania danych

105. W celu ustalenia, czy podmiot zaangazowany w przetwarzanie danych osobowych mozna
uzna¢ za administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, nalezy zbada¢, czy podmiot ten
rzeczywiScie wywiera wplyw dla wlasnych intereséw na okreslanie celow i sposobéw tego
przetwarzania.

106. Cel przetwarzania dotyczy powodow, dla ktérych dane sa przetwarzane®. Zasadniczo
decyduje o tym osoba, ktdra zainicjowala przetwarzanie.

107. Zarys koncepcji ,sposobéw” jest mniej jasny; nalezy je okresli¢ w kontekscie ewolucji
struktur gospodarczych i technologicznych, w ktérych dane sa przetwarzane. Ogélnie rzecz
biorac, jezeli cel przetwarzania dotyczy powodu, dla ktérego dane sa przetwarzane, to sposoby
odpowiadaja na pytanie, jak ten cel zostanie osiagniety. Okreslenie sposobéw polega bowiem
w szczegdlnosci na zadecydowaniu, jakie dane sa przetwarzane®, kto moze mie¢ do nich dostep
oraz w jaki spos6b?, oraz, w zakresie, w jakim taka decyzja moze potozy¢ kres czynno$ci
przetwarzania, na ustaleniu czasu ich przetwarzania. Podejmowanie decyzji w odniesieniu do
narzedzi lub no$nikéw materialnych lub cyfrowych®, za pomoca ktérych dane sa gromadzone,
przedstawiane lub rozpowszechniane, przyczynia si¢ réwniez do okreslenia sposobow
przetwarzania.

108. Administrator danych nie jest jednak zobowigzany do okreslania kazdego aspektu
technicznego i organizacyjnego przetwarzania danych. Decyzja o powierzeniu przetwarzania
danych podmiotowi przetwarzajagcemu moze wynika¢ nie tylko z checi odcigzenia

#  Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 36).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2024:7,
pkt 31).

% Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 37); z dnia 5 grudnia
2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 32), z ktérych wynika, ze osoba odgrywajaca czynna
role przy okre$laniu kregu oséb, ktérych dane beda przetwarzane, i decydujaca, jakie dane beda przetwarzane, jest administratorem
danych.

77 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2024:7,
pkt 33), sugerujacy, ze wyb6r kanatéw komunikacji, za pomoca ktérych osoby trzecie moga uzyska¢ dostep do danych, sprowadza sie do
okreslenia sposob6w przetwarzania.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 77); z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge
(Dane przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 33).
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administratora, ale réwniez z faktu, ze nie posiada on wiedzy technicznej lub $rodkéw
niezbednych do zorganizowania przetwarzania. Taka wykladnia, oparta na realiach
gospodarczych, znajduje potwierdzenie w przepisach RODO.

109. O ile bowiem zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO umowa lub inny akt prawny, na podstawie
ktéorego administrator powierza przetwarzanie podmiotowi przetwarzajacemu, musi okresla¢ cel
przetwarzania, o tyle taka podstawa prawna nie musi zawiera¢ wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb dane beda przetwarzane. Powinna ona okresla¢ jedynie przedmiot i czas
trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, jak rowniez rodzaj danych osobowych
i kategorie osdb, ktérych dane dotycza. Tak wiec, po pierwsze, newralgiczne kwestie, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla zgodnos$ci z prawem przetwarzania danych, sa zastrzezone dla
administratora danych. Po drugie, chociaz podmiot przetwarzajacy dziala w imieniu
administratora i wykonuje jego instrukcje, moze on, a nawet powinien okresli¢ srodki techniczne
i organizacyjne przetwarzania, nie wykraczajac poza role podmiotu przetwarzajacego. Innymi
stowy, okreslenie nieobowigzkowych sposobow przetwarzania danych nie wystarczy, aby przyznaé
status administratora danych osobie uczestniczacej w przetwarzaniu danych.

110. To na podstawie kryteriow przedstawionych w pkt 106—109 niniejszej opinii sad odsytajacy
powinien rozstrzygna¢, czy spotke Russmedia mozna uzna¢ za administratora danych. W celu
dostarczenia sadowi krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére beda uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, rozwaze te kwestie.

¢) Operator internetowej platformy handlowej i RODO

111. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze przetwarzanie danych osobowych zawartych
w ogloszeniach opublikowanych na internetowej platformie handlowej nalezy odrézni¢ od
przetwarzania danych uzytkownikéw (reklamodawcédw), ktérzy tworza konto u operatora tej
platformy w celu publikowania ich ogloszen. Utworzenie takiego konta i inne dziatania dotyczace
danych dostarczonych przez uzytkownika (reklamodawce) stanowia czynnos$ci przetwarzania, za
ktore 6w operator jest odpowiedzialny w swietle RODO. Operator decyduje w istocie o tym, jakie
dane sg niezbedne do zarejestrowania konta, a przy ustanawianiu tego procesu rejestracji
uzytkownikow (reklamodawcow) okresla cel przetwarzania tych danych.

112. Postanowienie odsylajace dotyczy kwestii, czy operator internetowej platformy handlowej
wywiera rowniez wplyw dla wlasnych intereséw na okreslanie celéw i sposobéw przetwarzania
danych osobowych, ktére moga by¢ zawarte w ogloszeniach opublikowanych na jego
internetowej platformie handlowe;j.

113. W tym wzgledzie, co si¢ tyczy celu przetwarzania danych zawartych w ogloszeniu
zamieszczonym online, publikacja ogloszenia na internetowej platformie handlowej ma
zasadniczo na celu publiczna reklame towaru lub uslugi oferowanych przez uzytkownika
(reklamodawce). Cel ten jest zatem okres$lany przez danego uzytkownika (reklamodawce).
Natomiast nie wydaje sig, aby operator tej internetowej platformy handlowej wywieral wptyw dla
wlasnych intereséw na powdéd, dla ktérego ogloszenia te sa publikowane. Rozpatrywana sprawa
stanowi doskonala ilustracje tej specyfiki funkcjonowania internetowej platformy handlowej.
Sporne ogloszenie zostalo bowiem zamieszczone w Internecie nie w celu promocji ustugi
uzytkownika (reklamodawcy), lecz w celu zaszkodzenia powddce w postepowaniu gléwnym.
Operator nie wywieral wplywu na godna ubolewania motywacje autora tego ogloszenia.
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114. Jesli chodzi o okre$lenie sposobow przetwarzania, to wlasnie uzytkownik (reklamodawca)
wywiera wplyw na odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb dane sa przetwarzane. Uzytkownik
(reklamodawca) decyduje bowiem, czy dane sa zawarte w ogloszeniu, a jesli tak, to jakie. Jest
natomiast bardzo prawdopodobne, ze operator internetowej platformy handlowej nie wie nawet
o tym, ze ogloszenie zawiera dane osobowe. Ponadto, cho¢ prawda jest, Ze operator ten ustala
ukfad ogloszen oraz inne techniczne i organizacyjne aspekty funkcjonowania tej internetowej
platformy handlowej, to pragne zauwazy¢, biorac pod uwage spostrzezenia, ktére przedstawitem
w pkt 109 niniejszej opinii, ze wplyw wspomnianego operatora na okreslenie nieobowiazkowych
sposobow przetwarzania nie oznacza jednak, ze nalezy go uznaé za administratora danych.

115. W zwiazku z tym wydaje sie, ze operator internetowej platformy handlowej, taki jak
Russmedia, nie wywiera wplywu dla wlasnych intereséw na okreslenie celu i sposobéw
przetwarzania danych osobowych, ktére moga by¢ zawarte w ogloszeniach zamieszczonych na
tej internetowej platformie handlowej. Jezeli 6w operator jest zaangazowany w przetwarzanie tych
danych, to dziala on w charakterze podmiotu przetwarzajacego w imieniu uzytkownika
(reklamodawcy) i na jego odpowiedzialno$¢. W tych okolicznosciach uzytkownikéw ustugi
hostingowej nalezy uznac¢ za ,administratoréw danych” w rozumieniu RODO®.

116. Majac na wzgledzie specyfike niniejszej sprawy, nalezy poczyni¢ kilka dodatkowych
wyjasnien co do powyzszych rozwazan.

117. W pierwszej kolejnosci, niezaleznie od kwestii, czy pod rzadami RODO osobeg, ktdrej dane
dotycza, mozna uzna¢ za administratora jej wlasnych danych osobowych®, nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszym przypadku osoba, ktéra zamiesécita w Internecie sporne ogloszenie, sama nie jest
osoby, ktoérej dotycza dane zawarte w tym ogloszeniu.

118. W drugiej kolejnosci Russmedia, zgodnie z ogdélnymi warunkami korzystania z jej
internetowej platformy handlowej, zastrzega sobie prawo do korzystania z przechowywanych
informacji na zadanie uzytkownikéw (reklamodawcéw). Moze je kopiowaé, rozpowszechniad,
przesylaé, publikowa¢, zwielokrotnia¢, modyfikowa¢, ttumaczy¢, cedowac na partneréw i usuwac
je w dowolnej chwili, nawet bez koniecznosci wskazania powodu w tym wzgledzie. Po podjeciu
takiego dzialania w odniesieniu do danych zawartych w ogloszeniu spétka ta mogtaby zostac
uznana za administratora danych w odniesieniu do konkretnej czynnos$ci przetwarzania, wraz ze
wszystkimi wynikajacymi z niej obowigzkami i odpowiedzialno$cia. Dany podmiot moze bowiem
by¢ administratorem czynnosci przetwarzania danych, ktérych cele i sposoby okresla. Natomiast,
bez uszczerbku dla ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej przewidzianej w tym wzgledzie przez
prawo krajowe, podmiotu tego nie mozna uzna¢ za administratora w rozumieniu RODO
w odniesieniu do wczesniejszych lub pézniejszych operacji taricucha przetwarzania, ktérych
celéw ani srodkéw ona nie okresla®'.

#  Zobacz podobnie B. van der Sloot, Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe,
Jipitec, vol. 6, nr 3, 2015, s. 217.

Zobacz w tej kwestii N. Helberger, J. van Hoboken, Little Brother is Tagging You — Legal and Policy Implications of Amateur Data
Controllers, Computer Law International, nr 4, 2010, s. 101 i nast.; a takze M. Finck, Cobwebs of Control: The Two Imaginations of the
Data Controller in EU Law, International Data Privacy Law, vol. 11, nr 4, 2021, s. 338—341.

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 74).
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119. W trzeciej kolejnosci przedstawione przeze mnie rozwazania odpowiadaja stanowisku
Grupy Roboczej ,Artykulu 297%, zawartemu w jej opinii nr 1/2010 w sprawie pojec
»administrator danych” i ,[podmiot] przetwarzajacy”, przyjetej w dniu 16 lutego 2010 r.%.
Zdaniem tej grupy roboczej dostawca ustug internetowych, ktéry $wiadczy ustugi hostingu, jest
zasadniczo przetwarzajacym w przypadku danych osobowych publikowanych online przez jego
klientéw, na rzecz ktérych $wiadczy on uslugi w zakresie hostingu i prowadzenia strony
internetowe;j. Jezeli jednak taki dostawca przetwarza do wlasnych celéw dane, ktére przechowuje,
to staje sie on administratorem danych w odniesieniu do tego okreslonego dziatania w zakresie
przetwarzania danych. Ponadto stanowisko to odpowiada rowniez stanowisku Europejskiej Rady
Ochrony Danych zawartemu w jej wytycznych 07/2020 w sprawie poje¢ administratora
i podmiotu przetwarzajacego zawartych w RODO, przyjetych w dniu 7 lipca 2021 r.*, zgodnie
z ktérymi dostawca ustug hostingowych, ktdry nie okresla, czy dane, ktére udostepnia, sa danymi
osobowymi, i nie przetwarza ich w inny sposéb niz przechowywanie w imieniu swojego klienta,
jest podmiotem przetwarzajacym.

120. Tym samym, z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego, Trybunal powinien moim zdaniem zwréci¢ uwage tego sadu na mozliwosé
ponownego rozwazenia kwalifikacji Russmedii. Podobnie jak Komisja jestem bowiem zdania, ze
spolka ta odgrywa role nie administratora danych, lecz podmiotu przetwarzajacego
w odniesieniu do czynnosci przetwarzania wynikajacych z publikacji spornego ogloszenia. Na
podstawie tego zalozenia przeanalizuje teraz pytania od drugiego do czwartego.

2. Obowigzki i odpowiedzialnosé operatora internetowej platformy handlowej

a) Przypadek, gdy operatora internetowej platformy handlowej uznaje sie za podmiot
przetwarzajgcy w odniesieniu do przetwarzania danych zawartych w ogloszeniach

121. W kontekscie obowiazkéw i odpowiedzialnosci spoczywajacych na operatorze internetowej
platformy handlowej zgodnie z RODO nalezy dokona¢ rozrdéznienia pomiedzy z jednej strony
przetwarzaniem danych osobowych zawartych w ogloszeniach publikowanych na tej platformie
a z drugiej strony przetwarzaniem danych uzytkownikéw (reklamodawcéw), ktérzy tworza konto
u tego operatora.

1) Przetwarzanie danych zawartych w ogloszeniach

122. W przypadku gdy, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zawartych
w ogloszeniach, Russmedia rzeczywiscie byla podmiotem przetwarzajacym dane, nie byla ona
zobowiazana do sprawdzenia, czy przetwarzanie danych bylo dozwolone i zgodne z prawem. Jak
juz bowiem wskazalem®, zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w pytaniu drugim, to
administrator danych ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasad dotyczacych

%2 Wraz z wejsciem w zycie RODO grupa ta zostala zastapiona przez Europejska Rade Ochrony Danych (zob. art. 68 i art. 94 ust. 2 tego
rozporzadzenia).

% Dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_pl.pdf, s. 27.

% Dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf, pkt 40.

% Zobacz pkt 102 niniejszej opinii.
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przetwarzania danych osobowych. W tym samym duchu, zgodnie z przepisami, o ktérych mowa
w pytaniu trzecim, podmiot przetwarzajacy nie jest réwniez zobowiazany do uprzedniego
sprawdzenia tresci informacji bedacych przedmiotem czynnosci przetwarzania.

123. Jesli chodzi o pytanie czwarte, zmierza ono do ustalenia, czy Russmedia powinna byla podjac
srodki bezpieczenistwa w celu uniemozliwienia i ograniczenia kopiowania lub rozpowszechniania
tresci ogloszen zawierajacych dane osobowe. Pytanie to dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. b) i f)
oraz art. 24 i 25 RODO. Réwniez te przepisy dotycza obowiazkéw ciazacych nie na podmiocie
przetwarzajacym, lecz na administratorze.

124. Niemniej jednak art. 32 RODO okresla obowigzki administratora i ewentualnego podmiotu
przetwarzajacego w zakresie bezpieczenstwa tego przetwarzania .

125. W szczegdlnosci art. 32 ust. 1 RODO stanowi, ze administrator i podmiot przetwarzajacy
powinni wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien
bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku zwiazanemu z tym przetwarzaniem, uwzgledniajac stan
wiedzy technicznej, koszty wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz
ryzyko. Podobnie art. 32 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, Ze oceniajac, czy stopien
bezpieczenstwa jest odpowiedni, uwzglednia si¢ w szczegdélnosci ryzyko wiazace sie
z przetwarzaniem, zwlaszcza wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego z prawem
zniszczenia, z utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych osobowych.

126. Poniewaz art. 32 ust. 2 RODO dotyczy obowiazkéw podmiotu przetwarzajacego, przepis ten
zaklada, ze przetwarzanie danych zgodnie z instrukcjami administratora jest dozwolone i zgodne
z prawem. Podmiot przetwarzajacy nie moze by¢ zobowiazany do kontrolowania dziatan
administratora, w imieniu ktérego przetwarza dane. Powinien on natomiast przyja¢ $rodki
majace na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych przed
ingerencja os6b trzecich. Artykut 32 ust. 1 tego rozporzadzenia konkretyzuje bowiem zasadniczo
zasady integralnos$ci i poufnosci okreslone w art. 5 ust. 1 lit. f) wspomnianego rozporzadzenia®.
Zgodnie z tymi zasadami dane musza by¢ przetwarzane przez administratora lub w jego imieniu
w sposOb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo tych danych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata.

127. Jezeli ogloszenia zamieszczane na internetowej platformie handlowej moga zosta¢, zgodnie
z jej ogdélnymi warunkami korzystania, powielone przez wymienionych na tej platformie
operatoréw innych stron internetowych, a zatem znanych uprzednio uzytkownikom
(reklamodawcom), to podmiot przetwarzajacy powinien wdrozy¢ srodki umozliwiajace mu
wycofanie usunigtych ogloszen z jego wlasnej platformy. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
przetwarzanie nie jest lub przestato by¢ zgodne z prawem, a platforma, za posrednictwem ktoérej
rozpowszechniono ogloszenie, powinna by¢ w stanie polozy¢ kres naruszeniu RODO réwniez
wsrdd swoich partneréw. Taki rezultat jest spdjny z rezultatem dotyczacym przestrzegania przez
podmiot §wiadczacy ustuge hostingowa przestanki przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/31°%,

5% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 68).
5 Zobacz pkt 93 niniejszej opinii.
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128. Natomiast wbrew temu, co wydaje sie sugerowac sad odsylajacy w pytaniu czwartym, nie
wydaje mi sie, aby podmiot przetwarzajacy powinien by¢ zobowigzany do uniemozliwienia lub
ograniczenia kopiowania lub rozpowszechniania ogloszen zawierajacych dane osobowe. To nie
do podmiotu przetwarzajacego nalezy ustalenie, kto i w jaki spos6b moze mie¢ do nich dostep.

2) Przetwarzanie danych uzytkownikéw (reklamodawcéw)

129. Obowiazki i odpowiedzialno$¢ operatora internetowej platformy handlowej maja wieksze
znaczenie w odniesieniu do przetwarzania danych uzytkownikéw (reklamodawcoéw), ktérzy
tworza konto u tego operatora. W ramach tego przetwarzania operator jest administratorem
danych, a art. 241 25 RODO maja do niego w pelni zastosowanie *.

130. Artykut 24 RODO naklada na administratora ogélny obowiazek wdrozenia odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, aby zapewnié, by przetwarzanie danych odbywalo sie
zgodnie z tym rozporzadzeniem. Artykul 25 wspomnianego rozporzadzenia naklada na
administratora danych obowigzek wdrozenia - zaréwno przy okreslaniu sposobéw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — odpowiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, zaprojektowanych w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, oraz
w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi tego
rozporzadzenia oraz chronié prawa osdb, ktérych dane dotycza.

131. Jak wynika z art. 24 i 25 RODO, owe $rodki musza odpowiada¢ szczegélnym rodzajom
ryzyka zwigzanym z kontekstem, w ktérym dane osobowe sa przetwarzane. Okreslenie
szczegblnych rodzajow ryzyka i okreslenie wlasciwych $rodkéw nalezy wprawdzie pozostawic
ocenie sadu odsylajacego, ktéry dysponuje wszystkimi okoliczno$ciami faktycznymi dotyczacymi
wszystkich istotnych kryteriow w $wietle tych przepiséw, jednak chciatbym doda¢ nastepujace
wyjasnienia.

132. Jak wskazano w motywie 75 RODO, z przetwarzania danych moze wynikaé¢ ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych, w szczegdlnosci jezeli przetwarzanie moze
poskutkowac kradzieza tozsamosci lub jezeli osoby, ktérych dane dotycza, moga zostaé
pozbawione mozliwo$ci sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi. Ogélnie rzecz
biorac, tozsamo$c¢ kradnie sie w celu przeprowadzenia oszukanczych dziatan na niekorzys$¢ danej
osoby lub oséb trzecich. Ponadto, jezeli chodzi o platformy internetowe, nieodpowiedzialne
korzystanie z nich moze prowadzi¢ do naruszenia praw oséb fizycznych, a w przypadku osoby
odpowiedzialnej za to naruszenie perspektywa bezkarnosci zwieksza te ryzyka.

133. W zwigzku z tym, jezeli administrator prowadzi internetowa platforme handlowa dostepna
dla uzytkownikéw (reklamodawcéw), ktérzy przy korzystaniu z niego moga ukrasé tozsamosé
innej osoby w celu popelnienia przestepstwa, to powinien on zastosowa¢ $rodki umozliwiajace
mu ograniczenie tego ryzyka. Jak stanowi art. 25 RODO, aby spetni¢ wymogi tego rozporzadzenia
i chroni¢ prawa osoby, ktérej dane dotycza, administrator powinien bra¢ pod uwage to ryzyko
zaréwno przy okreslaniu sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania.

134. W tych okoliczno$ciach operator internetowej platformy handlowej powinien moim
zdaniem przewidzie¢ srodki techniczne i organizacyjne umozliwiajace mu weryfikacje tozsamosci
uzytkownikéw (reklamodawcéw). Taka weryfikacja, po pierwsze, ograniczylaby bowiem ryzyko
niezgodnego z prawem lub nieuczciwego przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do

% Zobacz pkt 111 niniejszej opinii.

28 ECLI:EU:C:2025:68



OprINIA M. SZPUNARA — SprawA C-492/23
RussMEDIA DIGITAL 1 INFORM MEDIA PRESS

osoby, ktérej dane dotyczg, a po drugie, pozwolilaby walczy¢ z nieodpowiedzialnym korzystaniem
z tej internetowej platformy handlowej, poniewaz podwazylaby poczucie bezkarnosci
anonimowych uzytkownikéw.

135. Musze wyjasni¢, ze zalozenie anonimowego korzystania z Internetu nie wyklucza weryfikacji
tozsamosci uzytkownikéw (reklamodawcéw). Dane uzytkownika (reklamodawcy) nie moga by¢
dostepne dla zadnego uzytkownika platformy. Moga one by¢ weryfikowane i przechowywane
wylacznie przez administratora, tak aby moégl on wywiaza¢ si¢ ze swoich obowiazkéw
wynikajacych z RODO. W celu weryfikacji operator moze zazada¢ podania numeru telefonu
i wykorzysta¢ go do potwierdzenia rejestracji. Takie rozwigzanie nie jest nietypowe dla platform
internetowych.

136. Prawda jest, ze taki $rodek nie pozwala na wyeliminowanie wszelkiego ryzyka kradziezy
tozsamosci. RODO ogranicza si¢ jednak do nalozenia na administratora obowigzku przyjecia
$rodkéw technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie, na ile to mozliwe,
wszelkiemu naruszeniu ochrony danych osobowych®. Nie chodzi zatem o zobowigzanie
rezultatu, lecz o obowigzek starannego dzialania. W kazdym razie postanowienie odsylajace
sugeruje, ze Russmedia nie wdrozyla zadnego $rodka umozlwiajacego jej kontrole tozsamosci
autora spornego ogloszenia w chwili wprowadzania lub publikacji tego ogloszenia.

137. W tych okolicznosciach proponuje, aby na pytania od drugiego do czwartego odpowiedzie¢,
ze art. 5 ust. 1 lit. f), art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 7, 241 25 RODO nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze dostawca ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktérego dziatalno$¢ polega na hostingu na
stronie internetowej bezplatnych lub ptatnych ogloszen na zadanie jej uzytkownikéw, dziata
w charakterze podmiotu przetwarzajacego w odniesieniu do danych osobowych zawartych
w ogloszeniach zamieszczonych na jego internetowej platformie handlowej. W tych ramach nie
jest on zobowiazany do weryfikowania tresci opublikowanych ogloszen ani do stosowania
zabezpieczen majacych na celu uniemozliwienie lub  ograniczenie = powielania
i rozpowszechniania tre$ci ogloszenn publikowanych za jego posrednictwem. Musi on jednak
wdrozy¢ odpowiednie $rodki organizacyjne i techniczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania wobec os6b trzecich. Natomiast taki dostawca dziala w charakterze administratora
danych w odniesieniu do danych osobowych uzytkownikéw (reklamodawcow) zarejestrowanych
na jego stronie internetowej. W tych ramach jest on zobowigzany do zweryfikowania tozsamosci
tych uzytkownikéw (reklamodawcéw).

138. W trosce o kompletno$¢ wywodu i na wypadek, gdyby Trybunatl nie zgodzil si¢ z moja
analizg, przeanalizuje teraz pokrétce obowiazki i odpowiedzialno$¢ operatora internetowej
platformy handlowej uznanego za administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO w odniesieniu
do danych osobowych zawartych w ogloszeniach zamieszczonych na jego internetowej platformie
handlowej. Jak juz bowiem wspomniatem®, wydaje sie, ze pytania od drugiego do czwartego
opieraja sie na zalozeniu, ze Russmedia dzialala w charakterze ,administratora”.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 30).
1 Zobacz pkt 99 niniejszej opinii.
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b) Przypadek, gdy operatora internetowej platformy handlowej uznaje sie za administratora
danych zawartych w ogloszeniach

139. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz operator internetowej platformy handlowej
jest administratorem danych, niekoniecznie oznacza, ze uzytkownika (reklamodawcy) tej
platformy réwniez nie mozna uzna¢ za administratora danych®.

140. RODO uznaje bowiem istnienie wspotadministrowania, ktére niekoniecznie przeklada sie na
rownowazna odpowiedzialno$¢ réznych podmiotéw zaangazowanych w przetwarzanie danych
osobowych. Wrecz przeciwnie, podmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego
przetwarzania i w réznym stopniu, tak ze poziom odpowiedzialno$ci kazdego z nich nalezy
ocenia¢ przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy.

141. Skupie sie jednak na obowiazkach i odpowiedzialnos$ci operatora internetowej platformy
handlowej, poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o odpowiedzialnos¢ takiego operatora za
przetwarzanie danych osobowych zawartych w ogloszeniu opublikowanym na jego internetowej
platformie handlowe;j.

142. Pytania drugie i trzecie maja na celu ustalenie, czy operator strony internetowej jest
zobowiazany do sprawdzenia, przed opublikowaniem ogloszenia, odpowiednio, tozsamosci
osoby, ktéra zamieszcza ogloszenie, i tozsamosci osoby, ktérej to ogloszenie dotyczy, a takze
tresci ogloszen wysylanych przez uzytkownikow.

143. W tym wzgledzie nie jestem przekonany, ze operator internetowej platformy handlowej jest
zobowiazany upewnic sie, ze uzytkownik (reklamodawca) jest rzeczywiscie osobag, ktérej dotycza
dane zawarte w ogloszeniu. Internetowa platforma handlowa moze by¢ bowiem réwniez
uzywana przez uzytkownika (reklamodawce) w celu opublikowania ogloszenia dotyczacego innej
osoby.

144. Administrator powinien jednak sprawdzi¢, czy przetwarzanie danych osobowych odbywa sie
na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, czy tez opiera si¢ na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej prawem. Taki obowiazek naklada na niego art. 5 ust. 1 lit. a), art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 RODO.

145. Tym samym, jezeli operator internetowej platformy handlowej dziala w charakterze
administratora danych, to powinien on upewni¢ si¢, ze osoba, ktérej dane sa zawarte
w ogloszeniu, wyrazila zgode na ich przetwarzanie. Logicznie rzecz biorac, powinien on réwniez
kontrolowa¢ tre$¢ kazdego ogloszenia zamieszczanego przez uzytkownika (reklamodawce), aby
sprawdzic¢, czy zawiera ono dane osobowe.

146. Zgodnie z zasada rzetelnosci przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO administrator
powinien réwniez zapewnic, aby dane byly przetwarzane rzetelnie w odniesieniu do osoby, ktérej
dane dotycza. Ponadto zgodnie z art. 24 i 25 tego rozporzadzenia powinien on réwniez wdrozy¢
srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢, by przetwarzanie odbywalo sie zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Czynigc to, administrator powinien wziag¢ pod uwage ryzyko specyficzne dla
kontekstu, w jakim dane sa przetwarzane.

@ Zobacz w tej kwestii pkt 115 niniejszej opinii.
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147. Z przetwarzania danych osobowych publicznie dostepnych w $rodowisku internetowym
moze wynika¢ ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb, a w szczegélnosci szkody lub krzywdy.

148. W przypadku gdy operator internetowej platformy handlowej jest administratorem danych
zawartych w ogloszeniach zamieszczonych na tej platformie, powinien on kontrolowac
ogloszenia przed ich opublikowaniem w Internecie, sprawdzi¢, czy przetwarzanie danych odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, czy tez opiera si¢ na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej prawem, oraz wprowadzi¢ $rodki zapobiegajace szkodliwemu
przetwarzaniu danych osoéb, ktérych dane dotycza. Jezeli operator nie przestrzega tych zasad, to
moze on zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za naruszenia tego rozporzadzenia zgodnie
z art. 82 RODO.

149. Pytanie czwarte zmierza do ustalenia, czy operator internetowej platformy handlowej
powinien stosowac zabezpieczenia majace na celu uniemozliwienie lub ograniczenie powielania
i rozpowszechniania tresci ogloszen publikowanych za jego posrednictwem.

150. Jezeli, biorac pod uwage kontekst, w jakim odbywa sie przetwarzanie, istnieje mozliwos¢, ze
ogloszenia zostana powielone na innych stronach internetowych, a dane osobowe beda dalej
przetwarzane w sposéb niezgodny z celami, dla ktérych zostaly zebrane, to administrator moze
rozwazy¢ zastosowanie takich $rodkéw, ktére powinny by¢ odpowiednie. Nie jestem jednak
przekonany, czy operator internetowej platformy handlowej, ktéry z punktu widzenia operatora
i uzytkownikéw (reklamodawcéw) czerpie korzysci gospodarcze z faktu, ze ogloszenia, ktére sa
zamieszczane na tej platformie, sa publicznie dostepne, powinien by¢ zobowiazany do
ograniczenia ich rozpowszechniania. Ponadto zwyklym celem umieszczenia tresci w Internecie
jest zazwyczaj udostepnienie ich wszystkim uzytkownikom Internetu, co wiaze si¢ z pewna forma
rozpowszechniania. W kazdym razie, biorac pod uwage rozwazania, ktére przedstawitem
w pkt 148 niniejszej opinii, sporne ogloszenie nie powinno bylo zosta¢ opublikowane na
internetowej platformie handlowej Russmedii bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.

151. Bez uszczerbku dla powyzszych dodatkowych wuwag dotyczacych obowiazkéow
i odpowiedzialno$ci administratora podtrzymuje moje stanowisko, zgodnie z ktérym operator
internetowej platformy handlowej jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe zawarte
w ogloszeniach zamieszczonych na tej platformie®. W tych okolicznosciach pozostaje zbada¢
zwiazek miedzy dyrektywa 2000/31 a RODO.

C. W przedmiocie zwiazku miedzy systemem dyrektywy 2000/31 a systemem RODO

152. Pytania drugie i trzecie odnosza si¢ w szczegdlnosci do art. 2 ust. 4 RODO, ktéry dotyczy
zwiazku miedzy tym rozporzadzeniem a dyrektywa 2000/31. Ponadto wymieniono w nich
zar6wno przepisy tego rozporzadzenia, ktére okreslaja obowiazki i odpowiedzialno$¢
administratora danych, jak i art. 15 tej dyrektywy. Wydaje sie zatem, ze pytania te zakladaja
rownolegte stosowanie RODO i wspomnianej dyrektywy.

153. Zanim przejde do takiego réwnoleglego stosowania tych dwdéch instrumentéw prawa Unii
(sekcja 2), musze jednak zauwazy¢, ze istnieje pewien rodzaj napiecia miedzy hipoteza, o ktorej

mowa w pytaniu pierwszym, a hipoteza, o ktérej mowa w pytaniach od drugiego do czwartego
(sekcja 1).

¢ Zobacz pkt 137 niniejszej opinii.
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1. Neutralny dostawca ustug hostingowych jako administrator danych

154. Dla przypomnienia, z mojej analizy wynika, ze Russmedia dzialala w charakterze podmiotu
przetwarzajacego w zakresie przetwarzania danych osobowych zawartych w ogloszeniach
opublikowanych na jej internetowej platformie handlowej®. Natomiast z roboczego zalozenia
sadu odsylajacego wynika, ze spoétka ta dzialala w charakterze administratora danych. W tych
okoliczno$ciach postanowienie odsylajace podnosi kwestie, czy operator internetowej platformy
handlowej moze wystepowa¢ w dwdch rolach, a mianowicie w roli dostawcy ustug hostingowych
informacji przechowywanych na zadanie uzytkownikéw jego ustugi, w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31, oraz w roli administratora danych osobowych zawartych w tych
informacjach. Z jednej strony pytanie pierwsze ma bowiem na celu ustalenie, czy Russmedia jest
ustugodawca bedacym posrednikiem w rozumieniu sekcji 4 rozdziatu II tej dyrektywy. Z drugiej
strony pytania od drugiego do czwartego wydaja sie wychodzi¢ z zalozenia, ze spélke te nalezy
uznac za ,administratora” w rozumieniu RODO.

155. W tym wzgledzie mam $wiadomos$¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal nie wykluczyt, iz
administrator danych osobowych w rozumieniu RODO moze odgrywaé neutralna role
w odniesieniu do informacji zawierajacych te dane i korzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci
przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Taka uwage poczyniono réwniez w doktrynie
w odniesieniu do orzecznictwa krajowego ®.

156. Prawda jest, ze w pierwszej kolejnosci Trybunat uznal w wyroku Google Spain i Google, iz
operator wyszukiwarki internetowej jest administratorem danych osobowych zawartych
w informacjach opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie, ktére to
informacje sa lokalizowane, indeksowane i przechowywane przez tego operatora®. W drugiej
kolejnosci w wyroku Google France i Google Trybunat zajal si¢ kwestia, czy operator tej samej
wyszukiwarki internetowej moze skorzysta¢ z wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianego
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31¢. Jednakze ten drugi wyrok nie dotyczyt dziatania wspomnianej
wyszukiwarki, lecz ustugi odsylania. Ponadto w wyroku tym Trybunal pozostawil sadowi
odsylajacemu ocene, czy rola odgrywana przez tego operatora odpowiada roli ustugodawcy
bedacego posrednikiem w rozumieniu tego przepisu .

157. Co wazniejsze, z jednej strony, jak juz wskazalem®, ustugodawca bedacy posrednikiem,
w zamierzonym przez prawodawce w sekcji 4 rozdziatu II dyrektywy 2000/31 znaczeniu tego
terminu, nie moze odgrywa¢ roli, ktéra pozwolitaby mu na powziecie wiedzy
o przechowywanych danych lub na sprawowanie nad nimi kontroli, a zatem powinien ograniczy¢
sie do neutralnego $wiadczenia swojej uslugi w drodze czysto technicznego przetwarzania.
Z drugiej strony rola administratora danych wymaga okreslenia celu i sposobéw przetwarzania
danych osobowych, a w szczegélnosci wywierania wplywu na to, czy dane sa przedmiotem
czynnosci przetwarzania, takich jak rejestracja, zmiana lub rozpowszechnianie, a w stosownym
przepadku — okreslenia tych danych”. Wywieranie takiego wplywu jest niezgodne z neutralna
rola, jaka musi zachowa¢ dostawca $wiadczacy usluge spoleczenstwa informacyjnego

¢ Zobacz pkt 120 niniejszej opinii.
% Zobacz podobnie D. Keller, The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the EU 2016 General Data Protection Regulation,
Berkeley Technology Law Journal, vol. 33, nr 1, 2018, s. 373.

% Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 106—120).
% Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 114-119).
% Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.

7 Zobacz pkt 113-115 niniejszej opinii.
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w odniesieniu do informacji przechowywanych na zadanie uzytkownikéw, aby méc skorzystaé
z wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31. Podobnie,
jak juz wyjasnitem”™, RODO naklada na administratora obowiazki i odpowiedzialno$¢, ktére
wymagaja od niego proaktywnego dzialania. Zasadniczo, aby przestrzega¢ zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych, administrator danych powinien mie¢ wiedze o danych
osobowych i powinien sprawowa¢ nad nimi kontrole. Takiej kontroli réwniez nie da sie pogodzi¢
z neutralna rola takiego ustugodawcy.

158. Tak wiec jezeli, po pierwsze, ustuga hostingu polega na przechowywaniu informacji, ktére
z punktu widzenia RODO stanowia dane osobowe, a po drugie, dostawce tej ustugi uznaje sie za
administratora w rozumieniu tego rozporzadzenia, to rola tego dostawcy nie ogranicza sie do
neutralnego przechowywania takich informacji. W konsekwencji dostawca takiej ustugi odgrywa
czynna role w odniesieniu do tych informacji i jest wylaczony z mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

159. Napiecie miedzy hipoteza, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, a hipoteza, o ktérej mowa
w pytaniach od drugiego do czwartego, potwierdza wykladnie RODO, zgodnie z ktéra operator
internetowej platformy handlowej dziata nie w charakterze administratora danych w odniesieniu
do danych osobowych zawartych w ogloszeniach, ktére przechowuje na zadanie uzytkownikéw
(reklamodawcéw), lecz w charakterze podmiotu przetwarzajacego te dane’™

160. Dla pelnosci wywodu pragne wskazaé, ze nie moge wykluczy¢, iz prawodawca Unii
postanowil nie pozbawia¢ dostawcy ustug hostingowych dzialajacego w charakterze
administratora danych mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci w ramach
Digital Services Act. O ile bowiem rozporzadzenie to uchylito art. 12-15 dyrektywy 2000/317%,
o tyle przepisy te zostaly w nim powtoérzone, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal.
Wspomniane rozporzadzenie dodaje w art. 7, ze ,[d]ostawcéw ustug posrednich nie mozna
uznaé¢ za nieuprawnionych do skorzystania z wylaczen odpowiedzialnosci, [...] tylko z tego
powodu, ze w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cia prowadza z wlasnej inicjatywy dobrowolne
czynno$ci sprawdzajace lub podejmujq inne [...] niezbedne srodki, aby spetni¢c wymogi prawa Unii
i prawa krajowego zgodnego z prawem Unii, w tym wymogi okreslone w niniejszym
rozporzgdzeniu”™. Pierwsza cze$¢ tego przepisu, dotyczaca ,Srodkéw wprowadzonych
dobrowolnie przez dostawce”, zawiera elementy wspélne z orzecznictwem Trybunalu, ktére
zostalo juz rozwiniete pod rzadami dyrektywy 2000/317. Cze$¢ druga, dotyczaca ,Srodkéw
podejmowanych, aby spelni¢ wymogi prawa Unii”, dodana przez to samo rozporzadzenie,
umozliwia dostawcy uslug hostingowych wypetnienie obowiazkéw natozonych na niego przez
RODO i utrzymanie roli neutralnego uslugodawcy bedacego posrednikiem. Dyrektywa 2000/31
nie zawiera jednak warunku w tym zakresie i nie ma potrzeby wprowadzania takiego warunku
w drodze wykladni tej dyrektywy.

161. Pozostaje ustali¢, czy podmiot uczestniczacy w przetwarzaniu danych osobowych jako
podmiot przetwarzajacy, ktéry moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z tytulu tego
przetwarzania za naruszenie RODO, moze powolywac sie na wylaczenie odpowiedzialnosci
przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

7t Zobacz pkt 148 niniejszej opinii.

W przedmiocie tej kwalifikacji prawnej zob. pkt 120 niniejszej opinii.
7 Zobacz art. 89 Digital Services Act.

" Wyrdznienie moje.

7 Zobacz podobnie wyrok YouTube i Cyando (pkt 115).
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2. Rownolegte stosowanie RODO i dyrektywy 2000/31

162. Problem podniesiony w postanowieniu odsylajacym wynika z faktu, ze informacja
przechowywana na Zzadanie ustugobiorcy zawierala dane osobowe, ktére przetworzono
z naruszeniem RODO. Stad pytanie, ktére dzieli strony postepowania gléwnego i ktére od dawna
jest przedmiotem dyskusji w doktrynie”: czy podmiot uczestniczacy w przetwarzaniu danych
osobowych, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie RODO, moze powolal sie na
wylaczenie odpowiedzialnosci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31?

163. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z moja analizg tych dwdéch instrumentéow
prawa Unii podmiot $wiadczacy usluge spoleczenstwa informacyjnego, ktéry jest
administratorem danych osobowych zawartych w informacjach przechowywanych na zadanie
uzytkownikow tej ustugi, nie moze powolywac sie na wylaczenie odpowiedzialnosci przewidziane
w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/317. W konsekwencji celem ponizszej analizy jest wylacznie
ustalenie, czy uslugodawca dzialajacy w charakterze podmiotu przetwarzajacego takie dane moze
powotac sie na to zwolnienie. Pragne przypomnie¢, ze moja analiza przepiséw RODO prowadzi
mnie do zaproponowania Trybunalowi, aby uznal, Ze Russmedia dzialala jako podmiot
przetwarzajacy’®.

164. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie precyzuje, czy w sporze w postepowaniu
gléwnym odpowiedzialno$¢ Russmedii moze powsta¢ z tytulu naruszenia RODO na podstawie
art. 82 tego rozporzadzenia, czy tez na podstawie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci
cywilnej przewidzianych w prawie krajowym. Naruszenie przepisu dotyczacego ochrony danych
osobowych moze bowiem jednocze$nie prowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw, takich jak
przepisy dotyczace ochrony konsumentéw” i débr osobistych, a prawodawca Unii nie zamierzat
dokonywa¢ wyczerpujacej harmonizacji $rodkéw odwotawczych dostepnych w przypadku
naruszenia przepiséw RODO®.

165. W kazdym razie, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilng, zaréwno dyrektywa 2000/31, jak
i RODO zawieraja przepisy, ktére dostarczaja wskazéwek co do zwiazku miedzy tymi dwoma
aktami prawa Unii.

Zdaniem czesci doktryny zwolnienie z odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma zastosowanie lacznie
z RODO. Zobacz podobnie D. Keller, The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the EU 2016 General Data Protection
Regulation, Berkeley Technology Law Journal, vol. 33, n° 1, 2018, s. 371; G. Sartor, Providers’ Liabilities in the New EU Data Protection
Regulation: A Threat to Internet Freedom?, International Data Privacy Laws, vol. 3, nr 1, 2013, s. 5, 8. Pozostala czes¢ jest zdania, ze te
dwa systemy nie pokrywaja si¢. Zobacz podobnie J. Riordan, The Liability of Internet Intermediaires, Oxford University Press, Oxford,
s. 383, 384.

77 Zobacz pkt 157 niniejszej opinii.

8 Zobacz pkt 120 niniejszej opinii.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 78).
8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, pkt 60).
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a) W przedmiocie wlasciwych przepisow dyrektywy 2000/31

166. Artykut 1 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Cel i zakres”, przewiduje w ust. 5 lit. b), ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do zagadnienn odnoszacych si¢ do uslug spoleczenstwa
informacyjnego objetych przepisami prawa Unii majacymi zastosowanie do danych osobowych.
Dokladniej rzecz ujmujac, przepis ten odnosi si¢ do dyrektyw 95/46 i 97/66, ktére zostaly
zastapione, odpowiednio, przez RODO® i dyrektywe 2002/58/WE®.

167. Ponadto z motywu 14 dyrektywy 2000/31, dotyczacego problematyki, o ktérej mowa w jej
art. 1 ust. 5, wynika, ze ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
jest regulowana wylacznie dyrektywami 95/46 i 97/66, ,ktére maja pelne zastosowanie do ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Dyrektywy te stanowia juz [ramy prawne Unii] w dziedzinie
danych osobowych, dlatego nie jest konieczne obejmowanie tego zagadnienia
[dyrektywa 2000/31] w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
w szczegdlnosci swobodnego przeplywu danych osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi.
Wykonanie i stosowanie [tej] dyrektywy powinny by¢ catkowicie zgodne z zasadami odnoszacymi
sie do ochrony danych osobowych”.

168. W przeszlosci Trybunat zajmowal si¢ juz wykladnia art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31.

169. W pierwszej kolejnosci w wyroku Promusicae® pojawito si¢ bowiem pytanie, czy prawo Unii
nakltada na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia obowiazku ujawnienia danych
osobowych w ramach postepowania cywilnego w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw
autorskich. W sprawie tej sad odsylajacy powotal sie na szereg dyrektyw, ktore jego zdaniem
mogly stanowi¢ podstawe prawna takiego obowigzku.

170. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze z art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31 wynika, iz
obowiazek taki, przy zalozeniu, ze jest przewidziany w tej dyrektywie, nie moze naruszac
wymogdéw zwigzanych z ochrong danych osobowych?®. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunal rozwazal
rownolegle stosowanie tej dyrektywy i instrumentéw prawa Unii dotyczacych ochrony danych
osobowych.

171. W drugiej kolejnosci w wyroku La Quadrature du Net i in.* Trybunal zajal si¢ kwestia, czy
dyrektywa 2000/31 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym nakladajagcym na dostawcéw
dostepu do ustug internetowej komunikacji publicznej i na dostawcéw ustug hostingowych
obowiazek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych osobowych dotyczacych
tych ustug. Sad odsylajacy uznal, ze kwestie te reguluje ta dyrektywa, ktdrej art. 15 nie
wprowadza sam w sobie zasadniczego zakazu zatrzymywania danych dotyczacych tworzenia
tresci, od ktérego mozna jedynie odstapi¢ w drodze wyjatku®.

81 Zgodnie z art. 94 ust. 2 RODO odeslania do dyrektywy 95/46 nalezy traktowac jako odestania do tego rozporzadzenia.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze laczno$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37; sprostowania:
Dz.U. 2013, L 241, s. 9; Dz.U. 2017, L 162, s. 56). Odniesienia w prawie Unii do dyrektywy 97/66 nalezy traktowa¢, na mocy art. 19
dyrektywy 2002/58, jako odniesienia do tej ostatniej dyrektywy.

8 Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 41, 56).
8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 57).
%  Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 193).

8¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791,
pkt 194).
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172. Trybunal uznal, ze dyrektywa 2000/31 nie ma zastosowania w dziedzinie ochrony poufnosci
porozumiewania si¢ i 0séb fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych w ramach
ustug spoteczenstwa informacyjnego, poniewaz ochrona ta jest, w zaleznosci od przypadku,
regulowana przez dyrektywe 2002/58 lub przez RODO?Y'.

173. Kategoryczny charakter tej odpowiedzi wynika z kontekstu, w jakim zostala ona udzielona.

174. Po pierwsze bowiem, nie mozna zapomina¢, ze motyw 15 dyrektywy 2000/31 odnosi sie
konkretnie do tajemnicy komunikacji i przewiduje, ze zgodnie z dyrektywa 97/66, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31, ,panstwa czlonkowskie musza zakaza¢ wszystkich
rodzajéw niedozwolonego podstuchu lub nadzorowania takiego porozumiewania sie przez osoby
inne niz nadawcy i odbiorcy, z wyjatkiem przypadkéw, gdy taka dzialalno$¢ jest prawnie
dozwolona”. Dyrektywa 2002/58, ktéra zastapilta dyrektywe 97/66, potwierdza ten zakaz i okresla
warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od tego zakazu. Podobnie pod rzadami
RODO zakres swobody panstw czltonkowskich w odniesieniu do odstepstw dotyczacych ochrony
danych osobowych jest ograniczony w art. 23 tego rozporzadzenia.

175. Po drugie, aby doj$¢ do wniosku przypomnianego w pkt 171 niniejszej opinii, Trybunal
wskazal, Ze ochrona poufno$ci porozumiewania si¢ oraz osoéb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych jest regulowana wylacznie dyrektywa 2002/58 lub RODO,
»przy czym ochrona, jaka ma zapewni¢ dyrektywa 2000/31, w zadnym wypadku nie moze
narusza¢ wymogdéw wynikajacych z dyrektywy 2002/58 i z [RODO]” #.

176. Orzecznictwo dotyczace art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31 sugeruje zatem, po pierwsze,
ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do kwestii, ktére sa przedmiotem szczegdlnego
uregulowania w ramach dyrektywy 2002/58 i RODO. Po drugie, dyrektywa 2000/31 i przepisy
prawa Unii majace zastosowanie do danych osobowych maja zastosowanie réwnolegle do
wszelkich innych kwestii, lecz przepisy tej dyrektywy nie moga narusza¢ wymogéw zwiazanych
z ochrona takich danych.

b) W przedmiocie wltasciwych przepisow RODO

177. Wykladnia, ktérej dokonatem w pkt 176 niniejszej opinii, znajduje potwierdzenie w art. 2
ust. 4 RODO, ktéry przewiduje, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ ,bez uszczerbku” dla stosowania
dyrektywy 2000/31, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci ustugodawcéw
bedacych posrednikami, przewidzianych w art. 12—15 tej dyrektywy®.

178. Chociaz w terminologii prawa Unii stwierdzenie, ze dany instrument prawny lub jeden z jego
przepisbw ma zastosowanie ,bez uszczerbku” dla innego instrumentu, moze prowadzi¢ do
réznych rozwigzan, RODO uscisla, Ze ma ono zastosowanie bez uszczerbku w szczegélnosci dla
konkretnych przepiséw dyrektywy 2000/31. Prawodawca Unii chcial zatem potozy¢ nacisk na
fakt, ze rozporzadzenie to nie ogranicza zakresu stosowania konkretnych przepisow tej
dyrektywy. Nie mozna zatem uzna¢, ze RODO ma pierwszenstwo przed dyrektywa 2000/31 ze
wzgledu na to, Ze zostalo ono przyjete po tej dyrektywie.

87 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 212).
8  Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 200).
% Zobacz takze motyw 21 RODO.
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¢) Uwagi koricowe

179. W $wietle powyzszego zaréwno dyrektywa 2000/31, zgodnie z jej wykladnig dokonang przez
Trybunal®, jak i RODO* sa uksztaltowane w sposéb umozliwiajacy ich réwnolegle stosowanie do
kwestii, ktére nie sa przedmiotem szczegélnych uregulowan w ramach tego rozporzadzenia.
Pozostaje zatem ustali¢, czy RODO zawiera przepis, ktéry pelni role poréwnywalna z rola art. 14
ust. 1 tej dyrektywy.

180. W tym wzgledzie art. 82 ust. 3 RODO stanowi, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy,
stosownie do okolicznosci, zostaja zwolnieni z takiej odpowiedzialnosci, ,jezeli udowodnia, ze
w zaden sposéb nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzilo do powstania szkody”.
W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych przez ,0sobe trzecia” w rozumieniu art. 4
pkt 10 tego rozporzadzenia administrator lub podmiot przetwarzajacy moga zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci na podstawie art. 82 wust. 3 rzeczonego rozporzadzenia poprzez
udowodnienie, Ze nie istnieje Zzaden zwiazek przyczynowy miedzy owym ewentualnym
naruszeniem obowiazku ochrony danych a szkoda poniesiona przez osobe fizyczna .

181. Uwazam, ze art. 82 ust. 3 RODO nie stanowi klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢, ktéra
pelni role poréwnywalna z rolg art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

182. Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy ustugodawca
bedacy posrednikiem moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, zgodnie z majacymi do
niego zastosowanie przepisami, za informacje przechowywane na zgdanie uzytkownikow jego
ustugi posrednictwa. Kwestia mozliwosci zastosowania tego przepisu powstaje zatem tylko
wtedy, gdy spelnione sa przewidziane w obowiazujacych przepisach przestanki
odpowiedzialnosci tego ustugodawcy za przechowywane informacje. W tym wzgledzie przestanki
prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 82 RODO zostaly okreslone w ust. 1-3 tego
artykulu. Artykul 82 ust. 3 tego rozporzadzenia wprowadza jedynie jedna z przestanek tej
odpowiedzialno$ci®®. Powstanie odpowiedzialno$ci administratora danych na podstawie art. 82
wspomnianego rozporzadzenia jest bowiem uzaleznione od istnienia jego winy, ktérej istnienie
domniemywa sie, chyba ze administrator ten udowodni, iz nie mozna mu w zaden sposéb
przypisac okolicznosci, ktéra spowodowala szkode, w rozumieniu ust. 3%

183. Podmiot przetwarzajacy, ktéry moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 82 RODO, nie jest zatem wylaczony z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

184. Jednakze nie mozna zapominaé, ze podmiot przetwarzajacy moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 82 ust. 2 zdanie drugie RODO, wylacznie gdy nie dopetnil on
obowiazkdw, ktére rozporzadzenie to naklada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy
dzialal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom.
Obowiazki i odpowiedzialno$¢ operatora internetowej platformy handlowej, ktéry dziata jako
podmiot przetwarzajacy dane zawarte w ogloszeniach opublikowanych na jego platformie, sa
zatem przede wszystkim zwigzane z art. 32 tego rozporzadzenia®.

% Zobacz pkt 176 niniejszej opinii.

1 Zobacz pkt 178 niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 72).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 94).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827, pkt 163).

% Zobacz pkt 126 niniejszej opinii.
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185. Niemniej jednak, jak juz wspomnialem, nie jest jasne, czy w sporze w postepowaniu
gtéwnym Russmedia moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za naruszenie RODO na
podstawie art. 82 tego rozporzadzenia, czy tez na podstawie przepiséw krajowych. Skoro
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego rozporzadzenia moze powsta¢ na podstawie przepiséw
krajowych (w zwiazku z czym art. 82 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania), to tym
bardziej istnieja powody wykluczenia danego podmiotu z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31.

186. Podsumowujac, uwazam, ze podmiot uczestniczacy w przetwarzaniu danych osobowych
jako podmiot przetwarzajacy, ktéry moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci za naruszenie
RODO, moze powola¢ si¢ na wylaczenie odpowiedzialnosci przewidziane w art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31. M6j wniosek dotyczacy zwigzku miedzy tymi dwoma aktami prawa Unii nie
moze zatem zmieni¢ moich propozycji odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

V. Whnioski

187. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Curtea de Apel Cluyj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)
w nastepujacy sposob:

1) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéow prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu
elektronicznym)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

dostawca $wiadczacy ustuge spoleczenstwa informacyjnego polegajaca na udostepnieniu
uzytkownikom internetowej platformy handlowej, na ktérej sa publikowane bezptatne lub
platne ogloszenia, moze skorzysta¢ z przewidzianego w tym przepisie zwolnienia
z odpowiedzialno$ci réwniez wtedy, gdy poprzez ogdlne warunki korzystania z jego
internetowej platformy handlowej wskazuje on, Ze nie rosci sobie prawa wilasnosci do tych
tresci, cho¢ zachowuje prawo do korzystania z przekazanych, publikowanych, zamieszczanych
lub przesylanych tre$ci, w tym do ich kopiowania, rozpowszechniania, przesylania,
publikowania, zwielokrotniania, modyfikowania, tlumaczenia, cedowania na partneréw
i usuniecia ich w dowolnej chwili, nawet bez koniecznos$ci wskazania powodu w tym
wzgledzie, pod warunkiem Ze dostawca ten nie podejmie dzialann prowadzacych do utraty
statusu neutralnego dostawcy ustug hostingowych.

2) Artykut 5 ust. 1 lit. ), art. 6 ust. 1 lit. a) oraz art. 7, 24 i 25 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

dostawca uslug spoteczenstwa informacyjnego, ktérego dzialalno$¢ polega na hostingu na
stronie internetowej bezplatnych lub ptatnych ogloszen na zadanie jej uzytkownikéw, dziata
w charakterze podmiotu przetwarzajacego w odniesieniu do danych osobowych zawartych
w ogloszeniach zamieszczonych na jego internetowej platformie handlowej. W tych ramach
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nie musi on weryfikowac¢ tresci zamieszczanych ogloszen ani stosowac zabezpieczenn majacych
na celu uniemozliwienie lub ograniczenie powielania i rozpowszechniania tresci ogloszen
publikowanych za jego posrednictwem. Musi on jednak wdrozy¢ odpowiednie $rodki
organizacyjne i techniczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania wobec oséb
trzecich. Natomiast dziala on w charakterze administratora danych w odniesieniu do danych
osobowych uzytkownikéw (reklamodawcéw) zarejestrowanych na jego stronie internetowe;j.
W tych ramach powinien on zweryfikowac tozsamos¢ tych uzytkownikéw (reklamodawcéw).
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