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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. februari’

Lieta C-492/23

X
pret
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

(Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Elektroniska tirdznieciba —
Direktiva 2000/31/EK — Personas datu aizsardziba — Regula (ES) 2016/679 —
Starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildiba — Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs,
kuram ir ari personas datu parzina statuss — Atbildiba — Piemérojamiba

I. Ievads

1. Prejudicialie jautajumi, kas uzdoti izskatamaja lieta, ir par Direktivas 2000/31/EK?* un Regulas
(ES) 2016/679° tiesibu normam.

2. So jautadjumu pamata ir strids starp fizisku personu un tadas tiessaistes tirdzniecibas vietnes
operatoru, kura bez $is personas piekrisanas ir ticis publicéts sludinajums, noradot, ka §i persona
piedava seksuala rakstura pakalpojumus. Sis lietas ipatniba ir tada, ka konkrétaja sludinajuma bija
ietverti personas dati.

3. Ar jautdjumiem par VDAR iesniedzéjtiesa $aja sakara vélas noskaidrot, pirmkart, vai tads
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operators ka pamatlieta nav izpildijis pienakumus, kas tam uzlikti
saskana ar $o regulu, un, otrkart, vai uz $adu operatoru var attiecinat Direktivas 2000/31 14. panta
1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas attieciba uz $aja tieSsaistes tirdzniecibas vietné
publicétu sludindjumu. Tadéjadi Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju
spriest par savstarpéjo saikni starp reguléjumiem, kas ieviesti ar Siem abiem Savienibas tiesibu
aktiem.

! Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“VDAR”).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2000/31

4. Direktivas 2000/31 1. panta “Mérkis un piemérosanas joma” 5. punkta tostarp ir noteikts, ka $i
direktiva “neattiecas uz [..] jautajumiem, kuri attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem
un kuri ietverti Direktiva 95/46/EK [* un 97/66/EK [*”.

5. Sis direktivas 12., 13. un 14. pants, kuri ir ietverti tas II nodalas “Principi” 4. iedala “Starpnieku
pakalpojumu sniedzéju saistibas”, attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéju, kas
attiecigi veic talakparsatisanas (“mere conduit”), pieglabasanas (“caching”) vai ari mitinasanas
darbibas. Sajas tiesibu normas paredzéti ari nosacijumi, saskana ar kuriem $adi pakalpojumu
sniedzéji ir atbrivoti no atbildibas par informaciju, kas iegiita no vinu pakalpojumu lietotajiem.

6. Saskana ar minétas direktivas 14. panta “Glabasana [Mitinasana]” 1. punktu:

“Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs
par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un,
attieciba uz prasibam par bojajumiem [zaudéjumu atlidzibu], tas nezina par faktiem vai
apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegaisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai
liegt[u] tai pieeju.”

7. Sis pasas direktivas 15. panta “Visparéju parraudziSanas saistibu [Visparéja uzraudzibas
pienakuma] neesamiba” ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un
14. panta minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie nodod vai uzglaba, ka ari neuzliek
pienakumu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem
nekavéjoties informét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam nelegalajam
darbibam vai informaciju, ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu sanémeéji, vai
pienakumu kompetentajam iestadém péc to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj
noteikt tos pakalpojumu sanémeéjus, ar kuriem pakalpojumu sniedzéjiem ir glabasanas ligumi.”

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1997. gada 15. decembris) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
telekomunikaciju nozaré (OV 1998, L 24, 1. Ipp.).
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2. VDAR
8. VDAR 2. panta “Materiala darbibas joma” 4. punkta ir noteikts:

“Si regula neskar [Direktivas 2000/31] piemérosanu, jo ipadi attiecibd uz minétas direktivas
12.-15. panta noteikumiem par starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibam.”

9. Sis regulas 4. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja regula:
(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita strukttra, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelsanas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

8) “apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kura
parzina varda apstrada personas datus;

[.]

(11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga
norade uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas
veida sniedz piekrisanu savu personas datu apstradei;

[..].”
10. Minétas regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“l. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolikiem nesavietojama veida [..] (“noluka ierobezojumi”);

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstoSus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

”»

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).
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11. Sis pasas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1. punkta ir noteikts:

“Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolukiem;

[.].”
12. VDAR 7. panta “Nosacijumi piekriSanai” 1. punkta ir noteikts:

“Ja apstrade pamatojas uz piekriSanu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir
piekritis savu personas datu apstradei.”

13. Sis regulas 24.-26. pants ir ietverts tas IV nodalas “Parzinis un apstradatajs” 1. iedala
“Visparigi pienakumi”.

14. Minétas regulas 24. panta “Parzina atbildiba” 1. punkta ir noteikts:

“Nemot véra apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu un nolikus, ka ari dazadas iespéjamibas un
nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodro$inatu un spétu uzskatami
paradit, ka apstrade notiek saskana ar $o regulu. Ja nepieciesams, minétos pasakumus parskata un
atjaunina.”

15. Sis pasas regulas 25. panta “Integréta datu aizsardziba un datu aizsardziba péc nokluséjuma”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Nemot vera tehnikas limeni, isteno$anas izmaksas un apstrades raksturu, apméru, kontekstu
un nolakus, ka ari dazadas iespéjamibas un nopietnibas pakapes riskus attieciba uz fizisku personu
tiesibam un brivibam, kurus rada apstrade, parzinis gan apstrades lidzeklu noteiksanas, gan pasas
apstrades laika isteno atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, pieméram,
pseidonimizaciju, kas ir paredzéti, lai efektivi istenotu datu aizsardzibas principus, pieméram, datu
minimizésanu, un lai apstradé integrétu vajadzigas garantijas noluka izpildit §is regulas prasibas
un aizsargat datu subjektu tiesibas.

2. Parzinis isteno atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka péc
nokluséjuma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepiecieSami katram konkrétajam
apstrades nolukam. Minétais pienakums attiecas uz vakto personas datu apjomu, to apstrades
pakapi, glabasanas laikposmu un to pieejamibu. Jo ipasi — ar $adiem pasakumiem nodrosina, ka
péc nokluséjuma personas datus bez personas lidzdalibas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku
personu skaitam.”

16. VDAR 26. panta “Kopigi parzini” 1. punkta ir precizéts:
“Ja divi vai vairaki parzini kopigi nosaka apstrades mérkus un veidus, tie ir kopigi parzini. Kopigi
parzini parredzama veida nosaka savus attiecigos pienakumus, lai izpilditu $aja regula uzliktas

saistibas, jo ipasi attieciba uz datu subjekta tiesibu isteno$anu un parzinu attiecigajiem
pienakumiem sniegt 13. un 14. panta minéto informaciju; parzini pienakumus nosaka, savstarpéji

4 ECLI:EU:C:2025:68



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-492/23
RussMmEDIA DIGITAL UN INFORM MEDIA PRESS

vienojoties, — iznemot, ja un ciktal attiecigie parzinu pienakumi ir noteikti saskana ar Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parziniem. Ar vieno$anos var noteikt datu subjektu
kontaktpunktu.”

B. Rumanijas tiesibas

17. 2002. gada 7. janija Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (Likums Nr. 365/2002 par
elektronisko tirdzniecibu)®, kas grozits ar 2006. gada 4. maija Legea nr. 121/2006 pentru
modificarea si completarea nr. 365/2002 privind comertul electronic (Likums Nr. 121/2006, ar
kuru groza un papildina Likumu Nr. 365/2002 par elektronisko tirdzniecibu)’ (turpmak teksta —
“Likums Nr. 365/2002”), 11. panta ir noteikts:

“l. Uz pakalpojumu sniedzéjiem attiecas tiesibu normas par civiltiesisko atbildibu,
kriminalatbildibu un administrativo atbildibu, ja vien $aja likuma nav noteikts citadi.

2. Pakalpojumu sniedzéji ir atbildigi par informaciju, ko tie sniedz pasi vai kas sniegta to
uzdevuma.

3. Pakalpojumu sniedzéji nav atbildigi par informaciju, kas nositita, uzglabata vai kurai tie ir
lavusi pieklat saskana ar 12.—15. panta izklastitajiem nosacjjumiem.”

18. Salikuma 14. panta “Informacijas pastaviga glabagana, mitinasana” ir noteikts:

“l. Ja informacijas sabiedribas pakalpojums sastav no $a pakalpojuma sanéméja iesniegtas
informacijas uzglabasanas, minéta pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par informaciju, kas tiek
uzglabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ja ir izpildits kads no $adiem nosacijumiem:

a) pakalpojuma sniedzéjs nezina par darbibas vai uzglabatas informacijas nelikumibu, un attieciba
uz prasibam atlidzinat zaudéjumus tam nav zinami fakti vai apstakli, no kuriem izriet, ka
attieciga darbiba vai informacija varétu kaitét kadas tresas personas tiesibam;

b) uzzinot, ka attieciga darbiba vai informacija ir nelikumiga, vai uzzinot faktus vai apstaklus, no
kuriem izriet, ka attieciga darbiba vai informacija varétu kaitét kadas tresas personas tiesibam,
pakalpojuma sniedzéjs rikojas atri, lai So darbibu vai informaciju iznemtu vai liegtu piekluvi tai.

2. Sa panta 1. punkta noteikumus nepieméro, ja pakalpojumu sanéméjs rikojas pakalpojumu
sniedzéja uzdevuma vai kontrolé.

3. Sa panta noteikumi neietekmé tiesu iestades vai administrativas iestades iespéju pieprasit
pakalpojumu sniedzéjam izbeigt datu aizsardzibas parkapumu vai novérst sadu parkapumu, ka
arl iespéju ieviest valdibas proceduras, kuru mérkis ir ierobezot vai partraukt piekluvi
informacijai.”

¢ 2002. gada 5. julija Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 483.
7 2006. gada 10. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 403.
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III. Pamatlietas pamata esosie fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

19. Russmedia Digital SRL (turpmak teksta — “Russmedia”), kas ir saskana ar Rumanijas tiesibam
dibinata sabiedriba, pieder tie$saistes tirdzniecibas vietne www.publi24.ro, kura bez maksas vai
par atlidzibu var publicét reklamas sludinajumus tostarp par precu pardosanu vai pakalpojumu
sniegSanu no dazadam vietam Rumanija.

20. 2018. gada 1. augusta kada neidentificéta persona $aja tiessaistes tirdzniecibas vietné publicéja
sludinajumu, kura saturs bija maldinoss un kaitéjoss attieciba uz prasitaju pamatlieta, jo taja bija
noradits, ka vina piedavajot seksuala rakstura pakalpojumus (turpmak teksta — “stridigais
sludinajums”). Saja sludinajuma bez vinas piekrisanas bija ietvertas prasitajas pamatlieta
fotografijas no vinas kada socialaja tikla likumigi turéta konta, ka ari vinas talruna numurs. Pirms
$a sludinajuma publicésanas to ievietojusas personas identitate netika parbaudita. Russmedia, ar
kuru sazinajas prasitaja pamatlieta, iznéma minéto sludinadjumu no savas tiessaistes tirdzniecibas
vietnes mazak neka péc stundas. Tomér tas pats sludindjums, noradot sakotnéjo avotu, tika
ievietots tie$saisté citas reklamas timeklvietnés, kuras tas joprojam ir pieejams.

21. Uzskatot, ka ar stridigo sludinajumu ir parkaptas vinas tiesibas, prasitaja pamatlieta céla
prasibu pret Russmedia.

22. Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzas-Napokas pirmas instances tiesa, Rumanija) apmierinaja $o
prasibu un, pamatojoties uz Civilkodeksa 253. pantu?, piesprieda Russmedia samaksat prasitajai
pamatlieta 7000 EUR par nemantisko kaitéjumu, kas vinai ticis nodarits gan ar vinas tiesibu uz
attélu, godu un reputaciju aizskarumu un tiesibu uz privato dzivi parkapumu, gan ar personas
datu neatbilstosu apstradi. Proti, §1 tiesa uzskatija, ka ar stridigo sludinajumu ir parkapti
pienakumi, kas sabiedribai Russmedia noteikti VDAR. Minéta tiesa uzskatija, ka ar to, ka
Russmedia ir atlavusi publicét un vélak tiessaisté izplatit So sludindjumu, ir nopietni aizskartas
prasitajas pamatlieta tiesibas.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas specializéta tiesa, Rumanija) apmierinaja Russmedia
iesniegto apelacijas stdzibu, nospriezot, ka prasitajas pamatlieta prasiba nav pamatota, jo $i
sabiedriba nebija stridigd sludindjuma autore. Si tiesa uzskatija, ka Russmedia sniedz tikai
sludinajumu uzglabasanas pakalpojumu, aktivi neiesaistoties $o sludinajumu “satura zina”, un ka
sados apstaklos bija piemérojams Likuma Nr. 365/2002 14. panta 1. punkta paredzétais
atbrivojums no atbildibas.

24. Proti, apelacijas tiesa noradija, ka Russmedia ir iznémusi stridigo sludinadjumu no savas
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes mazak neka vienu stundu péc tam, kad ar to bija sazinajusies
prasitaja pamatlieta. Si tiesa atzina Russmedia par atbrivotu no atbildibas par noraditajiem
zaudéjumiem, jo §1 sabiedriba nebija attieciga sludinajuma autore un ta to bija blokéjusi, nemot
véra Likuma Nr. 365/2002 11. panta 3. punktu un 14. panta 1. punkta b) apakspunktu, tiklidz tai
bija kluvis zinams, ka tas var aizskart prasitajas pamatlieta tiesibas.

8 SI iesniedzéjtiesas nolémuma gan neatreferéta tiesibu norma nosaka tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ko var izmantot persona, kuras
nemantiskas tiesibas ir tikusas aizskartas vai apdraudétas. Sada persona var tiesa tostarp prasit zaudéumu atlidzibu vai attieciga
gadijuma mantisku atlidzinajumu par tai nodarito kaitéjumu, ja taja ir vainojams kaitéjumu radijusa nodarijuma izdaritajs.
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25. Attieciba uz datu parzina piendkumu pirms sludinajuma publicé$anas parbaudit, vai ta
autoram ir tiesibas izmantot taja ietvertos personas datus, apelacijas tiesa péc tam uzskatija, ka ir
piemérojams Likuma Nr. 365/2002 piemérosanas kartibas 11. pants, saskana ar kuru informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam nav pienakuma uzraudzit uzglabato informaciju°.

26. Visbeidzot — apelacijas tiesa uzskatija, ka Russmedia nevar parmest, ka ta nav veikusi
pasakumus, lai novérstu stridiga sludindjuma izplatiSanu tie$saisté. Ta noradija, ka sniegtais
pakalpojums ietvéra $a sludinajuma publicésanu, un pasakumi, kuru mérkis bija blokét
sabiedribas piekluvi tam, tika veikti, tiklidz prasitaja pamatlieta bija bridinajusi Russmedia. Lidz
ar to §i tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojams Likums Nr. 365/2002, ar kuru
minéta sabiedriba ir atbrivota no atbildibas par nemantisko kaitéjumu, ko radijis timek]vietné
www.publi24.ro lietotaju publicéto sludinajumu saturs.

27. Prasitaja pamatlieta par So noléemumu iesniedza kasacijas sadzibu Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa.

28. Kasacijas sudziba prasitaja pamatlieta tostarp norada, ka Likums Nr. 365/2002 neesot
lex specialis iepretim VDAR un lidz ar to apelacijas tiesai Russmedia atbildiba esot bijusi
jaizvérté, nemot véra $is regulas normas.

29. Ta ari norada, ka Russmedia loma neaprobezojoties ar konkrétu tehnisko lidzeklu
nodro$inasanu klientiem, lai tie varétu pieklat mitinasanas serverim. Vina uzskata, ka $i
sabiedribai esot rikojusies ari ka parvalditajs, iejaucoties sludinajumu satura zina, lai nodrosinatu
labu informacijas parvaldibu. Minéta sabiedriba ka attiecigas timek]vietnes parvalditajs uzglabajot
un apstradajot informacijas saturu. Datu apstrade un glabasana, ka ari to publiska pieejamiba
noteikta forma noziméjot gan sludinajumos ietverto datu un informacijas analizi, gan $o
sludinadjumu parvaldibu, kas nepiecieSsama, lai nodrosinatu sabiedribai vieglu piekluvi, bet tas
noradot uz $a uzpémuma tieSu iesaistiS$anos. Lidz ar to konkrétaja gadijuma Likuma
Nr. 365/2002 14. pants neesot piemérojams. Turklat prasitaja pamatlieta uzskata, ka $aja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums no atbildibas nav piemérojams, ja atbildiba ir konstatéta saskana
ar tadiem citiem reglamentéjo$iem aktiem ka VDAR, un tas, péc tas domam, ta ir $aja gadijuma.

30. Iesniedzéjtiesa apmierinaja kasacijas sudzibu, uzskatot, ka apelacijas tiesa nebija parbaudijusi
VDAR normu piemérojamibu $is lietas apstaklos, atcéla kasacijas kartiba parsidzéto spriedumu
un parnéma lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas kartiba.

31. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, péc tas domam, tie$saistes tirdzniecibas vietni
operatoriem nav pienakuma veikt lietotaju publicéto sludinajumu iepriekséju parbaudi. Tomér ta
norada, ka saskana ar spriedumu L'Oréal u.c. ' tikai tads tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operators,
kuram nav aktivas lomas, kas izpauzas ka palidzibas sniegSana, lai optimizétu pardosanas
piedavajumu noformésanu vai reklamétu Sos piedavajumus, var atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas. Turklat saskana ar
minéto spriedumu tie$saistes tirdzniecibas vietnes operators nevar atsaukties uz $o atbrivojumu
no atbildibas, ja vinam ir bijis zinams par faktiem vai apstakliem, uz kuriem pamatojoties rapigam

°  Likuma Nr. 365/2002 pieméro$anas kartiba tika apstiprinata ar Hotdrdrea Guvernului nr. 1.308/2002 (Valdibas 1émums Nr. 1308) un ir
normativa rakstura administrativs akts. Sa lémuma 11. panta 1. punkta noteikts, ka “Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem,
kas piedava Likuma [Nr. 365/2002] 12.—15. panta minétos pakalpojumus, nav nedz japarbauda informacija, ko tie parraida vai uzglaba,
nedz aktivi jameklé dati par skietami prettiesiskam darbibam vai informaciju to sniegto informacijas sabiedribas pakalpojumu joma”.

1 Spriedums, 2011. gada 12. jalijs (C-324/09, turpmak teksta — “spriedums L’Oréal u.c.”, EU:C:2011:474, 116. punkts).

1 Skat. spriedumu L’Oréal u.c. (124. punkts).
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saimnieciskas darbibas subjektam buatu bijis jaatklaj attiecigo pardosanas piedavajumu
prettiesiskums, un $adu zinasanu gadijuma vins nav rikojies atri. Tada pasa gara ari sprieduma
Papasavvas' ir nospriests, ka preses izdevéjsabiedriba, kam pieder timeklvietne, kura ir publicéta
avizes elektroniska versija, ari nevar atsaukties uz minéto atbrivojumu no atbildibas, ja vien tai ir
zinama informacija, kuru ta publicé, un ta veic kontroli par to.

32. lesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas judikatira attiecas tikai uz tieSsaisté ievietotiem
piedavajumiem, kuru nelikumigums izriet no to faktu un apstaklu analizes, kuri ir skaidri
pazinoti parzinim péc attieciga sludinajuma publicésanas. Savukart Tiesai nekad neesot bijusi
iespéja izvértét tadu situaciju, kada ir aplikojama izskatamaja lieta. Proti, pamatlietas specifika ir
saistita ar faktu, ka sludindjuma — kuru publicéjis lietotajs, kura identitate nebija noskaidrota laika,
kad prasitaja vérsas tiesa — saturs bija acimredzami nelikumigs un datu subjektam butiski
kaitéjoss. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka pazinosana datu parzinim nebija nepieciesama, lai
apzinatu un analizétu publicétas informacijas iespéjamo nelikumigumu.

33. Turklat iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz faktu, ka, lai gan péc tam, kad prasitaja pamatlieta
bija zinojusi par stridigo sludindjumu, tas tika dzésts no Russmedia timeklvietnes, kura tas
sakotnéji bija publicéts, tas tomér pilniba ticis parnemts daudzas citas timeklvietnés kopa ar
visiem prasitajas pamatlieta datiem un fotografijam, noradot sakotnéjo avotu, bez nekadiem
aizsardzibas pasakumiem attieciba uz personas datiem. Tatad kaitéjums ir kluvis par neparejosu
kaitéjumu un turpinas vél joprojam.

34. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka seksuala rakstura pakalpojumi, kuri minéti stridigaja
sludinadjuma un kurus it ka piedavajot prasitaja pamatlieta, var but saistiti ar tadiem smagiem
noziedzigiem nodarijumiem ka personas iesaistiSana prostiticija un cilvéku tirdznieciba, kas ir
sodami saskana ar Kriminalkodeksu.

35. Visbeidzot — iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz faktu, ka, nemot véra Russmedia visparigos
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumus, neskiet, ka minéta sabiedriba butu
tikai pasivs datu lietotajs. Proti, lai gan §i sabiedriba nepretendé uz ipasumtiesibam attieciba uz
iesniegto vai publicéto, augsupieladéto vai nosutito saturu, ta tomér saglabajot tiesibas izmantot $o
saturu, t.sk. to jebkura bridi kopét, izplatit, nositit, publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot
partneriem un dzést pat bez nepieciesamibas $adu ricibu pamatot.

36. Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) ar 2023. gada 15. jinija [émumu,
kas Tiesa registréts 2023. gada 3. augusta, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2000/31] 12.-14. pants attiecas ari uz tadu informacijas mitinasanas
pakalpojumu sniedzéju, kas nodrosina lietotajiem vietni bezmaksas vai maksas sludinajumu
publicésanai un apgalvo, ka ta loma lietotdju sludindjumu publicésana ir tikai tehniska
(nodrosinot platformu), tacu savos visparigajos vietnes izmanto$anas nosacijumos norada, ka
tas, lai ari nepretendé uz ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto, publicéto, augsupieladéto vai
nosutito saturu, tomeér saglaba tiesibas izmantot $o saturu, t.sk. jebkura bridi to kopét, izplatit,
nositit, publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést pat bez
nepiecieSamibas $adu ricibu pamatot?

2 Spriedums, 2014. gada 11. septembris (C-291/13, EU:C:2014:2209, 46. punkts).
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2) Vai saskana ar [VDAR] 2. panta 4. punkta, 4. panta 7. un 11. punkta, 5. panta 1. punkta
f) apak$punkta, 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 7., 24. un 25. panta un
Direktivas 2000/31 15. panta interpretaciju $adam informacijas mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjam, kurs$ ir personas datu parzinis, pirms sludinajuma publicésanas japarbauda, vai
persona, kas publicé sludinajumu, un personas datu ipasnieks, uz kuru attiecas sludinajums,
ir viena un ta pati persona?

3) Vai saskana ar [VDAR] 2. panta 4. punkta, 4. panta 7. un 11. punkta, 5. panta 1. punkta
f) apakspunkta, 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta, 7., 24. un 25. panta un
Direktivas 2000/31 15. panta interpretaciju $adam informacijas mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjam, kurs ir personas datu parzinis, ieprieks japarbauda lietotaju nositito sludinajumu
saturs, lai izslégtu tos sludinajumus, kuri, iespéjams, ir nelikumigi vai kuri var iespéjami radit
personas privatas un gimenes dzives aizskarumu?

4) Vai saskana ar [VDAR] 5. panta 1. punkta b) un f) apak$punkta un 24. un 25. panta, ka ari
Direktivas 2000/31 15. panta interpretaciju $adam informacijas mitinasanas pakalpojumu
sniedzéjam, kur$ ir datu parzinis, ir pienakums istenot drosibas pasakumus, lai noveérstu vai
ierobezotu ar ta starpniecibu publicéto sludinajumu satura reproducésanu un izplatisanu?”

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija. Prasitaja pamatlieta
un Komisija bija parstavétas tiesas sédé, kas notika 2024. gada 2. jalija.

IV. Juridiska analize

38. Pirma jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai Russmedia var atsaukties uz atbrivojumu no
atbildibas, kas paredzéts Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta, savukart otrais lidz ceturtais
jautadjums attiecas uz to, vai $i sabiedriba nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
VDAR.

39. Senak Tiesa ir noradijusi, ka Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta, uz kuru attiecas pirmais
jautajums, mérkis ir ierobezot tos gadijumus, kuros saskana ar $aja joma piemérojamajam valsts
tiesibam starpnieku pakalpojumu sniedzéjus var saukt pie atbildibas®. Uzskatu, ka, nemot véra
$aja joma notikuso Savienibas tiesibu attistibu, $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no
atbildibas ir piemérojams ari tad, ja pakalpojumu sniedzéja atbildiba iestajas, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu normam vai valsts tiesibu normam, ar kuram $is tiesibas ir transponétas ™.

40. lesniedzéjtiesas nolemums lauj noprast, ka pamatlieta Russmedia atbildiba var iestaties VDAR
parkapuma dél*®. Sados apstaklos a priori varétu $kist vélams vispirms analizét otro lidz ceturto
jautajumu, ar kuriem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Russmedia nav izpildijusi savus no
VDAR izrieto$os pienakumus. Tomeér analizes skaidribas labad izvértésu jautajumus tada seciba,

13 Skat. spriedumu, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 107. punkts).

Attieciba uz Savienibas tiesibu transponésanas normam skat. Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User
Content in the EU and the US, Edward Elgar, Celtenhema—Northemptona, 2020, 18. Ipp., 2.18. punkts. Attieciba uz Savienibas tiesibam
ka tadam skat. ari 17. apsvérumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo
pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts) (OV 2022, L 277, 1. Ipp.) (turpmak teksta —
“Digitalo pakalpojumu akts”).

> Proti, péc pirmas instances tiesas domam, Russmedia piedévéto darbibu prettiesiskums izrietéja no VDAR parkapuma. Arl otras
instances tiesa un iesniedzéjtiesa lietas dalibnieku diskusijas ir par to, vai var atsaukties uz Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu, lai
atbrivotu pakalpojumu sniedzéju no ta atbildibas par $is regulas parkapumu. Skat. $o secinajumu 28. punktu.
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kada tie ir uzdoti. Tadéjadi vispirms izskati$u iesniedzéjtiesas noléemuma izvirzito problému no
Direktivas 2000/31 viedokla un péc tam izvértésu so problému no VDAR skatpunkta. Visbeidzot
savas analizes pédéja dala izskatisu $is regulas un $is direktivas savstarpéjo saikni.

41. Proti, visi prejudicialie jautajumi attiecas uz butiskaku jautajumu par savstarpéjo saikni starp
Direktivas 2000/31 normam un VDAR normam. So jautdjumu izvértésu péc tam, kad bis
identificétas lieta nozimigas $o abu Savienibas tiesibu aktu normas, jo visi Cetri prejudicialie
jautajumi batiba ir par juridisko kvalifikaciju atbilstosi Sajos aktos paredzétajam kategorijam.

A. Par pirmo jautajumu

42. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/31 14. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka uz subjektu — kas sniedz tadu informacijas sabiedribas
pakalpojumu, kas izpauzas ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes, kura bez maksas vai par atlidzibu
var publicét sludindjumus, nodrosinasana lietotdjiem - $aja tiesibu norma paredzétais
atbrivojums no atbildibas attiecas ari tad, ja $is pakalpojuma sniedzéjs savas visparigajos
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumos norada, ka tas, lai ari nepretendé uz
ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto, publicéto, augsupieladéto vai nositito saturu, tacu saglaba
tiesibas izmantot $o saturu, t.sk. to jebkura bridi kopét, izplatit, nosutit, publicét, reproducét,
parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést pat bez nepieciesamibas $adu ricibu pamatot.

43. Tatad (1. iedala) izvértésu $o vaicajumu, kura mérkis batiba ir noskaidrot, vai Russmedia var
kvalificet ka “starpnieku pakalpojumu sniedzéju”’, kas a priori var atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas. Ta ka skiet, ka
iesniedzéjtiesa pauz Saubas ari par to, vai, nemot véra pamatlietas specifiku, $aja lieta ir izpilditi
nosacijumi, kas $aja tiesibu norma izvirziti atbrivo$anai no atbildibas konkréta gadijuma, pilnibas
labad (2. iedala) izvértésu ari $o vaicajumu.

1. Par jédzienu “starpnieku pakalpojumu sniedzeéjs”

a) Jautajuma tvérums un ar to saistitie pienémumi

44. Man Skiet svarigi uzsvért gan pienémumu, uz kuru ir balstits pirmais jautajums, gan $a
jautajuma tvérumu.

45. Sajé zina, pirmam kartam, ka esmu minéjis', Direktivas 2000/31 12., 13. un 14. panta ir
paredzéti atbrivojumi no atbildibas, kas piemérojami tad, ja pakalpojumi, kurus piedava
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéji, ir saistiti attiecigi ar talakparsatisanu (“mere
conduit”), pieglabasanu (“caching”) vai mitinasanu.

46. Lai gan pirmaja jautdjuma ir atsauce uz $im trim tiesibu normam, iesniedzéjtiesa lauj noprast,
ka Russmedia sniedz pakalpojumu, kas izpauzas ka lietotaju sniegtas informacijas mitinasana.
Turklat skiet, ka ar Likuma Nr. 365/2002 14. pantu, par kura piemérojamibu ir ticis debatéts valsts
tiesas?, ir transponéts Direktivas 2000/31 14. pants, kas attiecas uz mitinasanas pakalpojumu.
Tadéjadi, manuprat, pirmais jautdjums attiecas uz $o Savienibas tiesbu normu un

16 Skat. $o secindgjumu 5. punktu.
17 Skat. $o secindgjumu 29. punktu.
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iesniedzéjtiesas sakotnéjais pienémums ir tads, ka Russmedia sniegtais pakalpojums ir
informacijas sabiedribas pakalpojums un principa izpauzas ka tas tiessaistes tirdzniecibas vietnes
lietotaju sniegtas informacijas mitinasana.

47. Otram kartam, rundjot par pirma jautdjuma tvérumu, ta piesardzigais formuléjums lauj
noprast, ka iesniedzéjtiesa nespriez par Russmedia lomu tas mitinasanas pakalpojuma sniegsana.
Proti, no $a jautajuma izriet, ka konstatéjums, saskana ar kuru Russmedia loma ir tikai tehniska,
izriet no $is sabiedribas izteiktajiem apgalvojumiem . Lai gan iesniedzéjtiesa, $kiet, neapsauba So
apgalvojumu, tomér tam pievérsisos, jo ta pamatotibu liela méra apstrid prasitaja pamatlieta .

48. Visbeidzot, tresam kartam, attieciba uz Russmedia iesniedzéjtiesa norada, ka “neskiet, ka
minéta sabiedriba batu tikai pasivs datu lietotajs (starpnieku pakalpojumu sniedzéjs), jo — lai gan
[81 sabiedriba] nepretendé uz ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto vai publicéto, augsupieladéto
vai nosutito saturu, ta tomér saglaba tiesibas izmantot $o saturu”. Pirma jautadjuma formuléjums
atspogulo Sis iesniedzéjtiesas bazas. Proti, $a jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas var attiekties “uz
tadu [..] pakalpojumu sniedzéju, kas nodrosina lietotajiem [tieSsaistes tirdzniecibas vietni], tacu
savos visparigajos vietnes izmantosanas nosacijumos norada, ka [tas] saglaba tiesibas izmantot $o
saturu”.

49. Norades par to, ka Russmedia darbibas péc sava rakstura ir tikai tehniskas vai pasivas,
iesniedzéjtiesas nolémuma ir veiktas ar atsauci uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas attiecas vienigi uz
gadijumu, kad pakalpojumu sniedzéja darbiba aprobezojas tikai ar “starpnieku pakalpojumu
sniedzéja” darbibu tada izpratné, kadu likumdevéjs ir véléjies $is direktivas II nodalas 4. iedala.
Proti, $aja zina no minétas direktivas 42. apsvéruma izriet, ka taja paredzétas atkapes atbildibas
joma attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéja
darbiba péc savar rakstura it tikai tehniska, automatiska un pasiva, un tas nozimé, ka Sim
pakalpojumu sniedzéjam nav nedz zinasanu, nedz kontroles par nosutito vai uzglabato
informaciju®. Tiesi §is judikatiiras gaisma jaanalizé pirmais jautajums.

b) Tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatora loma

50. Lai gan iesniedzéjtiesa nesniedz detalizétu informaciju par Russmedia tie$saistes tirdzniecibas
vietnes darbibu, $kiet, ka s1 sabiedriba nosaka sludinajumu izkartojumu un publicé tos bez maksas
vai par atlidzibu sava tieSsaistes tirdzniecibas vietné, kura sludindjumi ir sagrupéti dazadas
kategorijas, kuras izvélas sludindjumus ievietojusie lietotaji un kura citi lietotaji var veikt
meklésanu, izmantojot vienkarsu meklétajprogrammu, un sakartot rezultatus. Lai sludindjjumu
ievietojusais lietotajs varétu publicét sludinajumu tiessaisté, vinam jaregistréjas pie Russmedia.
Vina identitate netiek parbaudita ne registracijas, ne sludindjuma publicé$anas bridi. Sads $is
tiessaistes tirdzniecibas vietnes darbibas apraksts izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, lietas
dalibnieku rakstveida apsvérumiem un tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem, ka arl manis pasa
veiktas izpétes. lesniedzéjtiesai japarbauda $o novérojumu pareiziba, pirms ta pienem nolémumu
pamatlieta.

18 Proti, Russmedia norada, ka tas “loma lietotaju sludinajumu publicé$ana ir tikai tehniska (nodrosinot platformu)”.
1 Skat. $o secindgjumu 29. punktu.
% Skat. spriedumu, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 112. un 113. punkts).
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51. Lieta, kura bija iesaistits tie$saistes tirdzniecibas vietnes operators, Tiesa ir precizéjusi, ka, lai
parbauditu, vai o operatoru var atbrivot no atbildibas saskana ar Direktivas 2000/31 14. pantu,
jaizvérté, vai tas aprobezojas ar nmeitralu sava pakalpojuma sniegSanu ar tiri tehniskas un
automatiskas klientu sniegtas informacijas apstrades palidzibu vai ari tam ir aktiva loma, kas tam
layj zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét to*.

52. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tas vien, ka tie$saistes tirdzniecibas vietnes operators uz sava
servera glaba pardosanas piedavajumus, nosaka sava pakalpojuma nosacijumus, sanem par to
atlidzibu un saviem klientiem sniedz vispariga rakstura informaciju, tam nevar liegt
Direktiva 2000/31 paredzétas atkapes atbildibas joma?.

53. Turklat attieciba uz vienu no nosacijumiem, kam Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta ir
pakartota starpnieku pakalpojumu sniedzéja atbrivosana no atbildibas un pie kuriem atgriezisos
velak®, Tiesa ir atzinusi — apstaklis, ka satura kopigos$anas tiessaisté platformas pakalpojumu
sniedzéjs veic Saja platforma augSupieladéta satura automatizétu indeksaciju, ka minéta
platforma ietver meklésanas funkciju un ka ta iesaka video atkariba no lietotaju profila vai
vélmém, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka $is nosacijums nav izpildits®. A fortiori $is apstaklis
nevar ari liegt $adam operatoram iespéju atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu
no atbildibas. Proti, jautajums, vai ir izpilditi nosacijumi, kam $is direktivas 14. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta ir pakartota atbrivo$ana no atbildibas, rodas tikai tad, ja attiecigo
pakalpojumu sniedzéju var kvalificét ka “mitinasanas pakalpojuma sniedzéju, kuram ir neitrala
loma” attieciba uz ta uzglabato informaciju, un tas a priori var atsaukties uz So atbrivojumu.

54. Tadéjadi pirmskietami Russmedia ir neitrala loma attieciba uz informaciju, kas tiek uzglabata
péc sludinajumus ievietojuso lietotdju pieprasjjuma, un ta var atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu. Tagad jakliedé iesniedzéjtiesas
Saubas, kas atspogulotas pirma jautajuma formuléjuma, ar kuru ta batiba vélas noskaidrot, vai,
parbaudot $a atbrivojuma piemérojamibu, izskiro$a nozime japieskir visparigajiem tieSsaistes
tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumiem vai ari tas operatora faktiski veiktajam
darbibam.

¢) Visparigo izmantosanas nosacijumu nozimigums

55. Jaatgadina — saskana ar savas visparigajiem tiessaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas
nosacijumiem Russmedia, lai ari nepretendé uz ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto, publicéto,
augs$upieladéto vai nosatito saturu, tacu saglaba tiesibas izmantot $o saturu, t.sk. to jebkura bridi
kopét, izplatit, nositit, publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést pat bez
nepiecieSamibas $adu ricibu pamatot.

56. Uzreiz jateic, ka pamatlieta nav par to, ka prasitajai pamatlieta buitu nodarits kaitéjums ar to,
ka Russmedia butu kaut ka ietekméjusi sava tieSsaistes tirdzniecibas vietné pieejamo stridigo
sludindjumu. Tatad $aja lietd runa nav par situaciju, kad kaitéjums izrietétu no satura, kuru
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes lietotajs ir iesniedzis un kuru tas operators ir parveidojis vai ar
kuru tas ir manipulégjis.

2 Skat. spriedumu L 'Oréal u.c. (113. punkts).
2 Skat. spriedumu L'Oréal u.c. (115. punkts).

% Saja tiestbu norma batiba ir noteikts, ka $ads pakalpojumu sniedzéjs nevar zinat par nelikumigu darbibu vai informaciju. Skat. $o
secindjumu 68. punktu.

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, YouTube un Cyando (C-682/18 un C-683/18, turpmak teksta — “spriedums YouTube
un Cyando”, EU:C:2021:503, 114. punkts).

12 ECLI:EU:C:2025:68



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-492/23
RussMmEDIA DIGITAL UN INFORM MEDIA PRESS

57. Kad tas ir noskaidrots, janorada, ka Russmedia, nemot véra savas visparigos tie$saistes
tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumus, skiet, nav nekada pienakuma pret sludinajumus
ievietojusajiem lietotajiem attieciba uz sludinajumu, kuri tiek uzglabati péc vinu pieprasijuma,
satura sagatavosanu un noforméSanu. Savukart $i sabiedriba patur tiesibas izmantot So
informaciju pat bez nepieciesamibas $adu ricibu pamatot.

58. Saja zina jateic, ka, lai gan visparigajos tiessaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas
nosacijumos var noteikt informacijas sabiedribas pakalpojuma funkcionésanu un tie lauj saprast
ta sniedzéja lomu, ligumiskie noteikumi, saskana ar kuriem S$is pakalpojumu sniedzéjs var veikt
darbibu saistiba ar uzglabato informaciju, lai gan tam nav pienakuma to darit, pasi par sevi nevar
but izskirosi, kad rodas jautajums, vai minéta pakalpojumu sniedzéja loma ir neitrala. Proti, sava
judikatara Tiesa vér$ uzmanibu uz informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéja faktisku
lidzdalibu pakalpojuma lietotaju iesniegtas informacijas sagatavosana un noformésana. Savukart,
izvertéjot Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma no atbildibas
piemérojamibu, nav janem véra darbibas, kuras pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts veikt saskana
ar ta platformas izmanto$anas nosacijumiem, bet kuras tas neisteno praksé. Citiem vardiem
sakot, $aja parbaudé janem véra darbibas, kuras $ada pakalpojuma sniedzéjs ir faktiski veicis.

59. Konkrétak, Tiesa ir atzinusi, ka tad, ja tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators sniedz
palidzibu, kura it ipasi ietver attiecigo pardosanas piedavajumu noformeésanas optimizaciju vai so
piedavajumu reklamésanu, jauzskata, ka tam nav bijusi neitrala pozicija starp attiecigo klientu—
pardevéju un potencialajiem pircéjiem, bet gan bijusi aktiva loma, kas tam lauj zinat vai kontrolét
informaciju par Siem piedavajumiem?®. Tapat Tiesa butiba ir nospriedusi, ka preses
izdevéjsabiedriba nevar atsaukties uz atbrivojumu no atbildibas, kur§ paredzéts
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta, attieciba uz informaciju, kas ietverta laikraksta, kuru
publicé si sabiedriba, papira versijas elektroniskaja izdevumd, jo tai principa ir zinama
informacija, kuru ta publicé, un ta veic kontroli par to*.

60. Rezuméjot, manis tikko minétajos judikatiras izvilkumos tieSsaistes tirdzniecibas vietnes
darbibas kartiba ietvéra uzglabatas informacijas ex ante parzinasanu un kontroli. Savukart saja
lieta, ka tiesas sédé noradija Komisija, nekas neliecina par to, ka Russmedia butu iesaistijusies
sludinajumu radisana, optimizacija vai noformésana vai ka ta batu kontroléjusi to individualo
saturu pirms sludinajumu publicésanas. Kontrolei, ko $1 sabiedriba varéja istenot saskana ar tas
visparigajiem tieSsaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumiem, ir tikai potencials un
ex post raksturs. Turklat skiet, ka Russmedia nav tadu zinasanu par uzglabato informaciju, kas
varétu pamatot to, ka Sai sabiedribai Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais
atbrivojums no atbildibas nav piemérojams.

61. Turklat, ka noradija Komisija, platformas lietosanas noteikumi, kuri ir lidzigi Russmedia
izmantotajiem nosacijumiem, starpniecibas pakalpojumu gadijuma nav nekas neparasts”. Saja
zind janorada - tas, ka starpnieku pakalpojumu sniedzéjs patur tiesibas izmantot sava
pakalpojuma lietotaju sniegto informaciju, ir gluzi atbilstigi, nemot véra svarigo lomu, kada
starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem ir cina pret nelikumigu saturu tiessaisté.

% Spriedums L’Oréal u.c. (116. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 45. punkts).

¥ Pieméram, ka tiesas sédé noradija Komisija, lidzigs noteikums bija ietverts sprieduma YouTube un Cyando (30. punkts) aplakotas video
kopigos$anas platformas visparéjos lieto$anas noteikumos. Turklat Komisija savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka Russmedia
tie$saistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas visparéjie nosacijumi neskiet esam butiski atskirigi no sprieduma L'Oréal u.c. aplakota
platformas operatora izstradatajiem lieto$anas noteikumiem.
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62. Proti, — lai izpilditu nosacijumus, kam ir pakartota starpnieku pakalpojumu sniedzéja
atbrivosana no atbildibas un kuri ir paredzéti Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta — tiklidz tiek atklats nelikumigs saturs, starpnieku pakalpojumu sniedzéjam
jareagé un §is saturs jaiznem vai jabloké. Tiesi talab, lai apliecinatu savu spéju $adi rikoties, sads
pakalpojumu sniedzéjs var paturét tiesibas jebkura bridi dzést minéto saturu.

63. Sados apstiklos tas vien, ka saskana ar savas visparigajiem tiessaistes tirdzniecibas vietnes
izmantos$anas nosacljumiem Russmedia patur tiesibas izmantot saturu, kas tiek uzglabats péc tas
pakalpojuma lietotdjju pieprasijuma, nav pamats, lai S$ai sabiedribai nepiemérotu
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas.

d) Starpsecindjums

64. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz pirmo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka uz subjektu — kas sniedz tadu
informacijas sabiedribas pakalpojumu, kas izpauzas ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes, kura bez
maksas vai par atlidzibu tiek ievietoti sludinajumi, nodro$inasana lietotajiem — $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no atbildibas attiecas ari tad, ja tas savas visparigajos tie$saistes
tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumos norada, ka tas, lai arl nepretendé uz
ipasumtiesibam attieciba uz iesniegto, publicéto, augsupieladéto vai nositito saturu, tacu saglaba
tiesibas izmantot $o saturu, t.sk. to jebkura bridi kopét, izplatit, nosutit, publicét, reproducét,
parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést pat bez nepieciesamibas $adu ricibu pamatot, ar
nosacljumu, ka $is pakalpojumu sniedzéjs neveic pasakumus, kuri liktu tam zaudét ta neitrala
mitinasanas pakalpojuma sniedzéja statusu.

65. Pilnibas labad japarbauda, vai, nemot véra pamatlietas specifiku, $aja lieta ir izpilditi
nosacijumi, kam ir pakartots $is atbrivojums.

2. Par nosacijumiem, kam ir pakartota starpnieku pakalpojumu sniedzéja atbrivosana no
atbildibas

66. lesniedzéjtiesas nolémuma ir uzsvértas izskatamas lietas ipatnibas, kas Skiet esam saistitas ar
nosacijumiem, kuriem Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts pakarto atbrivosanu no atbildibas
par uzglabato informaciju. Proti, iesniedzéjtiesa vérs Tiesas uzmanibu uz stridiga sludinajuma
acimredzami nelikumigo un butiski kaitéjoso raksturu, ka ari uz to, ka $is sludinajums ir pieejams
vairakas citas timeklvietnés, kuras tas ir parnemts.

a) Uzglabatas informdcijas acimredzamais nelikumigums

1) Acimredzami nelikumiga satura identificéSana

67. lesniedzéjtiesa norada, ka Russmedia butu varéjusi identificét un analizét publicétas
informacijas iespéjamo nelikumigumu pat tad, ja $ai sabiedribai par $o nelikumigo saturu netiktu
zinots. Proti, péc $is tiesas domam, stridiga sludinajuma saturs ir acimredzami nelikumigs un
butiski kaitéjoss prasitajai pamatlieta. Tatad skiet, ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka sa
skaidra nelikumiguma dél Russmedia esot bijis jazina par $o sludindjjumu un ta satura
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nelikumigumu. Tadéjadi, lai Russmedia varétu buat atbrivota no atbildibas, tai saskana ar
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punktu esot bijis — atri un negaidot attiecigu
lagumu - jaiznem minétais sludinajums vai jaliedz piekluve tam.

68. Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta meérkis ir atbrivot mitinasanas
pakalpojuma sniedzéju no ta atbildibas par uzglabato informaciju, ja tam par nelikumigu darbibu
vai informaciju nav zinams. Ja mitinasanas pakalpojuma sniedzéja atbildiba tiek, ka $aja lieta,
piesaukta saistiba ar prasibu atlidzinat zaudéjumus, klast piemérojams stingraks atbrivosanas no
atbildibas nosacijums. Sada gadijuma uz pakalpojumu sniedzéju nav attiecinams $is direktivas
14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas, ja tas ir uzzindjis par faktiem vai
apstakliem, uz kuriem pamatojoties rapigam saimnieciskas darbibas subjektam batu bijis
jakonstaté attiecigais nelikumigums, un tas nav rikojies atbilsto$i minétas direktivas 14. panta
1. punkta b) apak$punktam?. Proti, ka prasits Direktiva 2000/31, darbibas vai informacijas
nelikumigumam jabat “acimredzamam” vai, citiem vardiem sakot, — viegli identificéjamam *.

69. Tomeér pakalpojumu sniedzéjs var zaudét tiesibas uz Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
paredzéto atbrivojumu no atbildibas tikai tad, ja tam ir faktiskas zinasanas par faktiem vai
apstakliem, uz kuriem pamatojoties rapigs saimnieciskas darbibas subjekts var objektivi konstatét
darbibas vai informacijas nelikumigo raksturu. Proti, neatkarigi no ta, vai runa ir par prasibu
atlidzinat zaudéjumus, nepietiek ar to, ka pakalpojumu sniedzéjs visparigi apzinas, ka ta
pakalpojums tiek izmantots arl nelikumiga satura kopigosanai. Pakalpojumu sniedzéjam jabut
zinasanam par faktiem vai apstakliem, kuri attiecas uz konkrétam nelikumigam darbibam un
nelikumigu informaciju®.

70. Tatad Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums nav
izpildits, ja pakalpojumu sniedzéjs, pamatojoties uz ta riciba esoso informdciju, konstaté vai
nenem véra saglabato datu nelikumigumu vai kladas attieciba uz $o datu likumigumu. Proti,
informacijas vai darbibas nelikumigums janovérté objektivi, savukart saskana ar rapiga
saimnieciskas darbibas subjekta kritériju zindasanas par faktiem, kas liecina par so nelikumibu,
principa tiek izvertétas, nemot véra attiecigajam pakalpojumu sniedzéjam faktiski pieejamo
informaciju.

71. Sados apstaklos nevar prezumeét, ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatoram ir zina$anas
par ikviena nelikumiga un kaitéjosa sludinajuma saturu. Turklat sadas prezumpcijas ieviesana
nozimétu Sim operatoram uzlikt pienakumu aktivi uzraudzit visus katra sava sludinajumu
ievietojusa lietotaja datus, lai identificétu sludinajumus, kuri ir acimredzami nelikumigi un
kaitéjosi. Sads uzraudzibas pienakums man $kiet grati savienojams ar Direktivas 2000/31 logiku.

72. Proti, $ads uzraudzibas pienakums, kas ieviests “caur sétas durvim”, nebutu saderigs ar
Direktivas 2000/31 15. panta 1. punktu, kura noteikts, ka dalibvalstis nedrikst uzlikt mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjiem visparéju pienakumu uzraudzit informaciju, ko tie uzglaba, vai
visparéju pienakumu aktivi noskaidrot faktus vai apstaklus, kuri liecina par nelikumigam
darbibam. Tadéjadi mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam nevar ar valsts pasakumiem noteikt
pienakumu visparigi uzraudzit informaciju, ko tas uzglaba?®'.

8 Saja nozimé skat. spriedumu L’Oréal u.c. (122. punkts) un spriedumu YouTube un Cyando (115. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu YouTube un Cyando (113. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu YouTube un Cyando (111. un 112. punkts).

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, 42. punkts).
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73. Lidz ar to Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto nosacijumu nevar
uzskatit par neizpilditu tapéc vien, ka sludinajums, kas publicéts tiessaistes tirdzniecibas vietné, ir
acimredzami nelikumigs un butiski kaitéjoss personai, uz kuru attiecas $is sludinajums. Pilnibas
labad piebildisu, ka Direktiva 2000/31 nav bez ievéribas atstata situacija, kura mitinasanas
pakalpojuma sniedzéjs izmanto ekonomisku vai organizatorisku modeli, kas stimulé vai veicina
nelikumiga satura izplatianu.

2) Platforma, kas iesaistita nelikumigas darbibas

74. Direktivas 2000/31 44. apsvéruma ir teikts, ka pakalpojumu sniedzéjs, kas tisi sadarbojas ar
kadu no saviem pakalpojumu sanémeéjiem, lai veiktu nelikumigas darbibas, neaprobezojas ar
talakparsatisanas (“mere conduit”) un pieglabasanas (“caching”) darbibam, kas minétas attiecigi
§is direktivas 12. un 13. panta. Lidz ar to $is pakalpojumu sniedzéjs nevar izmantot atkapes
atbildibas joma, kas paredzétas $ada veida darbibam. Lai gan $aja apsvéruma nav minéta
mitinasanas darbiba, kas noradita $is direktivas 14. panta, nav neviena iemesla, kadé] tada pati
argumentacija nebtutu attiecinama ari uz $o darbibu. Proti, sprieduma YouTube un Cyando*
Tiesa ir nospriedusi, ka tiessaistes platformas pakalpojumu sniedzéjs, kurs papildus vienkarsai
platformas nodrosinasanai sniedz sabiedribai piekluvi $adam saturam, tadéjadi parkapjot
autortiesibas, nav uzskatams par neitralu mitinasanas pakalpojuma sniedzéju, uz kuru attiektos
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta noteiktais atbrivojums no atbildibas.

75. Minétaja sprieduma, lai noskaidrotu, vai pakalpojumu sniedzéjs nodro$ina sabiedribai $adu
piekluvi, Tiesa S$kiet esam netie$i balstijusies uz savu analizi par jédzienu “izzino$ana”
Direktivas 2001/29/EK* izpratné. Saskana ar $o no Tiesas sprieduma par kopigosanas platformu
The Pirate Bay** aizguto analizi pakalpojumu sniedzéjs nodrosina $adu piekluvi, ja tas, pilniba
apzinoties savas ricibas sekas, iesaistas aizsargata satura nelikumiga izzino$ana, ko veic ta
platformas lietotaji, lai citiem interneta lietotajiem sniegtu piekluvi $adam saturam. Péc Tiesas
domam, lai konstatétu, vai tas ta ir, janem véra visi apstakli, kas raksturo attiecigo situaciju un
lauj tiesi vai netiesi izdarit secindjumus par to, vai pakalpojumu sniedzéja iejauksanas minéta
satura nelikumiga izzino$ana ir vai nav tisa.

76. Ja So pieeju attiecinatu uz $is lietas apstakliem, tas nozimétu, ka tiessaistes tirdzniecibas
vietnes operators — kurs$ ir izvélgjies tadu ekonomisko un/vai organizatorisko modeli, ar kuru ta
platformas lietotaji tiek mudinati izplatit acimredzami nelikumigu un batiski kaitéjosu saturu vai
kurs veicina un atvieglo $ada satura neierobezotu un nekontrolétu izplati$anu — zaudétu neitrala
mitinasanas pakalpojuma sniedzéja statusu Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta izpratné.
Tomeér nekas neliecina, ka Russmedia butu izvéléjusies $adu modeli.

% Minéta sprieduma 108. punkts.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

*  Skat. spriedumu, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 36., 45. un 48. punkts).
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3) Savienibas tiesibu attistiba tiessaisté pieejamad satura moderdcijas joma

77. Varétu argumentét, ka uzskats, ka Direktiva 2000/31 principa, ja vien nepastav arkartas
apstakli®, neuzliek mitinasanas pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu konstatét ikvienu
acimredzami nelikumigu un butiski kaitéjosu saturu, var skist ne visai apmierinoss, nemot véra
riskus, ko $ada satura izplatiSana var radit attieciba uz $o pakalpojumu lietotaju un treso personu
tiesibam.

78. Tomeér, ka jau esmu noradjjis cita konteksta *, Direktiva 2000/31 ir sava laikmeta produkts, un
Savienibas likumdevéjs véléjas izveidot pamatreguléjumu, kas ipasa veida aizsarga informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivu apriti. Lidz ar to §i direktiva tikai uzliek informésanas pienakumus
ikvienam informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam?, nenoskirot dazadas mitinasanas
pakalpojumu kategorijas. Proti, minéta direktiva ir balstita uz logiku, saskana ar kuru, ievérojot
direktiva noteiktos ierobezojumus, dalibvalstis ievie$ pienakumus, kas to teritorija registrétiem
pakalpojumu sniedzéjiem jaievéro. Konkréti, dalibvalstu ricibas brivibu ierobezo §is pasas
direktivas 15. panta noteiktais aizliegums neuzlikt visparéju parraudzibas pienakumu.

79. Ar Direktivu 2000/31 ieviestais pamatreguléjums pakapeniski ir ticis papildinats ar konkrétam
nozarém specifiskiem tiesibu aktiem, kuros ir prasits ieviest atbilstosus pasakumus, lai aizsargatu
noteiktas lietotaju kategorijas no tada specifiska satura ka, pieméram, teroristisks vai ar bérnu
pornografiju saistits saturs*.

80. Nesen Savienibas likumdevéjs ir butiski grozijis tieSsaistes platformam piemérojamo tiesisko
reguléjumu. Proti, Digitalo pakalpojumu akta ir diferencéti platformu pienakumi atbilstosi
noteiktiem kritérijiem, ka ari zindma méra reglamentéts jautdjums par nelikumiga satura
moderaciju®. Tomeér uz izskatamo lietu §is jaunais tiesiskais reguléjums neattiecas, un, manuprat,
Tiesai tiesibu talakveidosanas cela nevajadzétu ieviest pienakumu, kas ne tikai nav paredzéts
Direktiva 2000/31, kura piemérojama pamatlietas faktiem, bet ari ir pretruna tas 15. pantam.

b) Publicéto sludindjumu satura talaka izplatisana

81. Vel viens aspekts, uz kuru iesniedzéjtiesa vér$ Tiesas uzmanibu, ir saistits ar apstakli, ka, lai
gan Russmedia péc prasitijas pamatlieta laguma ir iznémusi stridigo sludinadjumu no savas
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes, $is sludindjums joprojam ir pieejams daudzas citas timeklvietnés,
kuras tas tika parnemts no Russmedia tie$saistes tirdzniecibas vietnes, noradot sakotnéjo avotu.
Iesniedzéjtiesa nav tiesi uzdevusi jautajumu par $o apstakli no Direktivas 2000/31 viedokla.
Savukart ta uz $o apstakli atsaucas ceturtaja jautajuma, kas attiecas uz pasakumiem, kuri javeic
saskana ar VDAR, lai nodrosinatu personas datu apstrades drosibu. Tomeér tiesas sédé, atbildot
uz Tiesas jautdjumiem, minéto apstakli lietas dalibnieki ir apspriedusi $is direktivas 14. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéta atbrivojuma no atbildibas nosacijuma konteksta. Nemot véra
Sos apsvérumus, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, izvértésu jautajumu, vai

% Skat. $o secinagjumu 76. punktu.
% Saja nozimé skat manus secinajumus apvienotajas lietas Airbub Ireland u.c. (no C-662/22 lidz C-667/22, EU:C:2024:18, 4. un 5. punkts).
%7 Skat. Direktivas 2000/31 5.—7. pantu un 10. pantu.

% Skat., pieméram, 5. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/784 (2021. gada 29. aprilis) par vérSanos pret teroristiska
satura izplatiSanu tie$saisté (OV 2021, L 172, 79. lpp.), ka ari 28.b pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES
(2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par
audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp., un labojums — OV
2010, L 263, 15. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra Direktivu
(ES) 2018/1808 (OV 2018, L 303, 69. Ipp.).

»  Skat. Digitalo pakalpojumu akta 35. panta 1. punkta c) apak$punktu.
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Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apakspunkta izvirzitais nosacijums ir izpildits, ja péc
tam, kad ir kluvis zinams par faktiem vai apstakliem, kas lauj viegli konstatét uzglabatas
informacijas nelikumigumu, mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs atri iznem $o informaciju no
savas timeklvietnes, bet ta joprojam ir pieejama citas timeklvietnés, kuras to ir parnémusas no $a
mitinasanas pakalpojuma sniedzéja vietnes.

82. Saja zina iesniedzéjtiesa neprecizé, vai stridigo sludinajumu Russmedia ir izplatijusi talak citu
timeklvietnu operatoriem vai ari tie to ir nokopéjusi, Russmedia par to neko nezinot. Par $o
jautajumu tiesas sédé notika debates. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, izvértésu abas
§is hipotézes.

1) Stridiga sludinajuma parnemsana, ko veic partneri

83. Tiesas sédé Komisija noradija uz situaciju, kura Russmedia saskana ar savas visparigajiem
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes izmantoSanas nosacljumiem nododot sava tieSsaistes
tirdzniecibas vietné publicétos sludinajumus talak ligumpartneriem, kuri ir noraditi tas vietné un
kuri tatad ir zinami sludinajumus ievietojusajiem lietotajiem.

84. Var rasties jautajums, vai $ada gadijuma tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operatora sniegtais
pakalpojums ir informacijas, kas tiek uzglabata péc ta pakalpojuma sanéméja pieprasijuma,
neitrala mitinasana. Proti, neaizmirsisim, ka Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts ir
piemérojams tikai tad, ja pakalpojumu sniedzéjs piedava sadu pakalpojumu.

85. Saja zina jateic, ka tad, ja tie$saistes tirdzniecibas vietnes operators individualizéti un/vai ar
cilvéku lidzdalibu nodod talak sava pakalpojuma sanéméja sniegto informaciju saviem
partneriem, lai tie publicétu So informaciju citas timeklvietnés, $a operatora loma lidzinas §is
informacijas popularizétija lomai. Sida gadijuma man ir $aubas par to, vai uz $i operatora
sniegto pakalpojumu pilniba attiecas Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts. Turpreti tad, ja
informaciju, kas tiek uzglabata péc lietotaja pieprasijuma, ir parnémusi citu timeklvietnu
operatori un ja minéta operatora loma $aja nosatisana ir tikai tehniska un automatizéta, varétu
uzskatit, ka $i tiesibu norma tam pilniba ir piemérojama.

86. Tacu iesniedzéjtiesas noléemuma nav izklastiti faktiskie apstakli, kas lautu noskaidrot, kura no
$im abam hipotézém atbilst situacijai pamatlieta. Vél svarigadk - jautajums, vai
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzitais nosacijums ir izpildits, rodas
tikai tad, ja Russmedia var kvalificét par “mitinasanas pakalpojuma sniedzéju” $is tiesibu normas
izpratné. Tadé] izvertésu mineétas direktivas 14. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
nosacljumu, pamatojoties uz pienémumu, ka Russmedia ir mitinaSanas pakalpojuma sniedzéjs $is
tiesibu normas izpratné un ka stridigo sludinajumu $is sabiedribas partneri ir parnémusi apstaklos,
kurus Komisija ir noradijusi tiesas sedé®.

87. Saja zina tekstuali Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apaképunkta ir noteikts, ka, lai
varétu izmantot atbrivojumu no atbildibas, mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam jarikojas atri, lai
iznemtu nelikumigo informaciju vai liegtu tai piekluvi. Tadéjadi $i tiesibu norma neaprobezojas ar
noradi, ka mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam jaiznem nelikumiga informacija vai jablokeé
piekluve tai. Proti, likumdevéjs ir izvéléjies atvértu formuléjumu, saskana ar kuru buatiba
pakalpojumu sniedzéjam nekavéjoties jaizbeidz nelikumiga darbiba, kas veikta, izmantojot ta
pakalpojumu vai saistiba ar to.

% Skat. $o secinajumu 83. punktu.
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88. Sa nosacijuma formuléjumu patiesdm varétu saprast tadéjadi, ka Savienibas likumdevéja
mérkis bija nevis noteikt konkrétus sasniedzamos rezultatus, bet gan tikai to, ka $aja zina tiek
pieliktas pules. Tomér Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apakspunkta atvértais
formuléjums pakalpojumu sniedzéjam atstaj ari zinamu ricibas brivibu (“iznemtu [..] informaciju
vai liegt[u] tai pieeju”), kas tam lauj veikt piemérotu, samérigu un efektivu pasakumu. Sada
minétas tiesibu normas interpretacija javeic, nemot véra vairakus $is direktivas apsvérumus.

89. Proti, Direktivas 2000/31 46. apsvéruma ir teikts, ka informacijas iznemsanai janotiek saskana
Uy o= - . - — - - - V= . - « . - —

ar “$aja sakara izveidot[ajam] procedar[am] valsts limeni” un ka $i direktiva “neietekmé dalibvalstu

tiesibas noteikt ipasas prasibas, kas jaievéro nekavéjoties pirms informacijas iznemsanas vai

liegsanas”. Tomér nekas neliecina par to, ka $adas procediras un prasibas butu noteiktas

piemérojamos valsts tiesibu aktos.

90. Katra zina Direktivas 2000/31 41. apsvéruma ir teikts, ka $I direktiva rada lidzsvaru starp
iesaistitajam dazadajam interesém un izveido principus, uz kuriem var balstit nozares ligumus un
standartus. Konkrétak attieciba uz $is direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunkta izvirzito
nosacljumu S$is direktivas 46. apsvéruma ir teikts, ka pakalpojumu sniedzéjam jaiznem
informacija vai jaliedz tai piekluve, ievérojot varda brivibas principu. Saja zina Tiesa ir
paskaidrojusi, ka minétas direktivas 14. panta 1. punkta noteiktaja atbrivojuma no atbildibas
izpauzas lidzsvars, kuru ar So direktivu ir gribéts nodrosinat starp dazadajam iesaistitajam
interesém, kuru vida ir ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
11. panta garantétas varda brivibas ievérosana®.

91. No ta secinu, ka, lai Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzitais
nosacijums tiktu uzskatits par izpilditu, nelikumigas informacijas iznemsana javeic, nodrosinot
dazado attiecigo tiesibu un brivibu aizsardzibas prasibu vajadzigo salagosanu un taisnigu
lidzsvaru starp tam.

92. Saja zina, no vienas puses, tapat ka varda brivibas ievéro$ana ir garantéta Harta un minéta
Direktivas 2000/31 46. apsvéruma, ari privatas dzives neaizskaramiba ir garantéta Hartas
7. panta. No otras puses, nemot véra nepieciesamibu nodros$inat lidzsvaru starp iesaistitajam
interesém, meérkis efektivi aizsargat personas reputaciju un godu nav sasniedzams ar parmeérigu
pienakumu noteik$sanu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam*.

93. Sados apstaklos, lai Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzitais
nosacljums tiktu uzskatits par izpilditu, vienlaikus gadajot par attiecigo tiesibu ievérosanu, tad
mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam, kura pakalpojums tiek izmantots ta uzglabatas
informacijas izplatisanai talak ta ligumpartneriem, bttu javeic sapratigi pasakumi nolaka panakt,
ka ari ta partneri vajadzibas gadijuma $o saturu iznem vai bloké. Pieméram, ar Siem partneriem
noslégtajos ligumos varétu ieklaut attiecigu noteikumu par to.

2) Stridiga sludindjuma parnemsana, ko veic tresds personas
94. Tiesas sédé tika apspriests ne tikai gadijums, kad sludinajumu parnem tiessaistes tirdzniecibas

vietnes operatora partneri, bet ari gadijums, kad publiski pieejamu sludinajumu parnem tresas
personas bez $a operatora zinas vai piekrisanas. Tika apspriests jautajums, vai, nemot véra $o

4 Saja nozimé skat. spriedumu YouTube un Cyando (113. punkts).
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, 44. punkts).

ECLI:EU:C:2025:68 19



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTa C-492/23
RussMmEDIA DIGITAL UN INFORM MEDIA PRESS

secindjumu 91. punkta izklastitos apsvérumus, lai izpilditu Direktiva 2000/31 14. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto nosacijumu, tie$saistes tirdzniecibas vietnes operatoram javeic
pasakumi attieciba uz tresam personam. Uz $o jautajumu jaatbild noliedzosi.

95. Proti, Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzitais nosacijums ir balstits
uz ideju, ka mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam nekavéjoties jadara viss, kas ir ta spékos, lai
izbeigtu nelikumigu darbibu, kas tiek veikta, izmantojot ta pakalpojumu vai saistiba ar to. Savukart
tas, vai $is nosacijums ir izpildits, nevar but atkarigs no ricibas, kas nav ta vara.

96. Neskarot manis tikko izklastitas papildu piezimes par nosacijumiem, kuriem
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts pakarto starpnieku pakalpojumu sniedzéja atbrivosanu no
atbildibas, joprojam ierosinu uz pirmo jautajumu atbildét ta, ka izklastits $o secinajumu
64. punkta.

B. Par otro lidz ceturto jautajumu

97. Ar otro lidz ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 5. panta 1. punkta b) un
f) apakspunkts, 6. panta 1. punkta a) apakspunkts un 7., 24. un 25. pants jainterpreté tadéjadi, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjam, kas nodarbojas ar bezmaksas vai maksas
sludindjumu mitinasanu timeklvietné péc savu lietotdju pieprasijuma, ieprieks japarbauda
sludinajuma ievietotaja identitate (otrais jautajums) un publicéto sludinajumu saturs (tresais
jautajums), ka ari javeic drosibas pasakumi, lai novérstu vai ierobezotu sludinajumu, kuros ir
ietverti personas dati, satura reproducésanu vai talaku izplatisanu (ceturtais jautajums).

98. Sie jautajumi attiecas ari uz VDAR 2. panta 4. punktu, 4. panta 7. un 11. punktu, ka ari uz
Direktivas 2000/31 15. pantu. Tomér, lai sniegtu noderigu atbildi uz Siem jautajumiem, pietiek ar
to, ka tiek interpretétas VDAR tiesibu normas, kas minétas $o secinajumu ieprieks$éja punkta un
nosaka personas datu apstradé iesaistita subjekta pienakumus un atbildibu.

99. Turklat, lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms janosaka, kada statusa sads pakalpojumu
sniedzéjs ir iesaistits personas datu apstradé. Saja zina $kiet, ka otrais lidz ceturtais jautajums ir
balstits uz pienémumu, ka Russmedia ir rikojusies ka “parzinis” VDAR 4. panta 7. punkta
izpratné. Proti, tajos ir minéta $i tiesibu norma un noradits uz “pakalpojumu sniedzéj[u] [..], kurs
ir personas datu parzinis”. Tapat ka Komisijai man ir $aubas par sadu juridisko kvalifikaciju. Tadél,
ciktal tirdzniecibas vietnes operatora juridiska kvalifikacija var ietekmét atbildes uz
prejudicialajiem jautdjumiem, vispirms (1. iedala) iztirzasu So kvalificéjamibu atbilstosi VDAR
paredzétajam kategorijam un péc tam (2. iedald) atgrieziSos pie jautdjuma par $a operatora
pienakumiem un atbildibu.

1. Par juridisko kvalifikaciju

a) Personas datu apstradé iesaistitie subjekti

100. VDAR 4. panta 7. punkta jédziens “parzinis” ir definéts ka persona, kas viena pati vai kopigi
ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzek]us. Saja regula ir minéts ari vél kads
cits datu apstradé iesaistitais subjekts, proti, “apstradatajs”. Minétas regulas 4. panta 8. punkta tas
ir definéts ka persona, kas apstrada personas datus parzina varda.
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101. Datu apstradé iesaistita subjekta klasifikacija atbilstosi VDAR paredzétajam kategorijam
nosaka $a subjekta pienakumus un atbildibu. Sos pienakumus un $o atbildibu nosaka tiesibu
normas, kuras ir minétas otraja lidz ceturtaja jautajuma.

102. Proti, ikvienai personas datu apstradei jaatbilst VDAR 5. panta 1. punkta noteiktajiem datu
apstrades principiem un tas 6. panta uzskaititajiem apstrades likumiguma nosacijumiem. Tiesi
parzinis ir tas, kas ir atbildigs par $o principu ievérosanu® un kam gadijuma, ja apstrade
pamatojas uz piekrisanu, jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir piekritis savu personas datu
apstradei, ka tas prasits $is regulas 7. panta 1. punkta. Tapat ari minétas regulas 24. un 25. panta
parzinim ir paredzéti visparigi pienakumi istenot atbilstosus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai nodros$inatu, ka apstrade notiek saskana ar $o pasu regulu.

103. Turklat statuss, kada rikojas apstradé iesaistitais subjekts, ari nosaka, kada apjoma tas ir
atbildigs par VDAR parkapumiem.

104. Proti, saskana ar VDAR 82. panta 2. punkta pirmo teikumu “jebkur$ apstradé iesaistitais
parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura parkapj $o regulu”. Parzinis ir
atbildigs ne tikai par ikvienu personas datu apstradi, kuru tas veic pats, bet ari par to apstradi, kas
tiek veikta ta varda*. Savukart saskana ar minétas regulas 82. panta 2. punkta otro teikumu
“apstradatajs ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, tikai tad, ja tas nav izpildjjis $aja
regula paredzétos pienakumus, kas konkréti adreséti apstradatajam, vai ja tas ir rikojies
neatbilstigi vai pretéji parzina likumigiem noradijumiem”.

b) Apstrades noluki un lidzekli

105. Lai noteiktu, vai personas datu apstradé iesaistito subjektu var uzskatit par parzini VDAR
4. panta 7. punkta izpratné, japarbauda, vai Sis subjekts savas interesés patieSam ir ietekméjis Sis
apstrades nolitku un lidzekiu noteiksanu.

106. Apstrades noliks ir saistits ar jautajumu, kadeé/ dati tiek apstradati®. Principa tiesi persona,
kura ir izraisijusi apstradi, pienem lémumu par to.

107. Jedziena “lidzekli” aprises nav tik skaidras un janoskaidro datu apstrades ekonomisko un
tehnologisko struktaru attistibas konteksta. Visparigi runajot, apstrades noliks ir saistits ar
iemeslu, kadel dati tiek apstradati, savukart lidzekli atbild norada uz to, ka Sis mérkis tiks
sasniegts. Proti, lidzeklu noteiksana it ipasi ietver léemumu par to, kadi dati tiek apstradati*, kuri
var tiem pieklat un ka?, un — ciktal ar $adu lemumu var noteikt apstrades darbibu izbeigsanu —
ari par apstrades ilgumu. Lémumu pienems$ana par rikiem vai fiziskiem vai digitaliem datu
neséjiem®, ar kuru palidzibu dati tiek vakti, noforméti vai izplatiti, ari palidz noteikt apstrades
lidzeklus.

% Skat. VDAR 5. panta 2. punktu.

#  Skat. spriedumu, 2023. gada 5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, 36. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati) (C-231/22, EU:C:2024:7, 31. punkts).

% Skat. spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 37. punkts), un 2023. gada
5. decembris, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, 32. punkts), no kuriem izriet, ka persona — kurai ir
aktiva loma, nosakot to personu loku, kuru dati tiks apstradati, un kura izlemj, kadi dati tiks apstradati — ir parzinis.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati) (C-231/22, EU:C:2024:7, 33. punkts),
kas liek domat, ka sazinas kanalu, ar kuru palidzibu tre$as personas var iepazities ar datiem, izvéle ir pielidzinama apstrades lidzeklu
noteik$anai.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 29. jdlijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 77. punkts), un 2024. gada 11. janvaris, Etat
belge (Oficiala laikraksta apstradati dati) (C-231/22, EU:C:2024:7, 33. punkts).
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108. Tomeér parzinim nav janosaka visi apstrades tehniskie un organizatoriskie aspekti. Lémums
uzticét datu apstradi apstradatajam var izrietét ne tikai no vélmes atslogot parzina darba apjomu,
bet ari no ta, ka parzinim nav nepiecieSamo tehnisko zinasanu vai lidzeklu, lai organizétu apstradi.
Sadai interpretacijai, kuras pamata ir ekonomiska realitate, apstiprinajums ir rodams ari VDAR
tiesibu normas.

109. Proti, lai gan saskana ar VDAR 28. panta 3. punktu liguma vai cita juridiska akta, uz kura
pamata parzinis uztic apstradi apstradatajam, janosaka apstrades nolitks, s$adam juridiskajam
pamatam nav izsmelosi jaatbild uz jautdjjumu, ka dati tiks apstradati. Tam janosaka tikai
apstrades priekSmets un ilgums, tas raksturs un noliks, ka ari personas datu veids un datu
subjektu kategorijas. Tadéjadi, no vienas puses, sensitivi jautajumi, kas ir butiski apstrades
likumigumanm, ir tikai datu parzina zina. No otras puses, lai gan apstradatajs rikojas parzina varda
un izpilda ta noradijumus, tas var noteikt apstrades tehniskos un organizatoriskos pasakumus vai
pat tam tie janosaka, neparsniedzot savas ka apstradataja funkcijas. Citiem vardiem sakot, ar
nebutisku apstrades lidzeklu noteiksanu nepietiek, lai datu apstradé iesaistitajai personai
pieskirtu parzina statusu.

110. Pamatojoties uz $o secindjumu 106.—109. punkta izklastitajiem kritérijiem, iesniedzéjtiesai
bus jaizlemj, vai Russmedia var uzskatit par datu parzini. Lai sniegtu valsts tiesai izskatama strida
atrisina$anai noderigas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, pievérsiSos $ai
problematikai.

¢) Tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators un VDAR

111. Iesakuma janorada, ka tiessaistes tirdzniecibas vietné publicétajos sludinajumos ietverto
personas datu apstrade janoskir no tadu sludinajumus ievietojuso lietotaju datu apstrades, kuri
izveido kontu pie §is tirdzniecibas vietnes operatora, lai publicétu savus sludinajumus. Sada konta
izveide un citas darbibas, kas saistitas ar sludinajumus ievietojuso lietotaju sniegtajiem datiem, ir
apstrades darbibas, par kuram $§is operators ir atbildigs, nemot véra VDAR. Butiba operators
izlemj, kadi dati ir nepieciesami, lai registrétu kontu, un, ieviesot $o sludinajumus ievietojuso
lietotaju registracijas procediru, tas nosaka $o datu apstrades nolaku.

112. Iesniedzéjtiesas nolemuma tiek vaicats, vai tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operators savas
interesés ietekmé ari to, ka tiek noteikti ta tieSsaistes tirdzniecibas vietné publicétajos
sludinajumos iespéjami ietverto personas datu apstrades nolaki un lidzekli.

113. Saja zina, par tie$saisté ievietota sludinajuma ietvertu datu apstrades noliku jateic, ka
sludindjuma publicésana tieSsaistes tirdzniecibas vietné parasti ir paredzéta, lai popularizétu
sabiedriba sludinajumu ievietojusa lietotaja piedavato produktu vai pakalpojumu. Tatad $o
noliku nosaka attiecigais sludindjumu ievietojusais lietotajs. Savukart neskiet, ka §is tieSsaistes
tirdzniecibas vietnes operators savas interesés ietekmé iemeslu, kalab Sie sludinijumi tiek
publicéti. Izskatama lieta lieliski ilustré $o tieSsaistes tirdzniecibas vietnes darbibas specifiku.
Proti, stridigais sludinidjums tika ievietots tieSsaisté nevis talab, lai popularizétu sludinajumu
ievietojusa lietotaja pakalpojumu, bet gan lai nodaritu kaitéjumu prasitajai pamatlieta. Operators
nav ietekméjis $a sludindjuma autora nozélojamo motivaciju.

114. Par apstrades lidzek[u noteiksanu jateic, ka tiesi sludinajumu ievietojusais lietotajs ir tas, kas
nosaka, ka dati tiek apstradati. Proti, sludinadjumu ievietojusais lietotajs izlemj, vai sludindjuma tiks
ieklauti dati un, attieciga gadijuma, kadi. Savukart ir ]oti iespéjams, ka tie$saistes tirdzniecibas
vietnes operators pat nezina par faktu, ka sludinajuma ir ietverti personas dati. Turklat, lai $is
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operators patiesam nosaka sludinajumu izkartojumu un citus $is tiessaistes tirdzniecibas vietnes
darbibas tehniskos un organizatoriskos aspektus, nemot véra apsvérumus, kurus esmu izklastijis
$o secinajumu 109. punkta, janorada, ka minéta operatora ietekme uz datu apstrades nebitisko
lidzeklu noteik$sanu tomér nenozime, ka tas buitu jauzskata par parzini.

115. Tadéjadi neskiet, ka tads tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operators ka Russmedia savas
interesés ietekmétu to, ka tiek noteikti S$aja tieSsaistes tirdzniecibas vietné ievietotajos
sludinajumos iespéjami ietverto personas datu apstrades noluki un lidzekli. Ja $is operators ir
iesaistits So datu apstradé, tad tas rikojas ka apstradatajs sludindjumu ievietojusa lietotaja varda
un uz ta atbildibu. Sados apstaklos par “parziniem” VDAR izpratné ir kvalificéjami mitinasanas
pakalpojuma lietotaji®.

116. Nemot véra izskatamas lietas specifiku, ir lietderigi tikko izklastitos apsvérumus papildinat ar
vél daziem precizéjumiem.

117. Pirmam kartam, neatkarigi no ta, vai saskana ar VDAR datu subjektu var uzskatit par savu
personas datu parzini®, janorada, ka $aja lieta uz personu, kas ir ievietojusi stridigo sludinajumu
tieSsaisté, neattiecas $aja sludinajuma ietvertie dati.

118. Otram kartam, Russmedia saskana ar savas visparigajiem tie$saistes tirdzniecibas vietnes
izmantoSanas nosacijumiem patur tiesibas izmantot informaciju, kas tiek uzglabata péc
sludinajumus ievietojuso lietotaju pieprasijuma. Ta var $o informaciju jebkura bridi kopét,
izplatit, nosutit, publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést pat bez
nepieciesamibas $adu ricibu pamatot. Tiklidz sada darbiba ir uzsakta attieciba uz sludinajuma
ietvertajiem datiem, $o sabiedribu varétu uzskatit par parzini attieciba uz konkrétu apstrades
darbibu ar visiem no tas izrieto$ajiem pienakumiem un atbildibu. Proti, persona var but atbildiga
par apstrades darbibam, kuru nolikus un lidzeklus ta nosaka. Savukart, neskarot iespéjamo
civiltiesisko atbildibu, kas $aja zina paredzéta valsts tiesibas, $o personu nevar uzskatit par parzini
VDAR izpratné attieciba uz agrakam vai vélakam apstrades kédes darbibam, kuru nolikus, ne ari
lidzeklus ta nenosaka®'.

119. Tresam kartam, apsvérumi, kurus esmu tikko formuléjis, atbilst 29. panta datu aizsardzibas
darba grupas® nostajai tas 2010. gada 16. februara Atzinuma 1/2010 par “personas datu
apstradataja [parzina]” un “apstradataja” jédzienu®. Proti, §1 darba grupa uzskata, ka
internetpiekluves pakalpojumu sniedzéjs, kas piedava uzglabasanas pakalpojumus, principa ir
apstradatajs attieciba uz personas datiem, kurus tiessaisté publicé ta klienti, kas izmanto $o
pakalpojumu sniedzéju savu timeklvietnu mitinasanai un uzturé$anai. Turpreti tad, ja $ads
pakalpojumu sniedzéjs uzglabatos datus apstrada saviem mérkiem, tas saistiba ar attiecigajam
apstrades darbibam klast par datu parzini. Turklat $i nostaja atbilst ari Eiropas Datu aizsardzibas
kolégijas nostajai 2021. gada 7. julija pienemtajas Pamatnostadnés 07/2020 par parzina un

® Saja zina skat. van der Sloot, B., “Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe”,
Jipitec, 6. s€j., Nr. 3, 2015, 217. Ipp.

% Par $o problematiku skat. Helberger, N., un van Hoboken, J., “Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implications of Amateur
Data Controllers”, Computer Law International (CRi), Nr. 4., 2010, 101. un nakamas lpp., ka ari Finck, M., “Cobwebs of Control: The
Two Imaginations of the Data Controller in EU Law”, International Data Privacy Law, 11. s§j., Nr. 4, 2021, 338.—341. Ipp.

5t Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 74. punkts).
52 Stajoties spéka VDAR, $o darba grupu aizstaja Eiropas Datu aizsardzibas kolégija (skat. $is regulas 68. pantu un 94. panta 2. punktu).

Pieejams $aja timeklvietné: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_lv.pdf,
24. lpp.
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apstradataja jédzieniem VDAR®, saskana ar kuram mitinasanas pakalpojuma sniedzéjs, kurs
nenosaka, vai ta mitinatie dati ir personas dati, ka ari neapstrada datus citadi, ka tikai tos uzglaba
sava klienta varda, ir apstradatijs.

120. Tadéjadi, neskarot faktisko apstaklu parbaudes, kas vél javeic iesniedzéjtiesai, Tiesai,
manuprat, butu javérs $is tiesas uzmaniba uz iespéju parskatit Russmedia kvalifikaciju. Proti,
tapat ka Komisija uzskatu, ka sai sabiedribai ir nevis parzina, bet gan apstradataja loma attieciba
uz apstrades darbibam, kuras izriet no stridiga sludinajuma publicésanas. Pamatojoties tiesi uz So
pienémumu, tagad izvértésu otro lidz ceturto jautajumu.

2. Tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatora pienakumi un atbildiba

a) Gadijums, kad tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators tiek uzskatits par apstradataju
attieciba uz sludindajumos ietverto datu apstradi

121. Tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatoram VDAR noteikto pienakumu un atbildibas
konteksta ir batiski noskirt, no vienas puses, $aja tirdzniecibas vietné publicétajos sludinajumos
ietverto personas datu apstradi un, no otras puses, pie $a operatora kontu izveidojuso
sludinajumus ievietojuso lietotaju datu apstradi.

1) Sludindajumos ietverto datu apstrade

122. Gadijuma, ja attieciba uz sludinajumos ietverto personas datu apstradi Russmedia paties$am
bija apstradatajs, tai nebija japarbauda, vai apstrade ir pielaujama un likumiga. Proti, ka esmu
noradijis®, saskana ar otraja jautdjjuma minétajam tiesibu normam tie$i parzinis uznemas
atbildibu par personas datu apstrades principu ievérosanu. Tapat saskana ar tiesibu normam,
kuras minétas tresaja jautdjuma, apstradatdjam ari nav ieprieks japarbauda tas informacijas
saturs, uz kuru attiecas apstrades darbibas.

123. Ceturtais jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai Russmedia butu bijis javeic drosibas
pasakumi, lai novérstu vai ierobezotu personas datus ietveroso sludinajumu satura kopésanu vai
talaku izplatidanu. Sis jautajums attiecas uz VDAR 5. panta 1. punkta b) un f) apak$punkta un
24. un 25. panta interpretaciju. Ari $is tiesibu normas attiecas uz pienakumiem, kas ir noteikti
nevis apstradatajam, bet parzinim.

124. Tomeér VDAR 32. panta ir precizéti parzina un iespéjama apstradataja pienakumi attieciba uz
$is apstrades drosibu®.

125. Konkrétak, VDAR 32. panta 1. punkta ir noteikts, ka parzinis un apstradatajs isteno
atbilstigus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu tadu drosibas limeni, kas
atbilst ar $o apstradi saistitam riskam, nemot véra ne tikai tehnikas limeni un isteno$anas
izmaksas, bet ari apstrades raksturu, apmeéru, kontekstu un nolakus, ka ari riskus. Tapat §is regulas

% Pieejamas $aja timeklvietneé:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_lv.pdf, 40. punkts.

% Skat. $o secindgjumu 102. punktu.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
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32. panta 2. punkta ir noteikts, ka, novértéjot atbilstigo drosibas limeni, nem véra it ipasi riskus, ko
rada apstrade, jo ipasi nejausa vai nelikumiga personas datu iznicina$ana, nozaudésana,
parveidos$ana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem.

126. Ciktal VDAR 32. panta 2. punkts attiecas uz apstradataja pienakumiem, $aja tiesibu norma
tiek pienemts, ka datu apstrade, kas veikta saskana ar parzina noradijumiem, ir pielaujama un
likumiga. Apstradatajam nav pienakuma uzraudzit parzina, kura varda tas apstrada datus,
darbibas. Turpreti tam javeic pasakumi, lai gadatu par personas datu apstrades drosibu pret treso
personu iejauksanos. Proti, §is regulas 32. panta 1. punkta butiba ir konkretizéti tas 5. panta
1. punkta f) apakspunkta noteiktie integritates un konfidencialitates principi®. Saskana ar Siem
principiem parzinim vai vina varda dati jaapstrada ta, lai nodrosinatu pienacigu $o datu drosibu,
tostarp aizsardzibu pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nozaudésanu.

127. Ja tieSsaistes tirdzniecibas vietné ievietotos sludinidjumus saskana ar §is visparigajiem
tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumiem var parnemt citu vietnu operatori, kuri ir taja
uzskaititi un tadéjadi - iepriek§ zinami sludinajumus ievietojusajiem lietotajiem, tad
apstradatajam batu jaisteno pasakumi, kas lauj tam panakt to sludindjumu iznemsanu, kuri ir
dzésti no ta pasa platformas. Proti, var izradities, ka apstrade nav vai vairs nav likumiga, un
platformai, ar kuras starpniecibu tiek veikta sludindjuma talaka izplatiSana, butu jaspéj izbeigt
VDAR parkapumu ari tas partneru vida. Sads iznakums ir saskanigs ar to, kas noteikts attieciba
uz mitinasanas pakalpojuma sniedzéja pienakumu ievérot Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto nosacijumu®.

128. Savukart pretéji tam, ko skiet uzskatam iesniedzéjtiesa ceturtaja jautajuma, man neskiet, ka
apstradatajam buatu pienakums novérst vai ierobezot personas datus ietvero$o sludinajumu
kopésanu vai talaku izplatiSanu. Apstradatajam nav janosaka, kas tiem var pieklat un ka.

2) Sludinajumus ievietojuso lietotaju datu apstrade

129. Tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatora pienakumu un atbildibas apjoms ir lielaks saistiba
ar to sludinajumus ievietojuso lietotaju datu apstradi, kuri pie $a operatora izveido kontu. Saja
apstradé operators ir parzinis, un tam pilniba ir piemérojami VDAR 24. un 25. pants®.

130. VDAR 24. panta parzinim ir paredzéts visparigs pienakums istenot atbilstosus tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka datu apstrade notiek saskana ar $o regulu.
Minétas regulas 25. panta parzinim ir noteikts pienakums gan apstrades lidzeklu noteik$anas, gan
pasas apstrades laika istenot atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, kas paredzéti,
lai efektivi istenotu datu aizsardzibas principus un lai apstradé integrétu vajadzigas garantijas
noliaka izpildit $is regulas prasibas un aizsargat datu subjektu tiesibas.

131. Ka izriet no VDAR 24. un 25. panta, attiecigajiem pasakumiem jareagé uz riskiem, kas
raksturigi kontekstam, kada personas dati tiek apstradati. Lai arl vértéjums par konkréto risku
identificésanu un piemérotu lidzeklu noteiksanu ir jaatstaj iesniedzéjtiesas zina, kurai ir zinami
visi ar $im tiesibu normam nozimigo kritériju kopumu saistitie faktiskie apstakli, tomér vélos vél
piebilst sekojoso.

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, 68. punkts).
% Skat. $o secinagjumu 93. punktu.
% Skat. $o secindgjumu 111. punktu.
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132. Ka teikts VDAR 75. apsvéruma, datu apstrade var radit risku fizisku personu tiesibam un
brivibam, it ipasi, ja ta var izraisit identitates viltosanu un ja datu subjektiem var tikt atnemta
iespéja kontrolét savus personas datus. Proti, parasti identitate tiek viltota, lai veiktu krapnieciskas
darbibas, kaitéjot datu subjektam vai treSai personai. Turklat tie§saistes platformu bezatbildiga
izmanto$ana var izraisit fizisku personu tiesibu parkapumu, un varbutiba, ka par $o parkapumu
atbildiga persona var palikt nesodita, $os riskus pastiprina.

133. Lidz ar to tad, ja parzinis parvalda tiessaistes tirdzniecibas vietni, kas pieejama sludinajumus
ievietojusajiem lietotajiem, kuri $is tirdzniecibas vietnes izmanto$anai gaita var iespéjami viltot
citas personas identitati krapnieciskos noltukos, tam jaisteno pasakumi, kas lauj tam mazinat $o
risku. Ka prasits VDAR 25. panti, lai izpilditu $is regulas prasibas un aizsargatu datu subjekta
tiesibas, parzinim $is risks janem véra gan apstrades lidzeklu noteiksanas, gan pasas apstrades
laika.

134. Sados apstaklos tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatoram, manuprat, japaredz tehniski vai
organizatoriski pasakumi, kas lauj tam parbaudit sludinajumus ievietojuso lietotaju identitati.
Proti, s$ada parbaude, pirmkart, ierobezotu personas datu nelikumigas vai negodigas apstrades
risku attieciba uz datu subjektu un, otrkart, lautu cinities pret §is tiessaistes tirdzniecibas vietnes
bezatbildigu izmanto$anu, jo lietotajiem vairs nebttu anonimitates raditas nesodamibas sajttas.

135. Japrecizé, ka aksioma par anonimitati interneta izmantosana neizslédz iespéju parbaudit
sludinajumus ievietojuso lietotaju identitati. Sludindjumu ievietojusa lietotaja dati nedrikst bat
pieejami jebkuram platformas lietotajam. Tos var parbaudit un glabat tikai parzinis, lai tas varétu
izpildit pienakumus, kuri tam ir uzlikti ar VDAR. Lai veiktu parbaudi, operators var pieprasit, lai
tiktu pazinots tilruna numurs, un to izmantot registracijas apstiprina$anai. Sads risinajums
tiessaistes platformam nav nekas neparasts.

136. Sads pasakums patiesam nelauj novérst visus identitites viltosanas riskus. Tomér VDAR
parzinim ir tikai noteikts pienakums veikt tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai, cik vien
iespéjams, novérstu jebkadu personas datu aizsardzibas parkapumu®. Tatad tas ir pienakums
nevis sasniegt konkrétu rezultatu, bet gan darit visu iespéjamo, lai to sasniegtu. Katra zina no
iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Russmedia nav istenojusi nevienu pasakumu, kas lautu tai
veikt parbaudi par stridiga sludindjuma autora identitati $a sludinajuma registracijas vai
publicésanas bridi.

137. Sados apstaklos ierosinu uz otro lidz ceturto jautajumu atbildét, ka VDAR 5. panta 1. punkta
f) apakspunkts, 6. panta 1. punkta a) apakspunkts un 7., 24. un 25. pants jainterpreté tadéjadi, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs, kas nodarbojas ar bezmaksas vai maksas
sludindjumu mitinasanu timeklvietné péc savu lietotdju pieprasijuma, rikojas ka apstradatajs
attieciba uz personas datiem, kas ietverti ta tieSsaistes tirdzniecibas vietné ievietotajos
sludinajumos. Saja konteksta tam nav japarbauda publicéto sludinajumu saturs vai jaisteno
drosibas pasakumi, kas var noveérst vai ierobezot ar ta starpniecibu publicéto sludinajumu satura
kopésanu un talaku izplatiSanu. Tomér tam jaisteno atbilsto$i organizatoriski un tehniski
pasakumi, lai gadatu par apstrades drosibu attieciba uz tresam personam. Savukart $ads
pakalpojumu sniedzéjs rikojas ka parzinis attieciba uz sava timeklvietné registréto un
sludinajumus ievietojuso lietotdju personas datiem. Saja konteksta tam japarbauda S$o
sludinajumus ievietojuso lietotaju identitate.

6  Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, 30. punkts).
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138. Tagad pilnibas labad un gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manai analizei, isuma izvértésu
tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operatora — ja tas tiktu uzskatits par parzini VDAR 4. panta
7. punkta izpratné — piendkumus un atbildibu attieciba uz personas datiem, kas ietverti ta
tiessaistes tirdzniecibas vietné ievietotajos sludinajumos. Proti, ka esmu minéjis®, otrais lidz
ceturtais jautajums skiet esam balstiti uz pienémumu, ka Russmedia rikojas ka “parzinis”.

b) Gadijums, kad tiessaistes tirdzmiecibas vietnes operators tiek uzskatits par parzini
attieciba uz sludindjumos ietverto datu apstradi

139. levadam janorada — apstaklis, ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators ir parzinis, nebut
obligati nenozimé, ka par parzini nevar but uzskatams ari $is tieSsaistes tirdzniecibas vietnes
lietotsjs, kas taja ievieto sludinajumu®.

140. Proti, VDAR ir atzita kopigas atbildibas esamiba, kura ne vienmér nozimé, ka personas datu
apstradé iesaistito dazado subjektu atbildiba batu lidzvértiga. Gluzi pretéji, Sie subjekti var but
iesaistiti dazados $is apstrades posmos un atskiriga meéra, un tapéc tas, cik liela méra katrs no
tiem ir atbildigs, javérté, nemot véra visus attiecigaja lieta nozimigos apstaklus.

141. Tomér koncentrésos uz tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operatora pienakumiem un
atbildibu, jo $aja lieta runa ir par $ada operatora atbildibu par to personas datu apstradi, kuri
ietverti ta tiessaistes tirdzniecibas vietné ievietotaja sludinajuma.

142. Otra un tresa jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai pirms sludinajuma publicésanas
timeklvietnes operatoram japarbauda gan sludinajumu ievietojusas personas, gan sludindjuma
minétas personas identitate, ka ari lietotaju ievietoto sludinajumu saturs.

143. Saja zina neesmu parliecinats, ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes operatoram japarliecinas,
ka sludinajumu ievietojusais lietotajs patiesam ir persona, uz kuru attiecas sludinajuma ietvertie
dati. Proti, tie$saistes tirdzniecibas vietni sludindjumu ievietojoss lietotajs var izmantot ari talab,
lai publicétu sludinajumu attieciba uz kadu citu personu.

144. Tomeér datu parzinim japarbauda, vai personas datu apstrade pamatojas uz datu subjekta
piekrisanu vai kadu citu likuma paredzétu legitimu pamatu. Sads pienakums tam ir noteikts
VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta.

145. Tadéjadi, ja tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators rikojas ka datu parzinis, tam
janodros$ina, ka persona, kuras dati ir ietverti sludinajuma, ir piekritusi to apstradei. Logiski, ka
tam jakontrolé ari jebkura sludinajumu ievietojusa lietotaja ievietota sludinajuma saturs, lai
parbauditu, vai taja ir ietverti personas dati.

146. Saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto godpratibas principu datu
parzinim ari janodrosina, lai dati tiktu apstradati godpratigi attieciba uz datu subjektu. Turklat
saskana ar $is regulas 24. un 25. pantu tam jaisteno ari tehniski un organizatoriski pasakumi, lai
nodros$inatu, ka apstrade tiek veikta saskana ar minéto regulu. To darot, tam janem véra datu
apstrades kontekstam raksturigie riski.

1 Skat. $o secinajumu 99. punktu.
©  Par $o problematiku skat. $o secinagjumu 115. punktu.
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147. Publiski pieejamu personas datu apstrade tiessaistes vidé var izraisit riskus fizisku personu
tiesibam un brivibam, tostarp zaudéjumus vai nemantisko kaitéjumu.

148. Ja tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operators ir $aja tirdzniecibas vietné ievietotajos
sludinajumos ietvertas datu apstrades parzinis, tam jakontrolé sludinajumi pirms to publicésanas
tie$saisté, japarbauda, vai to apstrade pamatojas uz datu subjekta piekrisanu vai kadu citu likuma
paredzétu legitimu pamatu, un javeic pasakumi pret datu subjektiem kaitéjosu apstradi. Ja tas
neievéro $os principus, to var saukt pie atbildibas par $is regulas parkapumiem saskana ar VDAR
82. pantu.

149. Ar ceturto jautdjumu ir gribéts noskaidrot, vai tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operatoram
jaisteno drosibas pasakumi, lai nepielautu vai ierobezotu ar ta starpniecibu publicéto
sludinajumu satura kopésanu un talaku izplatisanu.

150. Ja, nemot véra kontekstu, kada tiek veikta apstrade, pastav iespéja, ka sludinajumi tiks
parnemti citas vietnés un ka personas dati vélak tiks apstradati veida, kas nav saderigs ar
noltkiem, kadiem tie tika vakti, tad parzinis varétu apsvért sadu pasakumu istenosanu, kuriem
gan jabut piemérotiem. Tomér neesmu parliecinats, ka tadas tieSsaistes tirdzniecibas vietnes
operatoram, kuras ekonomiska jéga no operatora un sludinajumus ievietojuso lietotaju viedokla
izriet no ta, ka taja ievietotie sludinajumi ir publiski pieejami, batu jaierobezo $o sludinajumu
talaka izplatisana. Turklat satura ievieto$anas tiessaisté ierastais mérkis parasti ir padarit to
pieejamu visiem interneta lietotdjiem, un tas savukart ietver $a satura talaku izplatiSanu. Katra
zina, nemot véra $o secindjumu 148. punkta izklastitos apsvérumus, stridigais sludinajums
nedrikstétu tikt publicéts Russmedia tieSsaistes tirdzniecibas vietné bez datu subjekta piekrisanas.

151. Neskarot ieprieks izklastitas papildu piezimes par parzina pienakumiem un atbildibu,
joprojam palieku pie sava viedokla, ka tiessaistes tirdzniecibas vietnes operators attieciba uz $aja
tirdzniecibas vietné ievietotajos sludinajumos eso$ajiem personas datiem ir apstradatajs®. Sados
apstaklos atliek vél izvértét savstarpéjo saikni starp Direktivu 2000/31 un VDAR.

C. Par savstarpéjo saikni starp Direktivas 2000/31 reguléjumu un VDAR reguléjumu

152. Otrais un tresais jautajums konkréti ir par VDAR 2. panta 4. punktu, kas attiecas uz $is
regulas savstarpéjo saikni ar Direktivu 2000/31. Turklat tajos ir minétas gan $is regulas normas,
kuras ir noteikti parzina pienakumi un atbildiba, gan minétas direktivas 15. pants. Tadéjadi skiet,
ka $ajos jautajumos ir prezuméta VDAR un minétas direktivas paraléla piemérosana.

153. Tomér, pirms (2. iedala) pievérsisos jautajumam par $adu $o abu Savienibas tiesibu
instrumentu paralélo piemérosanu, janorada, ka pirmaja jautajuma izklastita hipotéze ir zinama
méra pretstatiga otraja lidz ceturtaja jautajuma izklastitajai (skat. 1. iedalu).

1. Neitrals mitinasanas pakalpojuma sniedzeéjs ka datu parzinis

154. Jaatgadina — no manas analizes izriet, ka Russmedia rikojas ka apstradatajs saistiba ar to
personas datu apstradi, kuri ietverti tas tieSsaistes tirdzniecibas vietné publicétajos
sludinajumos®. Savukart iesniedzéjtiesas sakotnéjais pienémums ir tads, ka $i sabiedriba rikojas

¢ Skat. $o secinajumu 137. punktu.
¢ Skat. $o secinajumu 120. punktu.
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ka datu parzinis. Sados apstaklos iesniedzéjtiesas nolémuma ir izvirzits jautdjums, vai tie$saistes
tirdzniecibas vietnes operators var pildit divas lomas, proti, péc ta pakalpojuma lietotaju
pieprasijjuma uzglabatas informacijas neitrala mitinasanas pakalpojuma sniedzéja lomu
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta izpratné un $aja informacija ietverto personas datu parzina
lomu. Proti, no vienas puses, pirma jautdjuma mérkis ir noskaidrot, vai Russmedia ir starpnieku
pakalpojumu sniedzéjs sis direktivas II nodalas 4. iedalas izpratné. No otras puses, otrais lidz
ceturtais jautajums, skiet, ir balstits uz pienémumu, ka $i sabiedriba jakvalificé ka “parzinis” VDAR
izpratne.

155. Saja zina apzinos, ka sava judikattra Tiesa nav izslégusi iespéju, ka personas datu parzinim
VDAR izpratné var but neitrala loma attieciba uz $adus datus ietvero$o informaciju un var but
piemérojams Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas. Sadu
apsvérumu ir izteikusi ari tiesibu doktrinas autori saistiba ar valstu judikataru®.

156. Lai ari ir ta, ka Tiesa vispirms sprieduma Google Spain un Google ir atzinusi
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéju par parzini attieciba uz personas datiem, kas ir
ietverti treSo personu publicétaja vai interneta ievietotaja informacija, kuru lokalizé, indeksé un
uzglaba $is pakalpojumu sniedzéjs®. Vélak sprieduma Google France un Google Tiesa gan
izvértéjusi, vai tas pasas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam var piemérot atbrivojumu
no atbildibas, kas paredzéts Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta®. Tomeér Sis otrais spriedums
attiecas nevis uz minétas meklétajprogrammas darbibu, bet gan uz atsauces pakalpojumu. Turklat
minétaja sprieduma Tiesa ir atstajusi iesniedzéjtiesas zina izvértét, vai $a pakalpojumu sniedzéja
loma atbilst starpnieku pakalpojumu sniedzéja lomai $is tiesibu normas izpratné .

157. Vel svarigak ir tas, ka, no vienas puses, ka jau esmu noradijis®, starpnieku pakalpojumu
sniedzéjam tada izpratné, kadu likumdevéjs ir vélgjies Direktivas 2000/31 II nodalas 4. iedala,
nevar but loma, kas tam lautu uzzinat saglabatos datus vai kontrolét tos, un tatad tam
jaaprobezojas ar neitralu sava pakalpojuma sniegsanu, izmantojot tikai tehnisku apstradi. No otras
puses, datu parzina loma ietver personas datu apstrades noltka un lidzeklu noteiksanu, it ipasi
ietekmes istenoSanu attieciba uz to, vai uz datiem attiecas tadas apstrades darbibas ka
registrésana, parveidosana vai izplatiSana, un, vajadzibas gadijuma, attieciba uz $o datu
noteiksanu™. Sadas ietekmes isteno$ana nav saderiga ar neitralo lomu, kida saistiba ar
informaciju, kas tiek uzglabata péc lietotaju pieprasijuma, informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjam jasaglaba talab, lai tam batu piemérojams Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
paredzétais atbrivojums no atbildibas. Tapat, ka jau esmu paskaidrojis”, VDAR datu parzinim ir
noteikti pienakumi un atbildiba, kas prasa, lai tas rikotos proaktivi. Biitiba, lai ievérotu personas
datu apstrades principus, parzinim jazina attiecigie dati un jaisteno kontrole par tiem. Ari $ada
kontrole nav savienojama ar $ada pakalpojumu sniedzéja neitralo lomu.

158. Tadéjadi, ja, no vienas puses, mitinasanas pakalpojums ietver informacijas, kas no VDAR
viedokla ir personas dati, uzglabasanu, savukart, no otras puses, $a pakalpojuma sniedzéjs tiek
uzskatits par datu parzini minétas regulas izpratné, tad $a pakalpojuma sniedzéja loma

% Saja nozimé skat. Keller, D., “The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection
Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, 33. séj., Nr. 1, 2018, 373. Ipp.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ Skat. spriedumu, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 106.—120. punkts).
% Skat. spriedumu, 2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 114.—119. punkts).
@ Skat. $o secinajumu 49. punktu.

7 Skat. $o secinajumu 113.-115. punktu.

71 Skat. $o secinajumu 148. punktu.
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neaprobezojas tikai ar $adas informacijas neitralu uzglabasanu. Lidz ar to sada pakalpojuma
sniedzéjam ir aktiva loma saistiba ar $o informaciju un vairs nav piemérojams
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas.

159. Pirmaja jautajuma izklastitas hipotézes pretstatigums otraja lidz ceturtaja jautajuma
izklastitajai hipotézei apstiprina tadu VDAR interpretaciju, saskana ar kuru tieSsaistes
tirdzniecibas vietnes operators attieciba uz personas datiem, kuri ietverti sludinajumos un kurus
tas uzglaba péc sludinajumus ievietojuso lietotaju pieprasijuma, rikojas nevis ka datu parzinis, bet
gan ka $o datu apstradatajs™.

160. Pilnibas labad jateic — nevaru izslégt, ka Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies pielaut iespéju,
ka mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam, kas rikojas ka parzinis, varétu but piemérojams
atbrivojums no atbildibas saskana ar Digitalo pakalpojumu aktu. Proti, lai gan ar $o regulu tika
svitroti Direktivas 2000/31 12.—15. pants”, §is tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa,
tomeér ir tikusas parnemtas taja. Minétas regulas 7. panta ir piebilsts, ka “starpniecibas
pakalpojumu sniedzéjus nevar uzskatit par neatbilstigiem [..] atbrivojumiem no atbildibas tadeél
vien, ka tie labticigi un rapigi veic brivpratigu izmeklésanu péc savas iniciativas [..] vai veic
vajadzigos pasakumus ar meérki izpildit Savienibas tiesibu aktu un valsts tiesibu aktu prasibas
saskanda ar Savienibas tiesibu aktiem”’. Sis tiesibu normas pirma dala, kas saistita ar
“pasakumiem, kurus pakalpojumu sniedzéjs ieviesis brivpratigi”, ietver elementus, kas ir kopigi ar
Tiesas judikattru, kas jau ir tikusi izstradata saistiba ar Direktivu 2000/317. Otra dala, kas saistita
ar “pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu Savienibas tiesibu aktu prasibas”, un kas pievienota $aja
pasa regula, lautu mitinasanas pakalpojuma sniedzéjam izpildit pienakumus, kas tam uzlikti ar
VDAR, un saglabat neitrala starpnieku pakalpojumu sniedzéja lomu. Tomér Direktiva 2000/31
sads noteikums nav ietverts, un tas nav jaievie$ $is direktivas interpretacijas cela.

161. Atliek vél noskaidrot, vai subjekts, kurs ir iesaistits personas datu apstradé ka apstradatajs un
kura atbildiba par $o datu apstradi var iestaties par VDAR parkapumu, drikst atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas.

2. VDAR un Direktivas 2000/31 paraléla piemérosana

162. Iesniedzéjtiesas nolémuma izvirzitas problémas pamata ir fakts, ka informacija, kas tiek
uzglabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ietvéra personas datus, kuru apstrade tika
veikta, parkapjot VDAR. Tas ari ir pamats stridus jautijjumam, kads radies pamatlietas
dalibniekiem un par kuru jau sen notiek diskusijas doktrina”™, proti, vai personas datu apstradé
iesaistits subjekts, kuru var saukt pie atbildibas par VDAR parkapumu, var atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas?

72 Par $o juridisko kvalifikaciju skat. $o secinajumu 120. punktu.

7 Skat. Digitalo pakalpojumu akta 89. pantu.

" Mans izcélums.

Saja nozimé skat. spriedumu YouTube un Cyando (115. punkts).

7 Dazi juridiskas doktrinas autori uzskata, ka Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas ir piemérojams
kumulativi kopa ar VDAR. Saja nozimé skat. Keller, D., “The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General
Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, 33. séj., Nr. 1, 2018, 371. Ipp., un Sartor, G., “Providers’ Liabilities in the
New EU Data Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms?”, International Data Privacy Law, 3. s€j., Nr. 1, 2013, 5. un 8. Ipp.
Citi autori uzskata, ka $ie divi tiesiskie reguléjumi neparklajas. Saja nozimé skat. Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaries,
Oxford University Press, Oksforda, 383. un 384. lpp.
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163. Saja zina janorada, ka atbilsto$i manai $o abu Savienibas tiesibu instrumentu analizei
informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs, kas ir to personas datu parzinis, kuri ietverti
informacija, kas uzglabata péc $a pakalpojuma lietotaju pieprasijuma, nevar atsaukties uz
atbrivojumu no atbildibas, kas paredzéts Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta”. Lidz ar to
turpmakaja analizé noskaidrojams vienigi tas, vai uz $o atbrivojumu var atsaukties pakalpojumu
sniedzéjs, kas rikojas ka sadu datu apstradatajs. Vélos atgadinat, ka mana VDAR tiesibu normu
analize liek ierosinat Tiesai uzskatit, ka Russmedia ir rikojusies ka apstradatajs™.

164. Turklat janorada, ka iesniedzéjtiesa neprecizé, vai pamatlieta Russmedia atbildiba par VDAR
parkapumu var iestaties saskana ar $is regulas 82. pantu vai saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem
civiltiesiskas atbildibas noteikumiem. Proti, personas datu aizsardzibas noteikuma parkapums var
vienlaikus izraisit citu noteikumu, pieméram, patérétaju tiesibu aizsardzibas” un personibas
tiesibu aizsardzibas noteikumu parkapumu, un Savienibas likumdevéjs nav grasijies pilniba
saskanot VDAR normu parkapumu gadijuma pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus®.

165. Katra zina attieciba uz civiltiesisko atbildibu gan Direktiva 2000/31, gan VDAR ir ietvertas
tiesibu normas, kas sniedz norades par savstarpéjo saikni starp Siem abiem Savienibas tiesibu
aktiem.

a) Par lieta nozimigajam Direktivas 2000/31 tiesibu normam

166. Direktivas 2000/31 1. panta “Meérkis un piemérosanas joma” 5. punkta b) apakspunkta ir
noteikts, ka $I direktiva nav piemérojama jautdjumiem, kuri attiecas uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem un ietverti Savienibas tiesibu normas, kas piemérojamas personas datu joma.
Konkrétak, $aja tiesibu norma ir atsauce uz Direktivam 95/46 un 97/66, kuras ir aizstatas attiecigi
ar VDAR®" un Direktivu 2002/58/EK®.

167. Turklat Direktivas 2000/31 14. apsvéruma, kas attiecas uz tas 1. panta 5. punkta minéto
problematiku, ir teikts, ka fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
reglamenté tikai Direktiva 95/46 un Direktiva 97/66, “kas pilniba attiecas uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem; sis direktivas jau izveido [Savienibas] juridisko struktiru [personas]
datu joma, un tapéc nav vajadzibas ietvert $So jautdjjumu [Direktiva 2000/31], lai nodrosinatu
vienmérigu iekséja tirgus darbibu, jo ipasi [personas] datu brivu apriti starp dalibvalstim; $is
[pédéjas minétas] direktivas ievieSana un piemérosana buatu javeic pilnigi atbilstigi principiem,
kas saistiti ar [personas] datu aizsardzibu”.

168. leprieks Tiesa jau ir pievérsusies Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta b) apak$punkta
interpretacijai.

77 Skat. $o secinajumu 157. punktu.

78 Skat. $o secinajumu 120. punktu.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 78. punkts).
80 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, 60. punkts).

VDAR 94. panta 2. punkta noteikts, ka atsauces uz Direktivu 95/46 ir uzskatamas par atsaucém uz $o regulu.

82 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.). Direktivas 2002/58 19. panta
noteikts, ka Savienibas tiesibu aktos ietvertas atsauces uz Direktivu 97/66 ir uzskatamas par atsaucém uz pirmo minéto direktivu.
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169. Proti, visupirms sprieduma Promusicae® tika uzdots jautdjums, vai Savienibas tiesibas
dalibvalstim ir noteikts pienakums civillieta notiekosa tiesvediba izpaust personas datus, lai
nodros$inatu autortiesibu efektivu aizsardzibu. Minétaja lieta iesniedzéjtiesa atsaucas uz vairakam
direktivam, kuras, péc tas domam, varétu bat $ada pienakuma juridiskais pamats.

170. Saja zina Tiesa atzina, ka no Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta b) apakspunkta izriet, ka
$ads pienakums, pienemot, ka tas ir paredzéts $aja direktiva, nedrikst apdraudét prasibas, kas
saistitas ar personas datu aizsardzibu®. Tadéjadi Tiesa skiet esam apsvérusi iespéju, ka minéta
direktiva ir piemérojama lidztekus personas datu aizsardzibu reglamentéjosajiem Savienibas
tiesibu aktiem.

171. Velak sprieduma La Quadrature du Net u.c.® Tiesa ir izvértéjusi to, vai Direktiva 2000/31
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru gan subjektiem, kas nodro$ina piekluvi
publiskiem tiessaistes komunikaciju pakalpojumiem, gan mitinasanas pakalpojumu sniedzéjiem
ir noteikts pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu ar Siem pakalpojumiem saistito
personas datu glabasanu. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka $o jautajumu reglamenté minéta direktiva
un ka $is direktivas 15. pants pats par sevi nerada tadu principialu aizliegumu glabat ar satura
radisanu saistitos datus, no kura varétu atkapties tikai iznémuma karta*.

172. Tiesa atzina, ka Direktiva 2000/31 nav piemérojama komunikaciju konfidencialitates un
fizisko personu aizsardzibas attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojumu ietvaros veikto
personas datu apstradi joma, jo $o aizsardzibu reglamenté vai nu Direktiva 2002/58, vai
attiecigi — VDARY.

173. Sis atbildes kategoriskums ir izskaidrojams ar kontekstu, kada i atbilde tika sniegta.

174. Proti, pirmkart, japatur prata, ka Direktivas 2000/31 15. apsvérums ipasi attiecas uz
komunikaciju konfidencialitati un atgadina, ka saskana ar $is direktivas 1. panta 5. punkta
b) apakspunkta minéto Direktivu 97/66 “dalibvalstim jaaizliedz jebkada $adu [komunikaciju
partversana] un uzraudziba personam, kas nav satitaji vai sanéméji, iznemot gadijumus, kad tas ir
tiesiski pilnvarotas”. Direktivu 97/66 aizstajusi Direktiva 2002/58 apstiprina $o aizliegumu un
paredz nosacijumus, saskana ar kuriem dalibvalstis var no ta atkapties. Tapat VDAR reguléjuma
dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz atkapes paredzosiem pasakumiem saistiba ar personas
datu aizsardzibu ierobezo $is regulas 23. pants.

175. Otrkart, lai nonaktu pie secinjjuma, kas atgadinats $o secinajumu 171. punkta, Tiesa ir
noradijusi, ka komunikaciju konfidencialitates aizsardziba, ka ari fizisko personu aizsardziba
attieciba uz personas datu apstradi ir reglamentéta vienigi Direktiva 2002/58 vai VDAR,
“precizéjot, ka aizsardziba, kuras nodrosinasana ir Direktivas 2000/31 meérkis, katra zina nevar
apdraudeét prasibas, kas izriet no Direktivas 2002/58 un [VDAR]”#.

8 Spriedums, 2008. gada 29. janvaris (C-275/06, EU:C:2008:54, 41. un 56. punkts).
8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 57. punkts).
% Spriedums, 2020. gada 6. oktobris (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 193. punkts).

86 gajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
194. punkts).

8 Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 212. punkts).
8 Skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 200. punkts).
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176. Tadéjadi, no vienas puses, judikatara par Direktivas 2000/31 1. panta 5. punkta
b) apak$punktu liek noprast, ka $i direktiva nav piemérojama jautdjumiem, uz kuriem attiecas
Direktiva 2002/58 un VDAR rodamais specialais reguléjums. No otras puses, attieciba uz jebkuru
citu jautdjumu Direktiva 2000/31 ir piemérojama lidztekus personas datu joma piemérojamam
Savienibas tiesibu normam, tacu $is direktivas normas nedrikst apdraudeét saistiba ar sadu datu
aizsardzibu noteiktas prasibas.

b) Par lieta nozimigajam VDAR tiesibu normam

177. Interpretaciju, kuru esmu izklastijis $o secinajumu 176. punkta, apstiprina VDAR 2. panta
4. punkts, kura noteikts, ka $i regula “neskar” Direktivas 2000/31 piemérosanu, jo ipasi attieciba
uz minétas direktivas 12.—15. panta noteikumiem par starpnieku pakalpojumu sniedzéju
atbildibu®.

178. Lai gan Savienibas tiesibu terminologija konstatéjums, ka juridisks instruments vai kada no
td normam ir piemérojama, “neskarot” citu instrumentu, varétu radit atskirigus risinajumus,
VDAR ir precizéts, ka ta ir piemérojama, neskarot jo seviski Direktivas 2000/31 ipasos
noteikumus. Tatad Savienibas likumdevéjs véléjas uzsvért to, ka §1 regula neierobezo $is
direktivas ipaso noteikumu piemérosanas jomu. Tadéjadi nav uzskatams, ka VDAR butu paraka
par Direktivu 2000/31 tapéc vien, ka ta pienemta péc $is direktivas.

¢) Nosleguma piezimes

179. Nemot véra iepriek§ minéto, gan Direktiva 2000/31, ka to ir interpretéjusi Tiesa®, gan
VDAR? ir strukturétas tadéjadi, ka jautajumos, uz kuriem neattiecas ipass tiesiskais reguléjums
§is regulas ietvaros, tas ir piemérojamas lidztekus. Tatad vél janoskaidro, vai VDAR ir ietverts
noteikums, kas pilda $is direktivas 14. panta 1. punkta lomai pielidzinamu uzdevumu.

180. Saja zina VDAR 82. panta 3. punktid ir noteikts, ka parzini vai, attiecig gadijuma,
apstradataju atbrivo no atbildibas par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura parkapj $o regulu,
“ja tas pierada, ka nekada veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums”.
Gadijuma, ja personas datu parkdpumu ir izdarijusi “tresa persona” minétas regulas 4. panta
10. punkta izpratné, tad parzinis vai apstradatajs var tikt atbrivoti no atbildibas, pamatojoties uz
Sis pasas regulas 82. panta 3. punktu, ja tie pierada, ka starp viniem eso$a datu aizsardzibas
pienakuma iespéjamo neizpildi un fiziskai personai nodarito kaité§jumu nav nekadas
célonsakaribas®.

181. Manuprat, VDAR 82. panta 3. punkts nav tads noteikums par atbrivojumu no atbildibas, kas
pilditu Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta lomai pielidzinamu uzdevumu.

182. Proti, Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkts ir piemérojams tikai tad, ja starpnieku
pakalpojumu sniedzéju saskana ar tam piemérojamiem noteikumiem var saukt pie atbildibas par
informaciju, kas tiek uzglabata péc ta starpniecibas pakalpojuma lietotaju pieprasijuma. Tatad
jautdjums par S$is normas piemérojamibu rodas tikai tad, ja ir izpilditi piemérojamajos
noteikumos izvirzitie nosacijumi $a pakalpojumu sniedzéja atbildibai par uzglabato informaciju.

% Skat. ari VDAR 21. apsvérumu.

% Skat. $o secinajumu 176. punktu.

1 Skat. $o secinajumu 178. punktu.

2 Skat. spriedumu, 2023. gada 14. decembris, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, 72. punkts).
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Saja zina nosacijumi VDAR 82. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir noteikti $a panta
1.-3. punkta. Ar $is regulas 82. panta 3. punktu ir ieviests tikai viens $is atbildibas nosacijums®.
Proti, parzina atbildibas iestasanas saskana ar minétas regulas 82. pantu ir pakdrtota parzina
vainojamibai, kas tiek prezuméta, ja vien parzinis nepierada, ka tas nekada veida nav atbildigs par
notikumu, ar ko nodarits kaitéjums 3. punkta izpratné .

183. Apstradatajs, kura atbildiba var iestaties saskana ar VDAR 82. pantu, tadéjadi nav izslégts no
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma no atbildibas piemérosanas.

184. Tomeér japatur prata, ka apstradataja atbildiba saskana ar VDAR 82. panta 2. punkta otro
teikumu var iestaties tikai tad, ja tas nav izpildijis pienakumus, kas $aja regula konkréti adreséti
apstradatajiem, vai ja tas ir rikojies neatbilstigi vai pretéji parzina likumigiem noradijumiem.
Tatad tada tieSsaistes tirdzniecibas vietnes operatora — kas attiecibd uz sava platforma
publicétajos sludinajumos ietvertajiem datiem rikojas ka apstradatajs — pienakumi un atbildiba
galvenokart izriet no minétas regulas 32. panta®.

185. Tomeér, ka jau esmu minéjis, nav skaidrs, vai pamatlieta Russmedia atbildiba par VDAR
parkapumu var iestaties saskana ar $is regulas 82. pantu vai saskana ar valsts tiesibu normam. Ja
atbildiba par minétas regulas parkapumu var iestaties, pamatojoties uz valsts tiesibu normam (un
tadéjadi $is pasas regulas 82. panta 3. punkts nebutu piemérojams), tad ir vél mazak iemeslu liegt
attiecigajam subjektam piemérot Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu
no atbildibas.

186. Nosléguma uzskatu, ka subjekts, kurs ir iesaistits personas datu apstradé ka apstradatajs un
kuru var saukt pie atbildibas par VDAR parkapumu, var atsaukties uz
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu no atbildibas. Tadéjadi tas, ko
secinu par $o abu Savienibas tiesibu aktu savstarpéjo saikni, nemaina manis piedavatas atbildes
uz prejudicialajiem jautajumiem.

V. Secinajumi

187. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 14. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

uz subjektu — kas sniedz tadu informacijas sabiedribas pakalpojumu, kas izpauzas ka tieSsaistes
tirdzniecibas vietnes, kura bez maksas vai par atlidzibu tiek ievietoti sludinajumi,
nodro$inasana lietotajiem — $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no atbildibas attiecas
arl tad, ja tas savas visparigajos tieSsaistes tirdzniecibas vietnes izmanto$anas nosacijumos
norada, ka tas, lai arl nepretendé uz IpaSumtiesibam attieciba uz iesniegto, publicéto,
augsSupieladéto vai nositito saturu, tacu saglaba tiesibas izmantot $o saturu, t.sk. to jebkura

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, 94. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827, 163. punkts).
% Skat. $o secinajumu 126. punktu.
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bridi kopét, izplatit, nosutit, publicét, reproducét, parveidot, tulkot, nodot partneriem un dzést
pat bez nepieciesamibas $adu ricibu pamatot, ar nosacijumu, ka Sis pakalpojumu sniedzéjs
neveic pasakumus, kuri liktu tam zaudét ta neitrala mitinasanas pakalpojuma sniedzéja statusu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 5. panta 1. punkta f) apak$punkts,
6. panta 1. punkta a) apakspunkts un 7., 24. un 25. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjs, kas nodarbojas ar bezmaksas vai maksas
sludindjumu mitinasanu timek]vietné péc savu lietotaju pieprasijuma, rikojas ka apstradatajs
attieciba uz personas datiem, kas ietverti ta tieSsaistes tirdzniecibas vietné ievietotajos
sludinajumos. Saja konteksta tam nav japarbauda ievietoto sludinajumu saturs vai jaisteno
drosibas pasakumi, kas var novérst vai ierobezot ar ta starpniecibu publicéto sludinajumu
satura kopésanu un talaku izplatiSanu. Tomér tam jaisteno atbilstosi organizatoriski un
tehniski pasakumi, lai gadatu par apstrades drosibu attieciba uz tre$am personam. Savukart
tas rikojas ka parzinis attieciba uz sava timeklvietné registréto un sludinajumus ievietojuso
lietotaju personas datiem. Saja konteksta tam japarbauda $o sludinajumus ievietojuso lietotaju
identitate.
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