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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 6 d.!

Byla C-492/23

X
pries
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

(Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Elektroniné prekyba —
Direktyva 2000/31/EB — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas (ES) 2016/679 —
Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé — Informacinés visuomenés paslaugy teikéjas, turintis ir
asmens duomeny valdytojo statusa — Atsakomybé — Apimtis”

I. Jvadas

1. Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai susije su Direktyvos 2000/31/EB? ir Reglamento
(ES) 2016/679° nuostatomis.

2. Sie klausimai kilo nagrinéjant ginc¢a tarp fizinio asmens ir elektroninés prekyvietés, kurioje be
sio asmens sutikimo buvo paskelbtas skelbimas, kad $is asmuo teikia seksualines paslaugas,
operatoriaus. Sios bylos ypatumas tas, kad nagrinéjamame skelbime buvo asmens duomeny.

3. Savo klausimais, susijusiais su BDAR, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia iSsiaiskinti, pirma, ar elektroninés prekyvietés operatorius, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pazeidé jam pagal §j reglamenta tenkancias pareigas, ir, antra, ar tokiam
operatoriui gali buti taikomas Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo
atsakomybés, kiek tai susije su toje elektroninéje prekyvietéje paskelbtu skelbimu. Taigi Sis
prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe pareiksti savo
pozicija dél tuose dviejuose Sgjungos teisés aktuose jtvirtinty tvarky tarpusavio santykio.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos [d]irektyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 25 t., p. 399).

3 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p. 1; toliau — BDAR).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2000/31

4. Direktyvos 2000/31 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 5 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad §i
direktyva ,netaikoma <...> sprendziant klausimus, susijusius su informacinés visuomenés
paslaugomis, kurias reglamentuoja Direktyvos 95/46/EB* ir 97/66/EB*“.

5. Tos direktyvos 12, 13 ir 14 straipsniai, esantys jos II skyriaus ,Principai“ 4 skirsnyje ,, Tarpiniy
paslaugy teikéjy atsakomybé®, susije su informacinés visuomenés paslaugy teikéju, kuris vykdo
atitinkamai paprasto perdavimo (,mere conduit“) veikla, tam tikros rasies saugojimo veikla,
vadinama podéliavimu, arba prieglobos veikla. Tose nuostatose taip pat nustatytos salygos, pagal
kurias tokie paslaugy teikéjai atleidziami nuo atsakomybés uz ju paslaugy naudotojy pateikta
informacija.

6. Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Informacijos pateikimas internete [priegloba] 1 dalyje
nustatyta:

,Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu [saugojimas], valstybés narés uztikrina, kad paslaugy
teikéjas nebuty atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimuy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy zZiniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.”

7. Tos direktyvos 15 straipsnyje ,,Bendros stebéjimo prievolés nebuvimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros
prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla.

2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teikéjams
nedelsiant informuoti kompetentingas viesasias institucijas apie jtariama nelegalia veikla arba
informacija, kuria pateikia jy paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti kompetentingoms
institucijoms, gavus jy prasyma, informacija, leidziancia nustatyti ju paslaugos gavéjy, su kuriais
jie sudare informacijos saugojimo sutartis, tapatybe.”

* 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

5 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
telekomunikacijy sektoriuje (OL L 24, 1998, p. 1).
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2. BDAR

8. BDAR 2 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 4 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas nedaro poveikio [Direktyvos 2000/31], visy pirma tos direktyvos

12-15 straipsniuose nustatyty taisykliy dél tarpininkavimo paslaugy teikéjy atsakomybés,

taikymui.”

9. To reglamento 4 straipsnis ,,Apibréztys“ suformuluotas taip:

,Siame reglamente:

<>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba

valstybés narés teise;

8) duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis;

<>
11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas

tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareiksmiais
veiksmais kuriais jis sutinka, kad bity tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

<>
10. Minéto reglamento 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai® numatyta:

»1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu <...> (tikslo apribojimo principas);

<>

f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar

sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

2. Duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”
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11. To paties reglamento 6 straipsnio ,, Tvarkymo teisétumas” 1 dalyje nustatyta:

»,Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas daveé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkrediais tikslais;

“«

<>
12. BDAR 7 straipsnio ,Sutikimo salygos” 1 dalyje nustatyta:

»Kai duomenys tvarkomi remiantis sutikimu, duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny
subjektas daveé sutikimg, kad buty tvarkomi jo asmens duomenys.*

13. BDAR 24-26 straipsniai yra IV skyriaus ,Duomeny valdytojas ir duomenu
tvarkytojas“ 1 skirsnyje ,Bendrosios prievolés®.

14. Minéto reglamento 24 straipsnio ,Duomeny valdytojo atsakomybé“ 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgdamas | duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat j jvairios
tikimybeés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. Tos priemoneés prireikus perziarimos ir atnaujinamos.”

15. To paties reglamento 25 straipsnio ,Pritaikytoji duomeny apsauga ir standartizuotoji
duomeny apsauga“ 1 ir 2 dalyje numatyta:

»1. Atsizvelgdamas j techniniy galimybiy i$sivystymo lygj, igyvendinimo sanaudas bei duomeny
tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta ir tikslus, taip pat j duomeny tvarkymo keliamus jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomeny valdytojas, tiek
nustatydamas duomeny tvarkymo priemones, tiek paties duomeny tvarkymo metu, jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kaip antai pseudonimy suteikima, kuriomis
siekiama veiksmingai jgyvendinti duomenuy apsaugos principus, kaip antai duomeny kiekio
mazinimo principg, ir i duomeny tvarkyma integruoti butinas apsaugos priemones, kad jis
atitikty Sio reglamento reikalavimus ir apsaugoty duomenuy subjekty teises.

2. Duomeny valdytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kuriomis
uztikrina, kad standartizuotai buty tvarkomi tik tie asmens duomenys, kurie yra butini
kiekvienam konkrec¢iam duomeny tvarkymo tikslui. Ta prievolé taikoma surinkty asmens
duomeny kiekiui, jy tvarkymo apimciai, ju saugojimo laikotarpiui ir jy prieinamumui. Visy pirma
tokiomis priemonémis uztikrinama, kad standartizuotai be fizinio asmens jsiki$imo su asmens
duomenimis negaléty susipazinti neribotas fiziniy asmeny skaicius.“

16. BDAR 26 straipsnio ,Bendri duomeny valdytojai“ 1 dalyje nurodyta:
»Kai du ar daugiau duomeny valdytojy kartu nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, jie
yra bendri duomeny valdytojai. Jie tarpusavio susitarimu skaidriu biidu nustato savo atitinkama

atsakomybe uz pagal $j reglamenta nustatyty prievoliy, visy pirma susijusiy su duomenuy subjekto
naudojimusi savo teisémis ir jy atitinkamomis pareigomis pateikti 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
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informacija, vykdyma, isskyrus atvejus, kai atitinkama duomeny valdytoju atsakomybé yra
nustatyta Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri yra taikoma duomenuy valdytojams, ir tokiu
mastu, kokiu ji yra nustatyta. Susitarimu gali bati paskirtas duomeny subjekty informavimo
punktas.”

B. Rumunijos teisé

17. 2002 m. birzelio 7 d. Legea Nr. 365/2002 privind comertul electronic (Jstatymas Nr. 365/2002
dél elektroninés prekybos)®, i§ dalies pakeisto 2006 m. geguzés 4 d. Legea Nr. 121/2006 pentru
modificarea si completarea Nr. 365/2002 privind comertul electronic (Istatymas Nr. 121/2006,
kuriuo i$ dalies keic¢iamas ir papildomas Elektroninés prekybos jstatymas Nr. 365/2002)7 (toliau —
[statymas Nr. 365/2002), 11 straipsnyje numatyta:

»1. Paslaugy teikéjams taikomos teisés akty nuostatos, susijusios su civiline, baudziamaja ir
administracine atsakomybe, i§skyrus atvejus, kai Siame jstatyme numatyta kitaip.

2. Paslaugy teikéjai atsako uz savo paciy arba juy vardu pateikta informacija.

3. Paslaugy teikéjai neatsako uz 12—-15 straipsniuose nustatytomis salygomis perduodama arba
saugoma informacija ir uz informacija, prie kurios jie suteikia prieiga.”

18. To jstatymo 14 straipsnyje ,Nuolatinis informacijos saugojimas, priegloba“ nustatyta:

»1. Kai informacinés visuomenés paslauga yra atitinkamos paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos priegloba, tokios paslaugos teikéjas neatsako uz gavéjo prasymu saugoma
informacija, jei tenkinama viena i$ $iy salygy:

a) paslaugy teikéjas nezino apie veiklos arba saugomos informacijos neteisétuma ir, kiek tai susije
su ieskiniais dél zalos atlyginimo, nezino apie faktus arba aplinkybes, i§ kuriy matyti, kad
vykdoma veikla arba aptariama informacija galéty pazeisti treciojo asmens teises;

b) suzinojes, kad atitinkama veikla arba informacija yra neteiséta, arba suzinojes apie faktus ar
aplinkybes, i§ kuriy matyti, kad atitinkama veikla arba informacija galéty pazeisti treciojo
asmens teises, paslaugy teikéjas imasi skubiy veiksmy, kad pasalinty ja arba uzblokuoty
prieiga prie jos.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai gavéjas yra pavaldus paslaugy teikéjui arba jo
kontroliuojamas.

3. Sio straipsnio nuostatos neturi jtakos nei teisminés ar administracinés institucijos galimybei

reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty duomeny pazeidima arba uzkirsty jam kelig, nei
galimybei nustatyti valdzios proceditras siekiant apriboti arba nutraukti prieiga prie informacijos.”

¢ 2002 m. liepos 5 d. Monitorul Oficial Romdniei, Nr. 483, I dalis.
72006 m. geguzes 10 d. Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 403, I dalis.

ECLI:EU:C:2025:68 5



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-492/23
RussMEDIA DIGITAL IR INFORM MEDIA PRESS

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

19. Russmedia Digital SRL (toliau — Russmedia), pagal Rumunijos teise jsteigtai bendrovei,
priklauso elektroniné prekyvieté www.publi24.ro, joje nemokamai arba uz atlygj gali buti
skelbiami reklaminiai skelbimai, be kita ko, dél prekiy pardavimo arba paslaugy teikimo i$ jvairiy
Rumunijos vietoviy.

20. 2018 m. rugpjicio 1 d. nenustatytas asmuo toje elektroninéje prekyvietéje paskelbé skelbima,
jo turinys buvo juodinantis ir jzeidziantis ieskove pagrindinéje byloje, nes jame buvo nurodyta, kad
ji teikia seksualines paslaugas (toliau — gincijamas skelbimas). Tame skelbime buvo pateiktos
ieskovés pagrindinéje byloje nuotraukos, panaudotos be jos sutikimo, paimtos i§ paskyros, kuria ji
teisétai turéjo socialiniame tinkle, ir jos telefono numeris. Pries paskelbiant minéta skelbima jj
paskelbusio asmens tapatybé nebuvo niekaip patikrinta. Kai ieSkové pagrindinéje byloje susisieké
su Russmedia, §i bendrové po maziau nei valandos iS$émé minéta skelbima i§ savo elektroninés
prekyvietés. Vis délto tas pats skelbimas, nurodant kilmeés saltinj, buvo jkeltas j kitas reklaminio
turinio interneto svetaines, kuriose jis vis dar prieinamas.

21. Manydama, kad gincijamas skelbimas pazeidé jos teises, ieSkové pagrindinéje byloje pareiské
ieskinj Russmedia.

22. Judecdtoria Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas, Rumunija)
patenkino jos ieskinj ir, remdamasis Civilinio kodekso® 253 straipsniu, jpareigojo Russmedia
sumoketi ieSkovei pagrindinéje byloje 7 000 EUR, taip atlyginant neturtine zala, patirta pazeidus
jos teise j atvaizda, garbe ir reputacija, taip pat jos teise j privaty gyvenima ir netinkamai tvarkius
asmens duomenis. Minétas teismas nusprendé, kad gincijamas skelbimas pazeidzia pagal BDAR
Russmedia nustatytus jpareigojimus. Tas teismas nusprendé, jog dél to, kad Russmedia leido pas-
kelbti tokj skelbima, o véliau iSplatinti jj internete, buvo Siurksciai pazeistos ieSkovés pagrindinéje
byloje teisés.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Kluzo specializuotasis teismas, Rumunija) patenkino Russmedia
apeliacinj skunda ir nusprendé, kad ieskovés pagrindinéje byloje ieskinys nepagrjstas, nes i
bendrové nebuvo ginc¢ijamo skelbimo autoré. Tas teismas nusprendé, kad Russmedia teikeé tik
skelbimy saugojimo paslauga ir aktyviai nedalyvavo ,kuriant jy turinj” ir kad $iomis aplinkybémis
taikytinas [statymo Nr. 365/2002 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés.

24. Apeliacinio teismo teigimu, Russmedia pasalino ginc¢ijama skelbima i§ savo elektroninés
prekyvietés praéjus maziau nei valandai po to, kai ieSkové pagrindinéje byloje su ja susisieké. Tas
teismas nusprendé, kad Russmedia atleidziama nuo atsakomybés uz nurodyta zalg, nes nebuvo
atitinkamo skelbimo autore ir ji  uzblokavo, atsizvelgdama i Istatymo
Nr. 365/2002 11 straipsnio 3 dalj ir 14 straipsnio 1 dalies b punkta, kai tik suzinojo, kad jis gali
pazeisti ieSkovés pagrindinéje byloje teises.

8 Nors $i nuostata néra pakartota nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, joje jtvirtintos asmens, kurio neturtinés teisés buvo
pazeistos arba kurioms kilo pavojus, gynybos priemonés. Toks asmuo gali, be kita ko, kreiptis j teismg dél Zalos atlyginimo arba,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, turtinés Zalos atlyginimo, jeigu $i Zala atsirado dél ja sukélusio asmens.
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25. Dél duomeny valdytojo pareigos pries paskelbiant skelbima patikrinti, ar jo autorius turi teise
naudoti jame esancius asmens duomenis, apeliacinis teismas taip pat nusprendé, kad taikytinas
[statymo Nr. 365/2002 jgyvendinimo taisykliy 11 straipsnis, pagal kurj informacinés visuomenés
paslaugu teikéjas neprivalo tikrinti saugomos informacijos®.

26. Galiausiai apeliacinis teismas nusprendé, kad Russmedia negalima priekaistauti dél to, kad ji
nesiémé priemoniy uzkirsti kelig ginc¢ijamo skelbimo i$platinimui internete. Jo teigimu, suteikta
paslauga buvo tokio skelbimo paskelbimas, o priemoniy, skirty uzblokuoti visuomenés prieigai
prie jo, buvo imtasi, kai tik ieSkové pagrindinéje byloje kreipési i Russmedia. Taigi tas teismas
nusprendé, kad nagrinéjamu atveju taikytinas [statymas Nr. 365/2002, pagal kurj ta bendroveé
atleidziama nuo atsakomybés uz neturtine zala, kuria sukélé naudotoju svetainéje
www.publi24.ro paskelbty skelbimy turinys.

27. leskové pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendima Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas, Rumunija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

28. Savo skunde ieskové pagrindinéje byloje, be kita ko, teigia, kad [statymas Nr. 365/2002 néra
specialusis jstatymas, palyginti su BDAR, todél apeliacinis teismas turéjo iSnagrinéti Russmedia
atsakomybe, atsizvelgdamas j Sio reglamento nuostatas.

29. Be to, ieskové pagrindinéje byloje nurodo, kad Russmedia vaidmuo neapsiribojo specialiy
techniniy priemoniy, suteikianc¢iy prieiga prie prieglobos serverio, suteikimu klientams. Jos
teigimu, $i bendrové taip pat atliko valdytojos vaidmenj, kai émeési veiksmu dél skelbimy turinio,
siekdama tinkamai valdyti informacija. Minéta bendrové, kaip nagrinéjamos interneto svetainés
administratoré, saugojo ir tvarké informacijos turinj. Duomeny tvarkymas ir saugojimas, taip pat
ju padarymas viesai prieinamy tam tikra forma reiskia tiek skelbimuose esanciy duomeny ir
informacijos analize, tiek jy valdyma, buting siekiant uztikrinti lengva prieiga visuomenei, o tai
rodo tiesioginj tos bendrovés dalyvavima. Taigi Istatymo Nr. 365/2002 14 straipsnis Sioje byloje
netaikytinas. Be to, ieskové pagrindinéje byloje mano, kad toje nuostatoje numatytas atleidimas
nuo atsakomybés netaikomas, jei atsakomybé konstatuojama pagal kitus teisés aktus, pavyzdziui,
BDAR, o taip, jos nuomone, yra nagrinéjamu atveju.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patenkino skunda, nusprendes, kad
apeliacinis teismas netikrino, ar BDAR nuostatos taikytinos $ios bylos aplinkybémis, panaikino
apeliacinio teismo sprendima ir perémé bylos nagrinéjimga, siekdamas priimti sprendima dél
apeliacijos.

31. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manantis, kad
elektroniniy prekyvieciy operatoriams nenustatyta pareigos i§ anksto tikrinti naudotojuy skelbiamuy
skelbimy. Vis délto jis pazymi, kad, remiantis Sprendimu L’Oréal ir kt., Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés gali remtis tik tas
elektroninés prekyvietés operatorius, kuris neatlieka aktyvaus vaidmens, t. y. neteikia pagalbos
norint optimizuoti pasiilymy pirkti pateikima ir juos reklamuoti. Be to, remiantis tuo
sprendimu’, elektroninés prekyvietés operatorius negali remtis $iuo atleidimu nuo atsakomybés,

° Istatymo Nr. 365/2002 jgyvendinimo taisyklés buvo patvirtintos Hotdrdrea Guvernului nr. 1.308/2002 (Vyriausybés nutarimas
Nr. 1308) ir yra reglamentuojamojo pobudzio administracinis aktas. Sio nutarimo 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,informacinés
visuomenés paslaugy teikéjai, teikiantys [[statymo Nr. 365/2002] 12-15 straipsniuose nurodytas paslaugas, neprivalo kontroliuoti jy
perduodamos ar saugomos informacijos ar aktyviai ieskoti duomeny, susijusiy su veikla ar informacija, kuri jy teikiamy informacinés
visuomenés paslaugy srityje atrodo neteiséta“.

10 7r.2011 m. liepos 12 d. sprendima (C-324/09, toliau — Sprendimas L’Oréal ir kt., EU:C:2011:474, 116 punktas).

1 Zr. Sprendima L’'Oréal ir kt. (124 punktas).
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jeigu zinojo apie faktus ar aplinkybes, kuriomis remdamasis ripestingas ekonominés veiklos
vykdytojas buty turéjes konstatuoti nagrinéjamy pasialymy pirkti neteisétuma ir, jeigu apie tai
zinojo, nedelsdamas nesiémé veiksmy. Vadovaujantis tokia nuostata, pagal Sprendima
Papasavvas* laikrasciy leidykla, turinti interneto svetaine, kurioje publikuojama elektroniné
laikrascio versija, taip pat negali remtis atleidimu nuo atsakomybés, nes turi ziniy apie paskelbta
informacija ir ja kontroliuoja.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje minimi tik internete skelbiami pasitlymai, kuriy neteisétumas nustatytas
iSanalizavus faktus ir aplinkybes, apie kuriuos duomeny valdytojui buvo aiskiai pranesta
paskelbus atitinkama skelbima. Vis délto Teisingumo Teismas niekada neturéjo progos nagrinéti
tokios situacijos, kokia nagrinéjama $ioje byloje. Pagrindiné byla ypatinga tuo, kad kreipimosi i
teisma momentu nenustatyto naudotojo paskelbto skelbimo turinys buvo akivaizdziai neteisétas
ir labai zalingas duomeny subjektui. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, siekiant nustatyti ir iSanalizuoti galima paskelbtos informacijos neteisétuma
pranesimas duomenuy valdytojui nebuvo bitinas.

33. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesij j tai, kad nors
po ieSkovés pagrindinéje byloje praneS§imo gincijamas skelbimas buvo istrintas i§ Russmedia
svetainés, kurioje jis i§ pradziy buvo paskelbtas, jis visas buvo pakartotinai paskelbtas daugelyje
kity interneto svetainiy kartu su visais ieSkovés pagrindinéje byloje duomenimis ir nuotraukomis,
nurodant pirminj Saltinj, netaikant asmens duomeny apsaugos priemoniy. Taigi zala tapo
nuolatiné ir daroma iki $iol.

34. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad gincijamame
skelbime nurodytos ir ieskovés pagrindinéje byloje tariamai siilomos seksualinés paslaugos gali
btti siejamos su sunkiais nusikaltimais, uz kuriuos baudziama pagal Baudziamajj kodeksa, kaip
antai savadavimu ir prekyba Zmonémis.

35. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad,
atsizvelgiant j Russmedia elektroninés prekyvietés naudojimo salygas, neatrodo, kad ji yra tik
pasyvi duomeny naudotoja. Nors $i bendrové nepretenduoja j pateiktos ar paskelbtos, jkeltos ar
atsiystos medziagos nuosavybeés teise, ji iSsaugo teise naudoti medziagg, jskaitant jos kopijavima,
platinimg, perdavimg, paskelbimg, atgaminimg, keitimg, vertima, perleidima partneriams ir
iStrynima bet kuriuo metu, net be jokios pagristos priezasties.

36. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) 2023 m. birzelio 15 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugpjucio 3 d., nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2000/31] 12—14 straipsniai taikytini ir prieglobos tipo informaciniy paslaugy
teikéjui, suteikian¢iam naudotojams galimybe naudotis svetaine, kurioje gali buti skelbiami
nemokami arba mokami skelbimai, ir teigianc¢iam, kad jo vaidmuo skelbiant naudotojy
skelbimus yra tik techninio pobudzio (platformos suteikimas), bet bendrosiose svetainés
naudojimo sglygose nurodanciam, kad nepraso nuosavybés teisés j pateikta ar paskelbta,
jkelta ar atsiysta turinj, taciau iSsaugo teis¢ naudoti turinj, jskaitant teise bet kada jj
nukopijuoti, iSplatinti, perduoti, paskelbti, atgaminti, i§ dalies pakeisti, i$versti, perleisti
partneriams ir pasalinti, net neturédamas tam jokios priezasties?

2 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 46 punktas).
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2. Ar, remiantis [BDAR] 2 straipsnio 4 dalies, 4 straipsnio 7 ir 11 punkty, 5 straipsnio 1 dalies
f punkto, 6 straipsnio 1 dalies a punkto, 7, 24 ir 25 straipsniy ir Direktyvos
[2000/31] 15 straipsnio aiskinimu, toks prieglobos tipo informacinés paslaugos teikéjas, kuris
yra asmens duomeny valdytojas, pries paskelbdamas skelbima turi patikrinti, ar skelbima
skelbiantis asmuo ir skelbime nurodyty asmens duomeny savininkas sutampa?

3. Ar, remiantis [BDAR] 2 straipsnio 4 dalies, 4 straipsnio 7 ir 11 punkty, 5 straipsnio 1 dalies
f punkto, 6 straipsnio 1 dalies a punkto, 7, 24 ir 25 straipsniy ir
Direktyvos [2000/31] 15 straipsnio aiskinimu, toks prieglobos tipo informacinés paslaugos
teikéjas, kuris yra atsakingas uz asmens duomeny tvarkyma, privalo i§ anksto patikrinti
naudotojy siunc¢iamy skelbimuy turinj, kad eliminuoty tuos, kurie galbiit yra neteiséti arba
kurie gali pakenkti asmens privaciam ir $eimos gyvenimui?

4. Ar, remiantis [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies b ir f punkty, 24 ir 25 straipsniy ir
Direktyvos [2000/31] 15 straipsnio aiskinimu, toks prieglobos tipo informacinés paslaugos
teikéjas, kuris yra asmens duomeny valdytojas, privalo taikyti apsaugos priemones, kuriomis
galima uzkirsti kelig per ji skelbiamy skelbimy turinio kopijavimui ir tolesniam platinimui
arba tai apriboti?“

37. Rasytines pastabas pateiké Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija. leSkovés pagrindinéje
byloje ir Komisijos atstovai dalyvavo 2024 m. liepos 2 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

38. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Russmedia gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés, o antruoju—ketvirtuoju
klausimais — ar $i bendrové nejvykdé jai pagal BDAR tenkanciy jpareigojimy.

39. Anksciau Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi,
dél kurios pateiktas pirmasis klausimas, siekiama apriboti atvejus, kai pagal toje srityje taikytina
nacionaline teise gali kilti tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé®. Laikausi nuomoneés, kad,
atsizvelgiant j Sgjungos teisés raida Sioje srityje, toje nuostatoje numatytas atleidimas nuo
atsakomybés galéty buti taikomas ir tuo atveju, kai paslaugy teikéjo atsakomybé kyla remiantis
Sajungos teisés nuostatomis arba $ig teise perkelianciomis nacionalinés teisés nuostatomis .

40. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima galima suprasti, kad pagrindinéje
byloje Russmedia atsakomybé gali kilti dél BDAR pazeidimo . Siomis aplinkybémis a priori gali
atrodyti pageidautina pirmiausia iSnagrinéti antrgjj—ketvirtaji klausimus, kuriais praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar Russmedia nejvykdé jai pagal BDAR
tenkanciy pareigy. Vis délto siekdamas analizés aiskumo iSnagrinésiu klausimus tokia tvarka,
kokia jie pateikti. Taigi pirmiausia analizuosiu nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj

18 7r.2010 m. kovo 23 d. Sprendima Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 107 punktas).

14 Dél Sajungos teisés perkélimo j nacionaling teise nuostaty zr. Wilman, F., ,The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User
Content in the ES and the US“, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, 2020, p. 18, 2.18 punktas. Dél pacios Sajungos teisés taip pat
zr. 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo
i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugu aktas) (OL L 277, 2022, p. 1) (toliau — Digital Services Act),
17 konstatuojamaja dalj.

Kaip nurodé pirmosios instancijos teismas, Russmedia priskiriamy veiksmuy neteisétuma lémé BDAR pazeidimas. Be to, $aliy gincas
antrosios instancijos teisme ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme susijes su klausimu, ar Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalimi galima remtis siekiant atleisti paslaugy teikéja nuo atsakomybés uz to reglamento pazeidima. Zr. $ios
i$vados 28 punkta.
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sprendima iskelta problema, atsizvelgdamas j Direktyva 2000/31, o tada nagrinésiu $ia problema
atsizvelgdamas | BDAR. Galiausiai paskutinéje savo analizés dalyje nagrinésiu to reglamento ir
direktyvos tarpusavio saveika.

41. Visi prejudiciniai klausimai susije su gilesniu klausimu dél Direktyvos 2000/31 ir BDAR
nuostaty santykio. Sj klausima nagrinésiu nustates reik§mingas $iy dviejy Sajungos teisés akty
nuostatas, nes keturiy prejudiciniy klausimy esmé yra teisinis kvalifikavimas pagal juose
numatytas kategorijas.

A. Dél pirmojo klausimo

42. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad informacinés visuomenés
paslaugos, kurig sudaro galimybés naudotis elektronine prekyviete, kurioje skelbimai gali buti
skelbiami nemokamai arba uz atlygj, suteikimas naudotojams, teikéjas gali pasinaudoti Sioje
nuostatoje numatytu atleidimu nuo atsakomybés ir tuo atveju, kai jis savo elektroninés
prekyvietés naudojimo salygose nurodo, kad, nors nepretenduoja j tokio turinio nuosavybés teise,
iSsaugo teise naudoti pateiktg, paskelbta, ikelta ar atsiysta medziaga, taip pat bet kada ja kopijuoti,
platinti, perduoti, paskelbti, atgaminti, keisti, iSversti, perleisti partneriams ir iStrinti, net ir
neturédamas tam jokios priezasties.

43. Taigi iSnagrinésiu §j klausima (1 dalis), kuriuo i$ esmés siekiama nustatyti, ar Russmedia gali
bati laikoma ,tarpine paslaugy teikéja“, kuri a priori gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés. Kadangi atrodo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél to, ar,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos specifika, $ioje byloje yra jvykdytos salygos, toje nuostatoje
siejamos su atleidimu nuo atsakomybés konkreciu atveju, §i klausima taip pat iSanalizuosiu
iSsamumo sumetimais (2 dalis).

1. Dél tarpinio paslaugy teikéjo sgvokos

a) Klausimo apimtis ir prielaidos
44. Manau, svarbu pabrézti tiek prielaida, kuria grindziamas pirmasis klausimas, tiek jo apimtj.

45. Pirma, kaip jau minéjau'®, Direktyvos 2000/31 12, 13 ir 14 straipsniuose numatytos
atsakomybés iSimtys, taikomos tuo atveju, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjy
teikiamos paslaugos susijusios atitinkamai su paprastu perdavimu (,mere conduit®), tam tikra
saugojimo forma, vadinama podéliavimu (,caching®), ir priegloba.

46. Nors pirmajame klausime daroma nuoroda j tas tris nuostatas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas leidzia suprasti, kad Russmedia teikia paslauga, kuria sudaro
naudotojy  pateiktos  informacijos  priegloba. Be to, atrodo, kad [statymo
Nr. 365/2002 14 straipsniu, dél kurio taikytinumo kilo gincas nacionalinése instancijose, i
nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2000/31 14 straipsnis dél prieglobos paslaugos. Taigi
manau, kad pirmasis klausimas susijes su $ia Sgjungos teisés nuostata ir kad praSyma priimti

16 Zr. $ios i$vados 5 punkta.
7 Zr. $ios i$vados 29 punkta.
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prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, jog Russmedia teikiama paslauga yra
informacinés visuomenés paslauga ir i§ esmés ja sudaro jos elektroninés prekyvietés naudotojy
pateiktos informacijos priegloba.

47. Antra, kiek tai susije su pirmojo klausimo apimtimi, atsargi jo formuluoté leidzia suprasti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neisreiskia savo pozicijos dél Russmedia
vaidmens teikiant jos prieglobos paslauga. IS to klausimo matyti, jog iSvada dél iSimtinai
techninio Russmedia vaidmens kyla i$ $ios bendrovés suformuluoty teiginiy'. Nors neatrodo,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kvestionuoja tokj teiginj, ji
apsvarstysiu, nes ieskové pagrindinéje byloje atkakliai gincija jo pagrjistuma®.

48. Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Russmedia ,neatrodo [esanti] tik pasyvi duomeny naudotoja (tarpiné teikéja), nes, nors [si
bendrové] nepraso nuosavybés teisés j pateikta ar paskelbta, jkelta ar perduota turinj, ji vis délto
iSsaugo teise naudoti [ta] turinj®. Pirmojo klausimo formuluoté atspindi $j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo rapestj. Siuo klausimu siekiama issiaiskinti, ar ,paslaugy
teikéj[as], suteikiant[is] naudotojams galimybe naudotis [elektronine prekyviete], bet bendrosiose
svetainés naudojimo salygose nurod[antis], kad iSsaugo teise naudoti turinj“, gali pasinaudoti
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés.

49. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima minimas visiskai techninis ar pasyvus
Russmedia veiklos pobudis, pateikiant nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés taikomas tik tuo
atveju, kai paslaugy teikéjo elgesys apsiriboja ,tarpinio paslaugy teikéjo” elgesiu, kaip Sia savoka
tos direktyvos II skyriaus 4 skirsnyje ketino apibrézti teisés akty leidéjas. Siuo klausimu i$
minétos direktyvos 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad joje numatytos atsakomybés iSimtys
taikomos tik tais atvejais, kai informacinés visuomenés paslauguy teikéjo veikla yra tik techninio,
automatinio ir pasyvaus pobudzio, o tai reiskia, kad jis neturi ziniy apie perduodama ar saugoma
informacija ir jos nekontroliuoja®. Pirmajj klausima reikia i$nagrinéti atsizvelgiant butent j ta
jurisprudencija.

b) Elektroninés prekyvietés operatoriaus vaidmuo

50. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia i$samios
informacijos apie Russmedia elektroninés prekyvietés veikima, atrodo, kad si bendrové nustato
skelbimy formata ir nemokamai arba uz atlygj skelbia juos savo elektroninéje prekyvietéje,
kurioje skelbimai suskirstomi j jvairias skelbima jkelianc¢iy naudotojy pasirinktas kategorijas, o kiti
naudotojai, naudodami paprasta paieskos sistema, gali atlikti paieska ir grupuoti rezultatus. Tam,
kad skelbima jkeliantis naudotojas galéty paskelbti skelbimg internete, jis turi uzsiregistruoti
Russmedia. Jo tapatybé netikrinama nei registracijos, nei skelbimo paskelbimo metu. Apie tokj
Sios elektroninés prekyvietés veikima galima spresti i$ nutarties dél pradymo priimti prejudicinj
sprendima, $aliy rasytiniy pastaby ir per teismo posédj pateikty pastaby, taip pat mano paties
surastos informacijos. Prie§ priimdamas sprendima pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti ty pastaby teisinguma.

18 Russmedia tvirtino, kad ,jos vaidmuo skelbiant naudotojy skelbimus yra tik techninio pobuadzio (platformos suteikimas naudotis)“.
1 7r. $ios i$vados 29 punkta.
2 Zr. 2010 m. kovo 23 d. Sprendima Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 112 ir 113 punktai).

ECLI:EU:C:2025:68 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-492/23
RussMEDIA DIGITAL IR INFORM MEDIA PRESS

51. Byloje, susijusioje su elektroninés prekyvietés operatoriumi, Teisingumo Teismas yra
patikslines, kad siekiant patikrinti, ar toks operatorius gali bati atleistas nuo atsakomybés pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnj, reikia iSsiaiskinti, ar jis tik neutraliai teikia savo paslauga, vien
techniskai ir automatiskai tvarkydamas savo klienty pateiktus duomenis, ar atlieka aktyvy
vaidmenj, leidziantj jam turéti ziniy apie $iuos duomenis arba juos kontroliuoti?.

52. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog vien dél to, kad elektroninés
prekyvietés operatorius savo serveryje saugo pasitlymus pirkti, nustato savo paslaugos teikimo
taisykles, uz Sia paslauga jam mokamas atlygis ir jis savo klientams suteikia bendro pobudzio
informacija, neturéty i§ jo atimti galimybés pasinaudoti Direktyvoje 2000/31 numatytomis
iSimtimis atsakomybés srityje >

53. Be to, kaip Teisingumo Teismas konstatavo dél vienos i$ salygy, su kuriomis pagal Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalj siejamas tarpinio paslaugy teikéjo atleidimas nuo atsakomybés (prie
$iy salygy dar grijsiu véliau) %, aplinkybés, kad dalijimosi turiniu internete platformos operatorius
automatiskai indeksuoja i $ia platforma jkelta turinj, kad toje platformoje yra paieskos funkcija ir
kad ji rekomenduoja vaizdo jrasus atsizvelgdama j naudotojo profilj ar pomégius, negali pakakti,
kad baty galima daryti iSvada, jog $i salyga nejvykdyta®’. Juo labiau tokia aplinkybé taip pat negali
atimti i$ tokio operatoriaus galimybés remtis toje nuostatoje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés. I§ tiesy klausimas, ar salygos, su kuriomis tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose siejamas atleidimas nuo atsakomybés, yra jvykdytos, kyla tik tuo atveju, jei
atitinkamas paslaugy teikéjas gali bati laikomas ,prieglobos paslaugy teikéju, kuris prisiima
neutraly vaidmenj®, kiek tai susije su jo saugoma informacija, ir a priori gali remtis tokiu
atleidimu nuo atsakomybés.

54. Taigi i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Russmedia atlieka neutraly vaidmenj, kiek tai susije su
skelbimus jkelianc¢iy naudotojy prasymu saugoma informacija, ir kad ji gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés. Dabar reikia issklaidyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, kurias atspindi pirmojo
klausimo formuluoté, — juo i§ esmés siekiama nustatyti, ar nagrinéjant tokio atleidimo nuo
atsakomybés taikytinuma lemiama reikSme reikia teikti elektroninés prekyvietés naudojimo
salygoms, ar veiksmams, kuriy faktiSkai émeési jos operatorius.

¢) Naudojimo sqglygy svarba

55. Primintina, kad pagal savo elektroninés prekyvietés naudojimo salygas Russmedia,
nepretenduodama j tokio turinio nuosavybés teise, pasilieka teise panaudoti pateikta, paskelbta,
jkelta ar atsiysta turinj, jskaitant jo kopijavima, platinima, perdavima, paskelbimg, atgaminima,
keitimg, i$vertimg, perleidima partneriams ir i$trynima bet kuriuo momentu, net kai tam néra
jokios priezasties.

2 Zr. Sprendima L’Oréal ir kt. (113 punktas).

2 7r. Sprendima L’Oréal ir kt. (115 punktas).

% Sioje nuostatoje i$ esmés numatyta, kad toks paslaugy teikéjas negali Zinoti apie neteiséta veikla ar informacija. Zr. $ios i$vados
68 punkta.

* Sjuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima YouTube ir Cyando (C-682/18 ir C-683/18, toliau — Sprendimas YouTube ir Cyando,
EU:C:2021:503, 114 punktas).

12 ECLI:EU:C:2025:68



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-492/23
RussMEDIA DIGITAL IR INFORM MEDIA PRESS

56. Pirmiausia pazymiu, kad pagrindiné byla nesusijusi su zZala, kuria ieskové pagrindinéje byloje
patyré dél Russmedia dalyvavimo skelbiant gincijama skelbimg, kuris buvo prieinamas jos
elektroninéje prekyvietéje. Taigi Sioje byloje nekalbama apie situacija, kai zala kyla dél
elektroninés prekyvietés naudotojo pateikto turinio, kurj pakeité ar su juo manipuliacijas atliko
Sios elektroninés prekyvietés operatorius.

57. Tai nustacius, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant | Russmedia elektroninés prekyvietés
naudojimo salygas, neatrodo, kad ji buty kaip nors jsipareigojusi skelbima jkeliantiems
naudotojams, kiek tai susije su ju praSymu saugomy skelbimy turinio parengimu ar pateikimu.
Vis délto $i bendrové pasilieka teise naudoti $ig informacija, net kai néra jokios priezasties to
daryti.

58. Siuo klausimu pazymétina, kad nors elektroninés prekyvietés naudojimo salygos gali apibrézti
informacinés visuomenés paslaugos veikima ir leisti suprasti $ios paslaugos teikéjo atliekama
vaidmenj, sutarties salygos, pagal kurias $is paslaugy teikéjas gali imtis veiksmy dél saugomos
informacijos, neprivalédamas to daryti, savaime negali buti lemiamos, kai kyla klausimas, ar
minéto paslaugy teikéjo vaidmuo yra neutralus. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
atkreipia démesj j faktinj informacinés visuomenés paslaugos teikéjo dalyvavima rengiant ir
pateikiant paslaugos naudotojy pateikta informacija. Vis délto nagrinéjant, ar taikomas Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés, nereikia atsizvelgti i
veiksmus, kuriy paslaugy teikéjas gali imtis pagal savo platformos naudojimo salygas, taciau kuriy
jis praktiskai nesiima. Kitaip tariant, atliekant tokj nagrinéjima reikia atsizvelgti j veiksmus, kuriy
tokios paslaugos teikéjas faktiskai émési.

59. Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu elektroninés prekyvietés
operatorius teikia pagalbg, skirta visy pirma patobulinti nagrinéjamy pasitlymy pirkti prekes
pateikimui ar juos reklamuoti, reikia manyti, kad jis uzémé ne neutralia pozicija tarp atitinkamo
kliento — pardavéjo ir potencialiy pirkéjy, bet atliko aktyvy vaidmenj, leidziantj jam turéti ziniy
apie $iuos pasitlymy duomenis ar juos kontroliuoti®. Be to, Teisingumo Teismas yra i§ esmés
nusprendes, kad laikrasciy leidykla negali remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje
numatytu atleidimu nuo atsakomybés, kiek tai susije su Sios bendroveés leidzZiamo laikrascio
elektroninéje versijoje paskelbta informacija, nes ji i§ esmés zino savo skelbiama informacija ir ja
kontroliuoja®.

60. Apibendrinant galima pasakyti, kad mano ka tik paminétose jurisprudencijos istraukose
elektroninés prekyvietés veikimo biidai suponuoja iSankstines zinias apie saugoma informacija ir
jos kontrole. Vis délto Sioje byloje, kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija, néra jokios
informacijos, kad Russmedia dalyvauja kuriant, optimizuojant ar pateikiant skelbimus arba kad
pries juos paskelbiant ji tikrina jy individualy turinj. Kontrolé, kuria $i bendrové galéty vykdyti
pagal savo elektroninés prekyvietés naudojimo salygas, yra tik potenciali ir ex post. Taip pat
atrodo, kad Russmedia néra zinoma saugoma informacija, o tai galéty pateisinti Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo atsakomybés netaikyma $iai bendrovei.

% Sprendimas L’Oréal ir kt. (116 punktas).
%2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 45 punktas).
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61. Be to, kaip pazyméjo Komisija, panasiy j Russmedia platformy naudojimo salygos néra
nejprastos tarpininkavimo paslaugoms?. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad tai, jog tarpinis
paslaugu teikéjas pasilieka teise naudoti jo paslaugos naudotojuy pateikta informacija, siejama su
svarbiu vaidmeniu, kurj tarpiniai paslaugy teikéjai atlieka kovodami su neteisétu turiniu internete.

62. Tam, kad jvykdyty salygas, su kuriomis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose siejamas tarpinio paslaugy teikéjo atleidimas nuo atsakomybés, tarpinis paslaugy
teikéjas, vos aptikes neteiséta turinj, turi reaguoti ir jj pasalinti arba uzblokuoti. Paslaugy teikéjas,
be kita ko, siekdamas jrodyti savo gebéjima imtis tokiy veiksmy, gali pasilikti teise bet kada
pasalinti minéta turinj.

63. Tokiomis aplinkybémis tai, kad pagal savo elektroninés prekyvietés naudojimo salygas
Russmedia pasilieka teise naudoti jos paslaugos naudotoju praSsymu saugoma turinj, negali
reiksti, kad $iai bendrovei netaikomas Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybés.

d) Tarpiné isvada

64. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmgjj klausima atsakyti, kad Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: informacinés visuomenés paslaugos, kuria
sudaro galimybés naudotis elektronine prekyviete, kur skelbimai skelbiami nemokamai arba uz
atlygij, suteikimas naudotojams, teikéjas gali pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés ir tuo atveju, kai savo elektroninés prekyvietés naudojimo salygose nurodo, kad, nors
nepretenduoja j nuosavybés teise j tokj turinj, iSsaugo teise naudoti pateikta, paskelbta, jkelta ar
atsiysta turinj, jskaitant jo kopijavima, platinima, perdavima, paskelbimg, atgaminima, keitima,
vertima, perleidima partneriams ir iStrynima bet kuriuo momentu, net kai néra jokios priezasties
to padaryti, su salyga, kad $is paslaugy teikéjas nesiims priemoniy, dél kuriy prarasty neutralaus
prieglobos paslaugy teikéjo statusa.

65. I$samumo sumetimais reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos specifika,
nagrinéjamu atveju jvykdytos su tokiu atleidimu nuo atsakomybés siejamos salygos.

2. Dél sqlygy, su kuriomis siejamas tarpinio paslaugy teikéjo atleidimas

66. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pabréziama Sios bylos specifika, kuri,
atrodo, susijusi su Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje nustatytomis atleidimo nuo
atsakomybés uz saugoma informacija salygomis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atkreipia Teisingumo Teismo démesj j tai, kad gincijamas skelbimas yra akivaizdziai
neteisétas ir ypac zalingas, taip pat j tai, kad $is skelbimas yra prieinamas daugelyje kity interneto
svetainiy, kuriose buvo pakartotas.

Pavyzdziui, kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija, panasi salyga buvo jtvirtinta vaizdo jrasy dalijimosi platformos, nagrinétos
Sprendime YouTube ir Cyando, bendrosiose salygose (30 punktas). Be to, Komisija savo rasytinése pastabose nurodé, jog neatrodo, kad
Russmedia elektroninés prekyvietés naudojimo salygos i§ esmés skirtysi nuo Sprendime L’Oréal ir kt. nagrinétos platformos
administratoriaus nustatyty salygu.
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a) AkivaizdZiai neteisétas saugomos informacijos pobiidis

1) AkivaizdZiai neteiséto turinio nustatymas

67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tam, kad Russmedia
galéty nustatyti ir iSanalizuoti galima paskelbtos informacijos neteisétumg, nebuvo biutina
pranesti Siai bendrovei apie neteiséta turinj. To teismo teigimu, gin¢ijamo skelbimo turinys yra
akivaizdziai neteisétas ir labai zalingas ieskovei pagrindinéje byloje. Taigi atrodo, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad dél tokio aiskiai neteiséto
pobudzio Russmedia turéjo zinoti apie §j skelbima ir jo neteiséta turinj. Taigi tam, kad Russmedia
galéty pasinaudoti atleidimu nuo atsakomybés, ji turéjo skubiai ir nelaukdama prasymo Siuo tikslu
pasalinti minéta skelbima arba panaikinti galimybe ji pasiekti pagal Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkta.

68. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punktu siekiama atleisti prieglobos paslaugy
teikéja nuo atsakomybés uz saugoma informacija, jeigu jis nezino apie neteiséta veikla arba
neteiséty informacija. Kai prieglobos paslaugy teikéjo atsakomybe remiamasi ieskinyje dél zalos
atlyginimo, kaip nagrinéjamu atveju, taikoma grieztesné atleidimo nuo atsakomybés salyga.
Tokiu atveju paslaugy teikéjui negali buti taikomas tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas atleidimas nuo atsakomybés, jeigu jis zinojo apie faktus ar aplinkybes, kuriais
remdamasis rapestingas ekonominés veiklos vykdytojas turéjo konstatuoti atitinkama pazeidima,
ir neveiké pagal minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta®. Kaip reikalaujama pagal
Direktyva 2000/31, neteisétas veiklos ar informacijos pobudis turi bati ,akivaizdus” arba, kitaip
tariant, turi buti lengva ji nustatyti®.

69. Vis délto paslaugy teikéjas gali prarasti galimybe pasinaudoti Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés tik tuo atveju, jei i$ tikryjy
zinojo apie faktus ar aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio subjektas gali objektyviai
konstatuoti, kad veikla arba informacija yra neteiséta. Neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie ieskinj
dél zalos atlyginimo, nepakanka, kad paslaugos teikéjas bendrai zinoty, kad jo paslauga taip pat
naudojama siekiant dalytis neteisétu turiniu. Jis turi zinoti apie faktus ar aplinkybes, susijusias su
konkrecia neteiséta veikla ir informacija®.

70. Taigi Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga nejvykdyta, kai
paslaugu teikéjas, remdamasis turima informacija, konstatuoja saugomy duomeny neteisétuma
arba nezino, kad saugomi duomenys yra neteiséti, arba klysta dél $§iy duomeny teisétumo. Nors
informacijos ar veiklos neteisétumas turi bati vertinamas objektyviai, remiantis rapestingo tkio
subjekto kriterijumi, faktiniy aplinkybiy, atskleidZianciy tokj neteisétuma, Zinojimas is esmeés
vertinamas atsizvelgiant j atitinkamam paslaugy teikéjui faktiskai prieinama informacijq.

71. Siomis aplinkybémis negalima preziumuoti, kad elektroninés prekyvietés operatoriui yra
zinomas bet kokio neteiséto ir zalingo skelbimo turinys. Be to, jei buty taikoma tokia
prezumpcija, toks operatorius buty jpareigotas aktyviai stebéti visus kiekvieno skelbima
jkeliancio naudotojo duomenis, kad nustatyty skelbimus, kurie yra akivaizdziai neteiséti ir
zalingi. Manau, kad tokia stebéjimo pareiga buty sunkiai suderinama su Direktyvos 2000/31
logika.

% Sjuo klausimu zr. Sprendima L’Oréal ir kt. (122 punktas) ir Sprendima YouTube ir Cyando (115 punktas).

»  Sjuo klausimu zr. Sprendima YouTube ir Cyando (113 punktas).
% Sjuo klausimu zr. Sprendima YouTube ir Cyando (111 ir 112 punktai).
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72. 1§ tiesy tokia stebéjimo prievolé, jvesta ,pro uzpakalines duris, baty nesuderinama su
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad valstybés narés neturi nustatyti
prieglobos paslaugy teikéjams bendros prievolés stebéti ju saugoma informacija arba bendros
prievolés aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, rodan¢iomis neteiséta veikla. Taigi prieglobos
paslaugu teikéjas negali biti jpareigotas bendrai stebéti informacijos, kuria jis saugo remdamasis
nacionalinémis priemonémis?.

73. Vadinasi, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga negali buti
laikoma nejvykdyta vien dél to, kad elektroninéje prekyvietéje paskelbtas skelbimas yra
akivaizdziai neteisétas ir labai zalingas su $iuo skelbimu susijusiam asmeniui. Dél i§samumo
reikéty pridurti, kad Direktyvoje 2000/31 atsizvelgiama | situacija, kai prieglobos paslaugy
teikéjas taiko tokj ekonominj ar organizacinj modelj, kuriuo skatinamas ar palaikomas neteiséto
turinio platinimas.

2) Neteisétoje veikloje dalyvaujanti platforma

74. Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2000/31 44 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog paslaugy
teikéjas, kuris samoningai bendradarbiauja su vienu i§ savo paslaugos gavéjy tam, kad atlikty
neteisétus veiksmus, perzengia ,paprasto perdavimo“ arba ,prieglobos“ veiklos, nurodytos
atitinkamai $ios direktyvos 12 ir 13 straipsniuose, ribas. Taigi tokiam paslaugy teikéjui negali buti
taikomos iSimtys atsakomybés srityje, numatytos vykdant tokios rasies veikla. Nors toje
konstatuojamojoje dalyje nepaminéta tos direktyvos 14 straipsnyje nurodyta prieglobos veikla,
néra jokios priezasties $iai veiklai netaikyti ty paciy argumenty. Sprendime YouTube ir Cyando™
Teisingumo Teismas konstatavo, kad interneto platformos operatorius, kuris ne tik suteikia pacia
platformg, bet ir prisideda prie tokio turinio padarymo viesai prieinamo pazeidziant autoriy teises,
negali buati laikomas neutraliu prieglobos paslaugy teikéju, kuriam gali buati taikomas
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybeés.

75. Tame sprendime siekdamas nustatyti, ar operatorius suteiké tokia prieiga visuomenei,
Teisingumo Teismas, atrodo, netiesiogiai rémési savo analize, susijusia su savoka , paskelbimas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/29/EB*. Pagal $ia analize, grindziama Teisingumo
Teismo sprendimu dél dalijimosi platforma , The Pirate Bay“*, operatorius suteikia tokia prieiga,
kai dalyvauja jo platformos naudotojams neteisétai skelbiant saugoma turinj, gerai zinodamas savo
elgesio pasekmes, kad suteikty kitiems interneto naudotojams prieiga prie tokio turinio. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti, ar taip yra, reikia atsizvelgti i visus nagrinéjamos
situacijos aspektus, leidziancius tiesiogiai ar netiesiogiai daryti iSvadas dél to, ar administratoriaus
dalyvavimas skelbiant tokj neteiséta turinj buvo tycinis, ar netycinis.

76. Jei toks pozitaris baty pritaikytas Sios bylos aplinkybéms, tai reiksty, kad elektroninés
prekyvietés operatorius, kuris taiko ekonominj ir (arba) organizacinj modelj, skatinantj jo
platformos naudotojus platinti akivaizdziai neteiséta ir labai zalinga turinj arba remiantj ir
palengvinantj neribota ir nekontroliuojama tokio turinio sklaida, prarasty neutralaus prieglobos
teikéjo statusa, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj. Vis délto néra
jokios informacijos, kuri rodyty, kad Russmedia taiké tokj model;.

3 Sjuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, 42 punktas).
% To sprendimo 108 punktas.

% 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

3 7r. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 36, 45 ir 48 punktai).
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3) Sajungos teisés raida internete prieinamo turinio moderavimo srityje

77. Galima buty teigti, kad argumentas, jog Direktyva 2000/31 i$ esmés ir atsizvelgiant j iSimtines
aplinkybes® nejpareigoja prieglobos paslaugy teikéjy aptikti bet kokio akivaizdziai neteiséto ir
labai zalingo turinio, gali atrodyti nepakankamas, turint omenyje grésmes, kuriy gali kelti tokio
turinio platinimas, atsizvelgiant j jy naudotoju ir treciyjy asmeny teises.

78. Vis délto, kaip pazyméjau kitame kontekste*, Direktyva 2000/31 yra jos laikotarpio produktas
ir Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti bazine tvarka, pagal kuria buty specialiai apsaugotas
laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas. Taigi Sioje direktyvoje tik nustatomos
informacinés pareigos visiems informacinés visuomenés paslauguy teikéjams*, nedarant skirtumo
tarp jvairiy prieglobos paslaugy kategorijy. Minéta direktyva grindziama logika, pagal kuria,
neperzengiant joje nustatyty riby, valstybés narés nustato pareigas, kuriy turi laikytis ju
teritorijoje jsisteige paslaugy teikéjai. Konkreciai kalbant, valstybiy nariy diskrecija riboja joms
taikomas draudimas nustatyti bendra stebéjimo prievole, numatytas tos direktyvos 15 straipsnyje.

79. Direktyvoje 2000/31 nustatyta baziné tvarka buvo laipsniskai papildyta konkretiems
sektoriams skirtais teisés aktais, pagal kuriuos reikalaujama imtis tinkamy priemoniy tam tikry
kategorijuy naudotojams apsaugoti nuo konkretaus turinio, pavyzdziui, teroristinio ar vaiky
pornografijos turinio®.

80. Neseniai Sgjungos teisés akty leidéjas reiksmingai pakeité interneto platformoms taikoma
teisinj reglamentavima. Pagal Digital Services Act platformy pareigos diferencijuojamos pagal
tam tikrus kriterijus, taip pat reglamentuojamas ir tam tikros apimties neteiséto turinio
moderavimo klausimas®. Vis délto $i byla nesusijusi su tuo nauju teisiniu reguliavimu ir manau,
kad Teisingumo Teismas neturéty savo jurisprudencijoje nustatyti pareigos, kuri ne tik
nenumatyta Direktyvoje 2000/31, taikomoje pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, bet ir
priestarauja jos 15 straipsniui.

b) Paskelbty skelbimy turinio tolesnis platinimas

81. Kitas aspektas, j kurj praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia
Teisingumo Teismo démesj, susijes su aplinkybe, kad nors Russmedia pasalino gincijama
skelbimg i§ savo elektroninés prekyvietés, kai ieskové pagrindinéje byloje to paprasé, Sis
skelbimas vis dar prieinamas daugelyje kity interneto svetainiy, i kurias jis buvo perkeltas i$
Russmedia elektroninés prekyvietés, nurodant pradinj Saltinj. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tiesiogiai nekelia klausimo dél tokios aplinkybés atsizvelgiant j
Direktyva 2000/31. Taciau tas teismas ja nurodo pateikdamas ketvirtajj prejudicinj klausima dél
priemoniy, kuriy reikalaujama pagal BDAR siekiant uztikrinti asmens duomenuy tvarkymo
sauguma. Vis délto per teismo posédj atsakydamos j Teisingumo Teismo klausimus Salys
diskutavo dél minétos aplinkybés atsizvelgiant j atleidimo nuo atsakomybés salyga, numatyta tos

% 7r. $ios isvados 76 punkta.

% Sjuo klausimu zr. mano i$vada bylose Airbnb Ireland ir kt. (C-662/22—C-667/22, EU:C:2024:18, 4 ir 5 punktai).

7 Zr. Direktyvos 2000/31 5-7 ir 10 straipsnius.

% Pavyzdziui, zr. 2021 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/784 dél teroristinio turinio sklaidos
internete klausimo sprendimo (OL L 172, 2021, p. 79) 5 straipsnj ir 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i$déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1; klaidy i$taisymas
OL L 263, 2010, p. 15), i§ dalies pakeistos 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1808
(OL L 303, 2018, p. 69), 28b straipsnj.

% Zr. Digital Services Act 35 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus ir siekdamas
pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
analizuosiu klausimg, ar Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga yra
ivykdyta, kai suzinojes apie faktus ar aplinkybes, leidziancius lengvai nustatyti neteiséta saugomos
informacijos pobudj, prieglobos paslaugy teikéjas nedelsdamas pasalina $ia informacija i$ savo
interneto svetainés, taciau si informacija lieka prieinama kitose interneto svetainése, i kurias ji
buvo perkelta i$ to prieglobos teikéjo interneto svetainés.

82. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, ar
Russmedia toliau platino gincijama skelbima kity interneto svetainiy operatoriams, ar jie
nukopijavo ta skelbima, Russmedia apie tai nezinant. Dél to buvo diskutuojama per teismo
posédj. Siekdamas pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, iSnagrinésiu $iuos du atvejus.

1) Kai gincijamag skelbimg perima partneriai

83. Per teismo posédj Komisija uzsiminé apie situacija, kai Russmedia, laikydamasi savo
elektroninés prekyvietés naudojimo salygy, perduoda savo elektroninéje prekyvietéje paskelbtus
skelbimus savo interneto svetainéje iSvardytiems partneriams, su kuriais ji saistoma sutartiniy
santykiy ir kurie dél to yra zinomi skelbimus jkeliantiems naudotojams.

84. Gali kilti klausimas, ar tokiu atveju elektroninés prekyvietés operatorius teikiama paslauga yra
neutrali saugomos informacijos priegloba jo paslaugos gavéjo prasymu. Negalima pamirsti, kad
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis taikoma tik jeigu paslaugy teikéjas teikia tokia paslauga.

85. Siuo klausimu pazymiu, kad, kai elektroninés prekyvietés operatorius individualizuotai ir
(arba) padedamas zmogaus perduoda jo paslaugos gavéjo pateikta informacija savo partneriams,
kad jie paskelbty ja kitose interneto svetainése, jo vaidmuo tampa panasus j $ios informacijos
reklamuotojo vaidmenj. Tokiu atveju abejoju, ar tokio operatoriaus paslaugai neribotai taikoma
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis. Vis délto, kai naudotojo prasymu saugoma informacija
perima kity interneto svetainiy operatoriai ir tokio operatoriaus vaidmuo perduodant yra tik
techninis ir automatizuotas, galima manyti, kad $i nuostata jam taikytina be jokiy apribojimy.

86. Atsizvelgiant | tai, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra faktiniy
aplinkybiy, leidzianciy nustatyti, kuris i$ ty dviejy atvejy atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacijg. Dar svarbiau tai, kad klausimas, ar Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta salyga yra jvykdyta, kyla tik tuo atveju, jei Russmedia gali buti laikoma ,prieglobos
paslaugy teikéja“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata. Taigi minétos direktyvos
14 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga analizuosiu remdamasis prielaida, kad Russmedia
yra prieglobos paslaugy teikéja, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, ir kad gincijamas skelbimas
buvo perimtas $ios bendrovés partneriy Komisijos per teismo posédj nurodytomis salygomis *.

87. Siuo klausimu, kalbant apie teksta, pazymeétina, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta, jog tam, kad galéty pasinaudoti atleidimu nuo atsakomybés, prieglobos

paslaugy teikéjas turi imtis skubiy veiksmuy, kad pasalinty neteiséta informacija arba atimty
galimybe ja pasiekti. Taigi toje nuostatoje nurodoma ne tik tai, kad prieglobos paslauguy teikéjas

0 7r. $ios isvados 83 punkta.
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turi pasalinti neteiséta informacija arba uzblokuoti prieiga prie jos. Teisés aktuy leidéjas pasirinko
atvira formuluote, pagal kuria paslaugy teikéjas i§ esmés turi nedelsdamas nutraukti neteiséta
veikla, vykdoma naudojantis jo paslauga ar ja teikiant.

88. Zinoma, tokios salygos formuluote biity galima suprasti taip, kad Sajungos teisés akty leidéjas
sieké nustatyti ne konkrecius rezultatus, kuriuos reikia pasiekti, o tik tai, kad Siuo tikslu buty
dedamos pastangos. Vis délto atvira Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluoté taip pat palieka tam tikra diskrecija paslaugy teikéjui (,panaikina sig informacija arba
atima galimybe ja pasiekti®), leidzianc¢ia jam imtis tinkamos, proporcingos ir veiksmingos
priemonés. Toks minétos nuostatos aisSkinimas perSasi atsizvelgiant j kelias tos direktyvos
konstatuojamasias dalis.

89. Direktyvos 2000/31 46 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad informacija turi buti pasalinta
»vadovaujantis <...> Siam tikslui nacionaliniu lygiu nustatyta tvarka“ ir kad $§i direktyva
svalstybéms naréms palieka teise nustatyti specifinius reikalavimus, kuriuos reikia nedelsiant
patenkinti prie§ panaikinant informacija arba atimant galimybe ja pasiekti®. Vis délto néra jokios
informacijos, kuri leisty manyti, kad tokia tvarka ir reikalavimai buvo nustatyti taikytinuose
nacionalinés teisés aktuose.

90. Bet kuriuo atveju Direktyvos 2000/31 41 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ia direktyva
uztikrinama jvairiy esamy interesy pusiausvyra ir nustatomi principai, kuriais gali btti grindziami
verslo susitarimai ir standartai. Dél tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
salygos pazymétina, kad jos 46 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad paslaugy teikéjas turi
pasalinti informacija arba padaryti ja neprieinama, laikydamasis saviraikos laisvés principo. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatytu
atleidimu nuo atsakomybés iSreiskiama jvairiy konkuruojanciy interesy, tarp kuriy — Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnyje jtvirtintas saviraiskos laisvés
paisymas, pusiausvyra, kuria ja siekiama nustatyti*.

91. IS to darau i$vada, jog tam, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
salyga baty laikoma jvykdyta, neteiséta informacija turi bati pasalinta laikantis batino reikalavimuy,
susijusiy su $iy skirtingy teisiy ir laisviy apsauga, suderinimo ir teisingos jy pusiausvyros.

92. Viena vertus, kaip ir Chartijoje garantuojamos bei Direktyvos 2000/31 46 konstatuojamojoje
dalyje nurodytos saviraiskos laisvés paisymo atveju, Chartija, konkreciai — jos 7 straipsnis, taip
pat garantuoja teise j privaty gyvenima. Kita vertus, atsizvelgiant j batinybe nustatyti esamuy
interesy pusiausvyra, tikslo veiksmingai apsaugoti asmens reputacija ir garbe negalima siekti,
nustatant prieglobos paslaugy teikéjui pernelyg didele prievole*.

93. Siomis aplinkybémis tam, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
salyga buty laikoma jvykdyta paisant esamy teisiy, prieglobos paslauguy teikéjas, kurio paslauga
naudojama siekiant toliau platinti jo saugoma informacija sutartiniams partneriams, turéty imtis
pagristy priemoniy uztikrinti, kad prireikus $j turinj pasalinty arba blokuoty ir jo partneriai.
Pavyzdziui, tam skirta sglyga galéty bati jtraukta j sutartis, sudarytas su tokiais partneriais.

4 Sjuo klausimu zr. Sprendima YouTube ir Cyando (113 punktas).
2 Sjuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, 44 punktas).
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2) Atvejis, kai gincijamg skelbimg perima tretieji asmenys

94. Per teismo posédj buvo aptartas ne tik atvejis, kai skelbima perima elektroninés prekyvietés
operatoriaus partneriai, bet ir atvejis, kai viesai prieinama skelbima be $io operatoriaus Zinios ir
sutikimo perima tretieji asmenys. Buvo diskutuota, ar, atsizvelgiant i $ios iSvados 91 punkte
iSdéstytus argumentus, tam, kad buty jvykdyta Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta salyga, elektroninés prekyvietés operatorius turi imtis priemoniy treciyju
asmeny atzvilgiu. | §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

95. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga grindziama mintimi, kad
prieglobos paslaugos teikéjas turi nedelsdamas imtis visy jo galioje esanciy priemoniy, kad
nutraukty neteiséta veikla, vykdoma naudojantis jo paslauga ar ja teikiant. Vis délto tai, ar tokia
salyga jvykdyta, negali priklausyti nuo priemoniy, kuriy jis negali kontroliuoti.

96. Nedarant poveikio mano ka tik pateiktoms papildomoms pastaboms dél salygy, su kuriomis
pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj siejamas tarpinio paslaugy teikéjo atleidimas nuo
atsakomybés, neatsisakau $ios iSvados 64 punkte pasitlyto atsakymo j pirmajj klausima.

B. Dél antrojo—ketvirtojo klausimuy

97. Antruoju—ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia is$siaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir f punktai, 6 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 7, 24 bei 25 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad informacinés visuomenés paslaugy
teikéjas, kuris savo naudotojy praSymu interneto svetainéje teikia nemokamy arba mokamuy
skelbimy prieglobg, turi i§ anksto patikrinti skelbima kelianc¢io asmens tapatybe (antrasis
klausimas) ir paskelbty skelbimuy turinj (treciasis klausimas), taip pat imtis saugumo priemoniy,
siekdamas uzkirsti kelia skelbimy, kuriuose yra asmens duomeny, turinio kopijavimui ar
tolesniam platinimui arba tai apriboti (ketvirtasis klausimas).

98. Siuose klausimuose taip pat nurodyta BDAR 2 straipsnio 4 dalis, 4 straipsnio 7 ir 11 punktai ir
Direktyvos 2000/31 15 straipsnis. Vis délto siekiant naudingai atsakyti j Siuos klausimus pakanka
isaiskinti pirmesniame $ios iSvados punkte minétas BDAR nuostatas, kuriose nustatytos tvarkant
asmens duomenis dalyvaujancio subjekto pareigos ir atsakomybeé.

99. Be to, siekiant atsakyti j siuos klausimus, i$ pradziy reikia nustatyti, kokj statusa turédamas
toks paslaugy teikéjas dalyvauja tvarkant asmens duomenis. Siuo atzvilgiu atrodo, jog antrasis—
ketvirtasis klausimai grindziami prielaida, kad Russmedia veiké kaip ,duomeny valdytojas®, kaip
tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta. Juose minima ta nuostata ir nurodomas
»paslauguy teikéjas <...> atsakingas uz asmens duomeny tvarkyma“. Kaip ir Komisijai, man kyla
abejoniy dél tokio teisinio kvalifikavimo. Kadangi tai gali turéti jtakos atsakymams j prejudicinius
klausimus, i$ pradziy analizuosiu prekyvietés operatoriaus teisinj kvalifikavima pagal BDAR
numatytas kategorijas (1 dalis), o tada grisiu prie operatoriaus pareigy ir atsakomybés klausimo
(2 dalis).
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1. Dél teisinio kvalifikavimo

a) Asmens duomeny tvarkymo dalyviai

100. BDAR 4 straipsnio 7 punkte savoka ,,duomenuy valdytojas“ apibrézta kaip reiskianti asmenj,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Tame
reglamente nurodytas kitas tvarkant duomenis dalyvaujantis subjektas, t. y. ,duomeny
tvarkytojas“. BDAR 4 straipsnio 8 punkte jis apibréztas kaip asmuo, duomenu valdytojo vardu
tvarkantis asmens duomenis.

101. Tvarkant duomenis dalyvaujancio subjekto kvalifikavimas pagal BDAR nustatytas
kategorijas lemia Sio subjekto pareigas ir atsakomybe. Sios pareigos ir atsakomybé apibreéztos
antrajame—ketvirtajame prejudiciniuose klausimuose nurodytose nuostatose.

102. Bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi atitikti BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
duomeny tvarkymo principus ir jo 6 straipsnyje i$vardytas duomeny tvarkymo teisétumo salygas.
Bitent duomeny valdytojas prisiima atsakomybe uz $iy principy laikymasi® ir, kai duomeny
tvarkymas grindziamas sutikimu, turi galéti jrodyti, kad duomeny subjektas davé sutikima tvarkyti
duomenis, kaip to reikalaujama pagal to reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Vadovaujantis ta pacia
mintimi, minéto reglamento 24 ir 25 straipsniuose numatytos duomeny valdytojui tenkancios
bendrosios pareigos jgyvendinti tinkamas technines ir organizacines priemones siekiant
uztikrinti, kad duomenys bty tvarkomi laikantis $io reglamento.

103. Beje, statusas, kurj turédamas subjektas dalyvauja tvarkant duomenis, taip pat lemia jo
atsakomybés uz BDAR pazeidimus apimtj.

104. Pagal BDAR 82 straipsnio 2 dalies pirma sakinj ,tvarkant duomenis dalyvaujantis duomenu
valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta®.
Duomeny valdytojas atsako ne tik uz bet kokj savo paties atliekama duomeny tvarkyma, bet ir uz
duomeny tvarkymag, atliekama jo vardu*. Vis délto pagal minéto reglamento 82 straipsnio 2 dalies
antra sakinj ,duomeny tvarkytojas uz dél duomeny tvarkymo sukelta zala atsako tik tuo atveju, jei
jis nesilaiké [tame pat] reglamente konkreciai duomeny tvarkytojams nustatyty prievoliy arba jei
jis veiké nepaisydamas teiséty duomeny valdytojo nurodymuy arba juos pazeisdamas®.

b) Duomeny tvarkymo tikslas ir priemonés

105. Siekiant nustatyti, ar tvarkant asmens duomenis dalyvaujantis subjektas gali buti laikomas
duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta, reikia iSnagrinéti, ar
jis, siekdamas savo tiksly, i§ tikryjy daré jtaka tokio duomenuy tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymui.

106. Duomenu tvarkymo tikslas susijes su klausimu, kodél duomenys yra tvarkomi®. I§ esmeés tai
sprendzia asmuo, sudares salygas duomeny tvarkymui.

% 7r. BDAR 5 straipsnio 2 dalj.
# 7r. 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendima Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, 36 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendima Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7,
31 punktas).
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107. Savokos ,priemonés“ ribos yra ne tokios aiskios ir turi bati apibréztos atsizvelgiant j
ekonominiy ir technologiniy struktary, kurias naudojant tvarkomi duomenys, raida. Apskritai
duomeny tvarkymo tikslas susijes su priezastimi, dél kurios duomenys tvarkomi, o priemonés
atsako j klausima, kaip bus pasiektas $is tikslas. Nustatant priemones visy pirma reikia nuspresti,
kokie duomenys tvarkomi®*, kas gali su jais susipazinti ir kaip¥ ir, jei tokiu sprendimu gali buti
uzbaigtos duomenuy tvarkymo operacijos, kokia bus duomenuy tvarkymo trukmé. Priimant
sprendimus dél fiziniy ar skaitmeniniy priemoniy arba laikmenuy®, kurias naudojant renkami,
pateikiami ar platinami duomenys, taip pat prisidedama prie duomenuy tvarkymo priemoniy
nustatymo.

108. Vis délto duomeny valdytojas neprivalo nustatyti visy techniniy ir organizaciniy duomeny
tvarkymo aspekty. Sprendimas patikéti duomeny tvarkytojui tvarkyti duomenis gali bati priimtas
ne tik dél noro palengvinti duomeny valdytojo darbo kravj, bet ir dél to, kad duomeny valdytojas
neturi techniniy ziniy ar priemoniy, reikalingy duomeny tvarkymui organizuoti. Tokj aiskinima,
grindziama ekonomine tikrove, patvirtina BDAR nuostatos.

109. Nors pagal BDAR 28 straipsnio 3 dalj sutartyje ar kitame teisés akte, kuriuo remdamasis
duomeny valdytojas patiki duomeny tvarkytojui tvarkyti duomenis, turi buti apibréztas duomeny
tvarkymo tikslas, toks teisinis pagrindas neturi iSsamiai atsakyti j klausima, kaip duomenys bus
tvarkomi. Jame turi bati nustatytas tik duomenuy tvarkymo objektas ir trukmé, duomeny
tvarkymo pobudis ir tikslas, taip pat asmens duomenuy rasis ir duomeny subjekty kategorijos.
Taigi, viena vertus, jautrius klausimus, kurie yra esminiai duomenuy tvarkymo teisétumui,
sprendzia tik duomenuy valdytojas. Kita vertus, nors duomeny tvarkytojas veikia duomeny
valdytojo vardu ir vykdo jo nurodymus, jis gali ar net privalo nustatyti technines ir organizacines
duomeny tvarkymo priemones, nevirSydamas savo, kaip duomenuy tvarkytojo, vaidmens. Kitaip
tariant, duomenu tvarkymo neesminiy priemoniy nustatymo nepakanka, kad tvarkant asmens
duomenis dalyvaujan¢iam asmeniui baty suteiktas duomenu valdytojo statusas.

110. Batent remdamasis Sios iSvados 106—109 punktuose nurodytais kriterijais pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nuspresti, ar Russmedia gali bati laikoma duomeny
valdytoja. Siekdamas pateikti nacionaliniam teismui Sajungos teisés iSaiskinimo gaires, kurios
jam bus naudingos sprendziant nagrinéjama ginca, iSnagrinésiu $j klausima.

¢) Elektroninés prekyvietés operatorius ir BDAR

111. Pirmiausia pazymiu, kad elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose skelbimuose esanciy
asmens duomeny tvarkyma reikia skirti nuo skelbima jkelianciy naudotojy, kurie sukuria paskyra
pas Sios prekyvietés operatoriy, kad galéty skelbti savo skelbimus, duomeny tvarkymo. Tokios
paskyros sukiarimas ir kiti veiksmai, susije su skelbima jkelian¢io naudotojo pateiktais
duomenimis, yra duomeny tvarkymo operacijos, uz kurias operatorius yra atsakingas pagal

% 7r.2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, 37 punktas) ir 2023 m. gruodzio
5 d. Sprendima Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, 32 punktas), i§ kuriy galima suprasti, kad asmuo,
atliekantis aktyvy vaidmenj nustatant asmeny, kuriy duomenys bus tvarkomi, rata ir sprendziantis, kokie duomenys bus tvarkomi, yra
duomeny valdytojas.

7 Sjuo klausimu Zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendima Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7,
33 punktas), i$ kurio galima spresti, kad perdavimo grandiniy, kurias naudojant su duomenimis galés susipaZinti tretieji asmenys,
pasirinkimas reikia duomeny tvarkymo priemoniy nustatyma.

* S_iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimg Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 77 punktas) ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendima
Etat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7, 33 punktas).
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BDAR. I§ esmés operatorius nusprendzia, kokie duomenys butini norint uzregistruoti paskyra, ir,
jvesdamas $ig skelbimus jkelianciy naudotoju registracijos procedira, nustato $iy duomeny
tvarkymo tiksla.

112. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas, ar elektroninés
prekyvietés operatorius, siekdamas savo paties tiksly, taip pat daro jtaka asmens duomeny, kuriy
gali bati jo elektroninéje prekyvietéje skelbiamuose skelbimuose, tvarkymo tiksly ir priemoniy
nustatymui.

113. Siuo klausimu, kiek tai susije su internete paskelbtame skelbime esanc¢iy duomeny tvarkymo
tikslu, pasakytina, kad skelbimo paskelbimu elektroninéje prekyvietéje apskritai siekiama viesai
reklamuoti skelbima jkélusio naudotojo sitloma preke ar paslauga. Taigi §j tiksla nustato
atitinkamas skelbima jkeliantis naudotojas. Visgi neatrodo, kad Sios elektroninés prekyvietés
operatorius, siekdamas savo paties tiksly, daro jtaka priezastims, dél kuriy skelbiami Ssie
skelbimai. Nagrinéjama byla yra puikus tokios elektroninés prekyvietés veikimo specifikos
pavyzdys. Gincijamas skelbimas buvo paskelbtas internete ne siekiant reklamuoti skelbima
ikélusio naudotojo paslauga, o padaryti zalos ieskovei pagrindinéje byloje. Operatorius neturéjo
jitakos apgailétiniems tokio skelbimo autoriaus motyvams.

114. Kalbant apie duomeny tvarkymo priemoniy nustatyma, pazymeétina, kad buatent skelbima
ikeliantis naudotojas daro jtaka atsakymui j klausimg, kaip tvarkomi duomenys. Jis sprendzia, ar
jtraukti duomenis i skelbima, ir, jei taip, kokius. Vis délto labai tikétina, kad elektroninés
prekyvietés operatorius net nezino, kad skelbime yra asmens duomenu. Be to, nors tiesa, kad toks
operatorius nustato skelbimy formata toje elektroninéje prekyvietéje ir kitus techninius bei
organizacinius Sios elektroninés prekyvietés veikimo aspektus, atsizvelgdamas j Sios iSvados
109 punkte pateiktas pastabas pazymiu, kad jo jtaka nustatant neesmines duomeny tvarkymo
priemones nereiskia, kad jis turi buti laikomas duomeny valdytoju.

115. Taigi neatrodo, kad toks elektroninés prekyvietés operatorius, kaip Russmedia, siekdamas
savo paties tiksly, daro jtaka asmens duomeny, kuriy gali biti Sioje elektroninéje prekyvietéje
esanciuose skelbimuose, tvarkymo tikslo ir priemoniy nustatymui. Jeigu operatorius dalyvauja
tvarkant tokius duomenis, jis veikia kaip duomeny tvarkytojas skelbimg jkélusio naudotojo vardu
ir jo atsakomybe. Siomis aplinkybémis prieglobos paslaugos naudotojai turi biti laikomi
»duomeny valdytojais®, kaip tai suprantama pagal BDAR®.

116. Atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos specifika, mano ka tik i§déstytus samprotavimus tikslinga
papildyti dar keliais aspektais.

117. Pirma, neatsizvelgiant j tai, ar pagal BDAR duomenu subjektas gali buti laikomas savo paties
asmens duomeny valdytoju®, reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju asmuo, jkéles gincijama
skelbima j internetg, pats nebuvo susijes su tame skelbime buvusiais duomenimis.

118. Antra, pagal savo elektroninés prekyvietés naudojimo salygas Russmedia pasilieka teise
naudoti skelbima jkélusiy naudotojy prasymu saugoma informacija. Ji bet kada gali $ig informacija
kopijuoti, platinti, perduoti, paskelbti, atgaminti, pakeisti, iSversti, perleisti partneriams ir iStrinti,

® Siuo klausimu Zr. van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe®,
Jipitec, Nr. 3, vol. 6, 2015, p. 217.

% Dél sio klausimo Zr. Helberger, N. ir van Hoboken, J, ,Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implications of Amateur Data
Controllers“, Computer Law International (CRi), Nr. 4, vol. 4, 2010, p. 101 ir paskesni; ir Finck, M., ,Cobwebs of Control: The Two
Imaginations of the Data Controller in ES Law*, International Data Privacy Law, Nr. 4, vol. 11, 2021, p. 338—341.
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net neturédama jokios priezasties to daryti. Kai tokie veiksmai inicijuojami dél skelbime esanciy
duomeny, $i bendrové galéty buti laikoma duomeny valdytoja, kiek tai susij¢ su konkrecia
duomeny tvarkymo operacija, su visomis i§ jos kylanc¢iomis pareigomis ir atsakomybe. I$ tiesy
asmuo gali buati atsakingas uz duomeny tvarkymo operacijas, kuriy tikslus ir priemones jis
nustato. Vis délto, nedarant poveikio galimai nacionalinéje teiséje numatytai civilinei
atsakomybei Siuo klausimu, tas asmuo negali bati laikomas atsakingu, kaip tai suprantama pagal
BDAR, uz ankstesnes ar vélesnes duomeny tvarkymo grandinés operacijas, kuriy tiksly ar
priemoniy jis nenustato®'.

119. Trecia, mano ka tik pateikti samprotavimai atitinka 29 straipsnio darbo grupés pozicija*,
pareiksta jos 2010 m. vasario 16 d. Nuomonéje Nr. 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir
»duomenuy tvarkytojas“*. Kaip nurodé $i darbo grupé, saugojimo paslaugas sitlantis interneto
paslaugy teikéjas i§ esmés yra asmens duomeny, kuriuos internete paskelbia jo klientai,
besinaudojantys Sio interneto paslaugy teikéjo teikiama interneto svetainés priegloba ir priezitra,
tvarkytojas. Taciau jeigu toks paslaugy teikéjas, siekdamas savo tiksly, tvarko tose interneto
svetainése esancius duomenis, jis tampa duomeny valdytoju, kiek tai susije su atitinkamomis
duomeny tvarkymo operacijomis. Be to, i pozicija taip pat atitinka ir Europos duomeny
apsaugos valdybos pozicija, iSreiksta jos 2021 m. liepos 7 d. priimtose gairése Nr. 07/2020 dél
duomeny valdytojo ir duomeny tvarkytojo savoky BDAR?®, pagal kurias prieglobos paslaugos
teikéjas, kuris nenustato, ar jo priegloboje esantys duomenys yra asmens duomenys, ir neatlieka
jokio kito tvarkymo, i$skyrus duomenuy saugojima savo kliento vardu, yra duomeny tvarkytojas.

120. Taigi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins
faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas turéty atkreipti to teismo démesj j galimybe
persvarstyti Russmedia kvalifikavimg. Kaip ir Komisija, laikausi nuomoneés, kad $i bendrove
atlieka ne duomeny valdytojo, o duomeny tvarkytojo vaidmenj, kiek tai susije su duomeny
tvarkymo operacijomis, atliktomis paskelbus gin¢ijama skelbima. Batent remdamasis Sia prielaida
dabar nagrinésiu antrgjj—ketvirtaji klausimus.

2. Elektroninés prekyvietés operatoriaus pareigos ir atsakomybé

a) Kai elektroninés prekyvietés operatorius laikomas duomeny tvarkytoju skelbimuose
pateikty duomeny tvarkymo atveju

121. Kalbant apie elektroninés prekyvietés operatoriui tenkancias pareigas ir atsakomybe pagal
BDAR, svarbu atskirti, viena vertus, $ioje prekyvietéje skelbiamuose skelbimuose esanciy asmens
duomeny tvarkyma ir, kita vertus, skelbima jkélusiy naudotojy, kurie sukuria paskyra pas tokj
operatoriy, duomeny tvarkyma.

st Sjuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 74 punktas).

2 Isigaliojus BDAR, vietoj $ios darbo grupés pradéjo veikti Europos duomeny apsaugos valdyba (zr. $io reglamento 68 straipsnj ir
94 straipsnio 2 dalj).

% Zr. $iuo interneto adresw: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_lt.pdf,
p. 24.

5 Zr. https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_lt.pdf, 40 punktas.

24 ECLI:EU:C:2025:68



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-492/23
RussMEDIA DIGITAL IR INFORM MEDIA PRESS

1) Skelbimuose esanciy duomeny tvarkymas

122. Tuo atveju, kai, kiek tai susije su skelbimuose pateikty asmens duomeny tvarkymu,
Russmedia faktiskai buvo duomenuy tvarkytoja, ji neprivaléjo tikrinti, ar duomeny tvarkymas
buvo leidziamas ir teisétas. Kaip jau pazyméjau®, pagal antrajame klausime nurodytas nuostatas
batent duomenuy valdytojas atsako uz principy, susijusiy su asmens duomenuy tvarkymu,
laikymasi. Vadovaujantis ta pacia minimi, pagal treciajame klausime nurodytas nuostatas
duomeny tvarkytojas taip pat neprivalo i$ anksto tikrinti informacijos, kuri yra duomeny
tvarkymo operacijos objektas, turinio.

123. Ketvirtuoju klausimu siekiama nustatyti, ar Russmedia turéjo imtis saugumo priemoniy, kad
uzkirsty kelia skelbimy, kuriuose yra asmens duomeny, turinio kopijavimui ar tolesniam
platinimui ar tai apriboty. Sis klausimas pateiktas dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir f punkty bei
24 ir 25 straipsniy i$aiskinimo. Tos nuostatos taip pat susijusios ne su duomeny tvarkytojui, o su
duomeny valdytojui tenkanciomis prievolémis.

124. Vis délto BDAR 32 straipsnyje patikslinamos duomeny valdytojo ir galimo duomeny
tvarkytojo pareigos dél tokio duomeny tvarkymo saugumo *.

125. Konkreciau kalbant, BDAR 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas ir
duomeny tvarkytojas jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kad buty
uztikrintas duomeny tvarkymo keliama pavojuy atitinkantis saugumo lygis, atsizvelgdami j ziniy
lygj, igyvendinimo islaidas, taip pat j duomenu tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus ir j
jo pavojus. Be to, minéto reglamento 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad vertinant tinkama
saugumo lygj visy pirma atsizvelgiama j pavojus, kylancius dél netycinio arba neteiséto asmens
duomeny sunaikinimo, praradimo, pakeitimo, atskleidimo be leidimo arba neteisétos prieigos prie

e

126. Kadangi BDAR 32 straipsnio 2 dalis susijusi su duomenuy tvarkytojo pareigomis, $ioje
nuostatoje daroma prielaida, kad duomeny tvarkymas pagal duomeny valdytojo nurodymus yra
leidziamas ir teisétas. I§ duomenuy tvarkytojo negali buti reikalaujama tikrinti duomeny valdytojo,
kurio vardu tvarkomi duomenys, veiksmuy. Vis délto jis turi imtis priemoniy, kad baty uztikrintas
asmens duomeny tvarkymo saugumas nuo treCiyju asmenuy kisimosi. To reglamento
32 straipsnio 1 dalyje i esmés sukonkretinami jo 5 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinti
vientisumo ir konfidencialumo principai®. Pagal $iuos principus duomenu valdytojas turi tvarkyti
duomenis arba jie turi bati tvarkomi jo vardu taip, kad baty uztikrintas tinkamas tokiy duomeny
saugumas, jskaitant apsauga nuo neleidziamo ar neteiséto duomenuy tvarkymo ir nuo juy
praradimo.

127. Jeigu elektroninéje prekyvietéje paskelbtus skelbimus pagal Sios prekyvietés naudojimo
salygas gali perimti joje iSvardyti, taigi skelbimus jkeliantiems naudotojams i§ anksto Zinomi kity
interneto svetainiy operatoriai, duomenuy tvarkytojas turéty jgyvendinti priemones, kurios leisty
jam daryti poveikj, kad buty iSimti i§ jo paties platformos pasalinti skelbimai. IS tiesy gali
paaiskeéti, kad duomeny tvarkymas néra arba nebéra teisétas, o platforma, per kurig toliau

% 7r. $ios isvados 102 punkta.
5 Siuo klausimu zr. 2024 m. sausio 25 d. Sprendima MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
5 Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, 68 punktas).
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platinamas skelbimas, turi galéti nutraukti BDAR pazeidima ir pas savo partnerius. Toks rezultatas
atitinka prieglobos paslaugos teikéjo pareiga laikytis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos salygos .

128. Vis délto, priesingai, nei, regis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano
ketvirtajame klausime, man neatrodo, kad duomenuy tvarkytojas turéty buti jpareigotas uzkirsti
kelia skelbimy, kuriuose yra asmens duomeny, kopijavimui ar tolesniam platinimui arba tai
apriboti. Duomeny tvarkytojui nepriklauso nustatyti, kas gali susipazinti su tokiais duomenimis ir
kaip.

2) Skelbimg jkelianciy naudotojy duomeny tvarkymas

129. Elektroninés prekyvietés operatoriaus pareigos ir atsakomybé yra didesnés, kiek tai susije su
skelbima jkelian¢iy naudotojy, kurie sukuria paskyra pas tokj operatoriy, duomenuy tvarkymu.
Atliekant $j duomeny tvarkyma tokios prekyvietés operatorius yra duomenuy valdytojas ir jam
visapusiskai taikomi BDAR 24 ir 25 straipsniai®.

130. BDAR 24 straipsnyje numatyta bendra duomenuy valdytojo pareiga jgyvendinti tinkamas
technines ir organizacines priemones siekiant uztikrinti, kad duomenys bty tvarkomi pagal $§j
reglamenta. Minéto reglamento 25 straipsnyje reikalaujama, kad duomeny valdytojas tiek
nustatydamas duomeny tvarkymo priemones, tiek pats duomeny tvarkymo metu jgyvendinty
tinkamas technines ir organizacines priemones, skirtas duomeny apsaugos principams
veiksmingai jgyvendinti ir | duomeny tvarkyma batinoms apsaugos priemonéms integruoti, kad
buty laikomasi $io reglamento reikalavimy ir apsaugotos duomeny subjekty teisés.

131. Kaip matyti i§ BDAR 24 ir 25 straipsniy, nagrinéjamos priemonés turi atitikti konkrecius
pavojus, susijusius su aplinkybémis, kuriomis asmens duomenys tvarkomi. Zinoma, konkreciy
pavojy ir tinkamuy priemoniy nustatyma turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuriam yra zinomos visos faktinés aplinkybés, susijusios su visais reik§mingais
kriterijais, atsizvelgiant i $ias nuostatas; vis délto noréciau patikslinti toliau nurodytus aspektus.

132. Kaip nurodyta BDAR 75 konstatuojamojoje dalyje, tvarkant duomenis gali kilti pavojus
fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, visy pirma tais atvejais, kai, be kita ko, gali buti pavogta
tapatybé ir kai duomeny subjektams gali buti uzkirstas kelias kontroliuoti savo asmens duomenis.
Paprastai tapatybés vagysté jvykdoma siekiant atlikti sukc¢iavimo veiksmus atitinkamo asmens ar
treciyjy asmeny nenaudai. Be to, kiek tai susije su interneto platformomis, dél neatsakingo ju
naudojimo gali bati pazeistos fiziniy asmeny teisés, o uz $j pazeidima atsakingo asmens galimybé
veikti visiSkai nebaudziamam gali padidinti tokius pavojus.

133. Taigi, jeigu duomeny valdytojas valdo interneto prekyviete, prieinama skelbimus
ikeliantiems naudotojams, kurie, naudodamiesi $ia prekyviete, gali pavogti kito asmens tapatybe
sukc¢iavimo tikslais, jis turi imtis priemoniy, kad sumazinty §j pavojy. Taigi, kaip reikalaujama
BDAR 25 straipsnyje, tam, kad atitikty $io reglamento reikalavimus ir apsaugoty duomeny
subjekto teises, duomeny valdytojas turi atsizvelgti j tokj pavojy tiek nustatydamas duomeny
tvarkymo priemones, tiek pats tvarkydamas duomenis.

% 7r. $ios isvados 93 punkta.
% 7r. $ios isvados 111 punkta.
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134. Siomis aplinkybémis manau, kad elektroninés prekyvietés operatorius turi numatyti
technines ar organizacines priemones, leidziancias jam patikrinti skelbimus jkelian¢iy naudotojy
tapatybe. Toks patikrinimas, viena vertus, sumazinty neteiséto ar nesaziningo asmens duomeny
tvarkymo grésme duomeny subjekto atzvilgiu ir, kita vertus, leisty kovoti su neatsakingu $ios
elektroninés prekyvietés naudojimu, nes tai sumazinty anoniminiy naudotojy nebaudziamumo
jausma.

135. Reikia patikslinti, kad teiginys, jog internetas naudojamas anonimiskai, neuzkerta kelio
tikrinti skelbimus jkelian¢iy naudotojy tapatybés. Skelbima jkelianc¢io naudotojo duomenys
negali buti prieinami visiems platformos naudotojams. Juos gali tikrinti ir saugoti tik duomeny
valdytojas, kad galéty vykdyti savo prievoles pagal BDAR. Patikrinimo tikslais prekyvietés
operatorius gali reikalauti nurodyti telefono numerj ir ji naudoti registracijai patvirtinti. Toks
sprendimas néra nejprastas interneto platformoms.

136. Aisku, tokia priemoné neleidzia pasalinti visy tapatybés vagystés pavojy. Vis délto BDAR i$§
duomeny valdytojo reikalaujama tik priimti technines ir organizacines priemones, kuriomis bty
siekiama kuo labiau iSvengti bet kokio asmens duomeny apsaugos pazeidimo®. Taigi reikalaujama
ne pasiekti rezultata, o priimti priemone. Bet kuriuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Russmedia nejgyvendino jokiy priemoniy, leidzianciy jai
patikrinti ginc¢ijamo skelbimo autoriaus tapatybe S$io skelbimo jregistravimo ar paskelbimo
momentu.

137. Siomis aplinkybémis sitilau j antrajj—ketvirtaji prejudicinius klausimus atsakyti, kad BDAR
5 straipsnio 1 dalies f punktas, 6 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7, 24 bei 25 straipsniai turi bati
aiSkinami taip: informacinés visuomenés paslaugy teikéjas, kurio veikla — nemokamuy arba
mokamuy skelbimy priegloba jo interneto svetainéje jos naudotojy prasymu, veikia kaip duomeny
tvarkytojas, kiek tai susij¢ su asmens duomenimis, esanciais jo elektroninéje prekyvietéje
paskelbtuose skelbimuose. Siomis aplinkybémis jis neprivalo tikrinti paskelbty skelbimy turinio
arba jgyvendinti saugumo priemoniy, kurios uzkirsty kelia per ji paskelbty skelbimy turinio
kopijavimui ir tolesniam platinimui arba tai apriboty. Vis délto jis turi jgyvendinti tinkamas
organizacines ir technines priemones, kad uztikrinty duomenuy tvarkymo sauguma treciyjy
asmeny atzvilgiu. Taciau toks paslaugy teikéjas veikia kaip jo interneto svetainéje
uzsiregistravusiy skelbimus jkélusiy naudotojy asmens duomeny valdytojas. Siuo tikslu jis turi
patikrinti skelbimus jkélusiy naudotojy tapatybe.

138. Siekdamas iSsamumo ir tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, dabar
trumpai i$nagrinésiu elektroninés prekyvietés operatoriaus, laikomo duomeny valdytoju, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta, pareigas ir atsakomybe, kiek tai susije su asmens
duomenimis, esanciais jo elektroninéje prekyvietéje paskelbtuose skelbimuose. Kaip jau
minéjau®, antrasis—ketvirtasis klausimai, atrodo, grindziami prielaida, kad Russmedia veikia kaip
»duomeny valdytoja“.

6 Sjuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendima Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, 30 punktas).
s Zr. $ios isvados 99 punkta.
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b) Atvejis, kai elektroninés prekyvietés operatorius laikomas skelbimuose pateikty duomeny
valdytoju

139. Pirmiausia pazymétina, jog tai, kad elektroninés prekyvietés operatorius yra duomenuy
valdytojas, nebutinai reiskia, kad skelbima jkeliantis Sios elektroninés prekyvietés naudotojas taip
pat negali buti laikomas duomeny valdytoju®.

140. BDAR pripazjstama bendra atsakomybé, kuri nebutinai reiskia lygiaverte jvairiy subjekty,
susijusiy su asmens duomeny tvarkymu, atsakomybe. PrieSingai, Sie subjektai gali dalyvauti
skirtinguose duomenu tvarkymo etapuose ir tas dalyvavimas gali bati skirtingos apimties, todél
kiekvieno i$ jy atsakomybés lygis turi biti vertinamas atsizvelgiant j visas reik§mingas konkretaus
atvejo aplinkybes.

141. Vis délto sutelksiu démes;j j elektroninés prekyvietés operatoriaus pareigas ir atsakomybe,
nes Sioje byloje nagrinéjama tokio operatoriaus atsakomybé uz asmens duomeny, pateikty jo
elektroninéje prekyvietéje paskelbtame skelbime, tvarkyma.

142. Antruoju ir treciuoju klausimais siekiama nustatyti, ar prie§ paskelbdamas skelbima
interneto svetainés operatorius privalo patikrinti atitinkamai skelbima skelbianc¢io asmens ir jame
nurodyto asmens tapatybe, taip pat naudotoju issiysty skelbimy turinj.

143. Siuo klausimu nesu jsitikines, ar elektroninés prekyvietés operatorius privalo jsitikinti, kad
skelbima jkeliantis naudotojas tikrai yra skelbime pateikty asmens duomeny subjektas. Skelbima
ikeliantis naudotojas taip pat gali naudoti elektronine prekyviete tam, kad paskelbty su kitu
asmeniu susijusj skelbima.

144. Vis délto duomenuy valdytojas turi patikrinti, ar asmens duomenys tvarkomi remiantis
duomeny subjekto sutikimu, ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Tokia pareiga jam
nustatyta BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte, 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje.

145. Taigi, jeigu elektroninés prekyvietés operatorius veikia kaip duomeny valdytojas, jis turi
isitikinti, kad asmuo, kurio duomenys pateikti skelbime, sutiko, kad jo duomenys baty tvarkomi.
Logiskai mastant, jis taip pat turi patikrinti kiekvieno skelbima jkeliancio naudotojo pateikto
skelbimo turinj, kad jsitikinty, ar jame yra asmens duomeny.

146. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta saziningumo principa duomenuy
valdytojas taip pat turi uztikrinti, kad duomeny subjekto atzvilgiu duomenys buty tvarkomi
saziningai. Be to, pagal to reglamento 24 ir 25 straipsnius jis taip pat turi jgyvendinti technines ir
organizacines priemones, siekdamas uztikrinti, kad duomenys biity tvarkomi pagal §j reglamenta.
Tai darydamas jis turi atsizvelgti j pavojus, biudingus aplinkybéms, kuriomis duomenys tvarkomi.

147. Dél viesai prieinamy asmens duomeny tvarkymo elektroninéje aplinkoje gali kilti pavojus
fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, visy pirma gali buti padaryta neturtinés ar kitokios Zalos.

148. Kai elektroninés prekyvietés operatorius yra atsakingas uz duomeny, esanciy S$ioje
prekyvietéje paskelbtuose skelbimuose, tvarkyma, jis turi patikrinti skelbimus pries juos
paskelbdamas internete, taip pat tai, ar jie tvarkomi remiantis duomeny subjekto sutikimu, ar

& Dél sio klausimo Zr. $ios isvados 115 punkta.
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kitu jstatyme numatytu teisétu pagrindu, ir imtis priemoniy prie§ duomeny subjektams zalinga
duomeny tvarkyma. Jei operatorius nesilaiko $iy principy, jis gali buti laikomas atsakingu uz $io
reglamento pazeidimus pagal BDAR 82 straipsni.

149. Ketvirtuoju klausimu siekiama issiaiSkinti, ar elektroninés prekyvietés operatorius turi
igyvendinti saugumo priemones, kuriomis baty uzkirstas kelias per ji paskelbty skelbimy turinio
kopijavimui ir tolesniam platinimui arba tai biity apribota.

150. Jeigu, atsizvelgiant | duomeny tvarkymo konteksta, yra galimybé, kad skelbimai bus
kartojami kitose interneto svetainése ir kad asmens duomenys véliau bus tvarkomi su tikslais,
kuriy siekiant jie buvo surinkti, nesuderinamu budu, duomenuy valdytojas galéty apsvarstyti
galimybe jgyvendinti tokias priemones, kurios bty tinkamos. Vis délto nesu jsitikines, kad
elektroninés prekyvietés, kurios ekonominé nauda operatoriaus ir skelbima jkelian¢iy naudotojy
pozilriu siejama su tuo, kad joje skelbiami skelbimai yra viesai prieinami, operatorius turéty buti
ipareigotas apriboti ju tolesnj platinima. Be to, paprastai talpinant turinj internete siekiama
padaryti jj prieinama visiems interneto naudotojams, o tai suponuoja tam tikra tolesnio platinimo
forma. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j $ios iSvados 148 punkte iSdéstytus argumentus, gincijamas
skelbimas neturéjo biuti paskelbtas Russmedia elektroninéje prekyvietéje be duomeny subjekto
sutikimo.

151. Nedarant poveikio pirma pateiktoms papildomoms pastaboms, susijusioms su duomeny
valdytojo pareigomis ir atsakomybe, toliau laikausi nuomonés, kad elektroninés prekyvietés
operatorius yra asmens duomeny, esanciy Sioje prekyvietéje paskelbtuose skelbimuose,
tvarkytojas . Siomis aplinkybémis lieka i$nagrinéti Direktyvos 2000/31 ir BDAR tarpusavio rysj.

C. Dél Direktyvoje 2000/31 ir BDAR nustatytos tvarkos tarpusavio rysio

152. Antrasis ir treciasis klausimai pateikti, be kita ko, dél BDAR 2 straipsnio 4 dalies, skirtos $io
reglamento ir Direktyvos 2000/31 tarpusavio rysiui. Be to, juose nurodytos tiek minéto reglamento
nuostatos, kuriose nustatytos duomeny valdytojo pareigos ir atsakomybé, tiek tos direktyvos
15 straipsnis. Taigi atrodo, kad Siuose klausimuose suponuojamas lygiagretus BDAR ir minétos
direktyvos taikymas.

153. Vis délto pries pradédamas nagrinéti tokj lygiagrety minéty dviejyu Sajungos teisés akty
taikyma (2 dalis) turiu pazyméti, kad pirmajame klausime nurodytas atvejis Siek tiek kertasi
tarpusavyje su nurodytaisiais antrajame—ketvirtajame klausimuose (1 dalis).

1. Neutralus prieglobos paslaugy teikéjas kaip duomeny valdytojas

154. Primintina, jog i$ mano analizés matyti, kad Russmedia veiké kaip duomenuy tvarkytoja, kiek
tai susije su asmens duomeny, nurodyty jos elektroninéje prekyvietéje paskelbtuose skelbimuose,
tvarkymu®. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad
$i bendrové veiké kaip duomeny valdytoja. Siomis aplinkybémis nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima keliamas klausimas, ar elektroninés prekyvietés operatorius gali atlikti du
vaidmenis, t. y. neutralaus prieglobos paslaugy teikéjo, saugancio informacija jo paslaugos
naudotojy prasymu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj, ir tokioje

6 7r. $ios iSvados 137 punkta.
6  7r. $ios i$vados 120 punkta.
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informacijoje esanc¢iy asmens duomeny valdytojo. Viena vertus, pirmuoju klausimu siekiama
nustatyti, ar Russmedia yra tarpiné paslaugy teikéja, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos
IT skyriaus 4 skirsnj. Kita vertus, atrodo, jog antrasis—ketvirtasis klausimai grindziami prielaida,
kad minéta bendrové turi bati laikoma ,duomeny valdytoja“, kaip tai suprantama pagal BDAR.

155. Siuo klausimu suprantu, jog Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje neatmeté
galimybeés, kad asmens duomenu valdytojas, kaip jis suprantamas pagal BDAR, gali atlikti neutraly
vaidmenj, kiek tai susije su informacija, kurioje yra tokiy duomeny, ir jam gali bati taikomas
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés. Tai yra
pastebéje ir autoriai, analizuodami nacionaliniy teismy praktika ®.

156. Pirmiausia Teisingumo Teismas Sprendime Google Spain ir Google yra konstataves, kad
paieskos sistemos operatorius yra duomeny valdytojas, kalbant apie asmens duomenis, kuriuos
apima internete treCiyju asmenu paskelbta ar jkelta informacija, kai $is administratorius nustato
tokiy duomeny buvimo vieta, juos indeksuoja ir saugo®. Véliau Sprendime Google France ir
Google Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar tos pacios paieskos sistemos operatorius
galéjo pasinaudoti Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés®. Vis délto antrasis i§ ty sprendimy buvo susijes ne su minétos paieskos sistemos
operatoriumi, o su nuorody teikimo paslauga. Be to, tame sprendime Teisingumo Teismas paliko
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jvertinti, ar tokio operatoriaus
atliekamas vaidmuo atitiko tarpinio paslauguy teikéjo, kaip jis suprantamas pagal ta nuostata,
vaidmenj %,

157. Dar svarbiau tai, kad, viena vertus, kaip nurodziau®, tarpinis paslaugy teikéjas, pagal teisés
akty leidéjo Direktyvos 2000/31 II skyriaus 4 skirsnyje ketinta suteikti reikSme, negali atlikti
vaidmens, kuris jam suteikty ziniy apie saugomus duomenis arba galimybe juos kontroliuoti,
todél turi apsiriboti neutraliu savo paslaugos teikimu, pasitelkdamas vien techninj tvarkyma. Kita
vertus, duomenuy valdytojo vaidmuo reikalauja nustatyti asmens duomeny tvarkymo tiksla ir
priemones ir, be kita ko, daryti jtaka tam, ar su duomenimis bus atliekamos tvarkymo operacijos,
pavyzdziui, registracija, keitimas ar platinimas, ir prireikus $§iy duomeny nustatymui”. Tokios
jtakos darymas nesuderinamas su neutraliu vaidmeniu, kurj turi islaikyti informacinés
visuomenés paslaugos teikéjas, kiek tai susije su naudotojy prasymu saugoma informacija, tam,
kad galéty pasinaudoti Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés. Be to, kaip jau paaiskinau”, BDAR duomeny valdytojui nustatytos pareigos ir
atsakomybé, dél kuriy jis turi veikti savo iniciatyva. I$ esmés tam, kad buty laikomasi su asmens
duomeny tvarkymu susijusiy principy, duomenu valdytojas turi zinoti atitinkamus duomenis ir
vykdyti ju kontrole. Tokia kontrolé taip pat nesuderinama su neutraliu tokio paslaugy teikéjo
vaidmeniu.

158. Taigi, nors, pirma, prieglobos paslauga yra informacijos, kuri, BDAR pozitriu, yra asmens
duomenys, saugojimas, ir, antra, Sios paslaugos teikéjas laikomas duomeny valdytoju, kaip tai
suprantama pagal $j reglamenta, Sio paslaugy teikéjo vaidmuo neapsiriboja neutraliu tokios

6 Sjuo klausimu zr. Keller, D., , The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the ES 2016 General Data Protection Regulation®,
Berkeley Technology Law Journal, Nr. 1, vol. 33, 2018, p. 373.

% Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

& Zr.2010 m. kovo 23 d. Sprendima Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 106—120 punktai).
8 Zr. 2010 m. kovo 23 d. Sprendima Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 114-119 punktai).
®  Zr. $ios iSvados 49 punkta.

™ 7r. $ios i$vados 113—115 punktus.

7 Zr. $ios isvados 148 punkta.
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informacijos saugojimu. Vadinasi, tokios paslaugos teikéjas atlieka aktyvy vaidmenj, kiek tai susije
su tokia informacija, ir jam netaikomas Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybeés.

159. Tai, kad pirmajame klausime nurodytas atvejis kertasi su antrajame—ketvirtajame
klausimuose nurodytu atveju, patvirtina BDAR aiskinima, kad elektroninés prekyvietés
operatorius, kiek tai susije su asmens duomenimis skelbimuose, kuriuos jis saugo skelbima
jkélusiy naudotojy prasymu, veikia ne kaip duomenu valdytojas, o kaip $iy duomeny tvarkytojas™.

160. Dél issamumo pazymiu, kad negaliu atmesti galimybés, jog Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé neatmesti galimybés, kad prieglobos paslaugy teikéjas, veikiantis kaip duomeny
valdytojas, gali pasinaudoti atleidimu nuo atsakomybés pagal Digital Services Act. Nors $iuo
reglamentu panaikinti Direktyvos 2000/31 12—15 straipsniai”, $ios nuostatos buvo perkeltos j ji,
kaip jas yra iSaiskines Teisingumo Teismas. Minéto reglamento 7 straipsnyje priduriama, kad
starpininkavimo paslaugy teikéjai nelaikomi neatitinkanciais atleidimo nuo atsakomybés salygy
<...>vien dél to, kad saziningai ir stropiai atlieka savanoriskus tyrimus savo iniciatyva <...> arba
imasi bitiny priemoniy, kad atitikty Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés, laikantis Sgjungos
teisés, reikalavimus“™. Pirmoji tos nuostatos dalis, susijusi su ,paslaugy teikéjo savanoriskai
nustatytomis priemonémis®, turi bendrumy su Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota
dar remiantis Direktyva 2000/317. Antroji dalis, susijusi su ,priemonémis, kuriy imtasi siekiant
laikytis Sgjungos teisés reikalavimy®, jtraukta tuo paciu reglamentu, leidzia prieglobos paslaugy
teikéjui jvykdyti jam pagal BDAR nustatytus jpareigojimus ir islaikyti neutralaus tarpinio
paslaugy teikéjo vaidmenj. Vis délto Direktyvoje 2000/31 néra salygos Siuo klausimu ir jos
nereikia jtraukti pasitelkus $ios direktyvos aiskinima.

161. Lieka nustatyti, ar subjektas, dalyvaujantis tvarkant asmens duomenis kaip duomenuy
tvarkytojas, kuriam dél BDAR pazeidimo gali kilti atsakomybé uz $iy duomenuy tvarkyma, gali
remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés.

2. Lygiagretus BDAR ir Direktyvos 2000/31 taikymas

162. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima problema kyla dél to, kad paslaugos
gavéjo prasymu saugomoje informacijoje buvo asmens duomeny, kurie buvo tvarkomi pazeidziant
BDAR. I$ ¢ia kyla klausimas, dél kurio $alys pagrindinéje byloje nesutaria ir dél kurio jau ilga laika
diskutuojama doktrinoje’: ar tvarkant asmens duomenis dalyvaujantis subjektas, kuris gali buti
patrauktas atsakomybén uz BDAR pazeidima, gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés?

163. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis mano atlikta $iy dviejy Sajungos teisés akty
analize, informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kuris yra asmens duomeny, esanciy $ios
paslaugos naudotojyu prasymu saugomoje informacijoje, valdytojas, negali remtis Direktyvos

72 Dél $io teisinio kvalifikavimo Zr. $ios i$vados 120 punkta.

7 7r. Digital Services Act 89 straipsnij.

Kursyvu i$skirta mano.

Siuo klausimu zr. Sprendima You Tube ir Cyando (115 punktas).

Kai kuriy autoriy teigimu, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés taikomas kartu su BDAR.
Siuo klausimu zr. Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the ES 2016 General Data Protection
Regulation®, Berkeley Technology Law Journal, Nr. 1, vol. 33, 2018, p. 371; ir Sartor, G., ,Providers’ Liabilities in the New ES Data
Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms?“, International Data Privacy Law, Nr. 1, vol. 3, 2013, p. 5 ir 8. Kity autoriy
nuomone, $ios dvi tvarkos nesutampa. Siuo klausimu zr. Riordan, J., ,The Liability of Internet Intermediaires”, Oxford University Press,
Oxford, p. 383 ir 384.
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2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés”. Todél toliau pateikiama
analize siekiama nustatyti tik tai, ar paslaugy teikéjas, veikiantis kaip tokiy duomenuy tvarkytojas,
gali remtis tokiu atleidimu nuo atsakomybés. Noréciau priminti, kad analizuodamas BDAR
nuostatas pasitliau Teisingumo Teismui laikyti Russmedia veikiancia kaip duomeny tvarkytoja’.

164. Be to, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepatikslina, ar pagrindinéje byloje Russmedia atsakomybé gali kilti uz BDAR pazeidima pagal
Sio reglamento 82 straipsnj, ar pagal nacionalinéje teiséje numatytas civilinés atsakomybés
taisykles. Asmens duomeny apsaugos taisyklés pazeidimas kartu gali lemti kity taisykliy,
pavyzdziui, vartotojy apsaugos taisykliy” ir subjektiniy teisiy pazeidima, ir Sgjungos teisés akty
leidéjas neketino iSsamiai suderinti teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti
pazeidus BDAR nuostatas®.

165. Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su civiline atsakomybe, tiek Direktyvoje 2000/31, tiek BDAR
yra nuostaty, rodanciy $iy dviejy Sgjungos teisés akty tarpusavio santyki.

a) Dél bylai reiksmingy Direktyvos 2000/31 nuostaty

166. Direktyvos 2000/31 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 5 dalies b punkte numatyta, kad $i
direktyva netaikoma sprendziant klausimus, susijusius su informacinés visuomenés paslaugomis,
kurias reglamentuoja Sajungos teisés normos, taikytinos asmens duomeny srityje. Kalbant
konkreciau, $ioje nuostatoje nurodytos direktyvos 95/46/EB ir 97/66/EB, kurios buvo pakeistos
atitinkamai BDAR® ir Direktyva 2002/58/EB®.

167. Be to, Direktyvos 2000/31 14 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su jos 1 straipsnio 5 dalyje
nurodytu klausimu, nustatyta, kad fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis
reglamentuojama tik direktyvomis 95/46 ir 97/66, ,kurios visapusi$kai taikomos informacinés
visuomenés paslaugoms; sios direktyvos jau sukuria [Sajungos] teisine baze asmens duomeny
srityje, todél nebatina reglamentuoti $io klausimo [Direktyvoje 2000/31], kad buty uztikrintas
sklandus vidaus rinkos funkcionavimas, ypac¢ laisvas asmens duomeny judéjimas tarp valstybiy
nariy; $i direktyva turéty buti jgyvendinama vadovaujantis visais principais, susijusiais su asmens
duomeny apsauga®“.

168. Teisingumo Teismas anksc¢iau jau yra priémes sprendimy dél Direktyvos
2000/31 1 straipsnio 5 dalies b punkto isaiskinimo.

169. Pirmiausia Sprendime Promusicae® buvo kiles klausimas, ar pagal Sajungos teise valstybés
narés jpareigojamos numatyti pareiga atskleisti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui,
kad buty uztikrinta veiksminga autoriy teisiy apsauga. Toje byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas rémeési keliomis direktyvomis, kurios, kaip jis mané, galéjo buti tokios
pareigos teisinis pagrindas.

77 Zr. §ios i$vados 157 punkta.

8 Zr. $ios i$vados 120 punkta.

7 Sjuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendima Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 78 punktas).
#  Sjuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, 60 punktas).

8t Pagal BDAR 94 straipsnio 2 dalj nuorodos j Direktyva 95/46 laikomos nuorodomis j §j reglamentg.

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514). Pagal Direktyvos 2002/58 19 straipsnj Sajungos teisés nuorodos j Direktyva 97/66 laikomos nuorodomis j Direktyva 2002/58.

82008 m. sausio 29 d. sprendimas (C-275/06, EU:C:2008:54, 41 ir 56 punktai).
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170. Siuo  klausimu  Teisingumo  Teismas  nusprendé, kad i  Direktyvos
2000/31 1 straipsnio 5 dalies b punkto matyti, jog tokia pareiga, darant prielaida, kad ji numatyta
Sioje direktyvoje, negali pazeisti su asmens duomenuy apsauga susijusiy reikalavimy®. Taigi atrodo,
kad Teisingumo Teismas jzvelgé minétos direktyvos ir Sgjungos teisés akty, susijusiy su asmens
duomeny apsauga, lygiagrety taikyma.

171. Paskui Teisingumo Teismas Sprendime La Quadrature du Net ir kt.* nagrinéjo klausima, ar
pagal Direktyva 2000/31 draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais prieigos prie visuomenei
skirty ry$iy paslaugy internetu teikéjai ir prieglobos paslaugy teikéjai jpareigojami bendrai ir
nediferencijuotai saugoti, be kita ko, su Siomis paslaugomis susijusius asmens duomenis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané, kad Sis klausimas reglamentuojamas toje
direktyvoje ir kad paciame jos 15 straipsnyje nenustatyta principinio draudimo saugoti duomenis,
susijusius su turinio sukarimu, nuo kurio buity galima nukrypti tik iSimtiniais atvejais ®*.

172. Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyva 2000/31 turi bati aiSkinama taip, kad ji
netaikoma pranesimy konfidencialumo apsaugai ir fiziniy asmenuy apsaugai tvarkant asmens
duomenis, kiek tai susije su informacinés visuomenés paslaugomis, nes tokia apsauga,
atsizvelgiant j atvejj, reglamentuojama Direktyva 2002/58 arba BDARY.

173. Kategoriskas tokio atsakymo pobudis susijes su jo pateikimo aplinkybémis.

174. Viena vertus, negalima pamirsti, kad Direktyvos 2000/31 15 konstatuojamojoje dalyje
konkreciai kalbama apie pranesimuy slaptuma ir joje numatyta, kad pagal Direktyva 97/66,
paminéta Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies b punkte, ,valstybés narés privalo drausti
asmenims, kurie néra siuntéjai ir gavéjai, kaip nors perimti arba sekti tokius prane$imus, nebent
jie turéty teisétus leidimus®. Direktyvoje 2002/58, kuria pakeista Direktyva 97/66, toks draudimas
patvirtinamas ir nustatomos salygos, kuriomis valstybés narés gali nuo jo nukrypti. Be to, pagal
BDAR valstybiy nariy diskrecija dél nukrypti leidzianciy priemoniy, susijusiy su asmens duomeny
apsauga, apibrézta sio reglamento 23 straipsnyje.

175. Kita vertus, prieidamas prie i§vados, primintos $ios i§vados 171 punkte, Teisingumo Teismas
nurodé, kad pranesimu ir fiziniy asmeny konfidencialumo apsauga tvarkant asmens duomenis
reglamentuojama tik Direktyva 2002/58 arba BDAR, ,pazymint, kad apsauga, kuria siekiama
uztikrinti Direktyva 2000/31, bet kuriuo atveju negali pazeisti i§ Direktyvos 2002/58 ir [BDAR]
kylanciy reikalavimy“®.

176. Taigi i$ jurisprudencijos, susijusios su Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies b punktu,
galima suprasti, pirma, kad $i direktyva netaikoma klausimams, atskirai reglamentuojamiems
Direktyvoje 2002/58 ir BDAR. Kita vertus, Direktyva 2000/31 ir Sajungos teisés normos,
taikytinos asmens duomeny srityje, taikomos lygiagreciai visiems kitiems klausimams, taciau $ios
direktyvos nuostatos negali pazeisti reikalavimy, susijusiy su tokiy duomeny apsauga.

#  Siuo klausimu Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 57 punktas).
%2020 m. spalio 6 d. sprendimas (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 193 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
194 punktas).

8 7r. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 212 punktas).
88 7r. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 200 punktas).
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b) Dél bylai reiksmingy BDAR nuostaty

177. Sios i$vados 176 punkte mano pateikta aikinima patvirtina BDAR 2 straipsnio 4 dalis,
kurioje numatyta, kad $is reglamentas taikomas ,nedar[ant] poveikio“ Direktyvos 2000/31, visy
pirma jos 12-15 straipsniuose nustatyty taisykliy dél tarpininkavimo paslaugy teikéjy
atsakomybés, taikymui®.

178. Nors pagal Sajungos teisés terminija teiginys, kad teisés aktas arba kuri nors i§ jo nuostaty
taikoma ,nedarant poveikio® kitam teisés aktui, gali lemti skirtingus rezultatus, BDAR patikslinta,
kad jis taikomas nedarant poveikio visy pirma konkrecioms Direktyvos 2000/31 nuostatoms. Taigi
Sajungos teisés akty leidéjas noréjo pabrézti, kad tuo reglamentu neribojama konkreciy tos
direktyvos nuostaty taikymo sritis. Vadinasi, negalima teigti, kad BDAR turi pirmenybe prie$
Direktyva 2000/31 dél to, kad buvo priimtas véliau uz ja.

¢) Baigiamosios pastabos

179. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, tiek Direktyvos 2000/31, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo
Teismas®, tiek BDAR® struktuara yra tokia, kad Siuos teisés aktus baty galima lygiagreciai taikyti
klausimams, kurie konkreciai nereglamentuoti Siame reglamente. Taigi lieka nustatyti, ar BDAR
yra nuostata, atliekanti panasy vaidmenj kaip ir tos direktyvos 14 straipsnio 1 dalis.

180. Siuo klausimu BDAR 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas arba
atitinkamais atvejais duomeny tvarkytojas atleidziami nuo atsakomybés uz zala, atsiradusia dél
duomeny tvarkymo, kuriuo pazeidziamas $is reglamentas, ,jeigu jis jrodo, kad jokiu budu néra
atsakingas uz jvykij, dél kurio patirta zala“. Jeigu asmens duomenis pazeidzia ,trecioji $alis“, kaip
tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 10 punkts, duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas gali bti atleisti nuo atsakomybés pagal to paties reglamento 82 straipsnio
3 dalj, jei jrodo, kad tarp galimo pareigos uztikrinti duomeny apsauga pazeidimo ir fizinio
asmens patirtos zalos néra priezastinio rysio*.

181. Manau, kad BDAR 82 straipsnio 3 dalis néra atleidimo nuo atsakomybés salyga, kuri atlieka
panasy vaidmenj kaip Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis.

182. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei tarpinis paslaugy teikéjas
pagal jam taikomas taisykles gali bati laikomas atsakingu uz jo teikiamos tarpininkavimo
paslaugos naudotoju prasymu saugoma informacija. Taigi klausimas dél Sios nuostatos
taikytinumo kyla tik tuo atveju, jei jvykdytos taikytinose taisyklése numatytos $io paslaugy teikéjo
atsakomybés uz saugoma informacija salygos. Siuo klausimu BDAR 82 straipsnyje numatytos
teisés | zalos atlyginima salygos nustatytos S§io straipsnio 1-3 dalyse. To reglamento
82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tik viena Sios atsakomybés salyga®. Duomenuy valdytojo
atsakomybés atsiradimas pagal minéto reglamento 82 straipsnj siejamas su duomeny valdytojo
kalte, kuri preziumuojama, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jokiu biidu néra atsakingas uz
ivyki, dél kurio patirta zala, kaip tai suprantama pagal to straipsnio 3 dalj®*.

% Taip pat zr. BDAR 21 konstatuojamaja dalj.

% 7r. $ios i$vados 176 punkta.

% 7r. §ios i$vados 178 punkta.

% 7r.2023 m. gruodzio 14 d. Sprendima Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, 72 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, 94 punktas).
*  Sjuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827, 163 punktas).
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183. Taigi duomeny tvarkytojui, kurio atsakomybé gali kilti pagal BDAR 82 straipsnj, gali bati
taikomas Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés.

184. Vis délto negalima pamirsti, kad duomeny tvarkytojo atsakomybé pagal BDAR
82 straipsnio 2 dalies antra sakinj gali kilti tik tuo atveju, jeigu jis nesilaiké Siame reglamente
numatyty butent duomeny tvarkytojams tenkanciy pareigy arba jeigu veiké nesilaikydamas
duomeny valdytojo teiséty nurodymuy arba prieSingai Siems nurodymams. Taigi elektroninés
prekyvietés operatoriaus, veikiancio kaip duomeny tvarkytojas, pareigos ir atsakomybé, kiek tai
susije su duomenimis, esanciais jo platformoje skelbiamuose skelbimuose, pirmiausia siejamos su
to reglamento 32 straipsniu®.

185. Vis délto, kaip jau minéjau, neaisku, ar pagrindinéje byloje Russmedia atsakomybé uz BDAR
pazeidima gali kilti pagal Sio reglamento 82 straipsnj, ar pagal nacionalines nuostatas. Jei
atsakomybé uz minéto reglamento pazeidima gali kilti remiantis nacionalinés teisés nuostatomis
(todél to paties reglamento 82 straipsnio 3 dalis nebuty taikoma), yra dar maziau priezasciy
netaikyti atitinkamam subjektui Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo
nuo atsakomybés.

186. Apibendrindamas manau, kad subjektas, dalyvaujantis tvarkant asmens duomenis kaip
duomeny tvarkytojas, kuriam gali kilti atsakomybé uz BDAR pazeidima, gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés. Taigi mano iSvada dél siy
dviejy Sajungos teisés akty tarpusavio santykio negali pakeisti mano siilomy atsakymuy i
prejudicinius klausimus.

V. I$vada

187. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de
Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriuy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos [d]irektyva) 14 straipsnio 1 dalis

turi bati aiSkinama taip:

informacinés visuomenés paslaugos, kurig sudaro galimybés naudotis elektronine prekyviete,
kur skelbimai skelbiami nemokamai arba uz atlygj, suteikimas naudotojams, teikéjas gali
pasinaudoti toje nuostatoje numatytu atleidimu nuo atsakomybés ir tuo atveju, kai savo
elektroninés prekyvietés naudojimo salygose nurodo, kad, nors nepretenduoja i nuosavybés
teise j tokj turinj, vis délto iSsaugo teise naudoti pateikta, paskelbta, jkelta ar atsiysta turinj,
iskaitant jo kopijavima, platinima, perdavima, paskelbimg, atgaminimag, keitima, i$vertima,
perleidima partneriams ir iStrynima bet kuriuo momentu, net kai néra jokios priezasties to
padaryti, su salyga, kad $is paslaugy teikéjas nesiima priemoniy, dél kuriy prarasty neutralaus
prieglobos paslaugy teikéjo statusa.

% 7r. $ios i$vados 126 punkta.
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2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies f punktas, 6 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7, 24 bei
25 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

informacinés visuomenés paslaugy teikéjas, kurio veikla — nemokamy arba mokamuy skelbimy
priegloba jo interneto svetainéje jos naudotojuy prasymu, veikia kaip duomeny tvarkytojas, kiek
tai susije su asmens duomenimis, esanciais jo elektroninéje prekyvietéje paskelbtuose
skelbimuose. Siomis aplinkybémis jis neprivalo tikrinti paskelbty skelbimy turinio arba
igyvendinti saugumo priemoniy, kurios uzkirsty kelia per ji paskelbty skelbimy turinio
kopijavimui ir tolesniam platinimui arba tai apriboty. Vis délto jis turi jgyvendinti tinkamas
organizacines ir technines priemones, kad uztikrinty duomeny tvarkymo sauguma treciyjy
asmeny atzvilgiu. Tacdiau toks paslaugy teikéjas veikia kaip jo interneto svetainéje
uzsiregistravusiy skelbimus jkélusiy naudotojy asmens duomeny valdytojas. Siuo tikslu jis turi
patikrinti skelbimus jkelianciy naudotojy tapatybe.
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