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C-492/23. sz. ugy

X
kontra
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

(a Curtea de Apel Cluj [kolozsviri itél6tabla, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Elektronikus kereskedelem — 2000/31/EK
iranyelv— A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Kozvetitd szolgaltatok
felel6ssége — Informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat nyujté szolgaltatd, amely
egyuttal személyesadat-kezelének is mindsiil — Felel6sség — Terjedelem”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a 2000/31/EK irdnyelv? és az
(EU) 2016/679 rendelet? rendelkezéseire vonatkoznak.

2. E kérdések egy természetes személy és egy online piac tizemeltetdje kozotti jogvitabol erednek,
amely online piacon e személy hozzdjaruldsa nélkiil olyan hirdetést tettek kozzé, amelyben az
szerepelt, hogy e személy szexudlis szolgaltatdsokat nyujt. Ezen tigy sajatossaga abban rejlik, hogy
a szoban forgé hirdetés személyes adatokat tartalmazott.

3. A GDPR-ra vonatkozd kérdéseivel az elSterjeszté birdsag e tekintetben egyrészt azt kivanja
meghatdrozni, hogy egy online piacnak az alapeljarasban szerepl6hoz hasonldé iizemeltetdje
megsértette-e az e rendeletbdl eredd kotelezettségeit, masrészt pedig azt, hogy az ilyen tizemeltet6
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan mentesiilhet-e a felelésség aldl az ezen

! Eredeti nyelv: francia.

2 A belsé piacon az informdicids tdrsadalommal oOsszefiiggd szolgéltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrél sz416 irdnyelv) (HL 2000.
L 178., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.).

3 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.; (a
tovabbiakban: GDPR).
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online piacon kozzétett hirdetés tekintetében. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehat
alkalmat ad a Birdésagnak arra, hogy allast foglaljon az e két unidés jogi aktussal kialakitott
rendszerek kozotti kapcsolatrol.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 2000/31 iranyelv

4. A 2000/31 iranyelvnek ,Az iranyelv célja és alkalmazasi kore” cimi 1. cikkének (5) bekezdése
tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv ,nem alkalmazhaté [...] az informadcids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatdsokkal kapcsolatos, a 95/46/EK® és a 97/66/EK
irdnyelvben!®! szabalyozott kérdésekre”.

5. Az irdnyelv ,Elvek” cimd II. fejezetének ,A kozvetité szolgaltatok felelssége” cimi
4. szakaszdban szereplé 12., 13. és 14. cikke az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatast nyujtdé olyan szolgiltatéra vonatkozik, amely egyszerl tovabbitasi tevékenységet,
gyorsitotaroloban torténd rogzitést (caching), illetve tarhelyszolgaltatasi tevékenységet végez. E
rendelkezések meghatdrozzak azokat a feltételeket is, amelyek mellett az ilyen szolgaltatok
mentesiilnek a szolgaltatasaik felhasznal6itdl szarmazé informaciokért valé felel6sség alol.

6. Az emlitett iranyelv , Tarhelyszolgaltatas” cimi 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgéltatasrél van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevgje altal kiildott informdacié tdrolasabdl all, a tagallamok biztositjdk, hogy a
szolgéltatot ne terhelje feleldsség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciordl, és
— ami a kdrigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek
nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenr6l tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.”

7. Ugyanezen iranyelvnek , Az dltalanos nyomon kovetési kotelezettség hianya” cimi 15. cikke a
kovetkezéket irja el6:

»(1) A tagdllamok nem dllapitanak meg a szolgdltatékat terhel6 olyan éltaldnos kotelezettséget,
amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ald tartozé szolgaltatdsok nyujtasa soran az altaluk

* A személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolé
1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kilonkiadds: 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

5 A tavkozlési dgazatban a személyes adatok feldolgozdsardl [helyesen: kezelésérél] és a maganélet védelmérdl sz6l6 1997. december 15-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 24., 1. 0.).
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tovabbitott vagy tdrolt informdcidkat nyomon kellene kovetniiikk, sem olyan éltaldnos
kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene
kivizsgalniuk.

(2) A tagallamok az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok nyujtéi szamara
megallapithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tajékoztatniuk kell az illetékes
kozigazgatdsi hatdsagokat a szolgdltatisuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt
tevékenységekrol vagy nyujtott informacidkrdl, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az
illetékes hatosagokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik
szolgéltatasuk olyan igénybe vevdinek azonositdsat, akikkel, illetve amelyekkel adattarolasi
megallapodasaik vannak.”

2. A GDPR
8. A GDPR ,Térgyi hataly” cimi 2. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet nem érinti a [2000/31] irdnyelv alkalmazasat, kiillonosen az irdnyelv 12—15. cikkében
foglalt, a kozvetité szolgaltatok felelésségére vonatkozé szabélyokat.”

9. E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikkének a szovege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7. »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozé kiillonds
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

8. »adatfeldolgozd« az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, igynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel;

[...]

11. »az érintett hozzdjaruldsa«: az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfeleld
tdjékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

[...]”

10. Az emlitett rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A személyes adatok:
a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmdra atlaithaté modon kell

végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);
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b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 médon [...] (»célhoz kotottség«);

[...]

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsiga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosoddsaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatsdg«).”

11. Ugyanezen rendeletnek ,, Az adatkezelés jogszeriisége” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]"

12. A GDPR , A hozzdjarulas feltételei” cim@ 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»,Ha az adatkezelés hozzdjarulason alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

13. E rendelet 24-26. cikke a rendelet ,Az adatkezel§ és az adatfeldolgoz6” cimi IV. fejezetének
»Altalanos kotelezettségek” cimi 1. szakaszaban szerepel.

14. Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelS feladatai” cimd 24. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»Az adatkezel6 az adatkezelés jellege, hatdkore, korilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtoz6 valdszinlségl és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.”

15. Ugyanezen rendelet ,Beépitett és alapértelmezett adatvédelem” cimid 25. cikkének (1) és
(2) bekezdése kimondja:

»(1) Az adatkezel6 a tudomany és technolédgia alldsa és a megvaldsitas koltségei, tovabbd az
adatkezelés jellege, hatdkore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdszintliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az
adatkezelés modjanak meghatdrozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelelé
technikai és szervezési intézkedéseket — példaul dlnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt
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az adatvédelmi elvek, példdul az adattakarékossag hatékony megvaldsitisa, masrészt az e
rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges
garancidk beépitése az adatkezelés folyamatdba.

(2) Az adatkezel6 megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara,
hogy alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az
adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gytjtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésiikk mértékére, tarolasuk idStartamira és
hozzaférhetdségiikre. Ezek az intézkedések kiillondsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes
adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkill ne valhassanak
hozzaférhet6vé meghatarozatlan szamu személy szamara.”

16. A GDPR ,Ko6z06s adatkezel6k” cim 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket rogziti:

»,Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezelé kozosen hatirozza meg, azok
kozos adatkezel6knek mindsiilnek. A kozos adatkezelk atlathaté modon, a kozottik létrejott
megallapodasban hatirozzdk meg az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennalld,
killonosen az érintett jogainak gyakorldsival és a 13. és a 14. cikkben emlitett informacidok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 6sszefiiggd felel6sségiik megoszlasat, kivéve
azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkoz6 feleldsség megoszlasat a
rajuk alkalmazandé unids vagy tagdllami jog hatdrozza meg. A megallapodasban az érintettek
szamdra kapcsolattartdt lehet kijelolni.”

B. A romin jog

17. A 2006. mdjus 4-i Legea nr. 121/2006 pentru modificarea si completarea nr. 365/2002 privind
comertul electronic (az elektronikus kereskedelemrdl sz616 365/2002. sz. torvény mdédositasarol és
kiegészitésérdl sz616 121/2006. sz. torvény)© altal modositott, 2002. junius 7-i Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic (az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 365/2002. sz. torvény)’ (a
tovabbiakban: 365/2002. sz. torvény) 11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a szolgaltatokra vonatkoznak a polgari jogi,
biintet6jogi és szabalysértési jogi rendelkezések.

(2) A szolgaltatok felel6sek az dltaluk vagy a neviikben szolgaltatott informacidkért.

(3) A szolgaltatok nem felel6sek a 12—15. cikkben foglalt feltételek szerint tovabbitott, tarolt vagy
altaluk hozzaférhet6vé tett informdcidkért.”

18. E torvénynek a ,Tartés informdcidtirolds, tarhelyszolgaltatds” cimi 14. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds az adott szolgaltatds igénybe

vevlje dltal szolgdltatott informdacié taroldsabdl all, a szolgaltatét nem terheli felelésség a
szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért, azzal a feltétellel, hogy

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2006. majus 10-i 403. szdm.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2002. julius 5-i 483. szam.
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a) a szolgaltaténak nincs tudomasa arrdl, hogy a tevékenység vagy a tarolt informacio jogellenes,
és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomadsa arra utal6 tényekrdl vagy koriilményekrdl,
hogy a széban forgd tevékenység vagy informdcié harmadik személy jogait sértheti;

b) a szolgaltatd, amint tudomadst szerzett arrdl, hogy a széban forgé tevékenység vagy informaciéd
jogellenes, illetve arra utalé tényrdl vagy koriilményrél, hogy a széban forgé tevékenység vagy
informdcié hatranyosan érintheti harmadik személy jogait, haladéktalanul intézkedik az
informacio eltavolitasardl vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk arra az esetre, ha a szolgdltatds igénybe
vevdje a szolgaltatd irdnyitasa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.

(3) E cikk rendelkezései nem érintik a birésagok vagy kozigazgatdsi hatdsigok arra vonatkozé
lehetdségét, hogy a szolgiltatot az adatokat érinté jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, illetve azon lehetéséget, hogy az informacidékhoz valé hozzaférés korlatozasara vagy
megszakitdsara irdnyulé kozigazgatasi eljarasok keriiljenek kialakitasra.”

III. Az alapeljaras alapjaul szolgalé tényallas, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések és a Birdosag elotti eljaras

19. A Russmedia Digital SRL (a tovabbiakban: Russmedia) romédn jog szerinti tdrsasag a
tulajdonosa a www.publi24.ro online piacnak, amelyen ingyenesen vagy fizetés ellenében
kozzétehetSk tobbek kozott killonbozé romadniai telepiilésekrdl szarmazéd aruk értékesitésére
vagy szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé hirdetések.

20. 2018. augusztus 1-jén egy azonositatlan személy ezen az online piacon az alapeljaras
felperesére nézve lejaratd és sérté tartalma hirdetést tett kozzé, amennyiben abban az szerepelt,
hogy az az alapeljaras felperese szexualis szolgaltatdsokat kinal (a tovabbiakban: vitatott hirdetés).
E hirdetés tartalmazta az alapeljaras felperesének egy kozosségi hal6zaton jogszertien fenntartott
fiokjabdl szarmazod, a hozzdjaruldsa nélkiil felhasznalt fényképeit, valamint telefonszamat. A
hirdetés kozzététele el6tt nem keriilt sor a hirdetést kozzétevd személy személyazonossaganak
ellendrzésére. A Russmedia, amellyel az alapeljaras felperese kapcsolatba 1épett, az emlitett
hirdetést kevesebb, mint egy 6raval késébb eltavolitotta az online piacar6l. Ugyanezen hirdetést
azonban — az eredeti forrds feltiintetésével — mds rekldmtartalmta internetes oldalak is
kozzétették, amelyeken az még mindig hozzaférhetd.

21. Az alapeljaras felperese, mivel tugy itélte meg, hogy a vitatott hirdetés sérti a jogait, keresetet
inditott a Russmedia ellen.

22. A Judecatoria Cluj-Napoca (kolozsvari helyi birésag, Romania) helyt adott e keresetnek, és a
Codul civil (polgéri torvénykonyv) 253. cikke® alapjan arra kotelezte a Russmediat, hogy fizessen
meg az alapeljaras felperesének 7000 eurdt a képmadshoz f(iz6d6 jogdnak, a becsiilethez és
johirnévhez valé joganak, valamint a magéanélethez valé joganak megsértésével, tovabba a
személyes adatok nem megfelel6 kezelésével okozott nem vagyoni kar cimén. E birésag ugyanis
ugy itélte meg, hogy a vitatott hirdetés a GDPR alapjan a Russmediat terhelé kotelezettségek

8 Bér ez a rendelkezés az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem szerepel, az meghatérozza az azon személy védelmére szolglé

eszkozoket, akinek a nem vagyoni jogait megsértették vagy fenyegették. Az ilyen személy birdsig el6tt kovetelhet tobbek kozott
kartéritést, illetve — adott esetben — kérheti a neki okozott kir vagyoni jévatételét, amennyiben a kér a jogsért6 cselekmény elkovetdjének
betudhaté.
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megsértésének mindsiil. Az emlitett birdsag ugy vélte, hogy azzal, hogy a Russmedia engedélyezte
e hirdetés kozzétételét, majd online terjesztését, silyosan megsértette az alapeljaras felperesének
jogait.

23. A Tribunalul Specializat Cluj (kolozsvari kiilonds hataskor torvényszék, Romadnia) helyt
adott a Russmedia altal benyujtott fellebbezésnek, megallapitva, hogy az alapeljaras felperesének
keresete nem megalapozott, mivel nem e tdrsasag volt a vitatott hirdetés szerzdje. E birésag ugy
itélte meg, hogy a Russmedia csak a hirdetések tarolasara irdnyuld szolgaltatast nyugjtott anélkdil,
hogy aktivan befolyasolta volna a hirdetések ,tartalmat”, és hogy e korilmények kozott a
365/2002. sz. torvény 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, felel6sség aldli mentesség
alkalmazandé.

24. A fellebbviteli birésag szerint ugyanis a Russmedia kevesebb, mint egy 6raval azt kovet&en,
hogy az alapeljaras felperese kapcsolatba lépett vele, eltavolitotta a hirdetést az online piacarél. E
birésag ugy itélte meg, hogy a Russmedia mentesiil a hivatkozott karokért valo felelésség aldl,
mivel nem e tarsasig volt az érintett hirdetés szerzdje, és a 365/2002. sz. torvény 11. cikkének
(3) bekezdésére és 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a hirdetést letiltotta, amint
tudomast szerzett arrdl, hogy az sértheti az alapeljaras felperesének jogait.

25. Ami az adatkezel6 azon kotelezettségét illeti, hogy a hirdetés kozzététele el6tt ellendrizze,
hogy annak szerzdje jogosult-e az abban szerepld személyes adatok felhaszndlasara, a fellebbviteli
birésag tovabba ugy itélte meg, hogy a 365/2002. sz. torvény végrehajtasi rendelkezéseinek
11. cikke alkalmazandd, amely szerint az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat
nyu;jté szolgaltaté nem koteles ellendrizni a tarolt informéciokat.”

26. Végiil a fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy nem réhaté fel a Russmedidnak, hogy nem
hozott intézkedéseket a vitatott hirdetés online terjesztésének megakadalyozisa érdekében.
Allaspontja szerint a nytjtott szolgaltatas e hirdetés kozzétételébdl allt, és amint az alapeljaras
felperese tajékoztatta a Russmediat, az intézkedéseket hozott az e hirdetéshez valé nyilvanos
hozzaférés megsziintetésére. Kovetkezésképpen e birdsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben
alkalmazni kell a 365/2002. sz. torvényt, amely mentesiti e tarsasigot a felhasznalék altal a
www.publi24.ro oldalon kozzétett hirdetések tartalmaval okozott nem vagyoni karért vald
felel6sség alol.

27. Az alapeljaras felperese ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Curtea
de Apel Clujhoz (kolozsvari {tél6tabla, Romania), a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

28. Felilvizsgalati kérelmében az alapeljards felperese tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
365/2002. sz. torvény nem kiilonos torvény a GDPR-hoz képest, és ezért a fellebbviteli birésagnak
e rendelet rendelkezései szempontjabol kellett volna vizsgalnia a Russmedia felel6sségét.

29. Ezenkivill az alapeljaras felperese ramutat arra, hogy a Russmedia szerepe nem korlatozédott
arra, hogy az tgyfelek rendelkezésére bocsidssa a tdrhelyszerverhez valé hozzaférés sajatos
technikai eszkdzét. Alldspontja szerint e tdrsasig kezelSi szerepet is jatszott azéltal, hogy az
informdcidk megfelel6 kezelése céljabol beavatkozott a hirdetések tartalméba. Az emlitett

® A 365/2002. sz. torvény alkalmazdsira vonatkozé végrehajtasi rendelkezéseket a Hotérarea Guvernului nr. 1.308/2002 (1.308/2002. sz.
kormdnyhatérozat) hagyta j6va, és az szabdlyozasi jellegli kozigazgatasi aktusnak minésil. E hatdrozat 11. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[a]z informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdst nyujtd olyan szolgéltatdk, amelyek az [a 365/2002. sz.] torvény
12-15. cikkében emlitett szolgaltatdsokat kindljak, nem kotelesek ellendrizni az édltaluk tovabbitott vagy térolt informdacidkat, és nem
kotelesek aktivan keresni az altaluk nyujtott, informdciés tdrsadalommal Osszefiiggh szolgaltatdsok teriiletén jogellenesnek tiiné
tevékenységekre vagy informdcidkra vonatkozé adatokat”.
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tarsasag a széban forgd honlap tizemeltetdjeként tarolja és kezeli az informdcié tartalmat. Az
adatok kezelése és taroldsa, valamint a nyilvdnossag szdmdara bizonyos formdban torténd
hozzaférhet6vé tétele magaban foglalja mind a hirdetésekben szereplé adatok és informaciok
elemzését, mind azok kezelését, mivel ez a nyilvinossag konnyli hozzaférésének biztositdsdhoz
szlikséges, ami e tarsasag kozvetlen részvételét mutatja. Kovetkezésképpen a 365/2002. sz. torvény
14. cikke a jelen tigyben nem alkalmazhat6. Az alapeljaras felperese tovabbd ugy véli, hogy az e
rendelkezésben foglalt, a felel6sség aldli mentesség nem alkalmazhaté, ha a feleldsség mas
szabdlyozasi jellegli jogi aktusok, példaul a GDPR alapjan all fenn, amirél véleménye szerint a
jelen tigyben sz6 van.

30. A kérdést elSterjesztd birdsag helyt adott a feliilvizsgalati kérelemnek, mivel gy itélte meg,
hogy a fellebbviteli birésag nem vizsgalta meg a GDPR rendelkezéseinek a jelen tigy koriilményei
kozotti alkalmazhatésagat, hatalyon kiviil helyezte a fellebbezés targyaban hozott itéletet, és a
fellebbezés 1jbdli elbiradlasa érdekében folytatta az eljarast.

31. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy éallaspontja szerint az online piacok
tizemeltet6i nem kotelesek el6zetesen ellendrizni a felhaszndldk altal kozzétett hirdetéseket.
Réamutat ugyanakkor arra, hogy a L’Oréal és tarsai itélet' szerint a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a felel6sség aloli mentességre az online piacnak csak olyan tizemeltetGje
hivatkozhat, aki nem jatszik tevéleges szerepet, amely abban 4ll, hogy segitséget nyujt az eladasi
ajanlatok megjelenitésének optimalizaldsa vagy azok elGsegitése céljabol. Ezenkiviill ezen
itéletnek" megfeleléen az online piac iizemeltetje nem hivatkozhat e felel6sség aldli
mentességre, amennyiben tudomadsa volt azon tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan
valamely gondosan eljar6 gazdasagi szereplének fel kellett volna ismernie az eladasi ajanlat
jogszertitlenségét, és ezek ismeretében nem cselekedett haladéktalanul. E gondolatmenetet
kovetve a Papasavvas itélet’ értelmében egy sajtokiadd tarsasag, amely olyan weboldallal
rendelkezik, amelyen elektronikus formatumban tesznek kozzé valamely uGjsidgot, sem
hivatkozhat az emlitett felel6sség aloli mentességre, mivel e tarsasagnak tudomasa van a kozzétett
informacidkrol, és ellendrzi azokat.

32. A kérdést el6terjeszt6é birdsag jelzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata csak olyan, online
kozzétett ajanlatokra hivatkozik, amelyek jogellenessége a széban forgd hirdetés kozzétételét
kovetben az lizemeltetdvel kifejezetten kozolt tények és koriilmények elemzésébdl eredt. Ezzel
szemben a Birésdgnak soha nem volt alkalma arra, hogy a jelen iigy targyat képezéhoz hasonlé
helyzettel foglalkozzon. Az alapiigy sajatossaga ugyanis abban 4ll, hogy a birésaghoz fordulas
idépontjaban azonositatlan felhaszndl6 altal kozzétett hirdetés tartalma nyilvdnval6an jogellenes
és az érintett személyre nézve rendkiviil sérelmes volt. Igy a kérdést elSterjeszté birésag szerint a
kozzétett informacié esetleges jogellenességének megéllapitisihoz és elemzéséhez nem volt
sziikség az adatkezeld értesitésére.

33. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy jollehet a vitatott
hirdetést az alapeljaras felperese altali értesitést kovetéen torolték a Russmedia honlapjardl,
amelyen azt eredetileg kozzétették, azt szamos mas honlap — az eredeti forras megjelolésével —
teljes egészében atvette, az alapeljaras felperesének valamennyi adataval és fényképével egyiitt, a
személyes adatokra vonatkozé védelmi intézkedések nélkiil. A sérelem tehdat tartdssa valt, és
jelenleg is folyamatos.

10 2011. julius 12-i itélet (C-324/09, a tovabbiakban: L'Oréal és tarsai itélet, EU:C:2011:474, 116. pont).

1 Lasd: L'Oréal és tarsai itélet (124. pont).
12 2014. szeptember 11-i itélet (C-291/13, EU:C:2014:2209, 46. pont).
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34. Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a vitatott hirdetésben hivatkozott és
az alapeljaras felperese altal allitélagosan kinalt szexuadlis szolgaltatdsok a Codul penal (biinteté
torvénykonyv) altal biintetett olyan sulyos biincselekményekkel hozhaték osszefiiggésbe, mint a
prostitacio elésegitése és a kerités, valamint az emberkereskedelem.

35. Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az online piaca hasznalatara
vonatkoz6 altalanos feltételekre tekintettel a Russmedia nem tlnik az adatok egyszer( passziv
felhaszndldjanak. Ugyanis, bar e tarsasag nem tart igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, feltoltott
vagy terjesztett tartalmak tulajdonjogdra, meg6rzi a tartalom barmely id6pontban, akar alapos
indok nélkiil torténé felhaszndlasanak jogat, beleértve a tartalom madsolasahoz, terjesztéséhez,
tovabbitasahoz, kozzétételéhez, tobbszorozéséhez, moddositasdhoz, forditasahoz, partnernek
torténd atengedéséhez és eltavolitdsahoz valé jogot.

///////

Birésag Hivataldhoz 2023. augusztus 3-dn érkezett, 2023. junius 15-i hatdrozataval az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandd-e a [2000/31] irdnyelv 12—14. cikke arra a tdrolasi tarhelyszolgaltatasi tipust
informacids szolgaltatast nyjté szolgaltatdra is, amely olyan honlapot bocsét a felhasznalok
rendelkezésére, amelyen ingyenes vagy fizetett hirdetések tehet6k kozzé, és amely azt allitja,
hogy a felhaszndldk hirdetéseinek kozzétételében jatszott szerepe tisztan technikai jellegt (a
platform rendelkezésre bocsatdsa), a honlap altalanos felhaszndlési feltételei révén pedig
rogziti, hogy nem tart igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott vagy tovabbitott tartalmak
tulajdonjogdra, ugyanakkor megérzi a tartalom barmely id6pontban, akdr alapos indok nélkiil
torténé felhasznaldsanak jogat, beleértve a tartalom masoldsanak, terjesztésének,
tovabbitdsanak, nyilvinossigra hozatalanak, sokszorositasanak, médositasanak, forditasanak,
partnerek részére torténé atengedésének és eltavolitasanak jogat?

2) A [GDPR] 2. cikke (4) bekezdésének, 4. cikke 7. és 11. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7., 24. és 25. cikkének, valamint a [2000/31]
iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan koteles-e a tarolasi, illetve tarhelyszolgaltatasi tipusu
informaciés szolgaltatast nyujtd, személyesadat-kezelének mindsiilé ilyen szolgaltaté a
hirdetés kozzététele el6tt ellendrizni, hogy a hirdetést kozzé tevs személy azonos-e a
személyes adatok hirdetésben megjel6lt tulajdonosaval?

3) A [GDPR] 2. cikke (4) bekezdésének, 4. cikke 7. és 11. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7., 24. és 25. cikkének, valamint a [2000/31]
iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan koteles-e a tarolasi, illetve tarhelyszolgaltatasi tipusu
informaciés szolgaltatast nyujtd, személyesadat-kezelének mindsiilé ilyen szolgaltatd
el6zetesen ellendrizni a felhaszndldk altal feladott hirdetések tartalmat, hogy kizarja azokat,
amelyek potencidlisan jogellenesek, vagy sérthetik valamely személy magan- és csaladi életét?

4) A [GDPR] 5. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjanak, 24. és 25. cikkének, valamint a [2000/31]
iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan koteles-e a tarolasi, illetve tarhelyszolgaltatasi tipusu
informdciés szolgaltatast nyujtd, személyesadat-kezelének mindsiilé ilyen szolgaltatd
biztonsagi intézkedéseket alkalmazni a kozvetitésével kozzétett hirdetések tartalma
sokszorositasanak és tovabbterjesztésének megakadalyozdsara vagy korlatozasara?”

37. A romdan kormany és az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2024. julius 2-i
targyaldson az alapeljards felperese és a Bizottsag képviseltette magat.

ECLI:EU:C:2025:68 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-492/23. sz. UGY
RussMEDIA DiGITAL ES INFORM MEDIA PRESS

IV. Elemzés

38. Az els6 kérdés annak megdllapitdsira irdnyul, hogy a Russmedia hivatkozhat-e
a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt, felel6sség al6li mentességre, a masodik,
harmadik és negyedik kérdés pedig arra, hogy e tarsasag megsértette-e a GDPR alapjan 6t terhel6
kotelezettségeket.

39. A Birdsag korabban ramutatott, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének, amely az
els¢ kérdés targyat képezi, a célja azon esetek korének korlatozasa, amelyekben a kozvetitd
szolgaltatok feleléssége — az adott teriileten alkalmazandé nemzeti szabalyokkal 6sszhangban —
megdllapithaté.® Ugy vélem, hogy az uniés jog e teriileten bekévetkezett fejlédésére tekintettel az
e rendelkezésben foglalt, felel6sség aldli mentességet akkor is alkalmazni kell, ha a szolgéltaté
felel6sségét az unios jog rendelkezései vagy az azt atiilteté nemzeti rendelkezések alapjan allapitjak
meg. "

40. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat arra enged kovetkeztetni, hogy megéllapithaté
lehet a Russmedia felel6ssége a GDPR megsértése miatt.” E korilmények kozott a priori
kivdnatosnak tlinhet el6szor a masodik, harmadik és negyedik kérdést elemezni, amelyekkel a
kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megallapitani, hogy a Russmedia megsértette-e a GDPR
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket. Az elemzés egyértelmiisége érdekében azonban a kérdéseket
az el6terjesztésiik sorrendjében fogom vizsgalni. Igy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban felvetett problémat legel6szor a 2000/31 irdnyelv szempontjabdl elemzem, majd ezt
kovetben ratérek e probléméanak a GDPR szempontjabdl torténd vizsgalatara. Végiil elemzésem
utolsé részében megvizsgalom az e rendelet és a fenti irdnyelv kozotti kolcsonhatéasokat.

41. Valamennyi el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugyanis a 2000/31 iranyelv és a
GDPR rendelkezései kozotti kapcsolat alapvetobb kérdésére vonatkozik. E kérdést e két unids
jogi aktus relevans rendelkezéseinek azonositasat kovetGen vizsgdlom meg, mivel az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett négy kérdés kozéppontjaban az azok altal el6irt kategéridk szerinti
jogi mindsités all.

A. Az elso6 kérdésrol

42. Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés alapjan akkor is mentesiilhet a
felel6sség aldl az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd olyan szolgaltatast nyujtd szolgaltato,
amely szolgaltatds abban 4ll, hogy online piacot bocsét a felhasznaldk rendelkezésére, amelyen
ingyenes vagy fizetett hirdetések tehet6k kozzé, ha e szolgdltaté az online piac éltalanos
felhaszndlasi feltételei révén rogziti, hogy nem tart igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott
vagy tovabbitott tartalmak tulajdonjogdara, ugyanakkor megérzi a tartalom barmely id6pontban,

13 Lasd: 2010. mércius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 107. pont).

4 Az uni6s jogot atiiltets rendelkezéseket illetéen ldsd: Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User Content in
the EU and the US, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2020, 18. o., 2.18. pont. Az unids jogot mint olyant illetéen ldsd még a
digitalis szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl szolo, 2022. oktéber 19-i (EU) 2022/2065 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (digitélis szolgaltatdsokrol sz6l6 rendelet) (HL 2022. L 277., 1. o.; helyesbités: HL 2023. L 3., 20. o.) (a
tovébbiakban: digitalis szolgéltatasokrdl sz6l6 rendelet) (17) preambulumbekezdését.

5 Az els6foka birdsdg szerint ugyanis a Russmedia terhére rétt cselekmények jogellenessége az éltaldnos adatvédelmi rendelet
megsértésébdl eredt. Hasonldképpen, a felek kozott a masodfoku birdsag és a kérdést elSterjesztd birdsag eltt folyamatban 1évé vita arra
a kérdésre vonatkozik, hogy lehet-e a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésére hivatkozni annak érdekében, hogy valamely
szolgéltaté mentesiiljon az e rendelet megsértéséért fenndllo felelgssége aldl. Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.
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akdr alapos indok nélkill torténd felhaszndldsdnak jogat, beleértve a tartalom madsoldsanak,
terjesztésének, tovabbitasdnak, nyilvanossagra hozataldnak, sokszorositdsanak, moédositasanak,
forditasanak, partnerek részére torténd atengedésének és eltavolitasanak jogat.

43. Elemezni fogom tehat ezt a kérdést (1. szakasz), amely lényegében annak meghatdrozasara
iranyul, hogy a Russmedia ,kozvetité szolgaltaténak” mindsithet6-e, amely a priori hivatkozhat
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, felel6sség aléli mentességre. Mivel ugy
tinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg azzal kapcsolatban is kétségeit fejezi ki, hogy az
alapeljaras sajatossagara tekintettel a jelen tigyben teljesiilnek-e azok a feltételek, amelyektdl e
rendelkezés a felel6sség aldli mentességet fiiggdvé teszi, a teljesség kedvéért ezt a kérdést is
elemezni fogom (2. szakasz).

1. A ,kozvetité szolgaltato” fogalmdrol

a) A kérdés terjedelme és eldfeltevései

44. Fontosnak tartom kiemelni mind az elsé kérdés alapjaul szolgalo el6feltevést, mind e kérdés
terjedelmét.

45. E tekintetben elsésorban, amint azt emlitettem,'® a 2000/31 iranyelv 12., 13. és 14. cikke a
felel6sség aloli kivételeket ir el§, amelyek akkor alkalmazanddk, ha az informacids tarsadalommal
Osszefliggé  szolgdltatast nyujté  szolgdltatdk  szolgdltatasai  egyszerli  tovéabbitésra,
gyorsitétaroloban torténd rogzitésre (caching), illetve tarhelyszolgéltatasra vonatkoznak.

46. Bar az els6 kérdés e harom rendelkezésre hivatkozik, a kérdést el6terjesztd birdsag arra utal,
hogy a Russmedia olyan szolgaltatast nyujt, amely a felhasznaldk altal szolgéltatott informacidok
szamdra torténd tarhelyszolgaltatdasban all. Ezenkiviill ugy tlinik, hogy a 365/2002. sz. torvény
14. cikke, amelynek alkalmazhatésdgat a nemzeti birdsagok el6tt vitattdk,” a 2000/31 irdnyelv
tarhelyszolgéltatasra vonatkozé 14. cikke 4tiiltetését képezi. Ugy vélem tehdt, hogy az elsé kérdés
az unios jog e rendelkezésére vonatkozik, és a kérdést elSterjeszté birésdg munkahipotézise az,
hogy a Russmedia altal nyujtott szolgdltatds az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatasnak mindsiil, és f6szabdly szerint az online piacdnak felhasznaléi éltal szolgaltatott
informacidk szdmadra torténd tarhelybiztositasban all.

47. Maésodsorban, ami az elsé kérdés terjedelmét illeti, annak dvatos megfogalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem foglal allast a Russmedia altal a
tarhelyszolgaltatasdanak nyujtasdban jatszott szereprél. E kérdésb6l ugyanis kitlinik, hogy az
megallapitds, hogy a Russmedia szerepe tisztan technikai jellegli, az e tarsasag altal
megfogalmazott allitdsokbol kovetkezik. ' Bar gy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem
vonja kétségbe ezt az allitast, foglalkozni fogok vele, mivel megalapozottsagat az alapeljaras
felperese hatdrozottan vitatja. "

16 Lasd a jelen inditvdny 5. pontjat.

17 Lasd a jelen inditvdny 29. pontjat.

8 A Russmedia igy el6adta, hogy ,a felhaszndlék hirdetéseinek kozzétételében jatszott szerepe tisztdn technikai jellegli (a platform
rendelkezésre bocsatésa)”.

1 Lasd a jelen inditvdny 29. pontjat.
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48. Végiill harmadsorban, a kérdést elSterjeszté birdsiag ramutat arra, hogy a Russmedia ,nem
tlinik az adatok egyszer(i passziv felhasznal6janak (kozvetitd szolgéltatd), mivel bar [e tarsasag]
nem tart igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, feltoltott vagy terjesztett tartalmak tulajdonjogara,
[...] megbrzi a tartalom [...] felhasznaldsdnak jogat”. Az els6é kérdés megfogalmazdsa a kérdést
el6terjesztd birdsag ezen aggalyat tiikrozi. E kérdés ugyanis arra irdnyul, hogy a 2000/31 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében el6irt, felel6sség aldli mentesség vonatkozhat-e arra a
»szolgéltatdra [...], amely [online piacot] bocsat a felhasznalok rendelkezésére, [...] és aki [...] a
honlap altaldnos felhasznalési feltételei révén [...] rogziti, hogy [...] ugyanakkor [...] megérzi a
tartalom [...] felhaszndaldsédnak jogat”.

49. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld, a Russmedia tevékenységének
tisztdn technikai vagy passziv jellegére val6 hivatkozasok a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatara
utalnak, amely szerint a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében elbirt feleldsség aldli
mentesség kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor a szolgdltaté magatartdsa a ,kozvetitd
szolgdltatd” tevékenységére korlatozédik a jogalkoté szdndéka szerint ezen iranyelv
II. fejezetének 4. szakaszaban meghatdrozott értelemben. E tekintetben ugyanis az emlitett
iranyelv (42) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen iranyelvben szabalyozott felelGsség
aldli mentességek kizarélag azon esetekre vonatkoznak, amelyekben az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyujtodjanak tevékenysége tisztdn technikai, automatikus
és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy e szolgaltatasnytjtéonak sem tudomdsa nincs a
tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, se nem ellendrzi azt az adatot.® Az elsé kérdést ezen itélkezési

gyakorlat fényében kell elemezni.

b) Az online piac iizemeltetdje dltal jdatszott szerep

50. Noha a kérdést elSterjesztd birésag nem szolgal részletes informaciékkal a Russmedia online
piacanak miikodésérdl, ugy tilnik, hogy e tirsasdg meghatdrozza a hirdetések elrendezését, és
azokat ingyenesen vagy fizetés ellenében kozzéteszi az online piacdn, ahol a hirdetéseket a
hirdet6 felhaszndlok 4ltal kivélasztott kilonboz6 kategdridkba soroljdk, és ahol a tobbi
felhaszndld egyszer(i keresémotor segitségével keresést végezhet, és az eredményeket rendezheti.
A hirdet6 felhasznalonak ahhoz, hogy online hirdetést tehessen kozzé, regisztralnia kell a
Russmedidnal. Személyazonossagat sem a regisztralaskor, sem a hirdetés kozzétételekor nem
ellendrzik. Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl, a felek irdsbeli észrevételeibdl és a
targyaldson el6adott észrevételekbdl, valamint sajat kutatasaimbdl ez a kép rajzolédik ki ezen
online piac miikodésérSl. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az alapeljarasban vald
hatdrozathozatal el6tt megvizsgdlja ezen észrevételek helytallosagat.

51. Egy online piac lizemeltet6jét érint6é iigyben a Birdsag kifejtette, hogy annak vizsgalata
érdekében, hogy ezen {izemeltetd mentesiilhet-e a felel6ssége aldl a 2000/31 iranyelv 14. cikke
alapjan, meg kell vizsgdlni, hogy szolgaltatasanak semleges nyujtasira szoritkozik-e az tgyfelei
altal szolgaltatott adatok tisztan technikai és automatikus kezelése révén, vagy olyan tevéleges
szerepet jatszik, amelynek révén ismeri vagy ellenérzi az emlitett adatokat.

* Lasd: 2010. marcius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 112. és 113. pont).
2 Lésd: L'Oréal és tdrsai itélet (113. pont).
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52. E tekintetben a Birdsiag megallapitotta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely online piac
lizemeltetdje az eladasra valé felkindldsokat a szerverén tdrolja, meghatdrozza szolgéltatasanak
feltételeit, azért dijazdsban részesiil, és dltaldnos felvilagositast ad tgyfelei részére, nem jarhat
azzal a hatdssal, hogy megfosztja 6t a 2000/31 irdnyelvben eldirt, felelésséggel kapcsolatos
mentességektdl.

53. Ezenkiviil, ami azon feltételek egyikét illeti, amelyektdl a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése a kozvetits szolgdltato felelGsség aldli mentesiilését fiigg6vé teszi — amelyekre
késébb visszatérek —,” a Birésag kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely online
tartalommegoszté platform iizemeltetéje az e platformra feltoltott tartalmak tekintetében
automatizalt indexelést végez, hogy az emlitett platform kereséfunkciot foglal magaban, és a
felhaszndldk profiljatdl vagy preferenciditol fiiggéen videdkat kindl, nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy e feltétel nem teljesiil.** E koriilmény még kevésbé alkalmas arra, hogy
megfossza az ilyen tizemeltet6t attdl a lehetdségtdl, hogy az e rendelkezésben eléirt, felelGsség
aléli mentességre hivatkozzon. Az a kérdés ugyanis, hogy teljesiilnek-e azok a feltételek,
amelyektdl ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a felel6sség aldli mentességet
fiigg6vé teszi, csak akkor meriil fel, ha az érintett szolgaltaté az altala tarolt informaciok
tekintetében ,semleges szerepet jatszé tarhelyszolgaltatonak” mindsithetd, és a priori hivatkozhat
e mentességre.

54. Elsé ranézésre tehat ugy tlinik, hogy a Russmedia semleges szerepet jatszik a hirdetd
felhaszndldk kérésére tarolt informacidk tekintetében, és hivatkozhat a 2000/31 irdnyelv
14. cikkének (1) bekezdésében el6irt mentességre. Most el kell oszlatni a kérdést el6terjeszto
birésagnak az els6 kérdés megfogalmazasaban tiikr6z6d6 kétségeit, amely kérdés lényegében
annak meghatdrozasara iranyul, hogy e mentesség alkalmazhatésdganak vizsgdlata sordn az
online piac altalanos felhasznalasi feltételeinek vagy az iizemelteté altal ténylegesen megtett
intézkedéseknek kell-e meghatarozé szerepet tulajdonitani.

¢) Az dltaldanos felhaszndldsi feltételek relevancidja

55. Emlékeztetdiil, az online piaca édltaldnos felhasznalasi feltételeinek megfelel6en a Russmedia,
noha nem tart igényt e tartalmak tulajdonjogdra, akdr alapos indok hidnydban is fenntartja
maganak a szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott vagy tovabbitott tartalom barmely id6pontban
torténd felhasznalasanak jogat, beleértve a tartalom masolasanak, terjesztésének, tovabbitasanak,
nyilvanossagra hozataldnak, sokszorositdsinak, mddositasanak, forditdsdnak, partnerek részére
torténd atengedésének és eltavolitasanak jogat.

56. Kiinduldsként megjegyzem, hogy az alapeljards nem az alapeljaras felperesének azzal okozott
karra vonatkozik, hogy a Russmedia beavatkozott a vitatott hirdetésbe, amely az online piacan
elérhet6 volt. A jelen tigyben tehat nem olyan helyzetrél van sz6, amelyben a kir az online piac
felhasznaldja altal szolgaltatott és az online piac izemeltetdje altal moédositott vagy manipulalt
tartalombdl eredne.

2 Lésd: L'Oréal és térsai itélet (115. pont).

E rendelkezés lényegében azt irja eld, hogy az ilyen szolgaltaténak nem lehet tudomdsa jogellenes tevékenységrdl vagy informdciorol.

Lasd a jelen inditvdny 68. pontjat.

* Lésd ebben az értelemben: 2021. jinius 22-i YouTube és Cyando itélet (C-682/18 és C-683/18, a tovabbiakban: YouTube és Cyando
itélet, EU:C:2021:503, 114. pont).
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57. Ennek megallapitasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Russmedia online piacdnak altalanos
felhaszndlasi feltételeire tekintettel ugy tlinik, hogy a Russmediat semmilyen kotelezettség nem
terheli a hirdet6 felhaszndlokkal szemben a hirdet6 felhasznalok kérésére tarolt hirdetések
tartalmanak kidolgozasat vagy megjelenitését illetéen. Ezzel szemben e tarsasag akar alapos indok
hidnyaban is fenntartja maganak az ezen informaciok felhasznaldsara vonatkozé jogot.

58. E tekintetben, noha valamely online piac altalanos felhaszndlasi feltételei meghatarozhatjak az
informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdas mikodését, és lehetévé tehetik az e
szolgéltatast nyudjtéd szolgdltaté dltal jatszott szerep megértését, azon szerzédéses szabdlyok,
amelyek szerint e szolgaltat6 a tarolt informdcidkat illetéen intézkedéseket hozhat, anélkiil hogy
erre koteles lenne, 6nmagukban nem lehetnek dontdek azon kérdést illetéen, hogy az emlitett
szolgaltatd szerepe semleges-e. A Birdsag ugyanis az itélkezési gyakorlatdban felhivja a figyelmet
az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdst nyujté szolgaltaténak a szolgaltatas
igénybe vevoéi altal szolgéltatott informdcidk kidolgozdsiban és megjelenitésében vald tényleges
részvételére. Ezzel szemben a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, felelésség
aldli mentesség alkalmazhatésdganak vizsgalata sordn figyelmen kiviil kell hagyni azokat az
intézkedéseket, amelyeket a szolgaltat6 a platformja haszndlatdnak feltételei alapjan megtehet, de
amelyeket a gyakorlatban nem hajt végre. Masként fogalmazva, e vizsgilat keretében az ilyen
szolgaltatast nyujto6 szolgaltatd altal ténylegesen meghozott intézkedéseket kell figyelembe venni.

59. Konkrétabban, a Birdsag ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely online piac iizemeltetdje
olyan segitséget nyujt, amely kiilondsen a széban forgd eladasra valo felkinalasok megjelenitésének
optimalizaladlasaban vagy azok elGsegitésében dll, meg kell allapitani, hogy nem foglalt el semleges
poziciot az érintett eladoként tevékenykedo tigyfelei és a lehetséges vasarlok kozott, hanem olyan
tevéleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy ellendrizte az ilyen felkinalasokkal
kapcsolatos adatokat.” Hasonldképpen, a Birdsig megéllapitotta, hogy egy sajtékiadd tarsasag
nem hivatkozhat a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, felelésség aldli
mentességre az dltala kozzétett nyomtatott ujsdg elektronikus kiaddsdaban szerepld informaciok
tekintetében, mivel f6szabdly szerint tudomadsa van az altala kozzétett informéciokrol, és ellenérzi
azokat.?

60. Osszefoglalva, az itélkezési gyakorlatbdl szdrmazé, fent emlitett szovegrészekben az online
piac mlikodési médja magaban foglalta a tdrolt informdcidk ismeretét és el6zetes ellendrzését.
Ezzel szemben a jelen tigyben, amint azt a Bizottsig a targyaldson megjegyezte, semmi nem utal
arra, hogy a Russmedia beavatkozik a hirdetések létrehozasiba, optimalizildsaba vagy
megjelenitésébe, vagy hogy a kozzétételiik eldtt ellendrzi azok egyedi tartalmat. Az az ellendrzés,
amelyet e tarsasdg az online piacanak altalanos felhasznaldsi feltételei alapjan gyakorolhatott,
csupan potencidlis és utoélagos jellegli. Egyébirant gy tlinik, hogy a Russmedidanak nem volt
tudomasa a tarolt informdcidkrdl, ami igazolhatna e tarsasagnak a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, felelsség aloli mentességbdl valo kizarasat.

61. Ezenkivill, amint azt a Bizottsdg megjegyezte, a valamely platformra vonatkozé, a
Russmedidéhoz hasonlé éltaldnos felhaszndlési feltételek a kozvetitéi szolgaltatasok esetében nem
szokatlanok.?” E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a kozvetité szolgaltatd

% L’Oréal és tarsai itélet (116. pont).
% 2014. szeptember 11-i Papasavvas itélet (C-291/13, EU:C:2014:2209, 45. pont).

7 Szemléltetésképpen, amint azt a Bizottsdg a tirgyaldson megjegyezte, hasonlé kikotés szerepelt a YouTube és Cyando itéletben (30. pont)
széban forgd videomegoszté platform éltaldnos felhasznaldsi feltételei kozott. Ezenkivill a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben jelezte, hogy
ugy tlinik, hogy a Russmedia online piacdnak dltaldnos felhasznalasi feltételei nem kilonboznek lényegesen a L'Oréal és térsai itéletben
széban forgé platform tizemeltetSjének felhasznalasi feltételeitdl.
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fenntartja magdnak a szolgdltatdsanak felhaszndléi daltal szolgdaltatott informacidok
felhaszndlasanak jogat, a kozvetité szolgaltatok altal a jogellenes online tartalmak elleni
kiizdelemben jatszott fontos szerep keretébe illeszkedik.

62. A 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt azon feltételek
teljesitése érdekében ugyanis, amelyektdl a kozvetitd szolgaltato felel6sség aldli mentesiilése fiigg,
a kozvetit6 szolgdltatonak reagdlnia kell, és a jogellenes tartalom észlelését kovetSen el kell
tavolitania, vagy le kell tiltania e tartalmat. E szolgdltatd, tobbek kozott az ilyen intézkedés
meghozatalara valo képességének igazolasa érdekében, fenntarthatja maganak a jogot arra, hogy
az emlitett tartalmat barmikor eltavolitsa.

63. E koriilmények kozott az a tény, hogy a Russmedia az online piacdnak altalanos felhasznalasi
feltételei révén fenntartja maganak a jogot arra, hogy a szolgaltatasa felhasznaldinak kérésére
tarolt tartalmakat felhaszndlja, nem zarhatja ki, hogy e tarsasag a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, felel6sség aloli mentességben részesiiljon.

d) Kozbensd kovetkeztetés

64. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd olyan szolgdltatast nyudjtd szolgéltatd, amely abban &ll, hogy online
piacot bocsat a felhaszndlok rendelkezésére, amelyen ingyenes vagy fizetett hirdetések tehet6k
kozzé, e rendelkezés alapjan akkor is mentesiilhet a felel6sség aldl, ha az online piaca éltaldnos
felhasznalasi feltételei révén rogziti, hogy nem tart igényt szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott
vagy tovabbitott tartalmak tulajdonjogdra, ugyanakkor megérzi a tartalom barmely id6pontban,
akdr alapos indok nélkil torténd felhaszndldsdnak jogat, beleértve a tartalom médsoldsanak,
terjesztésének, tovabbitasdnak, nyilvinossagra hozataldnak, sokszorositdsanak, moédositasanak,
forditasanak, partnerek részére torténd atengedésének és eltavolitasanak jogat, feltéve, hogy e
szolgdltat6 nem hoz olyan intézkedéseket, amelyek kovetkeztében elvesziti semleges
tarhelyszolgaltatéi mindségét.

65. A teljesség kedvéért meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras sajatossagara tekintettel a jelen
tigyben teljesiilnek-e ezen mentesség feltételei.

2. A kozvetito szolgdltato felelésség aldli mentesiilésének feltételeirol

66. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat hangstlyozza a jelen iigy sajatossagait, amelyek
— ugy tlnik — kapcsolédnak azokhoz a feltételekhez, amelyektol a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése a tarolt informaciokért vald felel6sség aldli mentességet fliggévé teszi. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugyanis felhivja a Birdsag figyelmét a vitatott hirdetés nyilvanvaléan
jogellenes és rendkiviil sérelmes jellegére, valamint arra, hogy e hirdetés szamos, azt atvevé egyéb
honlapon is elérheté.
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a) A tdrolt informdciok nyilvanvaloan jogellenes jellege

1) A nyilvanvaléan jogellenes tartalom azonositdsa

67. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy ahhoz, hogy a Russmedia azonosithassa és
elemezhesse a kozzétett informacié esetleges jogellenességét, nem lett volna sziikség e
tarsasagnak a jogellenes tartalomrdl vald értesitésére. E birdsag szerint ugyanis a vitatott hirdetés
tartalma nyilvdnvaléan jogellenes, és az alapeljaras felperesére nézve rendkiviil sérelmes. Ugy
tnik tehat, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ezen
egyértelmtien jogellenes jelleg miatt a Russmedianak tudomassal kellett volna birnia e hirdetésrol
és annak jogellenes tartalmérél. gy ahhoz, hogy mentesiilhessen a felel6sség alél, a Russmedianak
a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen — haladéktalanul és az erre
iranyul6 kérés megvarasa nélkiil — el kellett volna tavolitania az emlitett hirdetést, vagy meg
kellett volna sziintetnie az ahhoz valé hozzaférést.

68. A 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja arra irdnyul, hogy mentesitse a
tarhelyszolgaltatot a tarolt informaciokért vald felel6ssége aldl akkor, ha nincs tudomasa
jogellenes tevékenységrdl vagy informdaciorél. Ha a tarhelyszolgaltaté feleldsségére kartéritési
kereset keretében hivatkoznak, mint a jelen {igyben is, a felel6sség aléli mentességre vonatkozé
szigorubb feltétel valik alkalmazandéva. Ilyen esetben a szolgdltaté nem mentesiilhet a felelGsség
aldl az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan, ha tudomast szerzett olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek alapjan a gondosan eljaré gazdasagi szereplének meg kellett volna
allapitania a széban forgé jogellenességet, és nem az emlitett iranyelv 14. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfelel6en jart el.?® Ugyanis, amint azt a 2000/31 irdnyelv megkoveteli, a
tevékenység vagy informacié jogellenes jellegének ,nyilvanvalénak”, vagy mas széval konnyen
azonosithatonak kell lennie.”

69. Mindazonaltal a szolgaltaté csak akkor veszitheti el a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, felel6sség aloli mentességet, ha ténylegesen tudomadst szerzett olyan
tényekrSl vagy korilményekrdl, amelyek alapjan a gondos gazdasigi szereplé objektiven
megallapithatja a tevékenység vagy informacié jogellenességét. Attdl fiiggetleniil ugyanis, hogy
kartéritési keresetrdl van-e sz6, nem elegendd, ha a szolgaltat6 altalanos jelleggel tudatiban van
annak, hogy szolgaltatdsat jogellenes tartalmak megosztdsara is hasznaljdk. A szolgdltatonak
konkrét jogellenes tevékenységekkel és informacidkkal kapcsolatos tényekrdl vagy
korilményekrdl kell tudomassal birnia. *

70. A 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el8irt feltétel tehat nem teljesiil, ha
a szolgaltato6 a rendelkezésére dllo informdciok alapjin megallapitja vagy figyelmen kiviil hagyja a
tarolt adatok jogellenességét, vagy téved ezen adatok jogszerliségét illetéen. Mig ugyanis valamely
informacié vagy tevékenység jogellenességét objektiv mdédon, a gondos gazdasagi szerepld
kritériuma alapjan kell értékelni, az e jogellenességre utalo tényekrél valo tudomadst fészabdly
szerint az érintett szolgdltato szdmdra ténylegesen rendelkezésre dllo  informdciok
figyelembevételével kell értékelni.

% Lésd ebben az értelemben:: L’Oréal és tarsai itélet (122. pont); YouTube és Cyando itélet (115. pont).
» Lasd ebben az értelemben: YouTube és Cyando itélet (113. pont).
% Lasd ebben az értelemben: YouTube és Cyando itélet (111. és 112. pont).
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71. E korilmények kozott nem vélelmezhetd, hogy az online piac tizemeltetéje tudomassal bir
minden jogellenes és sérelmes hirdetés tartalmarol. Ezenkivill az ilyen vélelem bevezetése arra
kotelezné ezen tizemeltet6t, hogy aktivan nyomon kovesse a hirdetd felhasznaléi adatainak
Osszességét annak érdekében, hogy azonositsa azokat a hirdetéseket, amelyek nyilvanvaléan
jogellenesek és sérelmesek. Az ilyen nyomonkovetési kotelezettség allaispontom szerint nehezen
egyeztethetd 0ssze a 2000/31 iranyelv logikajaval.

72. Az ilyen — ,kiskapun” keresztiil bevezetett — nyomonkovetési kotelezettség ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne a 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, amely kimondja,
hogy a tagallamok nem adllapithatnak meg a tarhelyszolgaltatékat terhel6 olyan &ltaldnos
kotelezettséget, amely szerint az daltaluk tarolt informdcidékat nyomon kellene kovetniiik, sem
olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy
koriilményeket kellene kivizsgalniuk. Igy a tarhelyszolgaltaté nemzeti intézkedések alapjan nem
kotelezhetd arra, hogy altalanos jelleggel kovesse nyomon az dltala tarolt informécidkat.*

73. Ennélfogva nem tekintheté Ggy, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt feltétel nem teljesiil azon az alapon, hogy egy, valamely online piacon
kozzétett hirdetés nyilvanvaldan jogellenes és az e hirdetéssel érintett személyre nézve rendkiviil
sérelmes. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a 2000/31 irdanyelv nem hagyja figyelmen kiviil
azt a helyzetet, amikor a tarhelyszolgaltat6 olyan iizleti vagy szervezeti modellt fogad el, amely
0sztonzi vagy elémozditja a jogellenes tartalmak terjesztését.

2) Jogellenes tevékenységekben érintett platform

74. Meg kell dllapitani, hogy a 2000/31 iranyelv (44) preambulumbekezdése kimondja, hogy az a
szolgaltato, aki, illetleg amely szolgaltatdsinak egyik igénybe vevéjével jogellenes cselekedetek
elkovetése céljabdl szandékosan egyiittmiikodik, tallép az ezen irdnyelv 12., illetve 13. cikkében
emlitett ,egyszer(i tovabbitds” és a gyorsitotaroléban torténd rogzités (caching) tevékenységein.
Ennek eredményeképpen e szolgdltatéra nem vonatkozhat az e tevékenységekre megallapitott,
felel6sség aldli mentesség. Bar e preambulumbekezdés nem emliti az ezen irdnyelv 14. cikke
szerinti tarhelyszolgéltatast, semmi nem indokolja, hogy ugyanez az érvelés ne vonatkozzon erre a
tevékenységre. A Birdsag ugyanis a YouTube és Cyando itéletben® kimondta, hogy az olyan
tizemeltetd, aki a platform egyszer(i rendelkezésre bocsatasan tul kozremiikodik abban, hogy
tartalmakat a szerz6i jog megsértésével a nyilvinossag szdmdara hozzaférhet6vé tegyenek, nem
tekinthet6 semleges tarhelyszolgaltatonak, amely a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
alapjan a felel6sség alél mentesiilhet.

75. Ugy tiinik, hogy a fent emlitett az itéletben a Birésdg annak meghatdrozasa érdekében, hogy
valamely tizemelteté a nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetévé tételt végez-e, kozvetett
modon a 2001/29/EK iranyelv® értelmében vett ,kozvetitési cselekmény” fogalmara vonatkozé
elemzésére tdmaszkodott. Ezen — a Birdsagnak a The Pirate Bay megoszté platformra vonatkozé
itélete ihlette — elemzés szerint valamely tizemeltetd ilyen hozzaférhet6vé tételt végez, ha a
védett tartalmaknak a platformja felhasznaléi altali jogellenes kozvetitésében annak teljes
tudatdban vesz részt, hogy magatartdsa milyen kovetkezményekkel jar azzal, hogy mas

31 Lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Glawischnig-Piesczek itélet (C-18/18, EU:C:2019:821, 42. pont).
2 Ezen itélet 108. pontja.

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak 6sszehangoldsardl sz616, 2001. méjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008.
L 314., 16. o; HL 2014. L 10,, 32. 0.).

3 Lasd: 2017. junius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456, 36., 45. és 48. pont).
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internethasznaloknak hozzaférést biztosit az ilyen tartalmakhoz. A Birdsdg szerint annak
meghatdrozasa érdekében, hogy ez a helyzet dll-e fenn, figyelembe kell venni a széban forgd
helyzetet jellemzé Osszes olyan koriilményt, amelyek alapjain kozvetlenil vagy kozvetve
kovetkeztetések vonhatok le az tizemeltetének az emlitett tartalmak jogellenes kozvetitésébe valo
beavatkozdasa szdndékos vagy nem szandékos jellegérol.

76. E megkozelitésnek a jelen tigy koriilményeire valé alkalmazdasa azt jelentené, hogy elvesziti
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett semleges tarhelyszolgaltatoi
mindséget az online piac azon lizemeltetdje, amely olyan iizleti, illetve szervezeti modellt fogadott
el, amely arra 0sztonzi a platformja felhaszndléit, hogy nyilvdnvaléan jogellenes és rendkiviil
sérelmes tartalmakat terjesszenek, vagy elémozditja és megkonnyiti az ilyen tartalmak korlétlan
és ellendrizetlen terjesztését. Semmi nem utal azonban arra, hogy a Russmedia ilyen modellt
fogadott volna el.

3) Az online elérhetd tartalmak moderdldsdra vonatkozo unids jog fejlédése

77. Lehet azzal érvelni, hogy az a megfontolds, amely szerint a 2000/31 irdnyelv f6szabdly szerint
és kivételes kortilményektdl eltekintve® nem kotelezi a tarhelyszolgaltatdkat arra, hogy minden
nyilvdnvaldan jogellenes és rendkiviil sérelmes tartalmat észleljenek, kevéssé kielégitonek ttinhet,
figyelemmel azokra a kockazatokra, amelyekkel az ilyen tartalom terjesztése a felhasznaldik és
harmadik felek jogaira nézve jarhat.

78. Ugyanakkor, amint azt mdas Osszefiiggésben megjegyeztem,* a 2000/31 irdnyelv a maga
kordanak terméke volt, és az unids jogalkot6é egy olyan alaprendszert kivant bevezetni, amely
kifejezetten az informadcidés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgdsanak nyujt
védelmet. Ennélfogva ezen iranyelv arra szoritkozik, hogy tajékoztatési kotelezettségeket irjon el
az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokat nyudjté valamennyi szolgaltatd
szamadra,® anélkil hogy kiillonbséget tenne a tarhelyszolgaltatasok kiillonbo6zé kategéridi kozott.
Az emlitett irdnyelv ugyanis azon a logikdn alapul, amely szerint a tagallamok az irdnyelv altal
meghatarozott korlatok kozott olyan kotelezettségeket allapitanak meg, amelyeket a teriiletiikon
letelepedett szolgaltatéknak tiszteletben kell tartaniuk. Kozelebbrdl, a tagallamok mozgasterét
behatarolja az altalinos nyomon kovetési kotelezettség megallapitasira vonatkozdan az
ugyanazon iranyelv 15. cikkében szadmukra el6irt tilalom.

79. A 2000/31 iranyelvvel bevezetett alaprendszert fokozatosan kiegészitették olyan agazati jogi
aktusok, amelyek megfelel6 intézkedések meghozatalat irjdk el6 a felhasznalék bizonyos
kategoridinak meghatdrozott tartalmakkal, igy példaul a terrorista vagy gyermekpornografiat
abrazol¢6 tartalmakkal szembeni védelme érdekében.*

80. A kozelmultban az unids jogalkoté jelentésen mddositotta az online platformokra
alkalmazand6 jogi keretet. A digitdlis szolgaltatdsokr6l szdlé rendelet ugyanis bizonyos
kritériumok szerint differencidlja a platformok kotelezettségeit, és bizonyos mértékig a jogellenes

% Lasd a jelen inditvany 76. pontjat.

% Lasd ebben az értelemben: az Airbnb Ireland és térsai tigyekre vonatkoz6 inditvinyom (C-662/22—-C-667/22, EU:C:2024:18, 4. és 5. pont).

7 Lasd a 2000/31 iranyelv 5-7. és 10. cikkét.

% Lasd szemléltetésképpen az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrél sz616, 2021. aprilis 29-i 2021/784 (EU) eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 172., 79. 0.) 5. cikkét és a 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2018. L 303., 69. 0.) médositott, a tagallamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi,

rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (audiovizuélis médiaszolgaltatdsokrol sz616 irdnyelv) (HL 2010. L 95,, 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. 0.) 28b. cikkét.
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tartalmak moderéldsanak kérdését is szabalyozza.* Mindazonaltal a jelen tigyet ez az j jogi keret
nem érinti, és a Birésagnak véleményem szerint nem kellene birdi uton olyan kotelezettséget
bevezetnie, amely nem csupan nem szerepel az alapiigy ténydllasira alkalmazandé
2000/31 iranyelvben, hanem raadasul ellentétes annak 15. cikkével.

b) A kozzétett hirdetések tartalmdnak tovabbterjesztése

81. Egy masik szempont, amelyre a kérdést elSterjesztd birdsag felhivja a Birdsag figyelmét, arra a
koriilményre vonatkozik, hogy bar a Russmedia az alapeljaras felperesének kérését kovetéen
eltavolitotta a vitatott hirdetést az online piacardl, e hirdetés még mindig elérhet6 szdmos mas
honlapon, amelyek azt — az eredeti forras megjelolésével — a Russmedia online piacardl atvették.
A kérdést elbterjesztd birdsag a 2000/31 iranyelv szempontjabdl kozvetleniil nem tesz fel kérdést
e korilményre vonatkozdan. Ellenben a negyedik kérdésében, amely a GDPR édltal a személyes
adatok kezelése biztonsiginak biztositdsa érdekében megkovetelt intézkedésekre vonatkozik,
hivatkozik arra. Mindazonaltal a targyaldson a Birdsag kérdéseire valaszolva a felek megvitattak a
fenti koriilményt az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt, felel6sség aloli
mentességre vonatkozo feltétel Osszefiiggésében. E megfontolasokra tekintettel, és annak
érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg szamdra hasznos valaszt lehessen adni, elemezni
fogom azt a kérdést, hogy teljesiil-e a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban
el6irt feltétel, ha a tarhelyszolgaltaté azt kovetSen, hogy a tarolt informacié jogellenességének
konnyli megallapitasat lehet6vé tevé tényekrdl vagy koriilményekrdl szerzett tudomast,
haladéktalanul eltavolitja ezt az informaciot a honlapjardl, de az tovabbra is hozzaférhet6 mas
olyan honlapokon, amelyek azt e tarhelyszolgaltaté honlapjardl atvették.

82. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg nem pontositja, hogy a vitatott hirdetést a
Russmedia terjesztette-e tovabb mas honlapok tizemeltetdi felé, vagy ez utébbiak lemdasoltak azt
anélkil, hogy arrél a Russmedia tudomast szerzett volna. Ez a kérdés a targyaldson vita targyat
képezte. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szamdara hasznos valaszt lehessen
adni, mindkét esetet megvizsgalom.

1) A vitatott hirdetés partnerek dltali dtvétele

83. A targyaldson a Bizottsag egy olyan helyzetre utalt, amelyben a Russmedia az online piaca
altalanos felhasznalasi feltételeinek megfeleléen a honlapjan felsorolt, és igy a hirdet6
felhaszndldk éltal ismert azon partnereknek tovabbitja az online piacdn kozzétett hirdetéseket,
amelyekkel szerz6déses kapcsolatban all.

84. Felmeriilhet a kérdés, hogy ilyen esetben az online piac iizemeltetdje altal nyujtott szolgaltatas
a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidk semleges tarolasat jelenti-e. Nem
szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése csak akkor
alkalmazando, ha a szolgaltaté ilyen szolgaltatast nyuijt.

85. E tekintetben megjegyzem, hogy amikor valamely online piac izemeltetdje a szolgaltatasanak
igénybe vevdje altal szolgaltatott informacidkat egyedi jelleggel és/vagy emberi kozremikodéssel
tovabbitja a partnereinek annak érdekében, hogy azok mds honlapokon is kozzétegyék azokat, a
szerepe ezen informaciok népszerusit6jének szerepéhez hasonlit. Ilyen esetben kétségeim vannak
a tekintetben, hogy ezen iizemeltetd szolgaltatasa teljes mértékben a 2000/31 iranyelv 14. cikke

¥ Lasd a digitdlis szolgéltatasokrdl sz6l6 rendelet 35. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
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(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e. Ezzel szemben, ha a felhasznilé kérésére tarolt
informaciokat mdas honlapok iizemeltet6i veszik at, és az emlitett tizemeltetének az e
tovabbitasban jatszott szerepe tisztin technikai jellegli és automatizalt, gy tekinthetd, hogy ez a
rendelkezés teljes mértékben alkalmazando ra.

86. Mindezek rogzitését kovetden, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz
olyan ténybeli elemeket, amelyek lehetévé tennék annak meghatdrozasat, hogy e két eset koziil
melyik felel meg az alapiligyben szereplé helyzetnek. Még fontosabb, hogy az a kérdés, hogy
a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt feltétel teljesiil-e, csak akkor
merdil fel, ha a Russmedia az e rendelkezés értelmében vett ,tarhelyszolgéltatonak” mindsithetd.
Az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételt tehat azon
el6feltevésbdl kiindulva fogom elemezni, hogy a Russmedia az e rendelkezés értelmében vett
tarhelyszolgaltato, és hogy a vitatott hirdetést e tarsasag partnerei a Bizottsag altal a targyalason
emlitett feltételek mellett vették at.*

87. E tekintetben a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja a szovegét tekintve azt
irja eld, hogy a felel6sség aldli mentesiilés érdekében a tarhelyszolgaltaténak haladéktalanul
intézkednie kell a jogellenes informacié eltavolitdsarél vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérél. Igy e rendelkezés nem szoritkozik annak kijelentésére, hogy a
tarhelyszolgaltaténak el kell tavolitania a jogellenes informaciot vagy meg kell sziintetnie az
ahhoz valé hozzaférést. A jogalkotd ugyanis nyitott megfogalmazast valasztott, amely szerint
lényegében a szolgaltatonak haladéktalanul véget kell vetnie a szolgaltatasan keresztiil végzett
jogellenes tevékenységnek.

88. Kétségtelen, hogy e feltétel megfogalmazasat lehet gy érteni, hogy az unids jogalkoté nem
elérend6 konkrét eredményeket kivint meghatdrozni, hanem kizdrdlag azt, hogy e tekintetben
erbfeszitéseket tegyenek. Mindazonaltal a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
nyitott megfogalmazdsa bizonyos mozgasteret is biztosit a szolgaltaté szamara (,az informdcié
eltavolitas[a] vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetés[e]”), lehetévé téve szdmadira, hogy
megfelel§, ardnyos és hatékony intézkedést fogadjon el. E rendelkezést ezen iranyelv tobb

preambulumbekezdésére tekintettel is igy kell értelmezni.

89. A 2000/31 iranyelv (46) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy az informdacidk
eltavolitasat ,az e célbol nemzeti szinten megallapitott eljardsoknak a figyelembevételével kell
elvégezni”, valamint, hogy ez az irdnyelv ,nem érinti a tagdllamok lehet6ségét arra, hogy olyan
kiilonos kovetelményeket allapitsanak meg, amelyeknek az adat eltavolitasat, illetve az ahhoz valé
hozzaférés megsziintetését megel6z6en haladéktalanul meg kell felelni”. Semmi nem utal azonban
arra, hogy az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok ilyen eljarasokat és kovetelményeket allapitottak
volna meg.

90. Mindenesetre a 2000/31 iranyelv (41) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv
megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatdrozza azokat az elveket, amelyeken dagazati
megallapoddsok és szabvanyok alapulhatnak. Ami pontosabban az ezen iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételt illeti, az irdnyelv (46) preambulumbekezdése
kimondja, hogy a szolgdltaténak az eltavolitast, illetve a hozzaférés megsziintetését a
véleménynyilvanitds szabadsidga elvének a figyelembevételével kell elvégeznie. A Birdsag e
tekintetben tisztazta, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt felelésség
aldli mentesség az érdekek olyan egyensulyanak kifejez6dését képezi, amelyet ezen irdnyelv meg

% Lésd a jelen inditvany 83. pontjat.
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kivan valdsitani, és amely érdekek kozott szerepel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 11. cikke éltal biztositott véleménynyilvanitds szabadsdganak tiszteletben
tartasa.

91. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ahhoz, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételt teljesitettnek lehessen tekinteni, a jogellenes
informdcié eltavolitasait az e killonb6z6 jogok és szabadsigok védelméhez kapcsolodd
kovetelmények sziikségszerti Osszeegyeztetésének, valamint az azok kozotti megfelel6
egyensulynak a tiszteletben tartasaval kell elvégezni.

92. E tekintetben egyrészt a Charta altal biztositott és a 2000/31 iranyelv
(46) preambulumbekezdésében emlitett véleménynyilvanitds szabadsaganak tiszteletben
tartasahoz hasonléan a Charta — a 7. cikkében — a maganélet tiszteletben tartasat is biztositja.
Masrészt, figyelembe véve a széban forgd érdekek kozotti egyensuly megteremtésének
sziikségességét, a személyek becsiiletének és jo hirnevének hatékony védelmére iranyulé cél nem
valosithaté meg a tarhelyszolgéltatdval szemben el6irt tdlzott kotelezettség révén. **

93. E koriilmények kozott ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy a 2000/31 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételnek a széban forgd jogok tiszteletben tartisa mellett
eleget tettek, azon tarhelyszolgaltatonak, amelynek szolgéltatisat az altala tarolt informaciéknak
a szerz6déses partnerei részére torténd tovabbterjesztésére hasznaljak, észszerd intézkedéseket
kell hoznia annak biztositdsa érdekében, hogy e tartalmat adott esetben a partnerei is eltavolitsak
vagy letiltsdk. Példaul erre vonatkozé kikotés szerepelhet az e partnerekkel kotott szerzédésekben.

2) A vitatott hirdetés harmadik felek dltali dtvétele

94. A targyaldson nem csupan azt az esetet vitattdk meg, amikor a hirdetést az online piac
tizemeltet6jének partnerei veszik at, hanem azt is, amikor a nyilvinosan hozzaférhet6 hirdetést
harmadik felek ezen tizemeltetd tudta és hozzdjarulasa nélkiil veszik at. A vitatott kérdés az volt,
hogy a jelen inditviny 91. pontjaban ismertetett megfontoldsokra figyelemmel az online piac
tizemeltet6jének ahhoz, hogy megfeleljen a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt feltételnek, harmadik felekkel szemben kell-e intézkedéseket hoznia. Erre a
kérdésre nemleges valaszt kell adni.

95. A 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott feltétel ugyanis
azon az elgondoldson alapul, hogy a tarhelyszolgéltatonak haladéktalanul meg kell tennie minden
lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy véget vessen a szolgdltatasan keresztiil végzett
jogellenes tevékenységnek. Ellenben az, hogy e feltétel teljesiil-e, nem fiigghet altala nem
befolyasolhat¢ intézkedésektdl.

96. Azon kiegészité megjegyzések sérelme nélkiil, amelyeket a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése 4dltal a kozvetité szolgédltatd felelésség aloli mentesiilése érdekében elbirt
feltételekre vonatkozodan ismertettem, fenntartom a jelen inditvany 64. pontjaban ismertetett, az
els6 kérdésre adandé valaszra vonatkozé javaslatomat.

# Lésd ebben az értelemben: YouTube és Cyando itélet (113. pont).
# Lésd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Glawischnig-Piesczek itélet (C-18/18, EU:C:2019:821, 44. pont).
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B. A masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

97. Masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjit, 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, valamint 7., 24. és 25. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az informécioés tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatast nyujté szolgaltatd, amelynek tevékenysége a felhaszndlok kérésére
ingyenes vagy fizetett hirdetéseknek valamely honlapon valé taroldsabdl all, koteles elézetesen
ellendrizni a hirdeté személyazonossigat (masodik kérdés) és a kozzétett hirdetések tartalmat
(harmadik kérdés), valamint biztonsagi intézkedéseket alkalmazni a személyes adatokat
tartalmazdé hirdetések tartalma sokszorositdsanak vagy tovabbterjesztésének megakadalyozasara
vagy korlatozasara (negyedik kérdés).

98. E kérdések a GDPR 2. cikkének (4) bekezdésére, 4. cikkének 7. és 11. pontjara, valamint
a 2000/31 iranyelv 15. cikkére is vonatkoznak. Ahhoz azonban, hogy e kérdésekre hasznos valaszt
lehessen adni, elegendé a GDPR-nak a jelen inditvany el6z6 pontjdban emlitett rendelkezéseit
értelmezni, amelyek meghatirozzdk a személyes adatok kezelésében részt vevs szereplok
kotelezettségeit és felel6sségét.

99. Ezenkiviil e kérdések megvalaszolasa érdekében el6zetesen meg kell hatarozni, hogy az ilyen
szolgéltaté milyen mindségben vesz részt a személyes adatok kezelésében. E tekintetben ugy
tinik, hogy a madsodik, harmadik és negyedik kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy a
Russmedia a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,adatkezel6ként” jart el. E kérdések
ugyanis erre a rendelkezésre vonatkoznak, és ,személyesadat-kezelének mindsiild [...]
szolgaltatd[ra]” hivatkoznak. A Bizottsighoz hasonléan kétségeim vannak e jogi mindsitést
illetéen. Ennélfogva, mivel ez befolyasolhatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre adott valaszokat, megvizsgalom a piac tizemeltet&jének a GDPR-ban eldirt kategoridk
szerinti jogi mindsitését (1. szakasz), majd ratérek ezen iizemeltetd kotelezettségeinek és
felel6sségének kérdésére (2. szakasz).

1. A jogi mindsitésekrol

a) A személyes adatok kezelésében részt vevié szereplok

100. A GDPR 4. cikkének 7. pontja tgy hatdrozza meg az ,adatkezel6” fogalmat, hogy az kiterjed
arra a személyre, aki a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6ndlléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza. E rendelet egy, az adatkezelésben részt vevé masik szereplérdl is emlitést
tesz, tudniillik az ,,adatfeldolgozérdl”. Ezt az emlitett rendelet 4. cikkének 8. pontja ugy hatarozza
meg, mint azt a személyt, aki az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.

101. Az adatkezelésben részt vevd valamely szereplonek a GDPR-ban eldirt kategdridk szerinti
mindsitése meghatdrozza e szereplé kotelezettségeit és felelésségét. E kotelezettségeket és
felel6sséget a masodik, harmadik és negyedik kérdésben emlitett rendelkezések allapitjak meg.

102. A személyes adatok barmely kezelésének meg kell ugyanis felelnie a GDPR 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, az adatkezelésre vonatkozd elveknek, és meg kell felelnie az emlitett
rendelet 6. cikkében felsorolt, az adatkezelés jogszertiségére vonatkozo feltételeknek. Ezen elvek
tiszteletben tartdsdért az adatkezel§ felelés,” és ha az adatkezelés hozzdjaruldson alapul,

# Lisd a GDPR 5. cikkének (2) bekezdését.
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képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy az érintett az adatkezeléshez hozzdjarult, amint azt e
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése megkoveteli. Ugyanebben az értelemben az emlitett rendelet
24. és 25. cikke arra vonatkozd altalanos kotelezettségeket ir el az adatkezelé szamara, hogy
megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasa céljabol, hogy az
adatkezelés ugyanezen rendelettel 6sszhangban torténik.

103. Egyébirant az, hogy az adatkezelésben részt vevé valamely szerepl6é milyen minéségben jar el,
a GDPR megsértéséért fenndllo felel6sségének terjedelmét is meghatarozza.

104. A GDPR 82. cikke (2) bekezdése els6 mondata értelmében ugyanis ,[a]z adatkezelésben
érintett valamennyi adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet
sérté adatkezelés okozott”. Az adatkezel6 nemcsak az dltala, hanem a nevében végzett barmely
személyesadat-kezelésért is felelés.* Ezzel szemben az emlitett rendelet 82. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata értemében ,[a]z adatfeldolgozé csak abban az esetben
tartozik felel6sséggel az adatkezelés altal okozott kirokért, ha nem tartotta be az [ugyanezen]
rendeletben meghatdrozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat terhel$ kotelezettségeket, vagy ha
az adatkezel6 jogszer( utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el”.

b) Az adatkezelés céljai és eszkozei

105. Annak megallapitasa érdekében, hogy a személyes adatok kezelésében részt vevé valamely
jogalany a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezel6nek tekinthet6-e, meg kell
vizsgdlni, hogy sajat célbdl ténylegesen befolyast gyakorolt-e ezen adatkezelés céljainak és
eszkozeinek meghatarozasara.

106. Az adatkezelés célja ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy miért kezelik az adatokat.* Errdl
fészabaly szerint az a személy dont, akitdl az adatkezelés ered.

107. Az ,eszkozok” fogalméanak korvonalai kevésbé egyértelmiiek, és azokat az adatkezelés
gazdasagi és technolédgiai struktdardinak fejlédésével Osszefiiggésben kell meghatarozni.
Altalénosségban, ha az adatkezelés célja az adatok kezelésének okdra vonatkozik, akkor az
eszkozok arra a kérdésre valaszolnak, hogy ezt a célt hogyan fogjak elérni. Az eszkozok
meghatdrozdasa ugyanis kiillondsen annak eldontésében éll, hogy mely adatokat kezelik, * ki férhet
hozza azokhoz és hogyan,” valamint — amennyiben az ilyen dontés véget vethet az adatkezelési
miveleteknek — a kezelés idGtartamat. Az adatok gytijtéséhez, bemutatasahoz vagy terjesztéséhez
hasznalt eszkozokre vagy fizikai vagy digitdlis hordozdkra vonatkozé dontések meghozatala®
szintén hozzdjarul az adatkezelés eszkozeinek meghatarozasahoz.

#  Ldsd: 2023. december 5-i Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (C-683/21, EU:C:2023:949, 36. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 11-i Etat belge (Hivatalos lap ltal kezelt adatok) itélet (C-231/22, EU:C:2024:7, 31. pont).

% Lésd: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 37. pont); 2023. december 5-i
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras itélet (C-683/21, EU:C:2023:949, 32. pont), amely itéletek arra engednek kovetkeztetni, hogy
az a személy, aki tev8leges szerepet jitszik azon személyek korének meghatdrozdsaban, akiknek az adatait kezelni fogjak, és dont arrél,
hogy mely adatokat fogjék kezelni, adatkezel6nek mingsiil.

77 Léasd ebben az értelemben: 2024. januar 11-i Etat belge (Hivatalos lap 4ltal kezelt adatok) itélet (C-231/22, EU:C:2024:7, 33. pont), amely
arra utal, hogy azon kommunikédciés csatorndk kivalasztdsa, amelyek segitségével harmadik felek hozzéférhetnek az adatokhoz, az
adatkezelés eszkozeinek meghatérozasit jelenti.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 77. pont); 2024. janudr 11-i Etat belge (Hivatalos
lap 4ltal kezelt adatok) itélet (C-231/22, EU:C:2024:7, 33. pont).
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108. Az adatkezel6 azonban nem koteles meghatirozni az adatkezelés minden technikai és
szervezési vonatkozdsat. Azon dontés, hogy az adatkezelést adatfeldolgozéra bizzak, nemcsak az
adatkezel6 munkaterhének enyhitésére iranyulé szandékbdl eredhet, hanem abbdl is, hogy az
adatkezel6 nem rendelkezik az adatkezelés megszervezéséhez sziikséges technikai ismeretekkel
vagy eszkozokkel. Ezt a — gazdasagi valdsag dltal vezérelt — értelmezést megerdsitik a GDPR
rendelkezései.

109. Ugyanis, bar a GDPR 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a szerzédésnek vagy mas jogi
aktusnak, amelynek alapjan az adatkezelé az adatkezelést adatfeldolgozéra bizza, meg kell
hatdroznia az adatkezelés céljdt, az ilyen jogalapnak nem kell kimeritd jelleggel valaszt adnia arra a
kérdésre, hogy az adatokat hogyan fogjik kezelni. Annak csak az adatkezelés targyat és
id6tartamat, annak jellegét és céljat, valamint a személyes adatok tipusiat és az érintettek
kategéridit kell meghataroznia. Igy egyrészt az adatkezelés jogszer(isége szempontjabol alapvetd
fontossagu, kényes kérdések az adatkezel6 szamdra vannak fenntartva. Madsrészt, noha az
adatfeldolgozé az adatkezelé nevében jar el és annak utasitasait koveti, meghatdrozhatja, s6t meg
kell hataroznia az adatkezelésre vonatkozé technikai és szervezési intézkedéseket anélkiil, hogy
adatfeldolgozoi szerepén tulterjeszkedne. Masként fogalmazva, az adatkezelés nem alapveté
eszkozeinek meghatarozasa nem elegend6 ahhoz, hogy az adatkezelésben részt vevé valamely
személy adatkezel6i jogallast kapjon.

110. A kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen inditvany 106—109. pontjaban kifejtett szempontok
alapjan kell eldontenie, hogy a Russmedia adatkezel6nek tekinthet6-e. Annak érdekében, hogy a
nemzeti birdsag szamara meg lehessen adni az unids jog értelmezésének azon elemeit, amelyek
hasznosak lesznek szamadra az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megolddsdhoz, megvizsgdlom ezt a
kérdéskort.

¢) Az online piac iizemeltetdje és a GDPR

111. El6zetesen megjegyzem, hogy a valamely online piacon kozzétett hirdetésekben szerepld
személyes adatok kezelését meg kell kiillonboztetni azon hirdeté felhasznalék adatainak
kezelésétdl, akik hirdetéseik kozzététele érdekében fidkot hoznak létre e piac lizemeltetjénél. Az
ilyen fidk létrehozasa és a hirdetd felhasznald dltal szolgéltatott adatokkal kapcsolatos egyéb
intézkedések olyan adatkezelési miiveleteknek mindsiilnek, amelyekért a GDPR alapjan ezen
tizemeltets felel6s. Lényegében az izemeltet6 donti el, hogy milyen adatokra van sziikség egy fiok
regisztralasahoz, és a hirdet6 felhasznaldk regisztraldsara irdnyul6 ezen eljaras lefolytatdsa soran
meghatdrozza ezen adatok kezelésének céljat.

112. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azt a kérdést veti fel, hogy az online piac
tizemeltetSje sajat célb6l befolyast gyakorol-e az online piacdn kozzétett hirdetésekben
esetlegesen szerepld személyes adatok kezelése céljainak és eszkozeinek meghatarozésara is.

113. E tekintetben, ami az online kozzétett hirdetésben szerepl6 adatok kezelésének céljdt illeti, a
hirdetés online piacon torténd kozzététele altalanos jelleggel arra irdanyul, hogy a hirdet6
felhaszndld altal kindlt terméket vagy szolgaltatdst a nyilvinossag korében népszertsitse. Ezt a
célt tehat az érintett hirdetd felhaszndlé hatdrozza meg. Ezzel szemben agy tlinik, hogy ezen
online piac lizemeltetdje sajat célbdl nem gyakorol befolyast e hirdetések kozzétételének okara. A
jelen tigy tokéletesen szemlélteti az online piac mlikodésének e sajatossagat. A vitatott hirdetést
ugyanis nem valamely hirdet6 felhaszndl6 szolgéaltatasanak népszertsitése céljabol tették kozzé
online, hanem azért, hogy az alapeljards felperesének kart okozzanak. Az iizemeltet6 nem
gyakorolt befolyast e hirdetés szerz6jének sajnalatos motivacidjara.
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114. Az adatkezelés eszkizeinek meghatarozasit illetéen a hirdetd felhasznalé gyakorol befolyést
az arra a kérdésre adand¢ valaszra, hogy az adatokat hogyan kezelik. A hirdet6 felhasznalé donti
ugyanis el, hogy szerepelnek-e adatok a hirdetésben, és ha igen, mely adatok. Ezzel szemben igen
valészind, hogy az online piac {izemeltetéje még csak nem is bir tudomassal arrél, hogy valamely
hirdetés személyes adatokat tartalmaz. Ezenkiviil, bar igaz, hogy ezen tizemeltet6 hatarozza meg a
hirdetések elrendezését, valamint ezen online piac miikodésének egyéb technikai és szervezési
vonatkozasait, a jelen inditvainy 109. pontjaban ismertetett észrevételekre figyelemmel
megjegyzem, hogy az emlitett lizemeltetnek az adatkezelés nem alapvetd eszkozeinek
meghatdrozasara gyakorolt befolyasa mindazonadltal nem jelenti azt, hogy 6t adatkezeldnek kellene
tekinteni.

115. Ily médon ugy tiinik, hogy egy online piacnak a Russmedidhoz hasonlé tizemeltetdje sajat
célbdl nem gyakorol befolyast az ezen online piacon kozzétett hirdetésekben esetlegesen szerepld
személyes adatok kezelése céljanak és eszkozeinek meghatarozasara. Ha az tizemeltetd részt vesz
az ilyen adatok kezelésében, adatfeldolgozdéként jar el, a hirdetd felhasznalé nevében és annak
felel6ssége mellett. E korilmények kozott a tarhelyszolgdltatas felhasznaléit kell a GDPR
értelmében vett ,adatkezel6nek” mindsiteni.*

116. A jelen iigy sajatossagara tekintettel néhany tovabbi pontositast kell tenni az altalam kifejtett
megfontolasokkal kapcsolatban.

117. ElsGsorban, fiiggetleniil attél, hogy a GDPR alapjan az érintett a sajat személyes adatai
tekintetében adatkezeldnek tekinthet6-e,” meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a vitatott
hirdetésben szereplé adatok nem magéat az e hirdetést online kozzétevé személyt érintették.

118. Madsodsorban, az online piacanak éaltalanos felhaszndlasi feltételei értelmében a Russmedia
fenntartja maganak a jogot, hogy a hirdet6 felhasznalék kérésére tarolt informacidkat
felhaszndlja. Azokat — akdr alapos indok nélkill is — barmely idépontban lemdsolhatja,
terjesztheti, tovabbithatja, nyilvdnossagra hozhatja, sokszorosithatja, médosithatja, lefordithatja,
partnerek részére atengedheti és eltdvolithatja. Ha a valamely hirdetésben szereplé adatok
tekintetében ilyen intézkedésre kerill sor, ugy e tarsasig egy adott adatkezelési miivelet
tekintetében adatkezeldnek tekinthetd, az ebbdl ered$ valamennyi kotelezettséggel és felel6sséggel
egyiitt. Valamely személy ugyanis csak az olyan adatkezelési miiveletek tekintetében mindsithetd
adatkezel6nek, amelyek céljait és eszkozeit 6 hatdrozza meg. Ezzel szemben — a nemzeti jog
szerinti esetleges polgari jogi feleldsséget nem érintve — ez a személy nem tekintheté6 a GDPR
értelmében adatkezelének az adatkezelési linc olyan korabbi vagy késébbi miveletei
tekintetében, amelyek céljait és eszkozeit nem 6 hatdrozza meg.*

119. Harmadsorban, az é&ltalam kifejtett megfontoldsok megfelelnek a 29. cikk szerinti

’r3

munkacsoport® altal az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl szol6, 2010. februar 16-i
1/2010. sz. véleményében®> kifejtett alldspontnak. E munkacsoport szerint ugyanis egy

% Lésd ebben az értelemben: van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in
Europe”, Jipitec, 6. kotet, 3. sz., 2015, 217. o.

%0 E kérdéskorrel kapcsolatban ldsd Helberger, N., és van Hoboken, J., « Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implications of
Amateur Data Controllers », Computer Law International (CRi), 4. sz., 2010, 4. kotet, 101. és azt koveté oldalak, valamint Finck, M., «
Cobwebs Control: The Two Imaginations of the Data Controller in EU Law,, 11. kotet, 4. szam, 2021, 338-341. o.

1 Lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 74. pont).

2 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet hatdlybalépésével e munkacsoport helyébe az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1épett (ldsd e rendelet
68. cikkét és 94. cikkének (2) bekezdését).

Megtekinthetd az alabbi internetes cimen:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_hu.pdf, 27. o.
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tarhelyszolgéltatast nyujto internetszolgéltatd elvileg adatfeldolgozé az — az internetszolgéltatot a
weboldaluk tarhelyeként és fenntartdsdra hasznalé — tigyfelei altal online kozzétett személyes
adatok vonatkozdsiban. Ha azonban az internetszolgiltaté a sajat céljaira tovabb kezeli a
weboldalakon talalhat6 adatokat, akkor e konkrét adatkezelésekre vonatkozéan 6 az adatkezeld.
Ez az allaspont megegyezik tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testiilletnek az adatkezelé és
adatfeldolgozé éltaldnos adatvédelmi rendelet szerinti fogalmardl szo6lé, 2021. jalius 7-én
elfogadott 07/2020. sz. irdnymutatdsaban®* foglalt alldspontjaval is, amely szerint az a
tarhelyszolgaltatd, amely nem hatdrozza meg, hogy az altala tarolt adatok személyes adatok-e, és
az adatokat az ligyfele nevében torténd tarolason kiviill mas médon nem kezeli, adatfeldolgozénak
mindsiil.

120. Ily moédon - a kérdést elSterjeszté birdsag daltal elvégzendd ténybeli vizsgilatok
fiiggvényében — véleményem szerint a Birdsiagnak fel kell hivnia e birésdg figyelmét annak
lehetdségére, hogy feliilvizsgdlja a Russmedia mindsitését. A Bizottsaghoz hasonléan ugyanis ugy
vélem, hogy e tarsasag a vitatott hirdetés kozzétételébdl eredé adatkezelési miiveleteket illetéen
nem adatkezel6i, hanem adatfeldolgozoéi szerepet tolt be. Ezen el6feltevés alapjan fogom most
megvizsgalni a masodik, harmadik és negyedik kérdést.

2. Az online piac iizemeltetdjének kotelezettségei és feleldssége

a) Az az eset, ha az online piac iizemeltetdje a hirdetésekben szereplé adatok kezelése
tekintetében adatfeldolgozonak mindsiil

121. Az online piac tizemeltetjét a GDPR értelmében terhelé kotelezettségek és feleldsség
Osszefiiggésében fontos kiillonbséget tenni egyrészt az e piacon kozzétett hirdetésekben szerepld
személyes adatok kezelése, masrészt pedig az ezen iizemelteténél fidkot létrehozé hirdetd
felhasznaldk adatainak kezelése kozott.

1) A hirdetésekben szerepld adatok kezelése

122. Abban az esetben, ha a hirdetésekben szereplé személyes adatok kezelését illetGen a
Russmedia valéban adatfeldolgoz6 volt, nem kellett megvizsgilnia, hogy az adatkezelés
megengedett és jogszer( volt-e. Amint ugyanis arra ramutattam,* a masodik kérdésben emlitett
rendelkezések értelmében az adatkezeld felel6s a személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek
tiszteletben tartasadért. Hasonl6képpen, a harmadik kérdésben emlitett rendelkezések értelmében
az adatfeldolgozé nem koteles el6zetesen ellendrizni az adatkezelési miveletek targyat képezé
informaciok tartalmat sem.

123. Ami a negyedik kérdést illeti, az annak megallapitasara iranyul, hogy a Russmedidnak
biztonsagi intézkedéseket kellett volna-e hoznia a személyes adatokat tartalmazd hirdetések
tartalma sokszorositdsdanak vagy tovabbterjesztésének megakaddlyozasara vagy korlatozasara. Ez
a kérdés a GDPR 5. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjanak, valamint 24. és 25. cikkének
értelmezésére vonatkozik. E rendelkezések szintén olyan kotelezettségekre vonatkoznak, amelyek
nem az adatfeldolgozét, hanem az adatkezel6t terhelik.

% Megtekinthetd: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf 40. pont.
% Lasd ajelen inditvany 102. pontjat.
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124. Mindemellett a GDPR 32. cikke pontositia az adatkezelének és az esetleges
adatfeldolgozénak ezen adatkezelés biztonsagaval kapcsolatos kotelezettségeit. *

125. Pontosabban a GDPR 32. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az adatkezel6 és az
adatfeldolgozé megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy
az adatkezelés jelentette kockazat mértékének megfelel6 szintli adatbiztonsidgot garantdlja,
figyelembe véve a tudominy és technoldgia allasat és a megvaldsitas koltségeit, tovabba az
adatkezelés jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait, valamint a kockdzatokat. Hasonléképpen
e rendelet 32. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a biztonsig megfelelé szintjének
meghatdrozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az adatkezelésbdl eredé olyan kockazatokat,
amelyek kiilonosen a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megyvaltoztatdsabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférésbol erednek.

126. Amennyiben a GDPR 32. cikkének (2) bekezdése az adatfeldolgozd kotelezettségeivel
foglalkozik, e rendelkezés azt feltételezi, hogy az adatkezel$ utasitdsai szerinti adatkezelés
megengedett és jogszerl. Az adatfeldolgozé nem kotelezheté arra, hogy ellendrizze azon
adatkezel6 tevékenységét, akinek a nevében adatokat kezel. Ezzel szemben hoznia kell olyan
intézkedéseket, amelyek célja, hogy harmadik felek beavatkozasaval szemben garantiljdk a
személyes adatok kezelésének biztonsagat. E rendelet 32. cikkének (1) bekezdés ugyanis
lényegében az integritds és a bizalmas jelleg e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepl6 elveit konkretizdlja.”” Ezen elvek értelmében az adatoknak az adatkezeld éltal vagy
nevében torténd kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen ezen adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével és elvesztésével szembeni védelmet is ideértve.

127. Ha a valamely online piacon kozzétett hirdetéseket e piac altalanos felhaszndlasi feltételeinek
megfeleléen — ott felsorolt, tehat a hirdet6 felhasznaldk altal el6zetesen ismert — mas honlapok
lizemeltet6i atvehetik, az adatfeldolgozénak olyan intézkedéseket kell végrehajtania, amelyek
lehetévé teszik szamara, hogy elérje a sajat platformjardél torolt hirdetések eltavolitasat.
El6fordulhat ugyanis, hogy az adatkezelés nem vagy mar nem jogszerd, és annak a platformnak,
amelyen keresztiil a hirdetések tovabbterjesztésére sor keriil, képesnek kell lennie arra, hogy
partnereinél is véget vessen a GDPR megsértésének. Ez az eredmény Osszhangban 4ll azzal az
eredménnyel, amelyre a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban el6irt
feltételnek a tarhelyszolgdltaté dltali tiszteletben tartasat illetéen jutottam.

128. Ezzel szemben — ellentétben azzal, amit a kérdést el6terjesztd birdsag a negyedik kérdésben
felvazolni latszik — szdmomra nem tlnik Ggy, hogy az adatfeldolgozé koteles lenne
megakaddlyozni vagy korldtozni a személyes adatokat tartalmazo hirdetések sokszorositasat vagy
tovabbterjesztését. Nem az adatfeldolgozé feladata annak meghatdrozasa, hogy ezekhez ki és
hogyan férhet hozza.

5% Lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 25-i MediaMarktSaturn itélet (C-687/21, EU:C:2024:72).
57 Lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet (C-667/21, EU:C:2023:1022, 68. pont).
% Lasd a jelen inditvany 93. pontjat.
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2) A hirdetd felhaszndldk adatainak kezelése

129. Az online piac iizemeltetSjének kotelezettségei és feleléssége jelentésebb az adott
tuzemelteténél fiokot létrehozé hirdet6 felhasznalék adatainak kezelését illetéen. Ezen
adatkezelés keretében az lizemeltet6 az adatkezeld, és a GDPR 24. és 25. cikke teljes mértékben
alkalmazando ra.*

130. A GDPR 24. cikke arra vonatkoz¢ altalanos kotelezettséget ir el6 az adatkezel6 szamara, hogy
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak biztositasa céljabdl, hogy az
adatkezelés e rendelettel 6sszhangban torténik. Az emlitett rendelet 25. cikke arra kotelezi az
adatkezel6t, hogy mind az adatkezelés médjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés
soran olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre, amelyek célja egyrészt
az adatvédelmi elvek hatékony megvaldsitasa, masrészt az e rendeletben foglalt kovetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés
folyamataba.

131. Amint az a GDPR 24. és 25. cikkébdl kitlinik, a széban forgd intézkedéseknek meg kell
felelniiik a személyes adatok kezelésének koriilményeire jellemz6 sajatos kockazatoknak.
Kétségtelen, hogy a konkrét kockazatok azonositasat és a megfelelé eszk6zok meghatdrozasat a
kérdést elbterjeszté birdsdg mérlegelésére kell bizni, amely birdésdg az e rendelkezésekre
tekintettel relevins szempontok 0Osszességére vonatkozé valamennyi ténybeli elemmel
rendelkezik, mindazonaltal a kvetkez6 pontositdsokat szeretném hozzatenni.

132. Amint azt a GDPR (75) preambulumbekezdése kimondja, a személyes adatok kezelésébdl a
természetes személyek jogait és szabadsagait érint6 kockazatok szarmazhatnak, kiilonosen, ha az
adatkezelésbdl személyazonossag-lopas fakadhat. valamint, ha az érintettek nem rendelkezhetnek
sajat személyes adataik felett. A személyazonossig-lopasra ugyanis altaldban azzal a céllal keriil
sor, hogy az érintett személy vagy harmadik felek karara csalard cselekményeket kovessenek el.
Ezenkiviill, ami az online platformokat illeti, azok felel6tlen haszndlata a természetes személyek
jogainak megsértéséhez vezethet, és az e jogsértésért felel6s személy szamara annak kilatasa, hogy
biintetleniil jarhat el, noveli ezeket a kockazatokat.

133. Ennélfogva, ha az adatkezel6 a hirdet6 felhasznalok szdmara elérhet6 online piacot kezel,
amely felhasznalok e piac hasznalata soran csalard célbél személyazonossag-lopast kovethetnek
el, olyan intézkedéseket kell végrehajtania, amelyek lehetévé teszik szamdra e kockazat
csokkentését. Amint azt a GDPR 25. cikke megkdoveteli, az e rendeletben foglalt kovetelmények
teljesitése és az érintettek jogainak védelme érdekében az adatkezelének ezt a kockazatot mind az
adatkezelés moédjanak meghatirozasakor, mind pedig maga az adatkezelés soran figyelembe kell
vennie.

134. E koriilmények kozott az online piac tizemeltetdjének véleményem szerint olyan technikai
vagy szervezési intézkedéseket kell elbirnia, amelyek lehetévé teszik szdmdara a hirdetd
felhasznalok személyazonossaganak ellenérzését. Az ilyen ellendrzés ugyanis egyrészt korlatozna
a személyes adatok jogellenes vagy tisztességtelen kezelésének kockdzatat az érintett személy
tekintetében, masrészt pedig lehet6vé tenné az ezen online piac felelétlen hasznilata elleni
kiizdelmet, mivel az anonim felhasznal6k nem éreznék biintethetetlennek magukat.

% Lasd ajelen inditvany 111. pontjét.
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135. Pontositani kell, hogy az internet anonim haszndalatdnak feltételezése nem zarja ki a hirdetd
felhaszndlok személyazonossaganak ellendrzését. A hirdeté felhasznalé adatai nem lehetnek
hozzaférhet6ek a platform minden felhasznidldja szamara. Azokat kizarélag az adatkezeld
ellendrizheti és tarolhatja annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni a GDPR szerinti
kotelezettségeinek. Ellenérzésként az tizemeltetd kérheti telefonszam kozlését, és a telefonszamot
felhaszndlhatja a regisztracié megerdsitésére. Az ilyen megoldds nem szokatlan az online
platformok esetében.

136. Igaz, hogy egy ilyen intézkedés nem teszi lehet6vé a személyazonossag-lopas minden
kockazatanak kikiiszobolését. A GDPR azonban annak el6irdsara szoritkozik, hogy az adatkezeld
olyan technikai és szervezési intézkedéseket fogadjon el, amelyek célja a személyes adatok
megsértésének a  lehet6  legnagyobb  mértékben  torténé  elkeriilése.®®  Nem
eredménykotelezettségrél, hanem gondossagi kotelezettségrél van tehat szé. Mindenesetre az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat arra enged kovetkeztetni, hogy a Russmedia semmilyen
intézkedést nem hajtott végre, amely lehetévé tette volna szamadra a vitatott hirdetés szerzdje
személyazonossaganak e hirdetés regisztralasinak vagy kozzétételének idGpontjdban torténd
ellendrzését.

137. E korilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag a masodik, harmadik és negyedik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjit, 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint 7., 24. és 25. cikkét gy kell értelmezni, hogy az informaciés
tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatast nyujtd szolgaltatd, amelynek tevékenysége a felhasznaloi
kérésére ingyenes vagy fizetett hirdetéseknek egy honlapon torténé tarolasaban dll,
adatfeldolgozéként jar el az online piacdn kozzétett hirdetésekben szereplé személyes adatok
tekintetében. Ennek keretében nem koteles ellendrizni a kozzétett hirdetések tartalmat, vagy
biztonsagi intézkedéseket alkalmazni a rajta keresztiil kozzétett hirdetések tartalma
sokszorositasdnak és tovabbterjesztésének megakadalyozdsara vagy korlatozasara. Mindazonaltal
megfelelé szervezési és technikai intézkedéseket kell végrehajtania az adatkezelés harmadik
felekkel szembeni biztonsidgdnak garantidldsa érdekében. Ezzel szemben az ilyen szolgaltatéd
adatkezel6ként jar el a honlapjan regisztralt hirdeté felhasznalok személyes adatait illet&en.
Ennek keretében koteles ellendrizni e hirdetd felhasznaldk személyazonossagat.

138. A teljesség kedvéért és arra az esetre, ha a Birdsdg nem értene egyet az elemzésemmel, a
kovetkez6kben roviden megvizsgalom valamely online piac — a GDPR 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett adatkezelének tekintett — {izemeltet6jének az online piacdn kozzétett
hirdetésekben szereplé személyes adatokat illetéen fenndllé kotelezettségeit és feleldsségét.
Amint azt emlitettem ugyanis,® Ggy tlnik, hogy a masodik, harmadik és negyedik kérdés azon az
el6feltevésen alapul, hogy a Russmedia ,adatkezel6ként” jar el.

b) Az az eset, ha az online piac iizemeltetdje a hirdetésekben szereplé adatok kezelése
tekintetében adatkezelonek mindsiil

139. El6zetesen megjegyzem, hogy az a tény, hogy valamely online piac tizemeltetdje adatkezeld,
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy ezen online piac hirdet6 felhasznaléja nem tekinthetd szintén
adatkezel6nek. %

® L4sd ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet (C-340/21, EU:C:2023:986, 30. pont).
¢ Ldsd a jelen inditvany 99. pontjat.
@ E kérdéskorrdl lasd a jelen inditvdny 115. pontjat.
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140. A GDPR ugyanis elismeri a kozos feleldsség fennallasat, amely nem feltétleniil jelenti a
személyesadat-kezeléssel érintett kiillonb6z6é gazdasagi szereplok azonos mértéki felelGsségét.
Eppen ellenkezéleg, mivel ezek a gazdasigi szereplék az adatkezelés eltérd szakaszaiban és
killonb6z6 mértékben vehetnek részt, adatkezel6i felelésségiitk mértékét az {igy valamennyi
relevans koriilményének figyelembevételével kell értékelni.

141. Mindazondltal az online piac tizemeltet6jének kotelezettségeire és feleldsségére fogok
Osszpontositani, mivel a jelen {igyben az ilyen iizemeltetének az online piacdn kozzétett
hirdetésben szereplé személyes adatok kezeléséért valo felel6sségérol van szo.

142. A masodik és a harmadik kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy egy honlap
tizemeltet6je a hirdetés kozzététele el6tt koteles-e ellendrizni, hogy a hirdetést kozzé tevd
személy azonos-e azzal a személlyel, akire a hirdetés vonatkozik, tovabba koteles-e ellendrizni a
felhaszndaldk altal feladott hirdetések tartalmat.

143. E tekintetben nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy az online piac iizemeltetSje koteles
meggy6zddni arrdl, hogy a hirdetd felhasznalé valéban a hirdetésben szerepld adatok 4ltal érintett
személy. Az online piacot ugyanis a hirdet6 felhaszndl6 arra is haszndlhatja, hogy egy masik
személyre vonatkozé hirdetést tegyen kozzé.

144. Az adatkezel6nek mindazonaltal ellendriznie kell, hogy a személyes adatok kezelése az
érintett hozzdjaruldsan alapul-e, vagy valamely egyéb, jogszabdly dltal megallapitott alappal
rendelkezik-e. Ilyen kotelezettséget ir elé szamdara a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése.

145. Ily médon, ha az online piac lizemeltetdje adatkezel6ként jar el, meg kell gy6zédnie arrdl,
hogy az a személy, akinek adatai a hirdetésben szerepelnek, hozzijarult az adatkezeléshez.
Logikusan a hirdet6 felhasznal6 altal feladott valamennyi hirdetés tartalmat is meg kell vizsgélnia
annak ellenérzése érdekében, hogy az tartalmaz-e személyes adatokat.

146. A tisztességes eljardas GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt elvének
megfelel6en az adatkezel6nek azt is biztositania kell, hogy az adatokat az érintett vonatkozasaban
tisztességesen kezeljék. Ezenkiviil e rendelet 24. és 25. cikke értelmében technikai és szervezési
intézkedéseket is végre kell hajtania annak biztositasa érdekében, hogy az adatkezelés az emlitett
rendeletnek megfeleléen torténjen. Ennek sordn figyelembe kell vennie az adatkezelés
korilményeire jellemz6 sajatos kockazatokat.

147. Az online kornyezetben nyilvdnosan hozzaférhetd személyes adatok kezelésébdl a
természetes személyek jogait és szabadsagait érinté kockdzatok szarmazhatnak, igy kiilondsen
kar vagy nem vagyoni kdr kovetkezhet be.

148. Amennyiben egy online piac iizemeltetdje adatkezeld az e piacon kozzétett hirdetésekben
szerepl6é adatok tekintetében, a hirdetések online kozzététele el6tt meg kell vizsgalnia azokat,
ellendriznie kell, hogy az adatkezelés az érintett hozzajaruldsan alapul-e, vagy valamely egyéb,
jogszabdly altal megallapitott alappal rendelkezik-e, és az érintettekre nézve sérelmes adatkezelés
elleni intézkedéseket kell hoznia. Amennyiben nem tartja tiszteletben ezeket az elveket, a GDPR
82. cikkével 6sszhangban felel6sségre vonhaté e rendelet megsértéséért.
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149. A negyedik kérdés arra irdnyul, hogy egy online piac {izemeltetéjének biztonsagi
intézkedéseket kell-e alkalmaznia a rajta keresztil kozzétett hirdetések tartalma
sokszorositasanak és tovabbterjesztésének megakadalyozasara vagy korlatozasara.

150. Amennyiben az adatkezelés koriilményeire figyelemmel fenndll annak lehetdsége, hogy a
hirdetéseket mas honlapok is atveszik és a személyes adatokat késobb a gytijtésiik céljaival ossze
nem egyeztethetd mddon kezelik, az adatkezel¢ mérlegelheti ilyen intézkedések végrehajtasat,
amelyeknek megfelelének kell lenniiikk. Marpedig nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy egy
online piac lizemeltetdje, amely piac gazdasagi értelme az tizemeltetd és a hirdetd felhasznalok
szempontjabol abbdl ered, hogy az ott kozzétett hirdetések nyilvanosan hozzaférhetdk, koteles
lenne korldtozni azok tovabbterjesztését. Ezenkiviil valamely tartalom online kozzétételének
szokdsos célja altaldban az, hogy azt valamennyi internetfelhaszndlé szamdra hozzaférhetévé
tegyék, ami egyfajta tovabbterjesztést is magaban foglal. Mindenesetre a jelen inditvany
148. pontjaban ismertetett megfontolasokra figyelemmel a vitatott hirdetést az érintett
hozzajarulasa nélkiil nem lehetett volna kozzétenni a Russmedia online piacan.

151. Az adatkezeld kotelezettségeire és felelGsségére vonatkozé fenti kiegészité megjegyzések
sérelme nélkiil fenntartom azt az allaspontomat, amely szerint az online piac izemeltetdje az e
piacon kozzétett hirdetésekben szereplé személyes adatok tekintetében adatfeldolgozé.® E
korilmények kozott meg kell még vizsgalni a 2000/31 irdanyelv és a GDPR kozotti kapcsolatot.

C. A 2000/31 irdnyelv rendszere és a GDPR rendszere kozotti kapcsolatrél

152. A maésodik és a harmadik kérdés tobbek kozott a GDPR 2. cikkének (4) bekezdésére iranyul,
amely az e rendelet és a 2000/31 irdnyelv kozotti kapcsolatra vonatkozik. Ezenkiviil e kérdések
mind az emlitett rendeletnek az adatkezel6 kotelezettségeit és felel6sségét meghatarozé
rendelkezéseire, mind pedig ezen iranyelv 15. cikkére vonatkoznak. Ugy tiinik tehdt, hogy ezek a
kérdések a GDPR és az emlitett iranyelv pairhuzamos alkalmazasat feltételezik.

153. Miel6tt ratérnék e két unids jogi eszkoz ilyen parhuzamos alkalmazasara (2. szakasz), ra kell
mutatnom, hogy bizonyos fesziiltség all fenn az elsé kérdésben emlitett eset és a madsodik,
harmadik és negyedik kérdésben emlitett eset kozott (1. szakasz).

1. A semleges tdrhelyszolgaltato mint adatkezel6

154. Emlékeztetdill, elemzésembdl az kovetkezik, hogy a Russmedia az online piacdn kozzétett
hirdetésekben szerepld személyes adatok kezelését illetéen adatfeldolgozoként jart el.®* A kérdést
el6terjeszt6 birdsdg munkahipotézise ezzel szemben az, hogy e tarsasag adatkezel6ként jart el. E
koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat felveti azt a kérdést, hogy egy
online piac iizemeltetdje betolthet-e két szerepet, nevezetesen a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a szolgaltatisinak felhaszndléi kérésére tarolt informdcidk
semleges tarhelyszolgéltatojanak szerepét és az ezen informaciékban szerepldé személyes adatok
tekintetében az adatkezelé szerepét. Egyrészt ugyanis az els6 kérdés annak megallapitasara
iranyul, hogy a Russmedia az ezen iranyelv II. fejezetének 4. szakasza értelmében vett kozvetitd
szolgéltat6-e. Masrészt gy tlinik, hogy a madsodik, harmadik és negyedik kérdés abbdl az
el6feltevésbol indul ki, hogy e tarsasagot a GDPR értelmében vett ,adatkezel6nek” kell mindsiteni.

% Lésd a jelen inditvany 137. pontjat.
® Lésd a jelen inditvany 120. pontjat.
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155. E tekintetben tudataban vagyok annak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem zérta ki,
hogy a GDPR értelmében vett személyesadat-kezelé semleges szerepet tolthessen be az ezen
adatokat tartalmazé informdcidk tekintetében, és a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
alapjan mentesiilhessen a felel¢sség aldl. Ilyen észrevételt a jogi szakirodalomban is tettek a
nemzeti itélkezési gyakorlatokat illetéen. ®

156. Kétségtelen, hogy a Birdsag el6szor is a Google Spain és Google itéletben megallapitotta,
hogy egy keres6motor iizemeltetSje adatkezelének mindsiil a harmadik fél altal az interneten
kozzétett vagy megosztott, az ezen lizemeltetd altal felkutatott, indexelt és tarolt informaciékban
szereplé személyes adatok tekintetében.® Mdsodszor, a Google France és Google itéletben a
Birésag azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy ugyanezen keresémotor iizemeltet6je mentesiilhet-e
a felel6sség aldl a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan.® Ez az itélet azonban nem
az emlitett keresGmotor iizemeltetésére vonatkozott, hanem rekldmszolgaltatasra. Ezenkiviil
ebben az itéletben a Birdsag a kérdést elSterjesztd birdsagra bizta annak értékelését, hogy az ezen
tizemeltet6 altal betoltott szerep megfelel-e az e rendelkezés értelmében vett kozvetitd szolgaltatd
szerepének. %

157. Még fontosabb egyrészt, hogy — amint arra ramutattam® — a jogalkot6 szandéka szerint
a 2000/31 iranyelv II. fejezetének 4. szakaszdban meghatdrozott értelemben vett kozvetitd
szolgdltaté nem jatszhat olyan szerepet, amely a tarolt adatok ismeretét vagy ellenGrzését
biztositana szdmadra, tehat szolgaltatasanak semleges torténd nyujtasara kell szoritkoznia azaltal,
hogy tisztan technikai adatkezelést végez. Mdasrészt az adatkezel4i szerep magaban foglalja a
személyes adatok kezelése céljanak és eszkozeinek meghatirozasat, és kiilonosen azt, hogy
befolyast gyakorolnak arra, hogy az adatok olyan adatkezelési miiveletek targyat képezik-e, mint a
rogzités, megvaltoztatas vagy terjesztés, valamint adott esetben befolyast gyakorolnak ezen adatok
meghatarozasara.” Az ilyen befolyas gyakorlasa 6sszeegyeztethetetlen azzal a semleges szereppel,
amelyet az informadciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatds nyujtéjanak a felhasznaldk kérésére
tarolt informdcidkat illetéen fenn kell tartania ahhoz, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése alapjan a felel6sség alél mentesiilhessen. Hasonldképpen, amint azt kifejtettem,” a
GDPR olyan kotelezettségeket és felel6sséget r6 az adatkezelére, amelyek megkovetelik, hogy
proaktiv médon jarjon el. Lényegében a személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek tiszteletben
tartasa érdekében az adatkezelének ismernie kell az érintett adatokat, és ellendriznie kell azokat.
Ez az ellendrzés szintén nem egyeztethetd Ossze az ilyen szolgaltaté semleges szerepével.

158. Igy, ha egyrészt a tarhelyszolgaltatas olyan informéciok tarolasabol all, amelyek a GDPR
szempontjabol személyes adatoknak mindsiilnek, és masrészt e szolgaltatds nyujtoja e rendelet
értelmében adatkezel6nek mindsiil, e szolgaltaté szerepe nem korlatozédik az ilyen informacidk
semleges tarolasara. Kovetkezésképpen az ilyen szolgaltatds nyujtéja ezen informaciok
tekintetében tevéleges szerepet jatszik, és nem mentesiilhet a felel6sség alél a 2000/31 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése alapjan.

% Ldsd ebben az értelemben: Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the EU 2016 General Data Protection
Regulation”, Berkeley Technology Law Journal,. 33. kétet, 1. szam, 2018, 373. o.

% 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ Lésd: 2010. marcius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, 106—120. pont).
% Ldasd: 2010. marcius 23-i Google France és Google itélet (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 114—119. pont).
® Lésd a jelen inditvany 49. pontjat.

7 Lésd a jelen inditvany 113-115. pontjat.

I Lésd a jelen inditvany 148. pontjat.
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159. Az elsé kérdésben, illetve és a mdasodik, harmadik és negyedik kérdésben szerepld eset
kozotti fesziiltség alatdmasztjia a GDPR azon értelmezését, amely szerint az online piac
tizemeltetdje nem adatkezel6ként jar el az altala a hirdet6 felhasznalék kérésére tarolt
hirdetésekben szerepld személyes adatok tekintetében, hanem adatfeldolgozéként. ™

160. A teljesség kedvéért jelzem, hogy nem tudom kizarni, hogy az unids jogalkoté ugy dontott,
hogy nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy egy adatkezel6ként eljaré tarhelyszolgaltaté a digitalis
szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet keretében mentesiiljon a felel6sség aldl. Ugyanis, bar e rendelet
hatdlyon kiviil helyezte a 2000/31 iranyelv 12-15. cikkét,” a Birdsag altal értelmezett e
rendelkezéseket atvették abba. Az emlitett rendelet 7. cikkében hozzateszi, hogy ,[a] kozvetitd
szolgaltatoktol nem tagadhaté meg a [...] felel6sség aldli mentesiilés kizarélag azon az alapon,
hogy johiszemien és kell6 gondossaggal eljarva onkéntes, sajat kezdeményezésli vizsgalatokat
[folytatnak] [...], vagy az unids jog és az unids joggal Osszhangban dllé nemzeti jog kovetelményeinek
— beleértve az e rendeletben foglalt kovetelményeket — valo megfeleléshez sziikséges intézkedéseket
hoznak”.”™ E rendelkezésnek a ,szolgaltaté altal onkéntesen hozott intézkedésekre” vonatkozod
elsé része kozos elemeket mutat a Birésagnak a 2000/31 iranyelv alapjan mar alatt kialakitott
itélkezési gyakorlataval.” Az ,unids jog kovetelményeinek valé megfelelés érdekében hozott
intézkedésekre” vonatkozo, ugyanezen rendelet altal beiktatott masodik rész lehetévé tenné egy
tarhelyszolgaltatd szamara, hogy eleget tegyen a GDPR dltal ra roétt kotelezettségeknek, és
fenntartsa a semleges kozvetité szolgaltatéi szerepet. Mindazondltal a 2000/31 irdnyelv nem
tartalmaz ilyen értelmi rendelkezést, és nincs helye annak, hogy azt ezen iranyelv értelmezése
utjan bevezessiik.

161. Azt kell még meghatarozni, hogy a személyes adatok kezelésében adatfeldolgozdként részt
vevl valamely szerepld, amelynek az ezen adatok kezeléséért valo felelssége megéllapithaté a
GDPR megsértése miatt, hivatkozhat-e a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
felel6sség aloli mentességre.

2. A GDPR és a 2000/31 iranyelv parhuzamos alkalmazdsa

162. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat altal felvetett probléma abbdl ered, hogy a
szolgéltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt informacié olyan személyes adatokat tartalmazott,
amelyeket a GDPR megsértésével kezeltek. Ezért meriil fel a kérdés, amely az alapeljaras felei
kozott vitatott, és amely a jogtudomdanyban régdta vita targyat képezi:® hivatkozhat-e
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti, felel6sség aldli mentességre a személyes
adatok kezelésében részt vevo olyan szerepld, amelynek megallapithaté a GDPR megsértése miatti
felel6ssége?

163. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy az e két unidés jogi eszkozre vonatkozé
elemzésemnek megfeleléen az informdaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatast nyujtd
szolgaltatd, amely az e szolgaltatds felhasznaldinak kérésére tarolt informdcidkban szerepld

2 E jogi minGsitésrél lasd a jelen inditvany 120. pontjat.

7 Lésd a digitalis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet 89. cikkét.

™ Kiemelés t6lem.

7 Lésd ebben az értelemben: YouTube és Cyando itélet (115. pont).

A jogtudomdnyban bizonyos szerzék szerint a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, feleldsség aldli mentességet a
GDPR-ral egyiittesen kell alkalmazni. Lasd ebben az értelemben: Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and
the EU 2016 General Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law Journal,33. kétet, 1. szam, 2018, 371. o., valamint Sartor, G.,
»Providers’ Liabilities in the New EU Data Protection Regulation: A Threat to Internet Freedom?”, International Data Privacy Law,
3. kotet, 1. szdm, 2013, 5. és 8. 0. Mds szerzék azon a véleményen vannak, hogy e két rendszer kozott nincs atfedés. Lasd ebben az
értelemben: Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaires, Oxford Univeristy Press, Oxford, 383. és 384. o.
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személyes adatok tekintetében az adatkezel6, nem hivatkozhat a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében elbirt, felelésség aloli mentességre.” Kovetkezésképpen az aldbbi elemzés
kizardlag annak meghatdrozasira iranyul, hogy az ilyen adatok adatfeldolgozéjaként eljard
szolgaltaté hivatkozhat-e erre a mentességre. Emlékeztetek arra, hogy a GDPR rendelkezéseire
vonatkozo6 elemzésem alapjan azt javaslom a Birésiagnak, hogy dllapitsa meg, hogy a Russmedia
adatfeldolgozéként jart el.”

164. Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy a kérdést elSterjeszté birédsdg nem pontositja, hogy az
alapeljarasban megallapithat6-e a Russmedidnak a GDPR megsértése miatti feleléssége e rendelet
82. cikke vagy a polgari jogi felel6sségre vonatkoz6an a nemzeti jogban el6irt szabalyok alapjan. A
személyes adatok védelmére vonatkozé valamely szabdly megsértése ugyanis egyidejlileg mas, igy
példaul a fogyasztévédelemre™ vagy a személyiségi jogokra vonatkozé szabdlyok megsértését is
eredményezheti, és az uniés jogalkoté nem kivanta kimeritéen harmonizdlni a GDPR
rendelkezéseinek megsértése esetén nyitva allé jogorvoslati lehet6ségeket. *

165. Mindenesetre, ami a polgari jogi feleldsséget illeti, mind a 2000/31 irdnyelv, mind pedig a
GDPR tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek utmutatassal szolgalnak e két unids jogi aktus
kozotti kapcsolatra vonatkozoan.

a) A 2000/31 irdnyelv relevdns rendelkezéseirél

166. A 2000/31 iranyelv ,Az iranyelv célja és alkalmazasi kore” cimd 1. cikke (5) bekezdésének
b) pontja eléirja, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasokkal kapcsolatos, az unios jog személyes adatokra vonatkozé szabdlyainak hatalya ala
tartozé kérdésekre. Konkrétabban ez a rendelkezés a 95/46 iranyelvre és a 97/66 irdnyelvre
hivatkozik, amelyek helyébe a GDPR*® és a 2002/58 iranyelv® 1épett.

167. Ezenkiviill a 2000/31 iranyelv (14) preambulumbekezdése, amely az iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdésében emlitett problematikdra vonatkozik, kimondja, hogy a személyesadat-kezelés
vonatkozdsaban a természetes személyek védelmét kizdrdlag a 95/46 irdnyelv és a 97/66 iranyelv
szabdlyozza, ,amelyek teljes egészében alkalmazanddak az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasokra; ezek az irdnyelvek mar meghatdroznak egy [unids] jogi keretet a személyes
adatok terén és ennélfogva nem sziikséges [a 2000/31] irdnyelvben ezzel a témaval foglalkozni
ahhoz, hogy a belsé piac zavartalan miikodése, kiilonosen a személyes adatoknak a tagallamok
kozotti szabad mozgdsa biztosithato legyen; ezen irdnyelv végrehajtasa és alkalmazasa soran teljes
mértékben a személyes adatok védelmére vonatkozo elvekkel 6sszhangban kell eljarni [...]".

168. A Birdsag korabban mar foglalkozott a 2000/31 irdnyelv 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak
értelmezésével.

77 Lésd a jelen inditvany 157. pontjat.

7 Lésd a jelen inditvany 120. pontjat.

” Lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 28-i Meta Platforms Ireland itélet (C-319/20, EU:C:2022:322, 78. pont).
% L4sd ebben az értelemben: 2024. okt6ber 4-i Lindenapotheke itélet (C-21/23, EU:C:2024:846, 60. pont).

8 A GDPR 94. cikkének (2) bekezdése értelmében a 95/46 irdnyelvre torténd hivatkozdsokat a GDPR-ra torténd hivatkozasnak kell
tekinteni.

2 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a
maganélet védelmérdl sz6lé 2002. julius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv)
(HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. kotet, 29. fejezet, 514. 0.). Az unids jogban a 97/66 irdnyelvre torténd
hivatkozasokat a 2002/58 iranyelv 19. cikke értelmében ez utébbi irdnyelvre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.
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169. Eldszor is a Promusicae itéletben® az a kérdés meriilt fel, hogy az uniés jog megkoveteli-e a
tagallamoktdl, hogy a szerzéi jog hatékony védelmének biztositasa céljabdl irjak elé a személyes
adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Ebben az tigyben a kérdést
el6terjeszté birdsdg tobb olyan irdnyelvre hivatkozott, amelyek szerinte ilyen kotelezettség
jogalapjat képezhették.

170. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2000/31 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének
b) pontjabdl az kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettség — feltéve, hogy azt a fenti irdnyelv el6irja —
nem sértheti a személyes adatok védelméhez kapcsolédé kovetelményeket. ® Ugy tiinik tehat, hogy
a Birésag ezen irdnyelv és a személyes adatok védelmére vonatkozd unids jogi eszkozok
parhuzamos alkalmazasat vazolta fel.

171. Masodszor a Birésag a La Quadrature du Net és tarsai itéletben® azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a 2000/31 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
nyilvanos online hirkozlési szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést nyujtokat és a tarhelyszolgaltatdkat
az e szolgaltatdsokhoz kapcsolédd személyes adatok dltaldnos és kilonbségtétel nélkiili
megOrzésére kotelezi. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy vélte, hogy ezt a kérdést ez az iranyelv
szabdlyozza, és hogy annak 15. cikke 6nmagiban véve nem vezet be a tartalom létrehozasara
vonatkozé adatok megdrzésére olyan elvi tilalmat, amelytdl csak kivételesen lehetne eltérni. *

172. A Birdsag agy itélte meg, hogy a 2000/31 irdnyelv nem alkalmazhaté az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok keretében a kozlések és a természetes személyek
titkossaganak a személyesadat-kezeléssel kapcsolatos védelme terén, mivel azt az esettdl fiiggéen
a 2002/58 iranyelv vagy a GDPR szabdlyozza. "

173. E vélasz kategorikus jellege azon 0sszefiiggésbol ered, amelyben e véalaszt adtak.

174. Egyrészt ugyanis nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a 2000/31 irdnyelv
(15) preambulumbekezdése kifejezetten a kozlések titkossdgara vonatkozik, és rogziti, hogy
a 97/66 iranyelvnek megfelel6en — amelyet a 2000/31 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének b) pontja
emlit — ,a tagallamoknak meg kell tiltaniuk, hogy az ilyen kozléseket a feladokon és a cimzetteken
kivil barki lehallgassa vagy nyomon kovesse, kivéve ha ilyen tevékenységre jogszeri
felhatalmazasa van”. A 2002/58 iranyelv, amely a 97/66 iranyelv helyébe 1épett, megerdsiti ezt a
tilalmat, és meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok attél eltérhetnek.
Hasonléképpen, a GDPR hatdlya alatt a tagdllamoknak a személyes adatok védelmére vonatkozo,
eltérést engedd intézkedésekkel kapcsolatos mozgdsterét e rendelet 23. cikke korlatozza.

175. Mésrészt a jelen inditvany 171. pontjaban felidézett kovetkeztetés levondsa érdekében a
Birdsag jelezte, hogy a kozlések titkossdgat, valamint a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmét kizardlag a 2002/58 iranyelv vagy a GDPR
szabdlyozza, ,azzal a pontositassal, hogy a 2000/31 iranyelv altal biztositani kivant védelem
semmi esetre sem sértheti a 2002/58 iranyelvbél és a [GDPR-b4l] ered6 kovetelményeket”. *

8 2008. janudr 29-i itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 41. és 56. pont).
% Ldasd ebben az értelemben: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 57. pont).
% 2020. oktbber 6-i itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 193. pont).

% Lisd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C--511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
194. pont).

8 Lésd: 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C--511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 212. pont).
8 Ldsd: 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C--511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 200. pont).
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176. Igy egyrészt a 2000/31 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének b) pontjéra vonatkozé itélkezési
gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazand6 azon kérdésekre,
amelyek a 2002/58 irdnyelv és a GDPR keretében kiilonos szabdlyozas targyat képezik. Masrészt
a 2000/31 iranyelv és a személyes adatokra alkalmazandd unids jogi szabalyok minden mas
kérdést illetéen parhuzamosan alkalmazanddk, de ezen irdnyelv rendelkezései nem sérthetik az
ilyen adatok védelméhez kapcsolddé kovetelményeket.

b) A GDPR relevdns rendelkezéseirdl

177. A jelen inditvany 176. pontjaban altalam kifejtett értelmezést megerdsiti a GDPR 2. cikkének
(4) bekezdése, amely el6irja, hogy e rendelet ,nem érinti” a 2000/31 iranyelv alkalmazasat,
kiilonosen az ezen iranyelv 12-15. cikkében foglalt, a kozvetité szolgaltatok felelésségére
vonatkoz¢ szabalyokat.®

178. Bar az unids jog terminolégidjaban az a megallapitds, hogy valamely jogi eszkoz vagy annak
valamely rendelkezése ,nem érint” egy masik eszkozt, eltéré6 megoldasokhoz vezethet, a GDPR
pontositja, hogy az nem érinti kiillonosen a 2000/31 irdnyelv meghatarozott rendelkezéseit. Az
uniés jogalkoté tehat azt kivanta hangstlyozni, hogy e rendelet nem korldtozza ezen iranyelv
meghatarozott rendelkezéseinek hatélyit. [gy nem tekinthetd tigy, hogy a GDPR elsébbséget élvez
a 2000/31 iranyelvvel szemben azon az alapon, hogy azt ezen irdnyelvet kovetéen fogadtak el.

¢) Zdro megjegyzések

179. A fentiekre tekintettel mind a Birdsag altal értelmezett 2000/31 irdnyelv,” mind pedig a
GDPR? oly médon épiil fel, hogy lehetévé teszik azoknak az e rendelet keretében kiilonos
szabdlyozas targyat nem képezd kérdésekre torténd parhuzamos alkalmazasat. Azt kell tehat még
meghatdarozni, hogy a GDPR tartalmaz-e olyan rendelkezést, amely az ezen irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé szerepet tolt be.

180. E tekintetben a GDPR 82. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6 mentesiil az olyan karért val6 felel6sség aldl, amelyet az e rendeletet sért6
adatkezelés okozott, ,ha bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem
terheli felel6sség”. A személyes adatok emlitett rendelet 4. cikkének 10. pontja értelmében vett
»harmadik fél” altali megsértése esetén az adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6 ugyanezen rendelet
82. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilhet a feleldssége aldl annak bizonyitasaval, hogy nincs
okozati Osszefiiggés az adatvédelmi kotelezettség megsértése és a természetes személy altal
elszenvedett kar kozott.

181. Ugy vélem, hogy a GDPR 82. cikkének (3) bekezdése nem képez a feleldsség aldli
mentességre vonatkoz6 olyan rendelkezést, amely a 2000/31 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé szerepet tolt be.

182. A 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése ugyanis csak akkor alkalmazandd, ha a
kozvetité szolgaltaté a ra alkalmazandé szabdlyok alapjan felelésségre vonhaté a kozvetitd
szolgaltatasa felhaszndldinak kérésére tarolt informdacidkért. E rendelkezés alkalmazhatésdganak

% Lasd még a GDPR (21) preambulumbekezdését.

% Lésd a jelen inditvany 176. pontjat.

1 Lésd a jelen inditvany 178. pontjat.

% Lésd: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet (C-340/21, EU:C:2023:986, 72. pont).
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kérdése tehat csak akkor meriil fel, ha teljesiilnek az e szolgaltatonak a tarolt informdcidkért vald
felel6sségére vonatkozd, az alkalmazandé szabédlyokban eléirt feltételek. E tekintetben a GDPR
82. cikkében eldirt kartéritéshez valé jog feltételeit e cikk (1)—(3) bekezdése hatdrozza meg. E
rendelet 82. cikkének (3) bekezdése e felel6sségnek csak egy feltételét vezeti be.” Az adatkezeld
emlitett rendelet 82. cikke szerinti feleldsségének megallapitasahoz ugyanis az adatkezeld dltal
elkovetett kotelességszegés fenndlldsa sziikséges, amelyet vélelmezni kell, kivéve ha ez utébbi a
(3) bekezdés értelmében bizonyitja, hogy a kart el6idéz6 eseményért 6t semmilyen médon nem
terheli felel6sség. ™

183. Azon adatfeldolgozé esetében tehdt, amelynek felel6ssége a GDPR 82. cikke alapjan
megallapithat6, nem kizart a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eléirt, felel6sség aldli
mentesség.

184. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy az adatfeldolgozd feleléssége a GDPR
82. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében csak abban az esetben éllapithaté meg,
ha nem tartotta be az e rendeletben meghatirozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat terheld
kotelezettségeket, vagy ha az adatkezeld jogszeri utasitasait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal
ellentétesen jart el. Valamely online piac — a platformjan kozzétett hirdetésekben szereplé adatok
tekintetében adatfeldolgozdként eljaré — tizemeltet6jének kotelezettségei és felelGssége tehat
féként az emlitett rendelet 32. cikkéhez kapcsolédik.

185. Mindemellett, amint azt mdar emlitettem, nem egyértelmd, hogy az alapeljarasban
megallapithaté-e a Russmedidnak a GDPR megsértéséért valo felel6ssége e rendelet 82. cikke
vagy a nemzeti rendelkezések alapjan. Bar az emlitett rendelet megsértéséért valo feleldsség a
nemzeti rendelkezések alapjan is megallapithaté lehet (és igy ugyanezen rendelet 82. cikkének
(3) bekezdése nem lenne alkalmazandd), még kevésbé indokolt az érintett jogalanyt kizarni
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt, felelsség aldli mentességbdl.

186. Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a személyes adatok kezelésében adatfeldolgozdként részt
vevl valamely szerepld, amelynek megallapithat6 a GDPR megsértése miatti feleldssége,
hivatkozhat a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eléirt, felel3sség aldli mentességre.
Az e két unids jogi eszkoz kozotti kapcsolatra vonatkozoé kovetkeztetésem tehat nem valtoztathat
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé valaszokra vonatkozé javaslataimon.

V. Végkovetkeztetés

187. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel javaslom, hogy a Birdsdg a Curtea de Apel
Clyj (kolozsvari itélotabla, Roméania) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A bels6 piacon az informadciés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgéltatasok, kiillondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l szo6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrdl szdlé irdnyelv)
14. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:
% Lésd ebben az értelemben: 2023. december 21-i Krankenversicherung Nordrhein itélet (C-667/21, EU:C:2023:1022, 94. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2024. okt6ber 4-i Agentsia po vpisvaniyata itélet (C-200/23, EU:C:2024:827, 163. pont).
% Lésd a jelen inditvany 126. pontjat.
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az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggé olyan szolgdltatist nyujté szolgéltatd, amely
szolgéltatds abban 4ll, hogy online piacot bocsit a felhaszndldk rendelkezésére, amelyen
ingyenes vagy fizetett hirdetéseket tesznek kozzé, e rendelkezés alapjan akkor is mentesiilhet a
felel6sség aldl, ha az online piaca altaldnos felhasznaldsi feltételei révén rogziti, hogy nem tart
igényt szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott vagy tovabbitott tartalmak tulajdonjogara,
ugyanakkor megérzi a tartalom barmely idépontban, akdr alapos indok nélkil torténd
felhaszndlasanak jogat, beleértve a tartalom madsoldsinak, terjesztésének, tovabbitdsianak,
nyilvanossdgra hozataldnak, sokszorositdsanak, modositasanak, forditdsanak, partnerek
részére torténé atengedésének és eltavolitasanak jogat, feltéve, hogy e szolgaltaté nem hoz
olyan intézkedéseket, amelyek kovetkeztében elvesziti semleges tarhelyszolgaltatéi minéségét.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (altaldnos
adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjét, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint
7., 24. és 25. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az informdcids tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatist nyudjtéd szolgaltatd, amelynek
tevékenysége a felhasznaléi kérésére ingyenes vagy fizetett hirdetéseknek egy honlapon
torténd tarolasdban all, adatfeldolgozdként jar el az online piacan kozzétett hirdetésekben
szereplé személyes adatok tekintetében. Ennek keretében nem kell ellendriznie a kozzétett
hirdetések tartalmat, vagy biztonsagi intézkedéseket alkalmaznia a rajta keresztiil kozzétett
hirdetések tartalma sokszorositasanak és tovabbterjesztésének megakadalyozasira vagy
korlatozasiara. Mindazonaltal megfelel6 szervezési és technikai intézkedéseket kell
végrehajtania az adatkezelés harmadik felekkel szembeni biztonsdgdanak garantildsa
érdekében. Ezzel szemben adatkezel6ként jar el a honlapjan regisztralt hirdet6 felhasznaldk
személyes adatait illetéen. Ennek keretében ellendriznie kell e hirdeté felhasznalok
személyazonossagat.
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