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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 6. veljace 2025.!

Predmet C-492/23

X
protiv
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju,
Rumunjska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Elektronicka trgovina —
Direktiva 2000/31/EZ — Zastita osobnih podataka — Uredba (EU) 2016/679 —
Odgovornost posrednih davatelja usluga — Davatelj usluga informacijskog drustva koji takoder
ima svojstvo voditelja obrade osobnih podataka — Odgovornost — Doseg”

I. Uvod

1. Prethodna pitanja u ovom predmetu odnose se na odredbe Direktive 2000/31/EZ? i Uredbe
(EU) 2016/679°.

2. Ta pitanja potjecu iz spora izmedu fizicke osobe i operatora internetske platforme za trgovanje
na kojoj je objavljen oglas bez privole te osobe, u kojem je navedeno da ona nudi seksualne usluge.
Osobitost tog predmeta pociva u Cinjenici da je oglas o kojemu je rije¢ sadrzavao osobne podatke.

3. Svojim pitanjima koja se odnose na OUZP sud koji je uputio zahtjev nastoji utvrditi u tom
pogledu, s jedne strane, je li operator internetske platforme za trgovanje poput one o kojoj je rijec
u glavnom postupku prekrsio obveze koje je imao na temelju te uredbe i, s druge strane, moze li se
takav operator koristiti oslobodenjem od odgovornosti predvidenim u c¢lanku 14. stavku 1.
Direktive 2000/31 u pogledu oglasa objavljenog na toj internetskoj platformi za trgovanje. Ovaj
zahtjev za prethodnu odluku daje, dakle, Sudu priliku da se izjasni o odnosu izmedu sustava
uvedenih tim dvama aktima prava Unije.

! Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)

*  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i
ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.) (u daljnjem tekstu: OUZP).

HR
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2000/31

4. Clanak 1. Direktive 2000/31, naslovljen ,,Cilj i podrucje primjene”, odreduje u svojem stavku 5.,
medu ostalim, da se ona ,ne odnosi na pitanja vezana uz usluge informacijskog drustva koje
pokriva direktiva 95/46/EZ[*] i 97/66/EZ[*]”.

5. Clanci 12., 13. i 14. te direktive, koji se nalaze u odjeljku 4., naslovljenom ,Odgovornost
posrednih davatelja usluga”, u njezinu poglavlju II., koje je samo naslovljeno ,Nacela”, odnose se
na davatelja usluga informacijskog drustva koji obavlja aktivnost samo prijenosnika informacija
(,mere conduit”), privremeni smjestaj informacija (takozvani ,caching”) ili aktivnost smjestaja
informacija na posluzitelju (,hosting”). Tim su odredbama takoder utvrdeni uvjeti na temelju
kojih se takvi davatelji usluga oslobadaju odgovornosti za informacije koje potjecu od korisnika
njihovih usluga.

6. U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. navedene direktive, naslovljenim ,Smjestaj informacija na
posluzitelju (;hosting’)”:

»Kad se pruzena usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija dobivenih od
primatelja usluge, drzave clanice moraju osigurati da davatelj usluge nije odgovoran za
informacije pohranjene na zahtjev primatelja usluge, pod uvjetom:

(a) da davatelj nema stvarnog znanja o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i, u pogledu
zahtjeva za naknadu Stete, ne zna za Ccinjenice ili okolnosti iz kojih bi bila vidljiva
protuzakonita aktivnost ili informacija;

ili

(b) da davatelj, odmah po dobivanju takvog saznanja ili spoznaje Zurno djeluje kako bi uklonio te
informacije ili onemogucio pristup informacijama.”

7. Clanak 15. te direktive, naslovljen ,Nepostojanje obveze pra¢enja”, predvida:

»1. Drzave Clanice ne mogu uvesti opéu obvezu za davatelje usluga da pri pruzanju usluga iz
clanaka 12., 13., i 14. prate informacije koje prenose ili pohranjuju niti op¢u obvezu da aktivno
traze Cinjenice ili okolnosti koje bi ukazivale na protuzakonite aktivnosti.

2. Drzave clanice mogu utvrditi obveze za davatelje usluga informacijskog drustva da odmah
obavijeste nadlezna tijela javne vlasti o navodnim protuzakonitim aktivnostima ili informacijama
koje poduzimaju odnosno pruzaju primatelji njihove usluge ili obvezu da nadleznim tijelima na
njihov zahtjev dostave informacije koje omogucuju identifikaciju primatelja njihovih usluga s
kojima imaju sporazume o pohrani informacija.”

* Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

5 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o obradi osobnih podataka i zatiti privatnosti u podrucju
telekomunikacija (SL 1998., L 24, str. 1.)
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ouzre

Clanak 2. OUZP-a, naslovljen ,[Materijalno] podru¢je primjene”, odreduje u svojem stavku 4.:

»Ovom se Uredbom ne dovodi u pitanje primjena [Direktive 2000/31], osobito pravila o
odgovornosti posrednih davatelja usluga iz ¢lanaka od 12. do 15. te direktive.”

9.

ﬂZ

[...

7.

[...

11.

[..

1.

(a)

Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Definicije”, glasi kako slijedi:

a potrebe ove Uredbe:

]

,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave clanice, voditelj obrade ili
posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice;

. izvrsitelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje

obraduje osobne podatke u ime voditelja obrade;

]

,privola’ ispitanika znaci svako dobrovoljno, posebno, informirano i nedvosmisleno
izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za
obradu osobnih podataka koji se na njega odnose;

.]”
10.

Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Nacela obrade osobnih podataka”, predvida:
Osobni podaci moraju biti:

zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije

[...

(f)

2.
do

EC

u skladu s tim svrhama [...] (,ogranicavanje svrhe’);

]

obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, unistenja ili oStecenja
primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti
kazati (,pouzdanost’).”
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11. Clanak 6. iste uredbe, naslovljen ,Zakonitost obrade”, odreduje u svojem stavku 1.:
»,Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha.

[...]"”
12. Clanak 7. OUZP-a, naslovljen ,,Uvjeti privole”, odreduje u svojem stavku 1.:

»Kada se obrada temelji na privoli, voditelj obrade mora mo¢i dokazati da je ispitanik dao privolu
za obradu svojih osobnih podataka.”

13. Clanci 24. do 26. te uredbe nalaze se u odjeljku 1., naslovljenom ,Opée obveze”, u njezinu
poglavlju IV. koje je samo naslovljeno , Voditelj obrade i izvrsitelj obrade”.

14. Clanak 24. navedene uredbe, naslovljen ,Obveze voditelja obrade”, predvida u svojem
stavku 1.:

»,Uzimaju¢i u obzir prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade, kao i rizike razli¢itih razina
vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca, voditelj obrade provodi odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao i mogao dokazati da se obrada provodi u skladu
s ovom Uredbom. Te se mjere prema potrebi preispituju i azuriraju.”

15. Clanak 25. iste uredbe, naslovljen , Tehni¢ka i integrirana zastita podataka”, odreduje u svojim
stavcima 1.1 2.

»1. Uzimajudi u obzir najnovija dostignuca, trosak provedbe te prirodu, opseg, kontekst i svrhe
obrade, kao i rizike razli¢itih razina vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca koji
proizlaze iz obrade podataka, voditelj obrade, i u vrijeme odredivanja sredstava obrade i u
vrijeme same obrade, provodi odgovaraju¢e tehnicke i organizacijske mjere, poput
pseudonimizacije, za omogucavanje ucinkovite primjene nacela zastite podataka, kao Sto je
smanjenje kolicine podataka, te ukljucenje zastitnih mjera u obradu kako bi se ispunili zahtjevi iz
ove Uredbe i zastitila prava ispitanika.

2. Voditelj obrade provodi odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kojima se osigurava da
integriranim nac¢inom budu obradeni samo osobni podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu
obrade. Ta se obveza primjenjuje na koli¢inu prikupljenih osobnih podataka, opseg njihove
obrade, razdoblje pohrane i njihovu dostupnost. To¢nije, takvim se mjerama osigurava da osobni
podaci nisu automatski, bez intervencije pojedinca, dostupni neograni¢enom broju pojedin[a]ca.”

16. Clanak 26. OUZP-a, naslovljen , Zajednicki voditelji obrade”, odreduje u svojem stavku 1.:

»Ako dvoje ili vise voditelja obrade zajednicki odrede svrhe i nacine obrade, oni su zajednicki
voditelji obrade. Oni na transparentan nacin odreduju svoje odgovornosti za postovanje obveza
iz ove Uredbe, osobito s obzirom na ostvarivanje prava ispitanika i svojih duznosti u pogledu
pruzanja informacija iz ¢lanaka 13. i 14., te to ¢ine medusobnim dogovorom, osim ako su
odgovornosti voditelja obrade utvrdene pravom Unije ili pravom drzave clanice kojem voditelji
obrade podlijezu i u mjeri u kojoj su one utvrdene. Dogovorom se moze odrediti kontaktna
tocka za ispitanike.”
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B. Rumunjsko pravo

17. Clanak 11. Legee nr. 365/2002 privind comertul electronic (Zakon br. 365/2002 o
elektronickoj trgovini) od 7. lipnja 2002.°, kako je izmijenjen Legeom nr. 121/2006 pentru
modificarea si completarea nr. 365/2002 privind comertul electronic (Zakon br. 121/2006 o
izmjenama i dopunama Zakon br. 365/2002 o elektronickoj trgovini) od 4. svibnja 2006.” (u
daljnjem tekstu: Zakon br. 365/2002), predvida:

»1. Davatelji usluga podlijezu zakonskim odredbama u podruéju gradanske i kaznene
odgovornosti kao i odgovornosti za upravne prekrsaje, osim ako je drukcije predvideno ovim
Zakonom.

2. Davatelji usluga odgovorni su za informacije koje sami pruzaju ili se pruzaju u njihovo ime.

3. Davatelji usluga nisu odgovorni za informacije koje se prenose i pohranjuju ili kojima oni daju
pristup pod uvjetima predvidenim u ¢lancima 12. do 15.”

18. Clanak 14. tog zakona, naslovljen ,Trajno zadrzavanje informacija i smjestaj informacija na
posluzitelju”, odreduje:

»1. Kad se usluga informacijskog drustva sastoji od pohrane informacija koje je dostavio primatelj
te usluge, davatelj navedene usluge nije odgovoran za informacije pohranjene na zahtjev korisnika
ako je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:

(a) davatelj usluga nema saznanja o protuzakonitoj aktivnosti ili pohranjenoj informaciji i, u
pogledu zahtjeva za naknadu Stete, ne zna za Cinjenice ili okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo da
bi aktivnost ili informacija o kojoj je rije¢ mogla nanijeti Stetu pravima trece osobe;

(b) ako ima saznanja o protuzakonitosti doti¢ne aktivnosti ili informacije ili o ¢injenicama ili
okolnostima iz kojih bi bilo vidljivo da bi aktivnost ili informacija o kojoj je rije¢ mogla
nanijeti $tetu pravima trece osobe, davatelj usluga Zurno djeluje kako bi je uklonio ili joj
onemogucio pristup.

2. Odredbe stavka 1. ne primjenjuju se kada primatelj usluge djeluje pod nadleznosc¢u ili
kontrolom davatelja usluge.

3. Odredbe ovog ¢lanka ne utjecu na moguénost da pravosudno ili upravno tijelo zahtijeva od
davatelja usluga okoncanje ili sprecavanje povrede u vezi s podacima ni na mogu¢nost uvodenja
vladinih postupaka radi ogranic¢avanja ili prekida pristupa informacijama.”

III. Cinjenice glavnog postupka, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

19. Russmedia Digital SRL (u daljnjem tekstu: Russmedia), drustvo rumunjskog prava, vlasnik je
internetske platforme za trgovanjewww.publi24.ro na kojoj se besplatno ili uz naknadu mogu
objavljivati oglasi koji se odnose na, medu ostalim, prodaju robe ili pruzanje usluga podrijetlom iz
razli¢itih mjesta u Rumunjskoj.

¢ Monitorul Oficial al Romaniei, dio ., br. 483 od 5. srpnja 2002.
7 Monitorul Oficial al Romaniei, dio L, br. 403 od 10. svibnja 2006.
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20. Dana 1. kolovoza 2018. neidentificirana osoba objavila je na toj internetskoj platformi za
trgovanje oglas Ciji je sadrzaj bio ponizavajuci i uvredljiv u odnosu na zaliteljicu iz glavnog
postupka jer je u njemu bilo navedeno da ona nudi seksualne usluge (u daljnjem tekstu: sporni
oglas). Taj je oglas sadrzavao fotografije zaliteljice iz glavnog postupka, koje su upotrijebljene bez
njezine privole i potjecale su s racuna koji je ona zakonito imala na jednoj drustvenoj mrezi, kao i
njezin telefonski broj. Prije objave tog oglasa nije izvrSena nikakva provjera u vezi s identitetom
osobe koja ga je predala. Nakon S$to ga je zaliteljica iz glavnog postupka kontaktirala, drustvo
Russmedia uklonilo je navedeni oglas sa svoje platforme za trgovanje manje od sat vremena
kasnije. Medutim, isti su oglas na internet uz navodenje originalnog izvora stavile druge
internetske stranice s reklamnim sadrzajem na kojima je on i dalje dostupan.

21. Smatrajudi da je sporni oglas povrijedio njezina prava zaliteljica iz glavnog postupka podnijela
je tuzbu protiv drustva Russmedia.

22. Judecatoria Cluj-Napoca (Prvostupanjski sud u Cluj-Napoci, Rumunjska) prihvatio je tu tuzbu
i na temelju ¢lanka 253. Gradanskog zakonika® nalozio drustvu Russmedia da zaliteljica iz glavnog
postupka isplati iznos od 7000 eura na ime naknade neimovinske Stete koja joj je uzrokovana
povredom njezina prava na osobnu sliku, ¢ast i ugled, povredom njezina prava na privatni zZivot
kao i zbog nepostovanja obrade osobnih podataka. Naime, taj je sud smatrao da se spornim
oglasom krse obveze nametnute drustvu Russmedia na temelju OUZP-a. Navedeni je sud
smatrao da je zbog Cinjenice da je drustvo Russmedia odobrilo objavu, a zatim Sirenje tog oglasa na
internetu, doslo do teske povrede prava zaliteljice iz glavnog postupka.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju, Rumunjska) prihvatio je zalbu koju je
podnijelo drustvo Russmedia presudivsi da tuzba zaliteljice iz glavnog postupka nije osnovana
zbog razloga §to to drustvo nije autor spornog oglasa. Taj je sud smatrao da drustvo Russmedia
pruza samo uslugu pohrane oglasa, pri cemu aktivno ne sudjeluje ,u vezi sa sadrzajem” tih oglasa,
te da se u tim okolnostima primjenjuje oslobodenje od odgovornosti predvideno u clanku 14.
stavku 1. Zakona br. 365/2002.

24. Naime, prema navodu zalbenog suda drustvo Russmedia uklonilo je sporni oglas sa svoje
internetske platforme za trgovanje manje od sat vremena nakon $to ga je kontaktirala zaliteljica
iz glavnog postupka. Taj je sud smatrao da je s obzirom na clanak 11. stavak 3. i ¢lanak 14.
stavka 1. tocku (b) Zakona br. 365/2002 drustvo Russmedia oslobodeno od odgovornosti za
zatrazenu S$tetu jer to drustvo nije autor doti¢nog oglasa i jer mu je onemogucilo pristup ¢im je
saznalo za Cinjenicu da on moze povrijediti prava zaliteljice iz glavnog postupka.

25. Sto se ti¢e obveze voditelja obrade da prije objave oglasa provjeri ima li njegov autor pravo
koristiti osobne podatke koji se u njemu nalaze, Zalbeni sud ocijenio je potom da se primjenjuje
clanak 11. Metodoloskih pravila za primjenu Zakona br. 365/2002 prema kojem davatelj usluga
informacijskog drustva nije obvezan nadzirati pohranjene informacije”’.

¢ Iako ta odredba nije reproducirana u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, njome se utvrduju sredstva obrane za osobu c¢ija su

neimovinska prava povrijedena ili ugrozena. Takva osoba moze pred sudom zahtijevati, medu ostalim, odstetu ili, ovisno o slucaju,
nov¢anu naknadu za nanesenu joj Stetu, ako se ta Steta moze pripisati osobi koja je poduzela nedopustene radnje.

°  Metodoloska pravila za primjenu Zakona br. 365/2002 odobrena su Hotardreom Guvernului nr. 1.308/2002 (Odluka Vlade br. 1 308) i
¢ine regulatorni upravni akt. Clanak 11. stavak 1. te odluke predvida da ,[d]avatelji usluga informacijskog drustva koji pruzaju usluge pre-
dvidene ¢lancima 12. do 15. [Zakona br. 365/2002] nisu duzni kontrolirati informacije koje prenose ili pohranjuju niti su duzni aktivno
istrazivati podatke koji se odnose na aktivnosti ili informacije koje se ¢ine nezakonitima u sektoru usluga informacijskog drustva koje
pruzaju”.
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26. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev smatrao je da se drustvu Russmedia ne moze staviti na
teret to da nije donijelo mjere kako bi sprijecilo Sirenje spornog oglasa na internetu. Prema
njegovu navodu, pruzena usluga sastojala se od objave tog oglasa i mjere radi onemogucavanja
pristupa javnosti tom oglasu donesene su ¢im je zaliteljica iz glavnog postupka upozorila drustvo
Russmedia. Slijedom navedenog, taj je sud smatrao da se u ovom slucaju primjenjuje Zakon
br. 365/2002 kojim je to drustvo oslobodeno od odgovornosti za neimovinsku Stetu uzrokovanu
sadrzajem oglasa koje su korisnici objavili na stranici www.publi24.ro.

27. Zaliteljica iz glavnog postupka podnijela je zalbu protiv te odluke Curtei de Apel Cluj (Zalbeni
sud u Cluju, Rumunjska), sudu koji je uputio zahtjev.

28. U okviru svoje zalbe zaliteljica iz glavnog postupka istice, medu ostalim, da Zakon
br. 365/2002 nije lex specialis u odnosu na OUZP i da je stoga zalbeni sud morao ispitati
odgovornost drustva Russmedia s obzirom na odredbe te uredbe.

29. Nadalje, zaliteljica iz glavnog postupka navodi da uloga drustva Russmedia nije bila
ograniCena na pruzanje klijentima posebnog tehnickog sredstva za pristup posluzitelju za smjestaj
informacija. Ona smatra da je to drustvo takoder imalo ulogu upravitelja time $to intervenira na
razini sadrzaja oglasa radi pravilnog upravljanja informacijom. Navedeno drustvo, kao upravitel;
predmetnom internetskom stranicom, pohranjuje i obraduje sadrzaj informacije. Obrada i
pohrana podataka i njihovo stavljanje na raspolaganje javnosti u odredenom obliku
podrazumijeva kako analizu podataka i informacija sadrzanih u oglasima tako i upravljanje njima,
$to je nuzno kako bi se zajamcio jednostavan pristup javnosti i upucuje na izravno sudjelovanje tog
drustva. Slijedom toga, ¢lanak 14. Zakona br. 365/2002 nije primjenjiv u ovom slucaju. Zaliteljica
iz glavnog postupka smatra, osim toga, da se oslobodenje od odgovornosti predvideno tom
odredbom ne primjenjuje ako je odgovornost utvrdena na temelju drugih regulatornih akata
poput OUZP-4, §to je prema njezinu misljenju ovdje slucaj.

30. Sud koji je uputio zahtjev prihvatio je zalbu smatraju¢i da zalbeni sud nije ispitao
primjenjivost odredaba OUZP-a u okolnostima konkretnog slucaja, ukinuo je presudu po zalbi i
zadrzao predmet radi donosenja nove presude o zalbi.

31. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da prema njegovu stajalistu ne postoji obveza
operatora internetskih platformi za trgovanje da provode prethodnu provjeru oglasa koje su
korisnici objavili. Istice, medutim, da se prema presudi L’Oréal i dr.' samo operator internetske
platforme za trgovanje koji nema aktivhu ulogu koja se sastoji od pruzanja pomo¢i kako bi se
optimiziralo predstavljanje prodajnih ponuda ili ih promicalo moze pozivati na oslobodenje od
odgovornosti predvideno u c¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Nadalje, u skladu s tom
presudom, operator internetske platforme za trgovanje ne moze se pozivati na to oslobodenje
od odgovornosti ako je znao za Cinjenice ili okolnosti na temelju kojih bi gospodarski subjekt koji
postupa s duznom paznjom trebao utvrditi nezakonitost prodajnih ponuda o kojima je rije¢ i u
slucaju takvog saznanja nije zurno djelovao. U tom se smislu, na temelju presude Papasavvas'?, ni
novinsko izdavacko drustvo koje ima internetsku stranicu na kojoj se objavljuje elektronicka
verzija novina ne moze pozivati na navedeno oslobodenje jer su njemu poznate objavljene
informacije i ima nadzor nad njima.

10 Presuda od 12. srpnja 2011., (C-324/09, u daljnjem tekstu: presuda L'Oréal i dr. , EU:C:2011:474, t. 116.).
' Vidjeti presudu L'Oréal i dr. (t. 124.).
12 Presuda od 11. rujna 2014. (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 46.)
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32. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se u sudskoj praksi Suda upucuje samo na ponude
objavljene na internetu cCija je nezakonitost proizisla iz analize ¢injenica i okolnosti koje su
izrijekom priopcéene voditelju obrade nakon objave oglasa o kojemu je rijec. S druge strane, Sud
nije nikada imao priliku razmotriti situaciju poput one na koju se ovaj predmet odnosi. Naime,
osobitost glavnog postupka proizlazi iz cinjenice da je sadrzaj oglasa koji je objavio
neidentificirani korisnik u trenutku pokretanja postupka pred sudom bio ocito nezakonit i
iznimno $tetan za ispitanika. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da obavijest voditelju obrade
nije bila nuzna za shvadanje i analiziranje moguce nezakonitosti objavljene informacije.

33. Usto, sud koji je uputio zahtjev skrece pozornost na cinjenicu da iako je nakon obavijesti
zaliteljice iz glavnog postupka bio obrisan sa stranice drustva Russmedia na kojoj je prvotno bio
objavljen, sporni oglas u cijelosti su preuzele brojne druge internetske stranice sa svim podacima
i fotografijama zaliteljice iz glavnog postupka uz navodenje prvotnog izvora i bez mjera zastite u
vezi s osobnim podacima. Steta je dakle postala trajna te jo$ i dalje nastaje.

34. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev istice da se seksualne usluge koje su navedene u spornom
oglasu i koje zaliteljica iz glavnog postupka navodno nudi mogu povezati s teskim kaznenim
djelima koja su kaznjiva Kaznenim zakonikom, poput podvodenja i trgovine ljudima.

35. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev skrec¢e pozornost na ¢injenicu da se, s obzirom na opce
uvjete koristenja svojom internetskom platformom za trgovanje, drustvo Russmedia ne ¢ini kao
obican pasivni korisnik podataka. Naime, iako to drustvo ne trazi pravo vlasni$tva nad
dobivenim, objavljenim, uditanim ili poslanim sadrzajem, ono ipak zadrzava pravo koristenja
sadrzajem, ukljucujué¢i njegovo umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu, reprodukciju,
izmjenu, prijevod, ustupanje partnerima i brisanje u bilo kojem trenutku, ¢ak i bez ikakvog
valjanog razloga u tu svrhu.

36. U tim je okolnostima Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) odlukom od 15. lipnja 2023.,
koju je Sud zaprimio 3. kolovoza 2023., odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Primjenjuju li se ¢lanci 12. do 14. [Direktive 2000/31] i na davatelja informacijskih usluga
smjestaja informacija na posluzitelju koji korisnicima stavlja na raspolaganje stranicu na kojoj
se mogu objavljivati besplatni ili plac¢eni oglasi i koji tvrdi da je njegova uloga u objavi oglasa
korisnika iskljuc¢ivo tehnicka (stavljanje na raspolaganje platforme), ali koji u opéim uvjetima
koriStenja stranice navodi da ne trazi pravo vlasnistva nad dobivenim, objavljenim, ucitanim
ili poslanim sadrzajem, pri ¢emu ipak zadrzava pravo koristenja sadrzaja, sto ukljucuje njegovo
umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupanje
partnerima i brisanje u bilo kojem trenutku, a da za to ni ne treba imati razlog?

2. Jeli, prema tumacenju ¢lanka 2. stavka 4., ¢lanka 4. tocaka 7. i 11., ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f),
¢lanka 6. stavka 1. tocke (a), ¢lanaka 7., 24. i 25. [OUZP-a] te ¢lanka 15. Direktive 2000/31,
takav davatelj informacijskih usluga smjestaja informacija na posluzitelju, koji je voditelj
obrade osobnih podataka, duzan prije objave nekog oglasa provijeriti jesu li osoba koja
objavljuje oglas i vlasnik osobnih podataka na kojeg se odnosi oglas ista osoba?
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3. Jeli, prema tumacenju clanka 2. stavka 4., ¢lanka 4. tocaka 7.1 11., ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f),
¢lanka 6. stavka 1. tocke (a), ¢lanaka 7., 24. i 25. [OUZP-a] te ¢lanka 15. Direktive 2000/31,
takav davatelj informacijskih usluga smjestaja informacija na posluzitelju, koji je voditel;j
obrade osobnih podataka, duzan prethodno provijeriti sadrzaj oglasa koje dostavljaju korisnici
kako bi onemogucio oglase koji su eventualno nezakoniti ili koji mogu ugroziti privatni i
obiteljski zivot neke osobe?

4. Je li, prema tumacenju c¢lanka 5. stavka 1. toc¢aka (b) i (f) te ¢lanaka 24. i 25. [OUZP-a] i
¢lanka 15. Direktive 2000/31, takav davatelj informacijskih usluga smjestaja informacija na
posluzitelju, koji je voditelj obrade osobnih podataka, duzan primijeniti zastitne mjere kojima
se onemogucuju ili ogranicavaju reprodukcija i redistribucija sadrzaja oglasa koji su objavljeni
njegovim posredstvom?”

37. Rumunjska vlada i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Zaliteljica iz glavnog
postupka i Komisija bile su zastupane na raspravi odrzanoj 2. srpnja 2024.

IV. Analiza

38. Prvim se pitanjem nastoji utvrditi moze li se drustvo Russmedia pozivati na oslobodenje od
odgovornosti predvideno u c¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31, dok se drugo do cetvrtog
pitanja odnose na to je li to drustvo prekrsilo obveze koje bi imalo na temelju OUZP-a.

39. U proslosti je Sud naveo da se ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31, koji je predmet
prvog pitanja, nastoje ograniciti slucajevi u kojima u skladu s nacionalnim pravom mjerodavnim
u odnosnom podrudju, moze nastati odgovornost davatelja posrednickih usluga'®. Mislim da se
uzimajudi u obzir razvoj prava Unije u tom podrucju oslobodenje od odgovornosti predvideno u
toj odredbi primjenjuje takoder i kada nastane odgovornost davatelja usluga na temelju odredaba
prava Unije ili nacionalnih odredaba o njegovu prenosenju ™.

40. Na temelju odluke kojom se upucuje prethodno pitanje moze se naslutiti da u glavnom
postupku odgovornost drustva Russmedia moze nastati zbog povrede OUZP-a®. U tim bi se
okolnostima moglo ¢initi a priori pozeljnim analizirati prije svega drugo do cetvrtog pitanja
kojima sud koji je uputio zahtjev nastoji utvrditi je li drustvo Russmedia prekrsilo obveze koje bi
imalo na temelju OUZP-a. Medutim, radi jasnoce analize ispitat ¢u pitanja prema redoslijedu po
kojemu su postavljena. Prvo ¢u problem istaknut u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
analizirati s aspekta Direktive 2000/31 kako bih potom pre$ao na ispitivanje tog problema s
aspekta OUZP-a. Naposljetku, u zadnjem dijelu svoje analize ispitat ¢u medudjelovanja izmedu te
uredbe i te direktive.

3 Vidjeti presudu od 23. ozujka 2010., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 107.).

U pogledu odredaba o prenosenju prava Unije vidjeti Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User Content in
the EU and the US, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, 2020, str. 18., t. 2.18. Sto se ti¢e prava Unije kao takvog vidjeti takoder
uvodnu izjavu 17. Uredbe (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. listopada 2022. o jedinstvenom trzistu digitalnih usluga
i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama) (SL 2022., L 277, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Akt o digitalnim uslugama).

> Naime, prema navodima suda koji je uputio zahtjev nezakonitost djelovanja pripisanih drustvu Russmedia proizila je iz povrede
OUZP-a. Isto tako, rasprava izmedu stranaka pred drugostupanjskim sudom i sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na pitanje moze li
se pozvati na ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 kako bi se davatelj usluga oslobodio svoje odgovornosti za povredu te uredbe. Vidjeti
tocku 28. ovog misljenja.
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41. Naime, sva se prethodna pitanja ticu osnovnijeg pitanja odnosa izmedu odredaba Direktive
2000/31 i odredaba OUZP-a. Ispitat ¢u to pitanje nakon $to identificiram relevantne odredbe tih
dvaju akata prava Unije jer pravne kvalifikacije, ovisno o kategorijama koje su njima predvidene,
predstavljaju bit Cetiriju prethodnih pitanja.

A. Prvo pitanje

42. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev nastoji saznati treba li ¢lanak 14. stavak 1.
Direktive 2000/31 tumaciti na nacin da se davatelj usluge informacijskog drustva koja se sastoji
od stavljanja korisnicima na raspolaganje internetske platforme za trgovanje na kojoj se oglasi
mogu objavljivati besplatno ili uz naknadu moze Kkoristiti oslobodenjem od odgovornosti
predvidenim u toj odredbi i kada u op¢im uvjetima koristenja svojom internetskom platformom
za trgovanje taj davatelj navede da iako ne trazi pravo vlasnistva nad tim sadrzajem on ipak
zadrzava pravo koristenja dobivenog, objavljenog, ucitanog ili poslanog sadrzaja, ukljucujudi
njegovo umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupanje
partnerima i brisanje u svakom trenutku, a da za to ni ne treba imati razlog.

43. Analizirat ¢u, dakle, to pitanje (odjeljak 1.) kojim se, u biti, Zeli utvrditi moze li se drustvo
Russmedia okvalificirati kao ,posredni davatelj usluga” koji se moze a priori pozvati na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Budu¢i da se
¢ini da i sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe o pitanju jesu li uzimajuéi u obzir osobitost
glavnog postupka ispunjeni uvjeti kojima je tom odredbom podvrgnuto oslobodenje od
odgovornosti u konkretnom slucaju, ispitat ¢u i to pitanje radi iscrpnosti (odjeljak 2.).

1. O pojmu ,posredni davatelj usluga”

a) Doseg pitanja i pretpostavke na kojima se ono temelji
44. Cini mi se vaznim naglasiti i pretpostavku na kojoj prvo pitanje pociva i njegov doseg.

45. U tom pogledu, kao prvo i kao §to sam to spomenuo’, ¢lanci 12., 13. i 14. Direktive 2000/31
predvidaju iznimke od odgovornosti koje su primjenjive kada se usluge koje pruza davatelj usluga
informacijskog drustva odnose samo na prijenosnika informacija (,mere conduit”), privremeni
smjestaj informacija (takozvani ,caching”) i smjestaj informacija na posluzitelju (,hosting”).

46. Iako prvo pitanje upucuje na te tri odredbe, sud koji je uputio zahtjev daje naslutiti da drustvo
Russmedia pruza uslugu koja se sastoji od pohrane na posluzitelju onih informacija koje korisnici
dostavljaju. Usto, ¢ini se da je clankom 14. Zakona br. 365/2002, o ¢ijoj se primjenjivosti
raspravljalo pred nacionalnim sudovima', prenesen ¢lanak 14. Direktive 2000/31 koji se tice
usluge smjestaja informacija na posluzitelju. Smatram, dakle, da se prvo pitanje odnosi na tu
odredbu prava Unije i da je radna pretpostavka suda koji je uputio zahtjev ta da usluga koju
drustvo Russmedia pruza ¢ini uslugu informacijskog drustva i u nacelu se sastoji od smjestaja na
posluzitelju onih informacija koje dostavljaju korisnici njegove internetske platforme za trgovanje.

1 Vidjeti tocku 5. ovog misljenja.
17" Vidjeti tocku 29. ovog misljenja.
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47. Kao drugo, $to se tice dosega prvog pitanja, njegova oprezna formulacija daje naslutiti da se
sud koji je uputio zahtjev ne izjasnjava o ulozi koju drustvo Russmedia ima u pruzanju svoje
usluge smjestaja informacija na posluzitelju. Naime, iz tog pitanja slijedi da utvrdenje prema
kojem je uloga drustva Russmedia isklju¢ivo tehnicka proizlazi iz tvrdnji koje je to drustvo
iznijelo'®. Iako se ne ¢ini da sud koji je uputio zahtjev dovodi u pitanje tu tvrdnju, ipak ¢u je
razmotriti jer zaliteljica iz glavnog postupka ostro osporava njezinu osnovanost*.

48. Naposljetku i kao trece, sud koji je uputio zahtjev navodi da se ne Cini da je drustvo Russmedia
»obican pasivni korisnik podataka (posredni davatelj usluga) jer iako [to dru$tvo] ne trazi pravo
vlasni$tva na nad dobivenim, objavljenim, ucitanim ili poslanim sadrzajem, ono ipak zadrzava
pravo koristenja [tog] sadrzaja”. Nacin na koji je prvo pitanje sroCeno odrazava tu zabrinutost
suda koji je uputio zahtjev. Naime, tim se pitanjem Zeli doznati moze li se na ,davatelja usluga
[...] koji korisnicima stavlja na raspolaganje [internetsku platformu za trgovanje], ali koji u op¢im
uvjetima koriStenja stranice navede [da] zadrzava pravo koristiti sadrzaj” primijeniti oslobodenje
od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

49. U okviru navoda koji su u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje izneseni o iskljucivo
tehnickoj ili pasivnoj naravi aktivnosti drustva Russmedia upucuje se na sudsku praksu Suda
prema kojoj se oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31
odnosi samo na slucaj u kojem je ponasanje davatelja usluga ograniceno na ponasanje ,posrednog
davatelja usluga” u smislu koji je zakonodavac htio u okviru odjeljka 4. poglavlja II. te direktive.
Naime, u tom pogledu iz uvodne izjave 42. navedene direktive proizlazi da se iznimke od
odgovornosti utvrdene u toj direktivi odnose jedino na slucajeve u kojima je aktivnost davatelja
usluga informacijskog drustva samo tehnicke, automatske i pasivne naravi, $sto podrazumijeva da
taj davatelj usluga nije upoznat niti s informacijama koje se prenose ili pohranjuju niti ima
kontrolu nad njima®. Prvo pitanje valja analizirati s obzirom na tu sudsku praksu.

b) Uloga koju ima operator internetske platforme za trgovanje

50. Iako sud koji je uputio zahtjev ne pruza podrobne informacije o funkcioniranju internetske
platforme za trgovanje drustva Russmedia, ¢ini se da to drustvo odreduje raspored oglasa i
objavljuje ih besplatno ili uz naknadu na svojoj internetskoj platformi za trgovanje na kojoj se
oglasi razvrstavaju u razlic¢ite kategorije koje korisnici oglasivaci odaberu i na kojem drugi
korisnici mogu obavljati pretrazivanja uz pomoc¢ jednostavnog pretrazivaca i rasporediti
rezultate. Kako bi mogao objaviti oglas na internetu, korisnik oglasivac mora se registrirati pri
drustvu Russmedia. Njegov identitet ne kontrolira se niti u trenutku njegova registriranja niti u
trenutku objave oglasa. To je prikaz funkcioniranja te internetske platforme za trgovanje koji
proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, pisanih ocitovanja stranaka i ocitovanja
iznesenih na raspravi kao i mojeg vlastitog istrazivanja. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri to¢nost tih opazanja prije nego $to donese svoju odluku u glavnom postupku.

8 Drustvo Russmedia tako je navelo da je ,njegova uloga u objavi oglasa korisnika iskljuc¢ivo tehnic¢ka (stavljanje na raspolaganje
platforme)”.

¥ Vidjeti tocku 29. ovog misljenja.
* Vidjeti presudu od 23. ozujka 2010., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 112.1 113.).
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51. U predmetu koji ukljucuje operatora internetske platforme za trgovanje Sud je pojasnio da
radi provjere moze li se taj operator osloboditi odgovornosti na temelju ¢lanka 14. Direktive
2000/31, valja ispitati pruza li on samo neutralno svoju uslugu na nacin da isklju¢ivo tehnicki i
automatski postupa s podacima dobivenima od svojih klijenata ili ima aktivhu ulogu na temelju
koje moze steci znanje ili nadzor nad tim podacima?.

52. U tom je pogledu Sud presudio da puka cinjenica da operator internetske platforme za
trgovanje pohranjuje na svojem posluzitelju prodajne ponude, utvrduje modalitete svoje usluge,
prima naknadu za nju i daje opc¢e podatke svojim klijentima ne moze dovesti do toga da ga se lisi
odstupanja u podrucju odgovornosti predvidenih Direktivom 2000/31 %

53. Nadalje, sto se tice jednog od uvjeta kojemu clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 podvrgava
oslobodenje od odgovornosti posrednog davatelja usluga, a na koje ¢u se kasnije vratiti*, Sud je
utvrdio da okolnost da operator platforme za dijeljenje sadrzaja putem interneta provodi
automatsko indeksiranje sadrzaja ucitanog na tu platformu, da navedena platforma sadrzava
funkciju za pretrazivanje i da predlaze videozapise ovisno o profilu ili sklonostima korisnika ne
moze biti dostatna za donosenje zakljucka da taj uvjet nije ispunjen?’. A fortiori, niti ta okolnost
ne moze lisiti takvog operatora mogucénosti da se poziva na oslobodenje od odgovornosti
predvideno u toj odredbi. Naime, pitanje jesu li ispunjeni uvjeti kojima clanak 14. stavak 1.
tocke (a) i (b) te direktive podvrgavaju oslobodenje od odgovornosti postavlja se samo ako se
doticnog davatelja usluga moze okvalificirati kao ,davatelja usluga smjestaja informacija na
posluzitelju koji preuzima neutralnu ulogu” u pogledu informacija koje pohranjuje i koji se moze
a priori pozivati na to oslobodenje.

54. Na prvi se pogled cini, dakle, da dru$tvo Russmedia ima neutralnu ulogu u pogledu
informacija koje se pohranjuju na zahtjev korisnika oglasivaca i da se ono moze pozivati na
oslobodenje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Sada valja ukloniti dvojbe suda
koji je uputio zahtjev, a koje se odrazavaju u nac¢inu na koji je sroc¢eno prvo pitanje kojim se, u biti,
nastoji utvrditi treba li prilikom utvrdivanja primjenjivosti tog oslobodenja pripisati odlucuju¢u
ulogu op¢im uvjetima koristenja internetskom platformom za trgovanje ili radnjama koje njegov
operator stvarno poduzme.

¢) Relevantnost opcéih uvjeta koristenja

55. Podsje¢am na to da u skladu s op¢im uvjetima koristenja svojom internetskom platformom za
trgovanje drustvo Russmedia zadrzava, bez polaganja prava na vlasni$tvo tog sadrzaja, pravo
koristenja dobivenog, objavljenog, ucitanog ili poslanog sadrzaja, ukljucuju¢i njegovo
umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupanje
partnerima i brisanje u svakom trenutku, a da za to ni ne treba imati razlog.

2 Vidjeti presudu L'Oréal i dr. (t. 113.).

2 Vidjeti presudu L’'Oréal i dr. (t. 115.).

% Tom je odredbom predvideno, u biti, da takav davatelj usluga ne moze imati saznanja o nezakonitoj aktivnosti ili informaciji. Vidjeti t. 68.
ovog misljenja.

# Vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2021., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, u daljnjem tekstu: presuda YouTube i
Cyando, EU:C:2021:503, t. 114.).
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56. Na pocetku primjecujem da se glavni postupak ne odnosi na Stetu uzrokovanu zaliteljici iz
glavnog postupka intervencijom drustva Russmedia u sporni oglas koji je bio dostupan na
njegovoj internetskoj platformi za trgovanje. U ovom se slucaju ne radi, dakle, o situaciji u kojoj
bi Steta proizisla iz sadrzaja koji dostavi korisnik internetske platforme za trgovanje i koji
operator te platforme za trgovanje izmijeni ili kojim on manipulira.

57. Nakon sto je to utvrdeno valja primijetiti da se s obzirom na opce uvjete koriStenja
internetskom platformom za trgovanje ne ¢ini da drustvo Russmedia ima ikakvu obvezu prema
korisnicima oglasivacima glede izrade ili predstavljanja sadrzaja oglasa pohranjenih na njihov
zahtjev. S druge strane, to si drustvo pridrzava pravo koristenja tih informacija, a da za to ni ne
treba imati razlog.

58. U tom pogledu, iako op¢i uvjeti koristenja internetskom platformom za trgovanje mogu
odrediti funkcioniranje usluge informacijskog drustva i omoguditi da se shvati uloga koju ima
njezin davatelj, ugovorne prilagodbe prema kojima taj davatelj usluga moze poduzeti radnju u
pogledu pohranjenih informacija, a da nije obvezan to uciniti, ne mogu same po sebi biti
odlucujuce kada se postavi pitanje je li uloga navedenog davatelja usluge neutralna. Naime, u
svojoj sudskoj praksi Sud skre¢e pozornost na stvarno sudjelovanje davatelja usluge
informacijskog drustva u izradi i predstavljanju informacija koje dostave korisnici usluge. S druge
strane, prilikom ispitivanja primjenjivosti oslobodenja od odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14.
stavku 1. Direktive 2000/31 valja zanemariti radnje koje je davatelj usluga ovlasten poduzeti na
temelju opcih uvjeta koristenja svoje platforme, ali koje ne provodi u praksi. Drugim rijecima, u
okviru tog ispitivanja valja uzeti u obzir radnje koje je davatelj takve usluge stvarno poduzeo.

59. Konkretnije, Sud je smatrao da kada operator internetske platforme za trgovanje pruzi pomo¢
koja ukljucuje posebice optimizaciju predstavljanja predmetnih ponuda za prodaju ili njihovu
promidzbu, valja zakljuciti da on ne zauzima neutralan polozaj izmedu odnosnog klijenta
prodavatelja i potencijalnih kupaca, nego ima aktivnu ulogu na temelju koje moze steci znanje ili
nadzor nad podacima u svezi s tim ponudama za prodaju®. Isto tako, Sud je presudio, u biti, da se
novinsko izdavacko drustvo ne moze pozivati na oslobodenje od odgovornosti predvideno u
¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 u pogledu informacija sadrzanih u elektroni¢ckom izdanju
tiskane verzije koje to drustvo objavljuje jer ono, u nacelu, poznaje informacije koje objavljuje i
ima nadzor nad njima?.

60. Ukratko, u odlomcima iz sudske prakse koje sam upravo spomenuo nacini na koje je
internetska platforma za trgovanje funkcionirala ukljucivali su ex ante znanje i nadzor u pogledu
pohranjenih informacija. S druge strane, kao sto je to Komisija primijetila na raspravi, u ovom
slucaju nista ne upucuje na to da drustvo Russmedia intervenira u izradu, optimizaciju i
predstavljanje oglasa ili da ono nadzire njihov pojedinacni sadrzaj prije njihova objavljivanja.
Nadzor koji je to drustvo moglo provoditi na temelju opéih uvjeta koriStenja svojom
internetskom platformom za trgovanje jest samo potencijalan i ex post. Razvidno je, osim toga, da
drustvo Russmedia nije imalo saznanja o pohranjenim informacijama koja mogu opravdati da se
to drustvo iskljuci iz primjene oslobodenja od odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1.
Direktive 2000/31.

% Presuda L'Oréal i dr. (t. 116.)
% Presuda od 11. rujna 2014., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 45.)
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61. Usto, kao $to to Komisija primjecuje, op¢i uvjeti koristenja platforme sli¢ni opéim uvjetima
koristenja drustva Russmedia nisu neuobicajeni za posrednicke usluge”. Mora se primijetiti u
tom pogledu da okolnost da si posredni davatelj usluga pridrzava pravo koristenja informacija
koje dostave korisnici njegove usluge spada u vaznu ulogu koju imaju posredni davatelji usluga u
borbi protiv nezakonitog sadrzaja na internetu.

62. Naime, kako bi ispunio uvjete kojima je podvrgnuto oslobodenje posrednog davatelja usluga
od odgovornosti i koji su predvideni u ¢lanku 14. stavku 1. tockama (a) i (b) Direktive 2000/31,
posredni davatelj usluga mora reagirati i ukloniti taj sadrzaj ili mu onemoguditi pristup ¢im se
otkrije nezakonit sadrzaj. Taj si davatelj usluga moze, osobito radi dokazivanja svoje sposobnosti
da poduzme takvu radnju, pridrzati pravo brisanja navedenog sadrzaja u svakom trenutku.

63. U tim se okolnostima Cinjenicom da si u op¢im uvjetima koristenja svojom internetskom
platformom za trgovanje drustvo Russmedia pridrzava pravo koristenja sadrzaja pohranjenih na
zahtjev korisnika svoje usluge ne moze iskljuciti to drustvo iz primjene oslobodenja od
odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

d) Meduzakljucak

64. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, predlazem na prvo pitanje odgovoriti tako da
clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 treba tumaciti na nacin da se davatelj usluge informacijskog
drustva, koja se sastoji od stavljanja korisnicima na raspolaganje internetske platforme za
trgovanje na kojoj se oglasi objavljuju besplatno ili uz naknadu, moze koristiti oslobodenjem od
odgovornosti predvidenim u toj odredbi i kada u op¢im uvjetima koristenja svojom internetskom
platformom za trgovanje navede da iako ne trazi pravo vlasni$tva nad tim sadrzajem, on ipak
zadrzava pravo koriStenja dobivenog, objavljenog, ucitanog ili poslanog sadrzaja, ukljucujuci
njegovo umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupanje
partnerima i brisanje u svakom trenutku, a da za to ni ne treba imati razlog, pod uvjetom da taj
davatelj usluge ne poduzme mjere zbog kojih gubi svojstvo neutralnog davatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju.

65. Radi potpunosti valja ispitati jesu li, uzimaju¢i u obzir osobitost glavnog postupka, u
konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti kojima je to oslobodenje podvrgnuto.

2. O uvjetima kojima je podvrgnuto oslobodenje od odgovornosti posrednog davatelja usluga

66. Sud koji je uputio zahtjev istice osobitosti ovog predmeta koje su, Cini se, povezane s uvjetima
kojima je na temelju clanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31 podvrgnuto oslobodenje od
odgovornosti za pohranjene informacije. Naime, sud koji je uputio zahtjev skre¢e pozornost Suda
na ocitu nezakonitost i duboku $tetnost spornog oglasa kao i na dostupnost tog oglasa na brojnim
drugim internetskim stranicama koje su ga preuzele.

Primjera radi i kao $to je to Komisija primijetila na raspravi, sli¢cna odredba nalazila se u op¢im uvjetima koristenja platforme za dijeljenje
videozapisa o kojima je rije¢ u presudi YouTube i Cyando (t. 30.). Nadalje, Komisija je u svojim pisanim ocitovanjima navela da se op¢i
uvjeti koritenja internetskom platformom za trgovanje dru$tva Russmedia ne ¢ine bitno razli¢itima od op¢ih uvjeta kori$tenja operatora
platforme o kojima je bila rije¢ u presudi L'Oréal i dr.
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a) OCcita nezakonitost pohranjenih informacija

1) Prepoznavanje ocito nezakonitog sadrZaja

67. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da se radi omogucavanja drustvu Russmedia da prepozna
i analizira mogucu nezakonitost objavljene informacije to drustvo nije moralo nuzno obavijestiti o
nezakonitom sadrzaju. Naime, taj sud smatra da je sadrzaj spornog oglasa ocito nezakonit i
duboko stetan za zaliteljicu iz glavnog postupka. Cini se da sud koji je uputio zahtjev polazi,
dakle, od pretpostavke da je zbog te jasne nezakonitosti drustvo Russmedia moralo znati za taj
oglas i njegov nezakonit sadrzaj. Stoga, kako bi se moglo koristiti oslobodenjem od odgovornosti,
drustvo Russmedia je moralo — Zurno i bez ¢ekanja na zahtjev u tu svrhu — ukloniti navedeni oglas
ili mu onemoguditi pristup, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2000/31.

68. Cilj je clanka 14. stavka 1. tocke (b) Direktive 2000/31 osloboditi davatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju od odgovornosti za pohranjene informacije kada nema saznanja o
nezakonitoj aktivnosti ili informaciji. Kada se, kao u ovom slucaju, davatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju pozvalo na odgovornost u okviru tuzbe za naknadu $tete, strozi uvjet
za oslobodenje od odgovornosti postaje primjenjiv. U takvom je sluc¢aju davatelj usluga iskljuc¢en
iz primjene oslobodenja od odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. te direktive kada je
saznao za Cinjenice ili okolnosti na temelju kojih bi pazljiv gospodarski subjekt trebao utvrditi
predmetnu nezakonitost i nije djelovao u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) navedene
direktive*. Naime, kao $to to zahtijeva Direktiva 2000/31, nezakonitost aktivnosti ili informacije
mora biti ,,vidljiva” ili, drugim rijecima, lako utvrdiva®.

69. Medutim, davatelj usluge moze izgubiti pravo na oslobodenje od odgovornosti predvideno u
clanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 samo pod uvjetom da je stvarno saznao za cCinjenice ili
okolnosti na temelju kojih pazljiv gospodarski subjekt moze objektivno utvrditi nezakonitost
aktivnosti ili informacije. Naime, neovisno o pitanju radi li se o tuzbi za naknadu $tete, nije
dovoljno da je pruzatelj usluge opcenito svjestan cCinjenice da se njegova usluga koristi i za
dijeljenje nezakonitih sadrzaja. Davatelj usluge mora znati za cinjenice ili okolnosti koje se
odnose na konkretne nezakonite aktivnosti i informacije*.

70. Uvjet predviden u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (a) Direktive 2000/31 nije, dakle, ispunjen kada na
osnovi informacija kojima raspolaze davatelj usluga utvrdi ili zanemari nezakonitost pohranjenih
podataka ili pogrijesi u vezi sa zakonito$c¢u tih podataka. Naime, dok se nezakonitost informacije
ili aktivnosti mora objektivno ocijeniti prema kriteriju pazljivog gospodarskog subjekta,
poznavanje Cinjenica koje upucuju na tu nezakonitost u nacelu se ocjenjuje uzimajuci u obzir
informacije koje su stvarno dostupne doti¢cnom davatelju usluga.

71. U tim se okolnostima ne moze pretpostaviti da operator internetske platforme za trgovanje
zna za sadrzaj svakog nezakonitog i Stetnog oglasa. Nadalje, uvodenje takve pretpostavke svelo bi
se na obvezivanje tog operatora da aktivno prati sve podatke svakog od svojih korisnika oglasivaca
kako bi prepoznao oglase koji su o¢ito nezakoniti i $tetni. Cini mi se da se takva obveza pracenja
tesko moze pomiriti s logikom Direktive 2000/31.

% Vidjeti u tom smislu presudu L'Oréal i dr. (t. 122.) i presudu YouTube i Cyando (t. 115.).
¥ Vidjeti u tom smislu presudu YouTube i Cyando (t. 113.).
% Vidjeti u tom smislu presudu YouTube i Cyando (t. 111.1 112.).
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72. Naime, takva obveza pracenja, uvedena ,na mala vrata”, bila bi nespojiva s ¢lankom 15.
stavkom 1. Direktive 2000/31 koji predvida da davatelju usluga smjestaja informacija na
posluzitelju drzave ¢lanice ne mogu uvesti opcu obvezu da prate informacije koje pohranjuju niti
op¢u obvezu da aktivno traze ¢injenice ili okolnosti koje bi upudivale na protuzakonite aktivnosti.
Tako davatelj usluga smjestaja informacija na posluzitelju ne moze na temelju nacionalnih mjera
biti duzan opcenito pratiti informacije koje pohranjuje®.

73. Stoga se za uvjet predviden u ¢lanku 14. stavku 1. toc¢ki (a) Direktive 2000/31 ne moze smatrati
da nije ispunjen zbog toga Sto je oglas objavljen na internetskoj platformi za trgovanje ocito
nezakonit i duboko S$tetan za osobu na koju se taj oglas odnosi. Radi potpunosti, dodajem da se
Direktivom 2000/31 ne zanemaruje situacija u kojoj davatelj usluge smjestaja informacija na
posluzitelju usvoji ekonomski ili organizacijski model koji potice ili promice Sirenje nezakonitih
sadrzaja.

2) Platforma ukljucena u nezakonite aktivnosti

74. Valja istaknuti da je u uvodnoj izjavi 44. Direktive 2000/31 navedeno da davatelj usluga koji
namjerno suraduje s jednim od korisnika svoje usluge radi poduzimanja nezakonitih radnji izlazi
iz okvira aktivnosti ,samo prijenosnik informacija” ili ,privremeni smjestaj informacija” iz
clanaka 12. i 13. te direktive. Stoga se taj davatelj usluga ne moze koristiti odstupanjima u
podru¢ju odgovornosti predvidenima za tu vrstu aktivnosti. lako u toj uvodnoj izjavi nije
spomenuta aktivnost smjestaja informacija na posluzitelju iz clanka 14. navedene direktive, nema
nikakva razloga da se isto rasudivanje ne primijeni na tu aktivnost. Naime, u presudi YouTube i
Cyando® Sud je presudio da se operator internetske platforme koji osim pukog stavljanja na
raspolaganje platforme pridonosi davanju pristupa javnosti sadrzajima povredom autorskog
prava ne moze smatrati neutralnim davateljem usluga smjestaja informacija na posluzitelju koji
se moze koristiti oslobodenjem od odgovornosti predvidenim u ¢lanku 14. stavku 1. te direktive.

75. U toj se presudi, radi odredivanja je li operator dao javnosti takav pristup, Sud, Cini se,
neizravno oslonio na svoju analizu o pojmu ,radnja priopéavanja” u smislu Direktive
2001/29/EZ*. U skladu s tom analizom, nadahnutom njegovom presudom koja se odnosila na
platformu za dijeljenje The Pirate Bay®, operator daje takav pristup kada sudjeluje u
nezakonitom priopcavanju zasticenih sadrzaja koje izvrsavaju korisnici njegove platforme, uz
potpunu spoznaju o posljedicama njegova postupanja s ciljem davanja pristupa takvim
sadrzajima drugim korisnicima interneta. Sud smatra da radi utvrdivanja je li o tome rije¢ u
ovom sluc¢aju valja voditi racuna o svim elementima koji obiljezavaju predmetnu situaciju i koji
izravno ili neizravno omogucuju izvodenje zakljucaka o tome je li sudjelovanje operatora u
nezakonitom priop¢avanju navedenih sadrzaja namjerno.

76. Ako se taj pristup primijeni na okolnosti konkretnog slucaja, to bi znacilo da operator
internetske platforme za trgovanje koji je usvojio gospodarski i/ili organizacijski model koji
potice korisnike njegove platforme da Sire ocito nezakonite i duboko Stetne sadrzaje ili koji
promice ili olaksava neograniceno i kontrolirano Sirenje takvih sadrzaja gubi svojstvo neutralnog
davatelja usluga smjestaja informacija na posluzitelju u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Direktive
2000/31. Medutim, nista ne upucuje na to da je drustvo Russmedia usvojilo takav model.

31 Vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, t. 42.).
% Tocka 108. ove presude.

% Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

*  Vidjeti presudu od 14. lipnja 2017., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, t. 36., 45. i 48.).
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3) Razvoj prava Unije u podrucju moderiranja sadrZaja dostupnih na internetu

77. Moglo bi se tvrditi da se razmatranje prema kojem Direktiva 2000/31, u nacelu i podlozno
iznimnim okolnostima®, ne obvezuje davatelje usluga smjestaja informacija na posluzitelju da
otkriju svaki o¢ito nezakonit i duboko $tetan sadrzaj moze ¢initi nezadovoljavajué¢im, uzimajudi u
obzir rizike koje Sirenje takvog sadrzaja moze stvoriti u pogledu prava njihovih korisnika i tre¢ih
osoba.

78. Medutim, kao $to sam to primijetio u drugom kontekstu®*, Direktiva 2000/31 rezultat je
svojeg vremena i zakonodavac Unije htio je uspostaviti osnovni sustav kojim se posebno $titi
slobodno kretanje usluga informacijskog drustva. Stoga ta direktiva samo odreduje obveze
obavjestavanja svakom davatelju usluga informacijskog drustva®, a da ne pravi razliku medu
razlic¢itim kategorijama usluga smjestaja informacija na posluzitelju. Naime, navedena direktiva
pociva na logici prema kojoj u granicama koje ona utvrduje drzave clanice uvode obveze koje
pruzatelji usluga s poslovnim nastanom na njihovim drzavnim podrudjima moraju postovati.
Konkretno, manevarski prostor drzava ¢lanica ogranicen je zabranom koja im je odredena u
pogledu nametanja opcée obveze pracenja predvidene u ¢lanku 15. te direktive.

79. Osnovni sustav uveden Direktivom 2000/31 postupno se dopunjavao sektorskim aktima koji
zahtijevaju uspostavu odgovarajucih mjera za zastitu odredenih kategorija korisnika od posebnih
sadrzaja, poput teroristickih sadrzaja ili sadrzaja s djecjom pornografijom*.

80. Nedavno je zakonodavac Unije u velikoj mjeri izmijenio pravni okvir primjenjiv na internetske
platforme. Naime, na temelju Akta o digitalnim uslugama obveze platformi razlikuju se ovisno o
odredenim kriterijima i njime se u odredenoj mjeri takoder ureduje pitanje moderiranja
nezakonitih sadrzaja®*. Medutim, na ovaj se predmet ne odnosi taj novi pravni okvir i Sud ne bi
trebao prema mojem misljenju uvoditi u okviru sudske prakse obvezu koja ne samo da nije
predvidena samo Direktivom 2000/31 primjenjivom na cinjenice u glavnom postupku, nego usto
i proturjeci njezinu ¢lanku 15.

b) Redistribucija sadrZaja objavljenih oglasa

81. Drugi aspekt na koji sud koji je uputio zahtjev skrec¢e pozornost Suda tice se okolnosti da iako
je drustvo Russmedia uklonilo sporni oglas sa svoje internetske platforme za trgovanje povodom
zahtjeva zaliteljice iz glavnog postupka, taj je oglas i dalje dostupan na brojnim drugim
internetskim stranicama koje su ga preuzele s internetske platforme za trgovanje drustva
Russmedia uz navodenje prvotnog izvora. Sud koji je uputio zahtjev ne postavlja izravno pitanje u
vezi s tom okolno$c¢u s aspekta Direktive 2000/31. S druge strane, taj sud upucuje na tu okolnost u
okviru svojeg Cetvrtog pitanja koje se odnosi na mjere koje se zahtijevaju OUZP-om kako bi se
osigurala sigurnost obrade osobnih podataka. Medutim, na raspravi su stranke u odgovoru na
pitanja Suda raspravljale o istoj okolnosti u okviru uvjeta za oslobodenje od odgovornosti

% Vidjeti to¢ku 76. ovog misljenja.

% Vidjeti u tom smislu moje misljenje u predmetima Airbnb Ireland i dr. (C-662/22 do C-667/22, EU:C:2024:18, t. 4.1 5.).

7 Vidjeti ¢lanke 5. do 7. i 10. Direktive 2000/31.

Primjera radi vidjeti ¢lanak 5. Uredbe (EU) 2021/784 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2021. o borbi protiv $irenja
teroristickog sadrzaja na internetu (SL 2021., L 172, str. 79.) i ¢lanak 29.b Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) ((SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. studenoga 2018. (SL 2018., L 303, str. 69.)).

¥ Vidjeti ¢lanak 35. stavak 1. Akta o digitalnim uslugama.
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predvidenog u ¢anku 14. stavku 1. tocki (b) te direktive. S obzirom na ta razmatranja i kako bi se
sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor analizirat ¢u pitanje je li ispunjen uvjet predviden
u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) Direktive 2000/31, kada nakon saznanja za ¢injenice ili okolnosti na
temelju kojih se lako moze utvrditi nezakonitost pohranjene informacije davatelj usluga pohrane
informacija na posluzitelju zurno ukloni tu informaciju sa svoje internetske stranice, ali je ona i
dalje dostupna na drugim internetskim stranicama koje su je preuzele sa stranice tog davatelja
usluga smjestaja informacija na posluzitelju.

82. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev ne navodi je li drustvo Russmedia redistribuiralo
sporni oglas operatorima drugih internetskih stranica ili su ga one umnozile, a da drustvo
Russmedia nije o tome imalo saznanja. O tom se pitanju raspravljalo na raspravi. Radi davanja
korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev ispitat ¢u ta dva slucaja.

1) Preuzimanje spornog oglasa od strane partnera

83. Komisija je na raspravi aludirala na situaciju u kojoj u skladu s op¢im uvjetima koristenja
svojom internetskom platformom za trgovanje drustvo Russmedia $alje svojim partnerima s
kojima je ugovorno vezano i koji su navedeni na njegovoj internetskoj stranici i, dakle, poznati
korisnicima oglasivac¢ima, oglase koji su objavljeni na njegovoj internetskoj platformi za trgovanje.

84. Postavlja se pitanje sastoji li se u takvom slucaju usluga koju pruza operator internetske
platforme za trgovanje od neutralnog smjeStaja na posluzitelju onih informacija koje su
pohranjene na zahtjev korisnika njegove usluge. Naime, ne smije se zanemariti okolnost da se
clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 primjenjuje samo ako davatelj usluga pruza takvu uslugu.

85. U tom pogledu primjecujem da kada operator internetske platforme za trgovanje na
individualizirani i/ili ljudski potpomognut nacin Salje svojim partnerima informacije koje je
dostavio korisnik njegove usluge, kako bi ih ti partneri objavili na drugim internetskim
stranicama, njegova uloga sli¢i ulozi promicatelja tih informacija. U takvom slucaju izrazavam
dvojbu glede ¢injenice da je usluga tog operatora u cijelosti obuhvacena c¢lankom 14. stavkom 1.
Direktive 2000/31. S druge strane, kada informacije pohranjene na zahtjev korisnika preuzmu
operatori drugih internetskih stranica i kada je uloga navedenog operatora u tom prenosenju
samo tehnicka i automatizirana, moglo bi se zakljuciti da je ta odredba u potpunosti primjenjiva na
njega.

86. S obzirom na to, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzava ¢injenicne elemente
na temelju kojih se moze utvrditi koji od tih dvaju slucajeva odgovara situaciji u glavnom
postupku. Sto je jo$ vaZnije, pitanje je li ispunjen uvjet predviden u ¢lanku 14. stavku 1. to¢ki (b)
direktive 2000/31 postavlja se samo ako se drustvo Russmedia moze okvalificirati kao ,davatel;
usluga smjestaja informacija na posluzitelju” u smislu te odredbe. Analizirat ¢u, stoga, uvjet
utvrden u clanku 14. stavku 1. tocki (b) te direktive polazeéi od pretpostavke da je drustvo
Russmedia davatelj usluga smjestaja informacija na posluzitelju u smislu te odredbe i da su
partneri tog drustva preuzeli sporni oglas pod uvjetima koje je Komisija spomenula na raspravi®.

87. U tom pogledu, s tekstualnog aspekta, clanak 14. stavak 1. tocka (b) Direktive 2000/31
predvida da radi koristenja oslobodenjem od odgovornosti davatelj usluga smjestaja informacija
na posluzitelju mora zurno djelovati kako bi uklonio protuzakonite informacije ili onemogucio
pristup tim informacijama. Tako se ta odredba ne ogranicava na to da davatelj usluga smjestaja

“ Vidjeti tocku 83. ovog misljenja.
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informacija na posluzitelju mora ukloniti nezakonitu informaciju ili onemoguditi pristup toj
informaciji. Naime, zakonodavac je odabrao otvorenu formulaciju prema kojoj, u biti, davatel;
usluga mora zurno okoncati nezakonitu aktivnost koja se obavlja preko njegove usluge ili na njoj.

88. Doduse, nacin na koji je taj uvjet srocen mogao bi se shvatiti u tom smislu da zakonodavac
Unije nije namjeravao odrediti konkretne rezultate koje treba posti¢i, nego samo da se ulozi
napor u tom pogledu. Medutim, otvorena formulacija ¢lanka 14. stavka 1. tocke (b) Direktive
2000/31 takoder ostavlja davatelju usluga odredeni manevarski prostor (,,ukloni[ti] te informacije
ili onemogudi[ti] pristup informacijama”) $to mu omogucava do donese prikladnu,
proporcionalnu i djelotvornu mjeru. Takvo tumacenje te odredbe namece se s obzirom na vise
uvodnih izjava te direktive.

89. Naime, u uvodnoj izjavi 46. Direktive 2000/31 navedeno je da se uklanjanje informacija mora
odvijati u skladu s ,postup[cima] utvrden[ima] u tu svrhu na nacionalnoj razini” i da ta direktiva
»he utjeCe na mogucénost drzava Clanica da utvrde posebne zahtjeve koji se moraju zZurno ispuniti
prije uklanjanja ili onemogucavanja informacija”. Medutim, nista ne upucuje na to da su takvi
postupci i zahtjevi bili utvrdeni mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom.

90. U svakom sluc¢aju, u uvodnoj izjavi 41. Direktive 2000/31 navedeno je da ona uspostavlja
ravnotezu izmedu razlicitih interesa i utvrduje nacela na kojima se mogu temeljiti sporazumi i
standardi u predmetnoj djelatnosti. Sto se konkretnije tice uvjeta predvidenog u ¢lanku 14.
stavku 1. tocki (b) te direktive, u njezinoj uvodnoj izjavi 46. navedeno je da davatelj usluga mora
ukloniti informacije ili onemoguditi pristup tim informacijama uz uvazavanje nacela slobode
izrazavanja. Sud je u tom pogledu pojasnio da je oslobodenje od odgovornosti predvideno u
clanku 14. stavku 1. navedene direktive izraz ravnoteze koja se njome nastoji uspostaviti izmedu
razlicitih postojecih interesa medu kojima je i postovanje slobode izrazavanja, zajamceno
¢lankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)*..

91. Iz toga zakljucujem da kako bi se uvjet predviden u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) Direktive
smatrao ispunjenim, uklanjanje protuzakonite informacije mora se obaviti u skladu s nuznim
uskladivanjem zahtjeva za zastitu tih razlic¢itih prava i slobode i pravedne ravnoteze medu njima.

92. U tom pogledu, s jedne strane, kao i postovanje slobode izrazavanja zajamc¢eno Poveljom i
spomenuto u uvodnoj izjavi 46. Direktive 2000/31, postovanje privatnog zivota takoder je
zajamceno Poveljom u njezinu ¢lanku 7. S druge strane, uzimajudi u obzir nuznost uspostavljanja
ravnoteze izmedu razlicitih interesa, cilj koji se sastoji od djelotvorne zastite ugleda i casti osobe
ne moze se posti¢i prekomjernom obvezom koja se namece davatelju usluga smjestaja
informacija na posluzitelju*.

93. U tim okolnostima, kako bi se uvjet predviden u c¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) Direktive
2000/31 smatrao ispunjenim uz posStovanje postojecih interesa, davatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju ¢ija se usluga koristi radi redistribucije njegovim ugovornim
partnerima informacija koje pohranjuje morao bi poduzeti razumne mjere kako bi osigurao da i
njegovi partneri, ovisno o okolnostima, uklone taj sadrzaj ili onemoguce pristup istomu.
Primjerice, odredba u tu svrhu mogla bi se unijeti u ugovore sklopljene s tim partnerima.

# Vidjeti u tom smislu presudu YouTube i Cyando (t. 113.).
# Vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019., Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, t. 44.).
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2) Preuzimanje spornog oglasa od strane trecih osoba

94. Na raspravi se nije raspravljalo samo o slucaju u kojem oglas preuzmu partneri operatora
internetske platforme za trgovanje, nego i o slucaju u kojem trece osobe preuzmu javno dostupan
oglas bez znanja i privole tog operatora. Pitanje o kojemu se raspravljalo bilo je mora li uzimajudi u
obzir razmatranja iznesena u tocki 91. ovog misljenja operator internetske platforme za trgovanje
poduzeti mjere prema tre¢im osobama kako bi ispunio uvjet predviden u ¢lanku 14. stavku 1.
tocki (b) Direktive 2000/31. Na to pitanje valja odgovoriti nijecno.

95. Naime, uvjet utvrden u ¢lanku 14. stavku 1. tocki (b) Direktive 2000/31 pociva na zamisli da
davatelj usluge smjestaja informacija na posluzitelju mora Zurno poduzeti sve mjere kojima
raspolaze kako bi okonc¢ao protuzakonitu aktivnost koja se obavlja preko njegove usluge ili na
njoj. S druge strane, pitanje je li taj uvjet ispunjen ne moze ovisiti o0 mjerama koje ne podlijezu
njegovoj kontroli.

96. Ne zadirudi u dodatna opazanja koja sam upravo iznio o uvjetima kojima ¢lanak 14. stavak 1.
Direktive 2000/31 podvrgava oslobodenje od odgovornosti posrednog davatelja usluga, ostajem
pri svojem prijedlogu odgovora na prvo pitanje iznesenog u tocki 64. ovog misljenja.

B. Drugo do cetvrtog pitanja

97. Svojim drugim do cCetvrtog pitanja sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 5.
stavak 1. tocke (b) i (f), ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ku (a) te ¢lanke 7., 24. i 25. OUZP-a tumaciti na
nacin da je davatelj usluga informacijskog drustva cija se aktivnost sastoji od smjestaja na
internetsku stranicu na posluzitelju, na zahtjev njegovih korisnika, besplatnih ili naplatnih oglasa,
duzan prethodno provjeriti identitet oglasivaca (drugo pitanje) i sadrzaj objavljenih oglasa (trece
pitanje) kao i poduzeti zastitne mjere kako bi sprijecio ili ograni¢io umnozavanje ili redistribuciju
oglasa koji sadrzavaju osobne podatke (Cetvrto pitanje).

98. Ta se pitanja odnose i na ¢lanak 2. stavak 4., ¢lanak 4. tocke 7. i 11. OUZP-a kao i na ¢lanak 15.
Direktive 2000/31. Medutim, radi davanja korisnog odgovora na ta pitanja dovoljno je protumaciti
odredbe OUZP-a koje su spomenute u prethodnoj tocki ovog misljenja i kojima se utvrduju
obveze i odgovornosti dionika uklju¢enog u obradu osobnih podataka.

99. Nadalje, radi davanja odgovora na ta pitanja valja uvodno odrediti u kojem je svojstvu takav
davatelj usluga ukljuc¢en u obradu osobnih podataka. U tom se pogledu drugo do cetvrtog pitanja
Cine zasnovanima na pretpostavci prema kojoj je drustvo Russmedia djelovalo u svojstvu ,,voditelja
obrade” u smislu clanka 4. tocke 7. OUZP-a. Naime, ona se odnose na tu odredbu i upucuju na
»davatelja usluga [...] koji je voditelj obrade osobnih podataka”. Kao i Komisija, izrazavam dvojbe
u pogledu takve pravne kvalifikacije. Stoga, buduéi da ona moze utjecati na odgovore na
prethodna pitanja, razmotrit ¢u najprije pravnu kvalifikaciju operatora internetske platforme za
trgovanje prema kategorijama predvidenima u OUZP-u (odjeljak 1.), a potom se vratiti na pitanje
obveza i odgovornosti tog operatora (odjeljak 2.).
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1. Pravne kvalifikacije

a) Dionici u obradi osobnih podataka

100. Clankom 4. tockom 7. OUZP-a definiran je pojam ,voditelja obrade” na nac¢in da se odnosi
na osobu koja sama ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka. U
toj je uredbi spomenut drugi dionik uklju¢en u obradu podataka, to jest ,izvrsitelj obrade”. On je u
clanku 4. tocki 8. navedene uredbe definiran kao osoba koja obraduje osobne podatke u ime
voditelja obrade.

101. Kvalifikacija dionika ukljucenog u obradu podataka prema kategorijama predvidenima u
OUZP-u odreduje obveze i odgovornosti tog dionika. Te obveze i odgovornosti utvrdene su
odredbama na koje se odnosi drugo do ¢etvrtog pitanja.

102. Naime, svaka obrada osobnih podataka mora biti uskladena s nacelima obrade podataka
utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1. OUZP-a i ispunjavati uvjete zakonitosti obrade navedene u
njezinu ¢lanku 6. Voditelj obrade preuzima odgovornost za postovanje tih nacela® i kada obrada
pociva na privoli, on mora biti u mogu¢nosti dokazati da je ispitanik dao svoju privolu za obradu
podataka kao Sto se to zahtijeva ¢lankom 7. stavkom 1. te uredbe. U istom smislu, ¢lanci 24. i 25.
navedene uredbe predvidaju opce obveze voditelja obrade da provede odgovarajuce tehnicke i
organizacijske mjere kako bi osigurao da se obrada provodi u skladu s tom uredbom.

103. Osim toga, svojstvo u kojem djeluje dionik uklju¢en u obradu odreduje takoder opseg
odgovornosti za povrede OUZP-a.

104. Naime, u skladu s ¢clankom 82. stavkom 2. prvom rec¢enicom OUZP-a , [s]vaki voditelj obrade
koji je uklju¢en u obradu odgovoran je za Stetu prouzro¢enu obradom kojom se krsi [ta u]redba”.
Voditelj obrade je voditelj ne samo svake obrade osobnih podataka koju on sam provodi nego i
onih koje provodi netko drugi u njegovo ime*. S druge strane, na temelju ¢lanka 82. stavka 2.
druge recenice navedene uredbe ,[i]zvrSitelj obrade je odgovoran za Stetu prouzrocenu obradom
samo ako nije postovao obveze iz [iste u]redbe koje su posebno namijenjene izvrsiteljima obrade
ili je djelovao izvan zakonitih uputa voditelja obrade ili protivno njima”.

b) Svrha i sredstva obrade

105. Kako bi se utvrdilo moze li se subjekt ukljucen u obradu osobnih podataka smatrati
voditeljem obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a, valja ispitati je li radi ostvarenja vlastitih
ciljeva taj subjekt stvarno izvrsavao utjecaj na utvrdivanje svrha i sredstava te obrade.

106. Svrha obrade tice se pitanja zasto se podaci obraduju®. U nacelu, o tome odlucuje osoba koja
je prouzrocila obradu.

107. Obrisi pojma ,sredstva” manje su jasni i moraju se odrediti u kontekstu razvoja gospodarskih
i tehnoloskih struktura u kojima se podaci obraduju. Op¢éenito, ako se svrha obrade tice razloga
zbog kojeg se podaci obraduju, sredstva odgovaraju na pitanje kako ce se taj cilj postic¢i. Naime,

# Vidjeti ¢lanak 5. stavak 2. OUZP-a.
* Vidjeti presudu od 5. prosinca 2023., Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, t. 36.).
% Vidjeti u tom smislu presudu od 11. sije¢nja 2024., Etat belge (Podaci koje obraduje sluzbeni list) (C-231/22, EU:C:2024:7, t. 31.).
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odredivanje sredstava sastoji se osobito od odlucivanja koji se podaci obraduju®, tko im moze
pristupiti i kako* te, u mjeri u kojoj se takvom odlukom mogu okoncati postupci obrade, trajanje
obrade. Donosenje odluka u pogledu alata ili fizickih ili digitalnih nosaca® uz pomo¢ kojih se
podaci prikupljaju, prikazuju ili Sire takoder doprinosi odredivanju sredstava obrade.

108. Medutim, voditelj obrade nije duzan utvrditi svaki tehnicki i organizacijski aspekt obrade.
Odluka o povjeravanju obrade podataka izvrsitelju obrade ne mora proizlaziti samo iz Zelje za
radnim rasterecenjem voditelja obrade, nego i iz ¢injenice da on nema tehnickih znanja ili
sredstava nuznih za organizaciju obrade. Takvo tumacenje, vodeno gospodarskom stvarnoscu,
potkrijepljeno je odredbama OUZP-a.

109. Naime, iako u skladu s c¢lankom 28. stavkom 3. OUZP-a ugovor ili drugi pravni akt na
temelju kojeg voditelj obrade povjerava obradu izvrsitelju obrade mora definirati svrhu obrade,
takva pravna osnova ne mora iscrpno odgovoriti na pitanje kako ¢e se podaci obradivati. Njome
se mora utvrditi samo predmet i trajanje obrade, njezina priroda i svrha te vrsta osobnih
podataka i kategorije ispitanika. Tako su, s jedne strane, voditelju obrade pridrzana osjetljiva
pitanja koja imaju temeljnu vaznost za zakonitost obrade. S druge strane, iako izvrsitelj obrade
djeluje u ime voditelja obrade i slijedi njegove upute, on moze, ili cak mora, odrediti tehnicke i
organizacijske mjere obrade, a da ne prekoraci svoju ulogu izvrsitelja obrade. Drugim rijecima,
odredivanje nebitnih sredstava obrade nije dovoljno da se status voditelja obrade dodijeli osobi
koja je ukljucena u obradu podataka.

110. Na temelju kriterija utvrdenih u to¢kama 106. do 109. ovog misljenja sud koji je uputio
zahtjev morat ¢e odluciti moze li se drustvo Russmedia smatrati voditeljem obrade. Tu ¢u
problematiku razmotriti kako bi se nacionalnom sudu pruzili elementi tumacenja iz prava Unije
koji ¢e mu biti korisni za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi.

¢) Operator internetske platforme za trgovanje i OUZP

111. Uvodno primje¢ujem da se obrada osobnih podataka sadrzanih u oglasima objavljenima na
internetskoj platformi za trgovanje mora razlikovati od obrade podataka korisnika oglasivaca koji
izraduju racun pri operatoru te platforme za trgovanje kako bi objavljivali svoje oglase. Izrada
takvog racuna i druge radnje koje se odnose na podatke koje je dostavio korisnik oglasivac jesu
postupci obrade za koje je taj operator odgovoran s obzirom na OUZP. U biti, operator odlucuje
koji su podaci nuzni za registriranje racuna i prilikom uspostave tog postupka za registraciju
korisnika oglasivac¢a odreduje svrhu njihove obrade.

112. U odluci kojom se upucuje prethodno pitanje istiCe se pitanje izvrsava li operator internetske
platforme za trgovanje radi ostvarenja vlastitih ciljeva i utjecaj na utvrdivanje svrha i sredstava
obrade osobnih podataka koji su mozda sadrzani u oglasima objavljenim na njegovoj internetskoj
platformi za trgovanje.

% Vidjeti presude od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, t. 37.), i od 5. prosinca 2023,
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, t. 32.), koje daju naslutiti da je voditelj obrade osoba koja ima
aktivnu ulogu u odredivanju kruga osoba ¢iji ¢e se podaci obradivati i odlucuje koji ¢e se podaci obradivati.

7 Vidjeti u tom smislu presudu od 11. sije¢nja 2024., Ftat belge (Podaci koje obraduje sluzbeni list) (C-231/22, EU:C:2024:7, t. 33.), na
temelju koje se moze pomisliti da odabir komunikacijskih lanaca uz pomo¢ kojih tre¢e osobe mogu izvrsiti uvid u podatke znaci zapravo
odredivanje sredstava obrade.

% Vidjeti u tom smislu presude od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 77.), i od 11. sije¢nja 2024., Etat belge (Podaci
koje obraduje sluzbeni list) (C-231/22, EU:C:2024:7, t. 33.).
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113. Sto se, u tom pogledu, ti¢e svrhe obrade podataka sadrzanih u oglasu objavljenom na
internetu, objavljivanje oglasa na internetskoj platformi za trgovanje opcenito je namijenjeno
promicanju u javnosti proizvoda ili usluge koje nudi korisnik oglasiva¢. Tu svrhu odreduje, dakle,
doticni korisnik oglasivac. S druge strane, ¢ini se da operator te internetske platforme za trgovanje
nema, radi ostvarenja vlastitih ciljeva, utjecaja na razlog zbog kojeg se ti oglasi objavljuju. Predmet
kojim se bavimo savrs$en je primjer te osobitosti funkcioniranja internetske platforme za trgovanje.
Naime, sporni oglas nije stavljen na internet radi promicanja usluge korisnika oglasivaca, nego radi
nanosenja Stete zaliteljici iz glavnog postupka. Operator nije imao utjecaja na zZaljenja vrijednu
pobudu tvorca tog oglasa.

114. Sto se ti¢e odredivanja sredstava obrade, korisnik oglasiva¢ izvrsava utjecaj na odgovor na
pitanje kako se podaci obraduju. Naime, korisnik oglasiva¢ odlucuje ukljucuju li se i, po potrebi,
koji podaci u oglas. S druge strane, vrlo je vjerojatno da operator internetske platforme za
trgovanje Cak ni ne zna za Cinjenicu da oglas sadrzava osobne podatke. Nadalje, iako je tocno da
taj operator odreduje raspored oglasa te drugih tehnickih i organizacijskih aspekata
funkcioniranja te internetske platforme za trgovanje, primje¢ujem, uzimajuéi u obzir opazanja
koja sam iznio u tocki 109. ovog misljenja, da utjecaj navedenog operatora na odredivanje
nebitnih sredstava obrade ne podrazumijeva, medutim, da ga treba smatrati voditeljem obrade.

115. Tako se ne Cini da operator internetske platforme za trgovanje, poput drustva Russmedia,
izvrsava radi ostvarenja vlastitih ciljeva utjecaj na odredivanje svrhe i sredstva obrade osobnih
podataka koji su mozda sadrzani u oglasima objavljenim na toj internetskoj platformi za
trgovanje. Ako je taj operator uklju¢en u obradu tih podataka, on djeluje u svojstvu izvrsitelja
obrade u ime korisnika oglasivaca i pod njegovom odgovornoséu. U tim se okolnostima korisnici
usluge smjestaja informacija na posluzitelju moraju okvalificirati kao ,voditelji obrade” u smislu
OUZP-a®.

116. S obzirom na osobitost ovog predmeta, valja dodatno pojasniti razmatranja koja sam upravo
iznio.

117. Kao prvo, neovisno o pitanju moze li se na temelju OUZP-a ispitanik smatrati voditeljem
obrade vlastitih osobnih podataka®, mora se primijetiti da se u ovom slucaju podaci sadrzani u
spornom oglasu nisu odnosili na samu osobu koja je stavila taj oglas na internet.

118. Kao drugo, na temelju op¢ih uvjeta koristenja svojom internetskom platformom za trgovanje
drustvo Russmedia pridrzava si pravo koristenja informacija pohranjenih na zahtjev korisnika
oglasivaca. On ih moze umnozavati, distribuirati, prenositi, objavljivati, reproducirati, mijenjati,
prevoditi, ustupati partnerima i brisati ih u svakom trenutku, a da za to ni ne treba imati razlog.
Nakon $to se takva radnja poduzme u odnosu na podatke sadrzane u oglasu, to bi se drustvo
moglo smatrati voditeljem obrade u vezi s odredenim postupkom obrade, sa svim obvezama i
odgovornostima koje iz toga proizlaze. Naime, osoba moze biti odgovorna za postupke obrade
Cije svrhe i sredstva odreduje. Nasuprot tomu i ne dovodeéi u pitanje moguéu gradansku

* Vidjeti u tom smislu van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe”,
Jipitec, sv. 6. br. 3., 2015., str. 217.

% U vezi s tom problematikom vidjeti Helberger, N, van Hoboken, J, ,Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implicatons of
Amateur Data Controllers”, Computer Law International (CRi), 2010., br. 4., str. 101. i sljedece, kao i Finck, M., ,Cobwebs of Control:
The Two Imaginations of the Data Dontroller in EU Law”, International Data Privacy Law, 2021., sv. 11., br. 4, str. 338. do 341.
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odgovornost predvidenu u tom pogledu nacionalnim pravom, ta se osoba ne moze smatrati
voditeljem obrade u smislu OUZP-a u odnosu na postupke koji slijede prije ili poslije u odnosu
na lanac obrade c¢iju svrhu i nacine ne utvrduje®.

119. Kao trece, razmatranja koja sam upravo iznio odgovaraju stajalistu Radne skupine iz
,Clanka 29.”* u njegovu misljenju 1/2010 o pojmovima ,voditelj obrade” i ,izvrsitelj obrade” od
16. veljace 2010.%. Naime, prema stajaliStu te radne skupine davatelj usluge pristupa internetu
koji nudi usluge pohrane jest u nacelu izvrsitelj obrade osobnih podataka koje su na internetu
objavili njegovi klijenti koji se tim davateljem usluge koriste radi smjestaja svoje internetske
stranice na posluzitelju i njezina odrzavanja. Ako, s druge strane, podatke koje pohranjuje takav
davatelj usluge obraduje u osobne svrhe, on postaje voditelj obrade u vezi s odnosnim postupkom
obrade. Nadalje, to stajaliSte odgovara i stajalistu Europskog odbora za zastitu podataka u
njegovim Smjernicama 07/2020 o pojmovima voditelja i izvrsitelja obrade u Opcoj uredbi o
zastiti podataka koje su donesene 7. srpnja 2021.** i prema kojima je izvrsitelj obrade davatel;
usluge smjestaja informacija na posluzitelju koji ne odreduje jesu li podaci kojima pruza smjestaj
osobni podaci niti ih obraduje na bilo koji drugi nacin osim $to ih pohranjuje na svojim
posluziteljima u ime svojeg klijenta.

120. Stoga, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri Cinjenice, Sud bi morao, prema
mojem misljenju, skrenuti pozornost tog suda na korisnost ponovnog razmatranja kvalifikacije
drustva Russmedia. Naime, kao i Komisija, mislim da to drustvo nema ulogu voditelja obrade,
nego izvrsitelja obrade u pogledu postupaka obrade koji proizlaze iz objave spornog oglasa. Na
temelju te pretpostavke sada ¢u ispitati drugo do Cetvrtog pitanja.

2. Obveze i odgovornosti operatora internetske platforme za trgovanje

a) Slucaj u kojem se operator internetske platforme za trgovanje smatra izvrsiteljem obrade
u pogledu obrade podataka sadrzanih u oglasima

121. U kontekstu obveza i odgovornosti operatora internetske platforme za trgovanje u skladu s
OUZP-om, bitno je razlikovati, s jedne strane, obradu osobnih podataka sadrzanih u oglasima
objavljenima na toj platformi za trgovanje i, s druge strane, obradu podataka korisnika oglasivaca
koji izraduju racun pri tom operatoru.

1) Obrada podataka sadrZanih u oglasima

122. U slucaju da je u pogledu obrade osobnih podataka sadrzanih u oglasima drustvo Russmedia
doista bilo izvrsitelj obrade, ono ne bi moralo provijeriti je li obrada bila dopustena i zakonita.
Naime, kao $to sam to naveo®, na temelju odredaba iz drugog pitanja voditelj obrade preuzima

1 Vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, t. 74.).

2 Stupanjem na snagu OUZP-a ta je radna skupina bila zamijenjena Europskim odborom za zastitu podataka, vidjeti ¢lanak 68. i ¢lanak 94.
stavak 2. te uredbe.

> Dostupno za pretrazivanje na https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_fr.pdf,
p. 27.

% Dostupno za pretrazivanje na slijedecoj adresi:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf, t. 40.

% Vidjeti tocku 102. ovog misljenja.
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odgovornost za postovanje nacela obrade osobnih podataka. U istom smislu, na temelju odredaba
iz treceg pitanja izvrSitelj obrade nije duzan niti prethodno provjeriti sadrzaj informacija koje su
predmet postupaka obrade.

123. Sto se ti¢e ¢etvrtog pitanja, njime se nastoji utvrditi je li dru$tvo Russmedia moralo poduzeti
zastitne mjere kako bi sprijecilo i ogranic¢ilo umnozavanje ili redistribuciju sadrzaja oglasa koji
sadrzavaju osobne podatke. To se pitanje odnosi na tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. tocaka (b) i (f) te
clanaka 24. i 25. OUZP-a. Te se odredbe takoder odnose na obveze koje ne opterecuju izvrsitelja
obrade, nego voditelja obrade.

124. S obzirom na to, u ¢lanku 32. OUZP-a poblize su odredene obveze voditelja obrade i
eventualnog izvrsitelja obrade kad je rije¢ o sigurnosti te obrade*.

125. Konkretnije, ¢lankom 32. stavkom 1. OUZP-a odredeno je da voditelj obrade i izvrsitelj
obrade provode odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurali odgovarajucu
razinu sigurnosti s obzirom na rizik, uzimaju¢i u obzir najnovija dostignuca, troskove provedbe,
ali takoder i prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade, kao i rizik. Isto tako, u ¢lanku 32. stavku 2. te
uredbe navedeno je da se prilikom procjene odgovarajuce razine sigurnosti u obzir posebno
uzimaju rizici koje predstavlja obrada, posebno rizici od slucajnog ili nezakonitog unistenja,
gubitka, izmjene, neovlastenog otkrivanja osobnih podataka ili neovlastenog pristupa osobnim
podacima.

126. Budud¢i da se clanak 32. stavak 2. OUZP-a tice obveza izvrSitelja obrade, ta odredba
pretpostavlja da je obrada podataka u skladu s uputama voditelja obrade dopustena i zakonita.
Izvrsitelj obrade ne moze biti duzan nadzirati radnje voditelja obrade u cije ime obraduje
podatke. S druge strane, on mora donijeti mjere da se zajamci sigurnost obrade osobnih podataka
od mijesanja trec¢ih strana. Naime, clanak 32. stavak 1. te uredbe konkretizira, u biti, nacela
cjelovitosti i povjerljivosti iz njezina ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f)*”. U skladu s tim nacelima,
podaci se moraju obradivati od strane voditelja obrade ili u njegovo ime na nacin kojim se jamci
odgovarajuca sigurnost tih podataka, ukljucujuci zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade i od
gubitka.

127. Ako oglase objavljene na internetskoj platformi za trgovanje operatori drugih stranica mogu
preuzimati u skladu s opéim uvjetima koristenja tom platformom za trgovanje, koji su navedeni na
njemu i stoga su unaprijed poznati korisnicima oglasivacima, izvrsitelj obrade morao bi provesti
mjere koje mu omoguduju da ishodi uklanjanje izbrisanih oglasa s njegove vlastite platforme.
Naime, moze pokazati da obrada nije ili viSe nije zakonita i platforma putem koje se provodi
redistribucija oglasa trebala bi biti u mogu¢nosti okoncati povredu OUZP-a i kod svojih partnera.
Takav je rezultat dosljedan onome koji se odnosi na postovanje uvjeta predvidenog u ¢lanku 14.
stavku 1. tocki (b) Direktive 2000/31 od strane davatelja usluga smjestaja informacija na
posluzitelju.

128. S druge strane, suprotno onome $to sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se, predvida u cetvrtom
pitanju, ne ¢ini mi se da bi izvrsitelj obrade trebao biti duzan sprijeciti ili ogranic¢iti umnozavanje
ili redistribuciju oglasa koji sadrzavaju osobne podatke. Nije na izvrsitelju obrade da odredi tko im
i kako moze pristupiti.

5% Vidjeti u tom smislu presudu od 25. sije¢nja 2024., MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
7 Vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2023., Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, t. 68.).
% Vidjeti to¢ku 93. ovog misljenja.
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2) Obrada podataka korisnika oglaSivaca

129. Obveze i odgovornosti operatora internetske platforme za trgovanje vece su u pogledu
obrade podataka korisnika oglasivaca koji pri tom operatoru izrade ra¢un. U okviru te obrade
operator je voditelj obrade i na njega se u potpunosti primjenjuju ¢lanci 24. i 25. OUZP-a*.

130. Clanak 24. OUZP-a predvida opéu obvezu voditelja obrade da provodi odgovarajucée
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao da se obrada podataka provodi u skladu s tom
uredbom. Clanak 25. navedene uredbe obvezuje voditelja obrade da i u vrijeme odredivanja
sredstava obrade i u vrijeme same obrade provodi odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere
za omogucavanje ucinkovite primjene nacela zastite podataka te ukljucenje zastitnih mjera u
obradu kako bi se ispunili zahtjevi iz iste uredbe i zastitila prava ispitanika.

131. Kao sto to proizlazi iz ¢lanaka 24. i 25. OUZP-a mjerama o kojima je rije¢ mora se odgovoriti
na rizike specifi¢ne za kontekst u kojem se osobni podaci obraduju. Prepoznavanje specifi¢nih
rizika i odredivanje odgovarajucih sredstava mora, doduse, biti prepusteno ocjeni suda koji je
uputio zahtjev koji raspolaze svim CcCinjenicnim elementima u vezi sa svim kriterijima
relevantnima s obzirom na te odredbe, ali bih ipak Zelio dodati sljedeca pojasnjenja.

132. Kao sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 75. OUZP-a, obrada podataka moze dovesti do rizika
za prava i slobode pojedinaca, posebno ako, medu ostalim, ona moze dovesti do krade identiteta i
ako ispitanici mogu biti sprijeceni u obavljanju nadzora nad svojim osobnim podacima. Naime,
govoreci opcenito, identitet se krade s ciljem obavljanja prijevarnih radnji na $tetu ispitanika ili
trece osobe. Nadalje, $to se ti¢e internetskih platformi, njihova neodgovorna uporaba moze
dovesti do povrede prava fizickih osoba i te rizike pogorsava moguénost da osoba odgovorna za
tu povredu djeluje potpuno nekaznjeno.

133. Stoga, ako voditelj obrade upravlja internetskom platformom za trgovanje dostupnoj
korisnicima oglasivacima koji prilikom koristenja tom platformom za trgovanje mogu prisvojiti
identitet druge osobe u prijevarne svrhe, on mora provesti mjere koje mu omogucuju da smanji taj
rizik. Kao $to to zahtijeva ¢lanak 25. OUZP-a, kako bi se ispunili zahtjevi iz te uredbe i zastitila
prava ispitanika, voditelj obrade mora taj rizik uzeti u obzir i u vrijeme odredivanja sredstava
obrade i u vrijeme same obrade.

134. U tim okolnostima operator internetske platforme za trgovanje mora, prema mojem
misljenju, predvidjeti tehnicke ili organizacijske mjere koje mu omogucuju provjeru identiteta
korisnika oglasivaca. Naime, takva bi provjera, s jedne strane, ogranicila rizik od nezakonite ili
nepostene obrade osobnih podataka u odnosu na ispitanika, a s druge bi strane omogucila borbu
protiv neodgovornog koristenja tom internetskom platformom za trgovanje jer bi se njome doveo
u pitanje osjecaj nekaznjivosti anonimnih korisnika.

135. Moram pojasniti da pretpostavka anonimnog koristenja interneta ne iskljucuje provjeru
identiteta korisnika oglasavanja. Podaci korisnika oglasivaca ne mogu biti dostupni bilo kojem
korisniku platforme. Samo ih voditelj obrade moze provjeravati i ¢uvati, kako bi se on mogao
uskladiti s obvezama koje ima na temelju OUZP-a. Radi provjere operator moze zahtijevati da
mu se priop¢i telefonski broj i moze ga koristiti za potvrdu registracije. Takvo rjesenje nije
neuobicajeno za internetske platforme.

% Vidjeti to¢ku 111. ovog misljenja.
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136. Tocno je da se na temelju takve mjere ne moze ukloniti svaki rizik od krade identiteta.
Medutim, OUZP voditelju obrade samo namece obvezu dono$enja tehnickih i organizacijskih
mjera Ciji je cilj izbjegavanje u najve¢oj mogucoj mjeri bilo kakve povrede osobnih podataka®. Ne
radi se stoga o obvezi rezultata, nego o obvezi sredstva. U svakom slucaju, odluka kojom se
upucuje prethodno pitanje daje naslutiti da drustvo Russmedia nije provelo nikakvu mjeru koja
mu omogucuje da izvrsi nadzor nad identitetom tvorca spornog oglasa u trenutku registracije ili

objave tog oglasa.

137. U tim okolnostima predlazem na drugo do Cetvrtog pitanja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 1. tocku (f), ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ku (a) te ¢lanke 7., 24. i 25. OUZP-a treba tumaciti na
nacin da davatelj usluga informacijskog drustva cija se aktivnost sastoji od smjestaja na
internetsku stranicu na posluzitelju, na zahtjev njegovih korisnika, besplatnih ili naplatnih oglasa,
djeluje u svojstvu izvrsitelja obrade u pogledu osobnih podataka sadrzanih u oglasima koji su
objavljeni na njegovoj internetskoj platformi za trgovanje. U tom okviru on nije duzan
provjeravati sadrzaj objavljenih oglasa ili provoditi sigurnosne mjere kojima se onemogucuju ili
ograni¢avaju umnozavanje i redistribucija sadrzaja oglasa koji su objavljeni njegovim
posredstvom. Medutim, on mora provoditi odgovarajuce organizacijske i tehnicke mjere kako bi
osigurao sigurnost obrade u odnosu na trece osobe. S druge strane, takav davatelj usluga djeluje u
svojstvu voditelja obrade u pogledu osobnih podataka korisnikd oglasivaca registriranih na
njegovoj internetskoj stranici. On je u tom okviru duzan provjeravati identitet tih korisnika
oglasivaca.

138. Sada ¢u radi potpunosti i za slucaj da se Sud ne slozi s mojom analizom ukratko ispitati
obveze i odgovornosti operatora internetske platforme za trgovanje koji se smatra voditeljem
obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a u pogledu osobnih podataka sadrzanih u oglasima
objavljenima na njegovoj internetskoj platformi za trgovanje. Naime, kao §to sam to spomenuo*,
¢ini se da se drugo do Cetvrtog pitanja temelje na pretpostavci prema kojoj drustvo Russmedia
djeluje u svojstvu ,voditelja obrade”.

b) Slucaj u kojem se operator internetske platforme za trgovanje smatra voditeljem obrade
podataka sadrzanih u oglasima

139. Uvodno primje¢ujem da Cinjenica da je operator internetske platforme za trgovanje voditelj
obrade ne znaci nuzno da se i korisnik oglasivac te internetske platforme za trgovanje ne moze
smatrati voditeljem obrade®.

140. Naime, OUZP priznaje postojanje zajednicke odgovornosti koje ne znaci nuzno jednaku
odgovornost razlic¢itih subjekata uklju¢enih u obradu osobnih podataka. Naprotiv, ti subjekti
mogu biti ukljuceni u obradu osobnih podataka u razli¢itim fazama i stupnjevima, tako da razinu
odgovornosti svakog od njih valja procjenjivati vodeci racuna o svim relevantnim okolnostima
predmetnog slucaja.

141. Medutim, usredotocit ¢u se na obveze i odgovornosti operatora internetske platforme za
trgovanje s obzirom na to da je u ovom slucaju rije¢ o odgovornosti takvog operatora za obradu
osobnih podataka sadrzanih u oglasu objavljenom na njegovoj internetskoj platformi za trgovanje.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2023., Nacionalna agencija za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, t. 30.).
' Vidjeti tocku 99. ovog misljenja.
¢ U vezi s tom problematikom vidjeti tocku 115. ovog misljenja.
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142. Drugo i trece pitanje imaju za cilj utvrditi je li operator internetske stranice duzan prije
objave oglasa provjeriti identitet osobe koja objavljuje oglas i identitet osobe na koju se oglas
odnosi, kao i sadrzaj oglasa koje korisnici $alju.

143. U tom pogledu nisam uvjeren da je operator internetske platforme za trgovanje duzan
osigurati da korisnik oglasivac jest osoba na koju se odnose podaci sadrzani u oglasu. Naime,
korisnik oglasiva¢ moze koristiti internetsku platformu za trgovanje i za objavljivanje oglasa koji
se odnose na drugu osobu.

144. Medutim, voditelj obrade mora provjeriti je li obrada osobnih podataka zasnovana na privoli
ispitanika ili pociva na drugoj legitimnoj osnovi koja je predvidena zakonom. Takva mu je obveza
nametnuta ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a), ¢clankom 6. stavkom 1. i ¢clankom 7. stavkom 1.
OUZP-a.

145. Stoga, ako operator internetske platforme za trgovanje djeluje u svojstvu voditelja obrade, on
mora osigurati da je osoba ¢iji su podaci sadrzani u oglasu pristala na obradu. Logicki, on takoder
mora provjeriti sadrzaj bilo kojeg oglasa koji je predao korisnik oglasiva¢, kako bi odredio sadrzava
li on osobne podatke.

146. U skladu s nacelom lojalnosti predvidenim u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) OUZP-a, voditelj
obrade takoder mora osigurati da se podaci obraduju lojalno s obzirom na ispitanika. Nadalje, na
temelju clanaka 24. i 25. te uredbe, on takoder mora provoditi tehnicke i organizacijske mjere kako
bi osigurao da se obrada provodi u skladu s navedenom uredbom. Pri tome on mora uzeti u obzir
rizike specificne za kontekst u kojem se podaci obraduju.

147. Obrada javno dostupnih osobnih podataka u internetskom okruzenju moze dovesti do
nastanka rizika za prava i slobode fizickih osoba, a osobito imovinske ili neimovinske stete.

148. Kada je operator internetske platforme za trgovanje odgovoran za obradu podataka
sadrzanih u oglasima objavljenima na toj platformi za trgovanje, on mora prekontrolirati oglase
prije nego $to se objave na internetu, provjeriti zasniva li se njihova obrada na privoli ispitanika ili
pociva na drugoj legitimnoj osnovi koja je predvidena zakonom te uvesti mjere protiv obrade
Stetne za ispitanike. Ako on ne postuje ta nacela, moze se smatrati odgovornim za povrede te
uredbe u skladu s ¢lankom 82. OUZP-a.

149. Cetvrtim pitanjem nastoji se doznati mora li operator internetske platforme za trgovanje
provesti zastitne mjere kojima se onemogucuju ili ogranicavaju umnozavanje i redistribucija
sadrzaja oglasa koji su objavljeni njegovim posredstvom.

150. Ako, uzimajuc¢i u obzir kontekst u kojem se obrada provodi, postoji mogu¢nost da druge
internetske stranice preuzmu oglase i da se osobni podaci poslije obraduju na nacin nespojiv sa
svrhama u koje su bili prikupljeni, voditelj obrade mogao bi predvidjeti provedbu takvih mjera
koje moraju biti odgovarajuce. Medutim, nisam uvjeren da bi operator internetske platforme za
trgovanje, koja s aspekta operatora i korisnikd oglasavanja izvodi svoj ekonomski smisao iz
Cinjenice da su oglasi koji se objavljuju na njoj javno dostupni, trebao biti obvezan ograniciti
njihovu redistribuciju. Usto, uobic¢ajeni cilj stavljanja sadrzaja na internet jest opcenito uciniti ga
dostupnim svim korisnicima interneta, sto ukljucuje odredeni oblik redistribucije. U svakom
slucaju, uzimajudi u obzir razmatranja koja sam iznio u tocki 148. ovog misljenja, sporni oglas
nije smio biti objavljen na internetskoj platformi za trgovanje drustva Russmedia bez privole
ispitanika.
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151. Ne zadirudi u prethodna dodatna opazanja koja se odnose na obveze i odgovornosti voditelja
obrade, ostajem pri svojem stajalistu prema kojem je operator internetske platforme za trgovanje
izvrsitelj obrade osobnih podataka sadrzanih u oglasima objavljenima na toj internetskoj platformi
za trgovanje®. U tim okolnostima preostaje ispitati odnos izmedu Direktive 2000/31 i OUZP-a.

C. Odnos izmedu sustava iz Direktive 2000/31 i onog iz OUZP-a

152. Drugo i trece pitanje odnose se, medu ostalim, na ¢lanak 2. stavak 4. OUZP-a koji se tice
odnosa izmedu te uredbe i Direktive 2000/31. Nadalje, ona se odnose i na odredbe navedene
uredbe kojima se utvrduju obveze i odgovornosti voditelja obrade i na c¢lanak 15. te direktive.
Stoga se Cini da ta pitanja pretpostavljaju usporednu primjenu OUZP-a i navedene direktive.

153. Medutim, prije nego $to razmotrim takvu usporednu primjenu tih dvaju instrumenata prava
Unije (odjeljak 2.), moram istaknuti da postoji odredena napetost izmedu pretpostavke iz prvog
pitanja i one iz drugog do Cetvrtog pitanja (odjeljak 1.).

1. Neutralni pruZatelj usluga smjestaja na posluzitelju kao voditelj obrade

154. Podsje¢am da iz moje analize proizlazi da je drustvo Russmedia djelovalo u svojstvu
izvrsitelja obrade u pogledu osobnih podataka sadrzanih u oglasima objavljenima na njegovoj
internetskoj platformi za trgovanje®. Radna pretpostavka suda koji je uputio zahtjev jest,
naprotiv, da je to drustvo djelovalo u svojstvu voditelja obrade. U tim okolnostima, u odluci
kojom se upucuje prethodno pitanje postoji dvojba u vezi s tim moze li operator internetske
platforme za trgovanje nositi dva SeSira, to jest, SeSir neutralnog davatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju na zahtjev korisnika njegove usluge u smislu ¢lanka 14. stavka 1.
Direktive 2000/31, i $esir voditelja obrade osobnih podataka sadrzanih u tim informacijama.
Naime, s jedne strane, prvim pitanjem nastoji se utvrditi je li dru$tvo Russmedia posredni
davatelj usluga u smislu odjeljka 4. poglavlja II. te direktive. S druge strane, ¢ini se da drugo do
Cetvrtog pitanja polaze od pretpostavke da se to drustvo mora okvalificirati kao ,,voditelj obrade”
u smislu OUZP-a.

155. U tom sam pogledu svjestan da Sud u svojoj sudskoj praksi nije isklju¢io moguénost da
voditelj obrade osobnih podataka u smislu OUZP-a ima neutralnu ulogu u pogledu informacija
koje sadrzavaju te podatke i da se koristi oslobodenjem od odgovornosti predvidenim u
clanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Takvo su opazanje iznijeli i autori u pravnoj teoriji glede
nacionalnih sudskih praksi®.

156. Doduse, Sud je u presudi Google Spain i Google prvo smatrao da je operator pretrazivaca
voditelj obrade u pogledu osobnih podataka sadrzanih u informacijama koje su objavljene ili
stavljene na internet od strane trecih osoba i koje taj operator lokalizira, indeksira i pohranjuje .
Kao drugo, u presudi Google France i Google Sud je razmotrio pitanje moze li se operator tog istog
pretrazivaca koristiti oslobodenjem od odgovornosti predvidenim u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive
2000/31%. Medutim, ta druga presuda nije se odnosila na operatora navedenog pretrazivaca, nego

% Vidjeti tocku 137. ovog misljenja.

#  Vidjeti tocku 120. ovog misljenja.

% Vidjeti u tom smislu Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the EU 2016 General Data Protection
Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, 2018., sv. 33., br. 1, str. 373.

% Vidjeti presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ Vidjeti presudu od 23. ozujka 2010., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 106. do 120.).
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na uslugu referenciranja. Osim toga, u toj je presudi Sud prepustio sudu koji je uputio zahtjev da
ocijeni odgovara li uloga koju je taj operator obavljao ulozi posrednog davatelja usluga u smislu te
odredbe .

157. Sto je jos vaznije, s jedne strane i kao $to sam to naveo®, posredni davatelj usluga u smislu
koji je zelio zakonodavac u odjeljku 4. poglavlja II. Direktive 2000/31 ne moze imati ulogu u
okviru koje bi saznao pohranjene podatke ili ih nadzirao i mora se stoga ograniciti na neutralno
pruzanje svoje usluge posredstvom samo tehnicke obrade. S druge strane, uloga voditelja obrade
ukljucuje odredivanje svrhe i sredstava obrade osobnih podataka i, medu ostalim, utjecanje na to
jesu li podaci predmet postupaka obrade kao $to su registriranje, izmjena ili Sirenje te, prema
potrebi, na odredivanje takvih podataka™. IzvrSavanje takvog utjecaja nespojivo je s neutralnom
ulogom koju davatelj usluge informacijskog drustva mora odrzavati u pogledu informacija
pohranjenih na zahtjev korisnika, kako bi se mogao koristiti oslobodenjem od odgovornosti
predvidenim u clanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Isto tako, kao $to sam objasnio”, OUZP
namece voditelju obrade obveze i odgovornosti kojima se od njega zahtijeva da djeluje
proaktivno. U biti, kako bi postovao nacela obrade osobnih podataka voditelj obrade mora
saznati doti¢ne podatke i provoditi nadzor nad njima. Takav se nadzor ne moze pomiriti ni s
neutralnom ulogom davatelja usluga.

158. Stoga, ako se, s jedne strane, usluga smjestaja informacija na posluzitelju sastoji od pohrane
informacija koje, s aspekta OUZP-a, ¢ine osobne podatke, te ako se, s druge strane, davatelj te
usluge smatra voditeljem obrade u smislu te uredbe, tada uloga tog davatelja usluga nije
ograniCena na neutralnu pohranu takvih informacija. Slijedom toga, davatelj takve usluge
preuzima aktivhu ulogu u pogledu tih informacija i iskljuc¢en je iz primjene oslobodenja od
odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

159. Napetost koja postoji izmedu pretpostavke iz prvog pitanja i one iz drugog do cetvrtog
pitanja potkrepljuje tumacenje OUZP-a prema kojem operator internetske platforme za
trgovanje ne djeluje u svojstvu voditelja obrade osobnih podataka sadrzanih u oglasima koje
pohranjuje na zahtjev korisnika oglasivaca, nego u svojstvu izvrsitelja obrade tih podataka ™

160. Radi iscrpnosti navodim da ne mogu iskljuciti da je zakonodavac Unije odlucio ne otkloniti
mogucnost da se pruzatelj usluga smjestaja informacija na posluzitelju koji djeluje u svojstvu
voditelja obrade moze koristiti oslobodenjem od odgovornosti u okviru Akta o digitalnim
uslugama. Naime, iako su tom uredbom brisani ¢lanci 12. do 15. Direktive 2000/317, te su
odredbe, medutim, preuzete u tu uredbu kako ih je Sud protumacio. Navedena uredba dodaje u
svojem clanku 7. da se ,[p]ruzatelji usluga posredovanja ne smatraju [...] neprihvatljivima za
izuzec¢a od odgovornosti iz c¢lanaka [...] samo zato $to u dobroj vjeri i savjesno provode
dobrovoljne istrage na vlastitu inicijativu [...] ili poduzimaju potrebne mjere za uskladivanje sa
zahtjevima iz prava Unije i nacionalnog prava koje je u skladu s pravom Unije””. Prvi dio te
odredbe koji se odnosi na ,mjere koje davatelj usluga dobrovoljno uvede” ima elemente
zajednicke sa sudskom praksom Suda koja je bila razvijena ve¢ u okviru Direktive 2000/31 7. Drugi

% Vidjeti presudu od 23. ozujka 2010., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, t. 114. do 119.).
®  Vidjeti tocku 49. ovog misljenja.

7 Vidjeti tocke 113. do 115. ovog misljenja.

I Vidjeti tocku 148. ovog misljenja.

2 U vezi s tom pravnom kvalifikacijom vidjeti tocku 120. ovog misljenja.

7 Vidjeti ¢lanak 89. Akta o digitalnim uslugama.

" Moje isticanje

7 Vidjeti u tom smislu presudu YouTube i Cyando (t. 115.).
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dio, koji se odnosi na ,mjere koje se poduzimaju radi uskladivanja sa zahtjevima prava Unije”,
dodan tom istom uredbom, omogucio bi davatelju usluga smjestaja informacija na posluzitelju da
ispuni obveze koje su mu nametnute OUZP-om i zadrzi ulogu neutralnog posrednog davatelja
usluga. Medutim, Direktiva 2000/31 ne sadrzava odredbu u tu svrhu i ne treba je u nju unositi
tumacenjem te direktive.

161. Preostaje utvrditi moze li se dionik uklju¢en u obradu osobnih podataka kao izvrsitelj obrade,
¢ija odgovornost za obradu takvih podataka moze nastati zbog povrede OUZP-a, pozivati na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

2. Usporedna primjena OUZP-a i Direktive 2000/31

162. Problem koji se pojavljuje u okviru odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi iz
Cinjenice da su informacije pohranjene na zahtjev korisnika usluge sadrzavale osobne podatke
Cija je obrada provedena protivno OUZP-u. Od tuda potjece pitanje oko kojeg se spore stranke u
glavnom postupku i o kojem se odavno raspravlja u pravnoj teoriji’®: moze li se dionik ukljucen u
obradu osobnih podataka, ¢ija odgovornost moze nastati zbog povrede OUZP-a, pozivati na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. 2000/31?

163. U tom pogledu moram primijetiti da se u skladu s mojom analizom tih dvaju instrumenata
prava Unije davatelj usluge informacijskog drustva koji je voditelj obrade osobnih podataka
sadrzanih u informacijama pohranjenim na zahtjev korisnika te usluge ne moze pozivati na
oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/317. Slijedom
navedenog, analizom koja slijedi zeli se samo utvrditi moze li se davatelj usluga koji djeluje u
svojstvu izvrsitelja obrade takvih podataka pozivati na to oslobodenje. Zelim podsjetiti na to da
me moja analiza odredaba OUZP-a navodi da Sudu predlozim zakljucak da je drustvo Russmedia
djelovalo u svojstvu izvrsitelja obrade™.

164. Nadalje, treba istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ne pojasnjava moze li u glavnom
postupku odgovornost drustva Russmedia nastati zbog povrede OUZP-a na temelju ¢lanka 82. te
uredbe ili na temelju pravila gradanske odgovornosti predvidene nacionalnim pravom. Naime,
povreda pravila o zastiti osobnih podataka moze istodobno dovesti do povrede drugih pravila,
poput onih u podrucju zastite potrosaca’™ i prava osobnosti, i zakonodavac Unije nije nastojao
provesti iscrpno uskladivanje dostupnih pravnih sredstava u slucaju povrede odredbi OUZP-a®.

165. U svakom slucaju, $to se tice gradanske odgovornosti, i Direktiva 2000/31 i OUZP sadrzavaju
odredbe koje pruzaju naznake o odnosu izmedu tih dvaju akata prava Unije.

¢ Prema stajalistu nekih pravnih teoreti¢ara oslobodenje od odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31 primjenjuje
se kumulativno s OUZP-om. Vidjeti u tom smislu Keller, D., ,, The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Law and the EU 2016
General Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, 2018., sv. 33., br. 1, str. 371, i Sartor, G., ,Providers’ liabilities in
the new EU Data Protection Regulation: A threat to Internet freedom?”, International Data Privacy Law, 2013, sv. 3., br. 1, str. 5. i 8.
Drugi su autori misljenja da se ta dva sustava ne preklapaju. Vidjeti u tom smislu Riordan, J., The Liability of Internet Intermediaires,
Oxford, Oxford Univeristy Press, str. 383. i 384.

77 Vidjeti tocku 157. ovog misljenja.

 Vidjeti tocku 120. ovog misljenja.

7 Vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja 2022., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, t. 78.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2024., Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, t. 60.).
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a) Relevantne odredbe Direktive 2000/31

166. Clanak 1. stavak 5. tocka (b) Direktive 2000/31, naslovljen ,Cilj i podru¢je primjene”,
predvida da se ta direktiva ne odnosi na pitanja vezana uz usluge informacijskog drustva koje
pokrivaju pravila prava Unije primjenjiva u podrudju osobnih podataka. Konkretnije, ta odredba
upucuje na direktive 95/46 i 97/66, koje su zamijenjene OUZP-om* i Direktivom 2002/58/EZ%.

167. Nadalje, u uvodnoj izjavi 14. Direktive 2000/31, koja se tice problematike iz njezina ¢lanka 1.
stavka 5., navedeno je da je zastita pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka iskljucivo
uredena direktivama 95/46 i 97/66 ,koje su u cijelosti primjenjive na usluge informacijskog
drustva. Te Direktive ve¢ uspostavljaju pravni okvir [Unije] u podrucju osobnih podataka i stoga
to pitanje nije potrebno pokriti [Direktivom 2000/31] kako bi se osiguralo nesmetano
funkcioniranje unutarnjeg trzista, posebno slobodno kretanje osobnih podataka izmedu drzava
Clanica. Provedba i primjena [ove potonje d]irektive trebaju se odvijati uz potpuno postovanje
nacela vezanih za zastitu osobnih podataka”.

168. Sud je u proslosti ve¢ razmotrio tumacenje ¢lanka 1. stavka 5. tocke (b) Direktive 2000/31.

169. Naime, prvo se u presudi Promusicae® postavilo pitanje obvezuje li pravo Unije drzave
Clanice da predvide obvezu otkrivanja osobnih podataka u okviru gradanskog postupka kako bi se
osigurala djelotvorna zastita autorskog prava. U tom se predmetu sud koji je uputio zahtjev pozvao
na vi$e direktiva koje su, prema njegovu stajalistu, mogle Ciniti pravnu osnovu za takvu obvezu.

170. U tom je pogledu Sud zakljucio da iz ¢lanka 1. stavka 5. tocke (b) Direktive 2000/31 proizlazi
da takva obveza, pod pretpostavkom da je predvidena tom direktivom, ne moze ugroziti zahtjeve
povezane sa zastitom osobnih podataka®. Cini se da je Sud, dakle, predvidio usporednu primjenu
te direktive i instrumenata prava Unije koji se odnose na zastitu osobnih podataka.

171. Potom je u presudi La Quadrature du Net i dr.* Sud razmotrio pitanje protivi li se Direktivi
2000/31 nacionalni propis koji pruzateljima pristupa javnim internetskim komunikacijskim
uslugama i pruzateljima usluga smjestaja informacija na posluzitelju nalaze opce i neselektivno
zadrzavanje osobnih podataka povezanih s tim uslugama. Sud koji je uputio zahtjev smatrao je da
je to pitanje uredeno tom direktivom i da se samim njezinim c¢lankom 15. ne uvodi nacelna
zabrana zadrzavanja podataka o stvaranju sadrzaja od koje bi se moglo samo iznimno odstupiti®.

172. Sud je smatrao da Direktiva 2000/31 nije primjenjiva u podrucju zastite povjerljivosti
komunikacija i fizickih osoba u pogledu obrade osobnih podataka u okviru usluga informacijskog
drustva jer je ta zastita uredena, ovisno o slucaju, Direktivom 2002/58 ili OUZP-om?¥.

173. Kategoricka narav tog odgovora uzrokovana je kontekstom u kojem je taj odgovor bio dan.

U skladu s ¢lankom 94. stavkom 1. OUZP-a upudivanja na Direktivu 95/46 tumace se kao upucivanja na tu uredbu.

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronic¢kih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.) Upucivanja u pravu Unije na Direktivu 97/66 smatraju se na temelju c¢lanka 19. Direktive
2002/58 upudivanjima na ovu potonju direktivu.

% Presuda od 29. sije¢nja 2008. (C-275/06, EU:C:2008:54, t. 41.i 56.)

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 29. sije¢nja 2008., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, t. 57.).

5 Presuda od 6. listopada 2020. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 193.)

8% Vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 194.).
% Vidjeti presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 212.).

32 ECLI:EU:C:2025:68



MISLJENJE M. SZPUNARA — PreDMET C-492/23
RussMEDIA DIGITAL 1 INFORM MEDIA PRESS

174. Naime, s jedne se strane ne moze izgubiti iz vida to da se uvodna izjava 15. Direktive 2000/31
konkretno odnosi na tajnost komunikacija i predvida da u skladu s Direktivom 97/66,
spomenutom u ¢lanku 1. stavku 5. tocki (b) Direktive 2000/31, , drzave ¢lanice moraju zabraniti
svaku vrstu [nezakonitog] presretanja ili nadziranja tih komunikacija svima koji nisu posiljatelji ili
primatelj, osim u slucaju zakonitog ovlastenja”. Direktiva 2002/58 koja je zamijenila Direktivu
97/66 potvrduje tu zabranu i odreduje uvjete pod kojima drzave ¢lanice mogu od nje odstupiti.
Isto tako, na temelju OUZP-a manevarski prostor drzava clanica u pogledu odstupaju¢ih mjera
koje se odnose na zastitu osobnih podataka odreden je u ¢lanku 23. te uredbe.

175. S druge strane, kako bi dosao do zakljucka navedenog u tocki 171. ovog misljenja, Sud je
naveo da je zastita povjerljivosti komunikacija i pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka
isklju¢ivo uredena Direktivom 2002/58 ili OUZP-om ,pri ¢emu se pojasnjava da zastita koja se
nastoji osigurati Direktivom 2000/31 ne moze u svakom slucaju negativno utjecati na zahtjeve
koji proizlaze iz Direktive 2002/58 i [OUZP-a]”*.

176. Tako se, s jedne strane, na temelju sudske prakse o clanku 1. stavku 5. tocki (b) Direktive
2000/31 moze naslutiti da se ta direktiva ne primjenjuje na pitanja koja su predmet posebnog
uredenja u okviru Direktive 2002/58 i OUZP-a. S druge strane, Direktiva 2000/31 i pravila prava
Unije primjenjiva u podrucju osobnih podataka usporedno se primjenjuju u pogledu bilo kojeg
drugog pitanja, ali odredbe te direktive ne mogu ugroziti zahtjeve povezane sa zastitom takvih
podataka.

b) Relevantne odredbe OUZP-a

177. Tumacenje koje sam dao u tocki 176. ovog misljenja potkrijepljeno je ¢lankom 2. stavkom 4.
OUZP-a koji predvida da se ta uredba primjenjuje ,ne dovodeci u pitanje” primjenu Direktive
2000/31, osobito pravild o odgovornosti posrednih davatelja usluga iz ¢lanaka od 12. do 15. te
direktive®.

178. Iako u terminologiji prava Unije zakljucak da se pravni instrument ili jedna od njegovih
odredbi primjenjuje ,ne dovodedi u pitanje” drugi instrument moze navesti na razlicita rjesenja,
OUZP odreduje da se on primjenjuje ne dovodeci u pitanje osobito konkretne odredbe Direktive
2000/31. Zakonodavac Unije htio je, dakle, naglasiti ¢injenicu da tom uredbom nije ograni¢eno
podrudje primjene konkretnih odredbi te direktive. Stoga se ne moze zakljuciti da OUZP ima
prednost pred Direktivom 2000/31 zato $to je donesen nakon te direktive.

¢) Zavrsne napomene

179. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, i Direktiva 2000/31, kako ju je Sud protumacio® i
OUZP** strukturirane su tako da omogucuju svoju usporednu primjenu na pitanja koja nisu
predmet posebnog uredenja u okviru te uredbe. Preostaje, dakle, za utvrditi sadrzava li OUZP
odredbu koja ima ulogu usporedivu s onom c¢lanka 14. stavka 1. navedene direktive.

% Vidjeti presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 200.).
% Vidjeti takoder uvodnu izjavu 21. OUZP-a.
% Vidjeti tocku 176. ovog misljenja.

o

' Vidjeti to¢ku 178. ovog misljenja.
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180. U tom pogledu c¢lanak 82 stavak 3. OUZP-a odreduje da je voditelj obrade ili, ovisno o
slucaju, izvrsitelj obrade izuzet od odgovornosti za Stetu prouzrocenu obradom kojom se krsi ta
uredba, ,,ako dokaze da nije ni na koji nacin odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio $tetu”. U
slucaju povrede osobnih podataka koju je pocinila ,treca strana” u smislu ¢lanka 4. tocke 10.
navedene uredbe voditelj obrade ili izvrsitelj obrade moze se osloboditi od svoje odgovornosti na
temelju clanka 82. stavka 3. iste uredbe, time $to dokaze da ne postoji nikakva uzro¢na veza
izmedu njegove eventualne povrede obveze zastite podataka i Stete koju je pretrpio pojedinac?®.

181. Smatram da clanak 82. stavak 3. OUZP-a nije odredba o oslobodenju od odgovornosti koja
ima ulogu usporedivu s onom ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2000/31.

182. Naime, clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31 primjenjuje se samo ako se posredni davatelj
usluga moze na temelju pravila koja se primjenjuju na njega smatrati odgovornim za informacije
pohranjene na zahtjev korisnika njegove posrednicke usluge. Pitanje primjenjivosti te odredbe
stoga se postavlja samo ako su ispunjeni uvjeti predvideni mjerodavnim pravilima za
odgovornost tog davatelja usluga za pohranjene informacije. U tom pogledu pretpostavke za
ostvarivanje prava na naknadu Stete predvidenog u clanku 82. OUZP-a utvrdene su u
stavcima od 1. do 3. tog ¢lanka. Clankom 82. stavkom 3. te uredbe uvodi se samo pretpostavka za
tu odgovornost®. Naime, utvrdivanje odgovornosti voditelja obrade na temelju clanka 82.
navedene uredbe uvjetovano je postojanjem njegove krivnje koja se presumira, osim ako on ne
dokaze da nije ni na koji nacin odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio $tetu u smislu stavka 3.*

183. Izvrsitelj obrade ¢ija odgovornost moze nastati na temelju ¢lanka 82. OUZP-a nije, dakle,
iskljucen iz primjene oslobodenja od odgovornosti predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive
2000/31.

184. Medutim, ne moze se izgubiti iz vida da odgovornost izvrsitelja obrade moze nastati na
temelju ¢lanka 82. stavka 2. druge recenice OUZP-a samo ako nije postovao obveze koje su
predvidene tom uredbom i koje posebno imaju izvrsitelji obrade ili ako je djelovao mimo
zakonitih uputa voditelja obrade ili suprotno njima. Obveze i odgovornosti operatora internetske
platforme za trgovanje koji djeluje u svojstvu izvrsitelja obrade u odnosu na podatke sadrzane u
oglasima objavljenima na njegovoj platformi poglavito su, dakle, povezane s ¢lankom 32. navedene
uredbe®.

185. S obzirom na to i kako sam ve¢ spomenuo, nije razvidno moze li u glavnom postupku
odgovornost drustva Russmedia zbog povrede OUZP-a nastati na temelju ¢lanka 82. te uredbe ili
na temelju nacionalnih odredbi. Ako odgovornost za povredu navedene uredbe moze nastati na
temelju nacionalnih odredaba (tako da se ne bi primjenjivao clanak 82. stavak 3. iste uredbe), jo$
je manje razloga za iskljuCivanje doti¢nog subjekta iz primjene oslobodenja od odgovornosti
predvidenog u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31.

186. Zaklju¢no smatram da se dionik ukljucen u obradu osobnih podataka kao izvrsitelj obrade,
¢ija odgovornost moze nastati zbog povrede OUZP-a, moze pozivati na oslobodenje od
odgovornosti predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2000/31. Stoga moj zaklju¢ak o odnosu
izmedu tih dvaju instrumenata prava Unije ne moze izmijeniti moje prijedloge odgovora na
prethodna pitanja.

2 Vidjeti presudu od 14. prosinca 2023., Nacionalna agencija za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, t. 72.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2023., Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, t. 94.).
* Vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2024., Agencija po vpisvanijata (C-200/23, EU:C:2024:827, t. 163.).

% Vidjeti tocku 126. ovog misljenja.
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V. Zakljucak

187. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je
uputila Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukures$tu, Rumunjska) odgovori na sljedeci
nacin:

1. Clanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) treba tumaciti na nacin da se davatel;
usluge informacijskog drustva, koja se sastoji od stavljanja korisnicima na raspolaganje
internetske platforme za trgovanje na kojoj se oglasi objavljuju besplatno ili uz naknadu, moze
koristiti oslobodenjem od odgovornosti predvidenim u toj odredbi i kada u opéim uvjetima
koristenja svojom internetskom platformom za trgovanje navede da iako ne trazi pravo
vlasni$tva nad tim sadrzajem, on ipak zadrzava pravo kori$tenja dobivenog, objavljenog,
ucitanog ili poslanog sadrzaja, ukljucujuci njegovo umnozavanje, distribuciju, prijenos, objavu,
reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupanje partnerima i brisanje u svakom trenutku, a da za to
ni ne treba imati razlog, pod uvjetom da taj davatelj usluge ne poduzme mjere zbog kojih gubi
svojstvo neutralnog davatelja usluga smjestaja informacija na posluzitelju.

2. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (f), ¢lanak 6. stavak 1. tocku (a) te ¢lanke 7., 24. i 25. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nac¢in da davatelj usluga
informacijskog drustva cija se aktivnost sastoji od smjeStaja na internetsku stranicu na
posluzitelju, na zahtjev njegovih korisnika, besplatnih ili naplatnih oglasa, djeluje u svojstvu
izvrsitelja obrade u pogledu osobnih podataka sadrzanih u oglasima koji su objavljeni na
njegovoj internetskoj platformi za trgovanje. U tom okviru on ne mora provjeravati sadrzaj
objavljenih oglasa ili provoditi zastitne mjere kojima se onemogucuju ili ogranicavaju
umnozavanje i redistribucija sadrzaja oglasa koji su objavljeni njegovim posredstvom.
Medutim, on mora provoditi odgovarajuce organizacijske i tehnicke mjere kako bi osigurao
sigurnost obrade u odnosu na trece osobe. S druge strane, on djeluje u svojstvu voditelja
obrade u pogledu osobnih podataka korisnika oglasivaca registriranih na njegovoj internetskoj
stranici. U tom okviru on mora provjeriti identitet tih korisnika oglasivaca.
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