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Kohtuasi C-492/23

X
versus
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Clyj (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide {ihtlustamine — E-kaubandus — Direktiiv 2000/31/EU —

Isikuandmete kaitse — Maarus (EL) 2016/679 — Vahendajana tegutsevate teenuseosutajate

vastutus — Infoithiskonna teenuste osutaja, kes on iihtlasi vastutav isikuandmete tootleja —
Vastutus — Ulatus

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad direktiivi 2000/31/EU? ja
madruse (EL) 2016/679° sitteid.

2. Need kiisimused tekkisid vaidluses, mille poolteks on fiitisiline isik ja veebituru haldaja; sellel
veebiturul avaldati ilma fisilise isiku nousolekuta reklaam, milles véideti, et see isik pakub
seksuaalteenuseid. Selle kohtuasja eripdra seisneb selles, et konealune reklaam sisaldas
isikuandmeid.

3. Oma kiisimustega, mis puudutavad isikuandmete kaitse tildmaérust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sellega seoses esiteks kindlaks teha, kas selline veebituru haldaja, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, on rikkunud sellest maérusest tulenevaid kohustusi, ja teiseks, kas selline haldaja
voib kasutada direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist sellel
veebiturul avaldatud kuulutuse osas. Kéesolev eelotsusetaotlus annab seega Euroopa Kohtule
voimaluse otsustada nende kahe liidu digusaktiga kehtestatud kordade vahelise suhestatuse iile.

! Algkeel: prantsuse.
*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoiihiskonna teenuste teatavate Siguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT erivéiljaanne 13/25, Ik 399).

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méérus fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldméarus) (ELT 2016, L 119, lk 1;
edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméarus®).
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Direktiiv 2000/31

4. Direktiivi 2000/31 artikli 1 ,Eesmirk ja reguleerimisala® 16ikes 5 on sitestatud, et seda direktiivi
»ei kohaldata [...] direktiivide 95/46/EU' ja 97/66/EU[® rakendusalasse kuuluvate infoithiskonna
teenustega seotud kiisimuste suhtes®.

5. Selle direktiivi artiklid 12, 13 ja 14, mis asuvad II peatiiki ,P6himdtted” 4. jaos ,Vahendajatest
teenuseosutajate vastutus®, kasitlevad infoiihiskonna teenuste osutajat, kes tegeleb vastavalt
lihtsalt edastamise (,pelk edastamine), vahemaillu salvestamise voi teabe talletamisega. Nendes
satetes on kindlaks madratud ka tingimused, mille korral on need teenuseosutajad vabastatud
vastutusest nende teenuste kasutajatelt parineva teabe eest.

6. Nimetatud direktiivi artikli 14 ,Teabe talletamine® ldikes 1 on sitestatud:

»,Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal
talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave,

Vo1

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.

[...]%
7. Selle direktiivi artiklis 15, Uldise jilgimiskohustuse puudumine” on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 késitletud teenuste osutajatele iildist kohustust
jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku
tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid.

2. Liikmesriigid voivad kehtestada infoiihiskonna teenuse osutajatele kohustuse kiiresti teatada
padevatele ametivoimudele nende teenuse saajate viidetavalt ebaseaduslikest tegevustest voi
pakutavast teabest voi kohustuse edastada padevatele asutustele nende taotluse pohjal teavet, mis
voimaldab identifitseerida nende teenuse saajaid, kellega teenuseosutajal on talletamise kohta
lepingud.”

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv isikuandmete tod6tlemise ja eraelu puutumatuse kaitse kohta
telekommunikatsioonisektoris (EUT 1998, L 24, 1k 1).
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2. Isikuandmete kaitse iildmddrus
8. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 ,,Sisuline kohaldamisala“ 16ikes 4 on sitestatud:

,Kédesolev middrus ei piira direktiivi 2000/31[...], eelkoige selle artiklites 12-15 esitatud
vahendusteenuste osutajate vastutust késitlevate digusnormide kohaldamist.”

9. Selle maaruse artiklis 4 ,Maisted” on satestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet véi muu organ,
kes iiksi voi koos teistega madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema madramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi lilkkmesriigi diguses;

8) ,volitatud tootleja“ — flisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes tootleb isikuandmeid vastutava tootleja nimel;

[...]

11) andmesubjekti ,ndusolek” — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ithemotteline tahteavaldus,
millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega
noustub tema kohta kéivate isikuandmete tootlemisega;

[...]%
10. Nimetatud méaruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette nahtud:
»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et:

a) tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, diglus ja
labipaistvus®);

b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmairkidega vastuolus; [...] (,eesmargi
piirang”);

[...]

f) isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hdvitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(»usaldusvéirsus ja konfidentsiaalsus®);

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja
(,vastutus®).”
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11. Sama mairuse artikli 6 ,,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus® ldoikes 1 on sdtestatud:

sIsikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud védhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel madral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku to6delda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]%

12. Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 7 ,Nousoleku andmise tingimused” loikes 1 on
satestatud:

»Kui tootlemine pohineb nousolekul, peab vastutaval tootlejal olema voimalik tdendada, et
andmesubjekt on ndustunud oma isikuandmete to6tlemisega.”

13. Médruse artiklid 24-26 asuvad mééruse IV peatiiki ,Vastutav toétleja ja volitatud tootleja”
1. jaos ,Uldkohustused®.

14. Maaruse artikli 24 ,Vastutava tootleja vastutus” 1oikes 1 on ette nédhtud:

»~Arvestades tootlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke, samuti fiiisiliste isikute oigusi ja
vabadusi &dhvardavaid erineva tdendosuse ja suurusega ohte, rakendab vastutav tootleja
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta tdendada isikuandmete
tootlemist kooskolas kdesoleva madrusega. Vajaduse korral vaadatakse need meetmed ldbi ja
ajakohastatakse neid.”

15. Sama maddruse artiklis 25 ,Loimitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse” ldigetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Vottes arvesse teaduse ja tehnoloogia viimast arengut ja rakendamise kulusid ning to6tlemise
laadi, ulatust, konteksti ja eesmirke, samuti tootlemisest tulenevaid fiiisiliste isikute 6igusi ja
vabadusi dhvardavaid erineva tdendosuse ja suurusega ohte, rakendab vastutav tootleja nii
tootlemisvahendite kindlaksmaaramisel kui ka isikuandmete to6tlemise ajal asjakohaseid tehnilisi
ja  korralduslikke = meetmeid, nagu  pseudoniimiseerimine, mis on  vajalikud
andmekaitsepohimétete (nagu voimalikult viheste andmete kogumine) tohusaks rakendamiseks
ja vajalike kaitsemeetmete l0imimiseks isikuandmete tootlemisse, et tdita kdesoleva médruse
noudeid ja kaitsta andmesubjektide 6igusi.

2. Vastutav tootleja rakendab asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, millega
tagatakse, et vaikimisi toodeldakse ainult isikuandmeid, mis on vajalikud to6tlemise konkreetse
eesmirgi saavutamiseks. See kehtib kogutud isikuandmete hulga, nende tootlemise ulatuse,
nende siilitamise aja ja nende kittesaadavuse suhtes. Nende meetmetega tagatakse eelkdige see,
et isikuandmeid ei tehta vaikimisi ilma asjaomase isiku sekkumiseta médramata fiiiisiliste isikute
ringile kattesaadavaks.”

16. Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 26 , Kaasvastutavad tootlejad” 16ikes 1 on tapsustatud:

»,Kui kaks voi enam vastutavat tootlejat madravad ihiselt kindlaks isikuandmete tootlemise
eesmirgid ja vahendid, on nad kaasvastutavad todtlejad. Nad méédravad kaasvastutava tootleja
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vastutusvaldkonna kédesoleva méiruse kohaste kohustuste tditmisel — eelkdige mis puudutab
andmesubjekti diguste kasutamist ja kaasvastutava tootleja kohustust esitada artiklites 13 ja 14
osutatud teavet — ldbipaistval viisil kindlaks omavahelise kokkuleppega, vilja arvatud juhul ja sel
madral mil vastutavate tootlejate vastavad vastutusvaldkonnad on kindlaks mééaratud vastutavate
tootlejate suhtes kohaldatava liidu voi liikmesriigi oigusega. Sellise kokkuleppe osana voib
madrata andmesubjektide jaoks kontaktpunkti.”

B. Rumeenia digus

17. 7.juuni 2002. aasta seaduse nr 365/2002 elektroonilise kaubanduse kohta (Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic)®, mida on muudetud 4. mai 2006. aasta seadusega nr 121/2006
elektroonilise kaubanduse seaduse nr 365/2002 muutmise ja tdiendamise kohta (Legea
nr. 121/2006 pentru modificarea si completarea nr. 365/2002 privind comertul electronic)’
(edaspidi ,seadus nr 365/2002), artiklis 11 on sitestatud:

»1. Teenuseosutajate =~ suhtes  kohaldatakse  tsiviil- ja  kriminaalvastutust  ning
halduséigusrikkumist késitlevaid digusnorme, kui kdesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti.

2. Teenuseosutajad vastutavad iseenda voi nende nimel antud teabe eest.

3. Teenuseosutajad ei vastuta artiklites 12—15 sétestatud tingimustel edastatud, salvestatud voi
kéttesaadavaks tehtud teabe eest.

18. Selle seaduse artiklis 14, Teabe alaline siilitamine, talletamine®, on satestatud:

»1. Kui infoithiskonna teenus seisneb selle teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, ei
vastuta selle teenuse osutaja teenuse saaja taotlusel talletatava teabe eest, kui tdidetud on {iiks
jargmistest tingimustest:

a) teenuseosutaja ei ole teadlik tegevuse voi talletatud teabe ebaseaduslikkusest ega ole kahju
hiivitamise noude puhul teadlik faktidest voi asjaoludest, millest tuleneks, et konealune
tegevus voi teave voib kahjustada kolmanda isiku 6igusi;

b) kui teenuseosutaja saab teada asjaomase tegevuse voi teabe ebaseaduslikkusest voi faktidest voi
asjaoludest, millest tuleneb, et konealune tegevus voi teave voib kahjustada kolmanda isiku
oigusi, tegutseb ta kiiresti, et see kustutada voi sellele juurdepéés blokeerida.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teabe saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jarelevalve all.

3. Kéesoleva artikli sdtted ei mdjuta digus- voi haldusasutuse voimalust nouda teenuseosutajalt

andmete rikkumise lopetamist voi valtimist ega vdimalust kehtestada valitsuslikke menetlusi
teabele juurdepéésu piiramiseks voi katkestamiseks.”

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 483, 5. juuli 2002.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 403, 10. mai 2006.
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III. Pohikohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus
Euroopa Kohtus

19. Rumeenia diguse alusel asutatud ériithing Russmedia Digital SRL (edaspidi ,Russmedia“) on
veebituru www.publi24.ro omanik, kus saab tasuta voi tasu eest avaldada reklaamkuulutusi
eelkoige kaupade miiiigi voi teenuste osutamise kohta Rumeenia eri paikades.

20. 1. augustil 2018 avaldas tuvastamata isik sellel veebiturul kuulutuse, mille sisu oli
pohikohtuasja hageja suhtes halvustav ja solvav, kuna selles véideti, et ta pakub seksuaalteenuseid
(edaspidi ,vaidlusalune kuulutus®). See kuulutus sisaldas pohikohtuasja hageja fotosid, mida
kasutati ilma tema nodusolekuta ja mis pédrinesid kontolt, mis tal on seaduslikult
sotsiaalvorgustikus, ning tema telefoninumbrit. Enne kuulutuse avaldamist selle avaldaja
isikusamasust ei kontrollitud. Kui pohikohtuasja hageja vottis Russmediaga thendust, eemaldas
Russmedia selle kuulutuse oma veebiturult vihem kui tund aega hiljem. Sama kuulutus on aga
veebis avaldatud algsele allikale viidates ka teistel reklaamsisuga veebisaitidel, kus see on endiselt
kéttesaadav.

21. Kuna pohikohtuasja hageja leidis, et vaidlusalune reklaam rikub tema o6igusi, esitas ta hagi
Russmedia vastu.

22. Judecatoria Cluj-Napoca (Cluj-Napoca esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas selle hagi ja
moistis tsiviilseadustiku artikli 253% alusel Russmedialt pohikohtuasja hageja kasuks vilja
7000 eurot mittevaralise kahju eest, mida oli hagejale tekitatud tema oiguse mainele, au ja hea
nime riivega, tema odiguse eraelu austamisele rikkumisega ja isikuandmete nduetele mittevastava
tootlemisega. See kohus leidis nimelt, et vaidlusalune reklaam kujutab endast Russmediale
isikuandmete kaitse tildméaiarusega pandud kohustuste rikkumist. Nimetatud kohus leidis, et
asjaolu, et Russmedia andis loa selle kuulutuse avaldamiseks ja seejarel veebis levitamiseks, rikkus
tosiselt pohikohtuasja hageja digusi.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Cluji erikohus, Rumeenia) rahuldas Russmedia
apellatsioonkaebuse, leides, et pohikohtuasja hageja hagi ei ole pohjendatud, kuna see éritihing ei
olnud vaidlusaluse kuulutuse autor. See kohus leidis, et Russmedia osutas iiksnes kuulutuste
talletamise teenust, ilma et ta oleks selle ,sisusse” aktiivselt kaasatud, ning et neil asjaoludel on
kohaldatav seaduse nr 365/2002 artikli 14 16ikes 1 ette nédhtud vastutusest vabastamine.

24. Apellatsioonikohtu hinnangul eemaldas Russmedia pdrast seda, kui pdhikohtuasja hageja oli
temaga tihendust votnud, vaidlusaluse kuulutuse oma veebiturult vahem kui tunni aja parast. See
kohus leidis, et Russmedia on vabastatud vastutusest vdidetava kahju eest, kuna see ériithing ei
olnud asjaomase kuulutuse autor ja ta oli seaduse nr 365/2002 artikli 11 léike 3 ja artikli 14
16ike 1 punkti b alusel selle blokeerinud kohe, kui ta sai teada, et see voib rikkuda péhikohtuasja
hageja 6igusi.

8 Kuigi seda sdtet ei ole eelotsusetaotluses dra toodud, on selles ette nidhtud diguskaitsevahendid isikule, kelle mittevaralisi digusi on
rikutud voi ohustatud. Selline isik voib kohtus néuda muu hulgas talle tekitatud kahju hiivitamist vdi olenevalt olukorrast talle tekitatud
kahju rahalist hitvitamist, kui kahju on omistatav kahju pohjustajale.
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25. Mis puutub vastutava tootleja kohustusse kontrollida enne kuulutuse avaldamist, kas selle
autoril on 6igus kasutada selles sisalduvaid isikuandmeid, siis leidis apellatsioonikohus seejérel, et
on kohaldatav seaduse nr 365/2002 rakenduseeskirjade artikkel 11, mille kohaselt ei ole
infoiihiskonna teenuste osutaja kohustatud talletatud teavet kontrollima®.

26. Lopuks leidis apellatsioonikohus, et Russmediale ei saa ette heita, et ta ei votnud meetmeid
vaidlusaluse kuulutuse veebis levitamise takistamiseks. Selle kohtu hinnangul seisnes osutatud
teenus selle kuulutuse avaldamises ning meetmed iildsuse juurdepéidsu blokeerimiseks voeti
kohe, kui pohikohtuasja hageja Russmediat hoiatas. Seepérast leidis see kohus, et kidesoleval juhul
on kohaldatav seadus nr 365/2002, mis vabastab selle driithingu vastutusest kasutajate poolt saidil
www.publi24.ro avaldatud kuulutuste sisuga tekitatud mittevaralise kahju eest.

27. Pohikohtuasja hageja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Curtea de Apel Clujile (Cluji
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

28. Oma kassatsioonkaebuses vdidab pohikohtuasja hageja eelkoige, et seadus nr 365/2002 ei ole
isikuandmete kaitse iildmadruse suhtes eriseadus ja seetottu oleks apellatsioonikohus pidanud
Russmedia vastutust kontrollima selle mééruse sitetest lahtudes.

29. Lisaks mirgib pohikohtuasja hageja, et Russmedia roll ei piirdunud sellega, et pakkuda
klientidele spetsiifilist tehnilist vahendit majutusserveri kasutamiseks. Tema sonul oli sellel
aritthingul ka haldaja roll, sekkudes hea haldamise huvides teabe sisusse. Nimetatud é&riithing kui
konealuse veebisaidi haldaja talletab ja to6tleb teabe sisu. Andmete to6tlemine ja talletamine ning
nende teatud vormis iildsusele kittesaadavaks tegemine holmavad nii kuulutustes sisalduvate
andmete ja teabe analiilisimist kui ka nende haldamist, mis on vajalik selleks, et tagada tildsusele
lihtne juurdepéds, mis nditab tema arvates, et see driithingu on otseselt kaasatud. Seetottu ei ole
seaduse nr 365/2002 artikkel 14 tema sonul kéesoleval juhul kohaldatav. Lisaks leiab
pohikohtuasja hageja, et selles sittes ette ndhtud vastutusest vabastamine ei ole kohaldatav, kui
vastutus on tuvastatud muude 6igustloovate aktide, nagu isikuandmete kaitse iildmaéruse alusel,
millega on tema arvates tegemist kiesolevas asjas.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas kassatsioonkaebuse, leides, et apellatsiooniastme
kohus ei olnud analiiiisinud, kas isikuandmete kaitse iildméaruse sdtted on kédesoleva juhtumi
asjaoludel kohaldatavad, tiihistas apellatsiooniastme kohtuotsuse ja otsustas teha ise
apellatsiooniastmes uue otsuse.

31. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema arvates ei ole veebiturgude
haldajatel kohustust kasutajate avaldatud kuulutusi eelnevalt kontrollida. Ta mairgib siiski, et
kohtuotsuse L’Oréal jt' kohaselt saab direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette ndhtud
vastutusest vabastamisele tugineda ainult e-turu haldaja, kellel ei ole aktiivset rolli, mis seisneb
abi osutamises miitigipakkumiste optimeerimiseks voi edendamiseks. Lisaks tuleneb sellest
kohtuotsusest'’, et e-turu haldaja ei saa tugineda sellele vastutust puudutavale erandile siis, kui
tal oli teave faktide voi asjaolude kohta, mille pdhjal kohusetundlik ettevotja oleks pidanud
jareldama, et konealused miitigipakkumised on ebaseaduslikud, ja sellest teadlikuks saades ta ei

° Seaduse nr 365/2002 rakenduseeskirjad kiideti heaks valitsuse otsusega nr 1.308/2002 (Hotérarea Guvernului nr. 1.308/2002) ja need
kujutavad endast iildkohaldatavat haldusakti. Selle otsuse artikli 11 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[n]eed infoiihiskonna teenuste osutajad,
kes osutavad [seaduse nr 365/2002] artiklites 12—15 nimetatud teenuseid, ei ole kohustatud kontrollima teavet, mida nad edastavad voi
talletavad, ega aktiivselt otsima andmeid nende osutatavate infoiihiskonna teenuste valdkonnas viidetavalt ebaseadusliku tegevuse voi
teabe kohta“.

12 12.juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, edaspidi ,kohtuotsus L’Oréal jt“, EU:C:2011:474, punkt 116).

1Vt kohtuotsus L’Oréal jt (punkt 124).
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tegutsenud kiiresti. Samamoodi ei saa vastavalt kohtuotsusele Papasavvas'* nimetatud vastutusest
vabastamisele tugineda ka meediadriiihing, kellele kuulub veebisait, millel avaldatakse ajalehe
elektroonilist versiooni, kui see driithing on teadlik saidil avaldatavast teabest ja omab selle iile
kontrolli.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Euroopa Kohtu praktikas on viidatud iiksnes
veebis postitatud pakkumustele, mille ebaseaduslikkus tuleneb nende faktide ja asjaolude
analiiiisist, mis edastati vastutavale tootlejale sonaselgelt parast kdnealuse kuulutuse avaldamist.
Seevastu ei ole Euroopa Kohtul kunagi olnud voimalust kasitleda sellist olukorda, nagu on kone
all kdesolevas kohtuasjas. Pohikohtuasja eripdra seisneb nimelt selles, et kohtusse poérdumise
ajal tuvastamata kasutaja avaldatud kuulutuse sisu oli ilmselgelt ebaseaduslik ja asjaomasele
isikule viaga kahjulik. Seega ei olnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul avaldatud teabe
voimaliku ebaseaduslikkuse mdistmiseks ja analiiiisimiseks vastutava tootleja teavitamine vajalik.

33. Lisaks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu asjaolule, et kuigi vaidlusalune
kuulutus kustutati pdrast pohikohtuasja hageja teadet Russmedia veebisaidilt, kus see algul
avaldati, olid paljud teised veebisaidid selle algse allika dra mérkides tervikuna tile votnud koos
pohikohtuasja hageja koigi andmete ja fotodega, ilma isikuandmete kaitse meetmeteta. Seega on
kahju muutunud piisivaks kahjuks ja tekib veel praegugi.

34. Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusaluses kuulutuses nimetatud
seksuaalteenuseid, mida pohikohtuasja hageja viidetavalt pakub, voib seostada raskete
kuritegudega, mis on karistusseadustiku alusel karistatavad, nagu kupeldamine ja inimkaubandus.

35. Lopuks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tédhelepanu asjaolule, et arvestades Russmedia
veebituru kasutamise tingimusi, ndib, et ta ei ole lihtsalt passiivne andmete kasutaja. Kuigi see
dritthing ei vidida, et tal on omandidigus pakutud voi postitatud, alla laaditud voi saadetud
materjalile, jadb talle siiski 6igus materjale kasutada, sealhulgas neid kopeerida, levitada,
edastada, avaldada, reprodutseerida, tolkida, loovutada partneritele ja kustutada need igal ajal,
isegi ilma tihegi mojuva pohjuseta.

36. Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluji (Cluji apellatsioonikohus) 15. juuni 2023. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. augustil 2023, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/31][...] artikleid 12—14 kohaldatakse ka sellise talletamise ja veebimajutuse
tlitipi teabeteenuste osutaja suhtes, kes teeb kasutajatele kittesaadavaks veebilehe, kus saab
avaldada tasuta voi tasulisi kuulutusi, ning kes vididab, et tema osa kasutajate kuulutuste
avaldamises on pelgalt tehniline (platvormi kéttesaadavaks tegemine), kuid kes viitab oma
veebilehe iildistes kasutustingimustes sellele, et ta ei saa pakutud voi avaldatud, iileslaaditud
voi edastatud sisu suhtes iihtegi omandidigust, siilitades aga sisu kasutamise oiguse,
sealhulgas oiguse seda igal ajal kopeerida, jagada, edastada, avaldada, taasesitada, muuta,
tolkida, partneritele loovutada ja kustutada, ilma et selleks peab olema pohjus?

12 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 46).
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2. Kas [isikuandmete kaitse iilldmaéruse] artikli 2 16ike 4, artikli 4 punktide 7 ja 11, artikli 5 16ike 1
punkti f, artikli 6 16ike 1 punkti a, artiklite 7, 24 ja 25 ning direktiivi 2000/31/EU artikli 15
tolgenduse kohaselt peab niisugune talletamise ja veebimajutuse tiilipi teabeteenuste osutaja,
kes on isikuandmete vastutav tootleja, kontrollima enne kuulutuse avaldamist, kas isik, kes
kuulutuse avaldab, ja kuulutuses viidatud isikuandmete vastutav to6tleja on samad?

3. Kas [isikuandmete kaitse iilldmaéruse] artikli 2 16ike 4, artikli 4 punktide 7 ja 11, artikli 5 16ike 1
punkti f, artikli 6 16ike 1 punkti a, artiklite 7, 24 ja 25 ning direktiivi 2000/31 artikli 15
tolgenduse kohaselt peab niisugune talletamise ja veebimajutuse tiiiipi teabeteenuste osutaja,
kes on isikuandmete vastutav tootleja, eelnevalt kontrollima kasutajate saadetud kuulutuste
sisu, et jatta korvale kuulutused, mis on sisult potentsiaalselt ebaseaduslikud, voi mis voivad
kahjustada isiku era- ja perekonnaelu?

4. Kas [isikuandmete kaitse ildmaéruse] artikli 5 16ike 1 punktide b ja f, artiklite 24 ja 25 ning
direktiivi 2000/31/EU artikli 15 télgenduse kohaselt peab niisugune talletamise ja
veebimajutuse tiilipi teabeteenuste osutaja, kes on isikuandmete vastutav to6tleja, rakendama
selliseid kaitsemeetmeid, mis takistaksid voi piiraksid tema kaudu avaldatud kuulutuste
taasesitamist ja levitamist?”

37. Kirjalikud seisukohad on esitanud Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis
toimus 2. juulil 2024, olid esindatud pohikohtuasja hageja ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

38. Esimese kiisimusega soovitakse teada, kas Russmedia voib tugineda direktiivi 2000/31
artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamisele, samas kui teine kuni neljas kiisimus
puudutavad seda, kas see édriithing on rikkunud isikuandmete kaitse tildméaérusest tulenevaid
kohustusi.

39. Euroopa Kohus on varem mirkinud, et esimese kiisimuse esemeks oleva direktiivi 2000/31
artikli 14 loike 1 eesmirk on piirata juhtumeid, mil vastavalt selles valdkonnas kohaldatavale
riigisisesele digusele voib tekkida vahendajast teenuseosutajate vastutus'®. Olen arvamusel, et
vottes arvesse liidu diguse arengut selles valdkonnas, on selles séttes ette ndhtud vastutusest
vabastamine kohaldatav ka siis, kui teenuseosutaja vastutus tekib liidu digusnormide voi nende
tilevotmise riigisiseste digusnormide alusel .

40. Eelotsusetaotlusest voib jiareldada, et pohikohtuasjas voib Russmedia vastutus tekkida
isikuandmete kaitse tildméaaruse rikkumise tottu'. Neil asjaoludel voib esmapilgul tunduda
soovitav analiilisida koigepealt teist kuni neljandat kiisimust, millega eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib kindlaks teha, kas Russmedia on rikkunud isikuandmete kaitse tildméarusest
tulenevaid kohustusi. Analiiiisi selguse huvides analiiiisin kiisimusi siiski selles jarjekorras, milles
need on esitatud. Seega analiilisin koigepealt eelotsusetaotluses tostatatud probleemi

3Vt 23. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 107).

4Vt liidu diguse iilevotmise sitete kohta Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User Content in the EU and the

US, Edward Elgar, Cheltenham — Northampton, 2020, lk 18, punkt 2.18. Vt ka liidu diguse kui sellise kohta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta midruse (EL) 2022/2065, mis késitleb digiteenuste iihtset turgu ja millega muudetakse
direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste médrus) (ELT 2022, L 277, 1k 1, ja parandus ELT 2022, L 310, lk 17) (edaspidi ,Digital Services Act"),
pohjendus 17.

Esimese astme kohtu sdnul oli Russmediale siiiiks pandud tegude ebaseaduslikkus tingitud isikuandmete kaitse tildméaruse rikkumisest.
Samuti puudutab poolte vaidlus teise astme kohtus ja eelotsusetaotluse esitanud kohtus kiisimust, kas direktiivi 2000/31 artikli 14
16ikele 1 saab tugineda selleks, et vabastada teenuseosutaja vastutusest selle méaéruse rikkumise eest. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 28.
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direktiivi 2000/31 seisukohast ning seejédrel analiiiisin seda probleemi isikuandmete kaitse
tildmédruse seisukohast. Lopuks analiiisin oma analiiiisi viimases osas selle médruse ja selle
direktiivi koostoimet.

41. Nimelt puudutavad koik eelotsuse kiisimused pohimoéttelisemat direktiivi 2000/31 ja
isikuandmete kaitse tuldmairuse siatete omavahelise suhestatuse kiisimust. Analiiiisin seda
kiisimust parast seda, kui on kindlaks tehtud nende kahe liidu digusakti asjakohased sitted, sest
nelja eelotsuse kiisimuse keskmes on 6iguslik kvalifitseerimine nendes ette nahtud kategooriate
jargi.

A. Esimene kiisimus

42. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2000/31
artikli 14 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisuguse infoithiskonna teenuse osutaja suhtes, mis
seisneb kasutajatele sellise veebituru pakkumises, kus saab tasuta voi tasu eest avaldada
kuulutusi, voib kohaldada selles sittes ette niahtud vastutusest vabastamist ka siis, kui
teenuseosutaja margib oma veebituru kasutustingimustes, et kuigi ta ei taotle nende materjalide
omandiodigust, jitab ta siiski endale odiguse pakutud, postitatud, alla laaditud voi saadetud
materjale kasutada, sealhulgas neid kopeerida, levitada, edastada, avaldada, reprodutseerida,
muuta, tolkida, partneritele vodrandada ja neid igal ajal kustutada, ilma et tal oleks vaja seda
pohjendada.

43. Analiitisin seega seda kiisimust (1. jagu), mille eesmérk on sisuliselt kindlaks teha, kas
Russmediat voib kvalifitseerida ,vahendajast teenuseosutajaks“, kes voib a priori tugineda
direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamisele. Kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib kahtlevat ka selles, kas pohikohtuasja eripara arvestades on
tingimused, millest selle digusnormi kohaselt konkreetsel juhul vastutusest vabastamine soltub,
kéesoleval juhul tdidetud, analiiiisin ma téielikkuse huvides ka seda kiisimust (2. jagu).

1. Maoiste ,,vahendajast teenuseosutaja“

a) Kiisimuse ulatus ja eeldused

44. Minu arvates on oluline rohutada nii eeldust, millel esimene kiisimus pohineb, kui ka selle
kiisimuse ulatust.

45. Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, nagu ma mainisin, ' et direktiivi 2000/31 artiklites 12, 13
ja 14 on ette ndhtud vastutuse erandid, mida kohaldatakse juhul, kui infoiihiskonna teenuste
osutajate teenused puudutavad vastavalt lihtsat edastamist (pelk edastamine), vahemaéllu
salvestamist ja talletamist.

46. Kuigi esimeses kiisimuses viidatakse neile kolmele sittele, annab eelotsusetaotluse esitanud
kohus moista, et Russmedia osutab teenust, mis seisneb kasutajate pakutava teabe talletamises.
Lisaks ndib, et seaduse nr 365/2002 artikliga 14, mille kohaldatavust arutati liikmesriigi
kohtutes?, on tile voetud direktiivi 2000/31 artikkel 14, mis kasitleb veebimajutusteenust. Leian

1oVt kiesoleva ettepaneku punkt 5.
17Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.
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seega, et esimene kiisimus puudutab seda liidu 6iguse sitet ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtub eeldusest, et Russmedia osutatav teenus kujutab endast infoithiskonna teenust ja seisneb
pohimotteliselt teabe talletamises, mida pakuvad tema veebituru kasutajad.

47. Teiseks, mis puudutab esimese kiisimuse ulatust, siis selle ettevaatlik sonastus annab maista,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vota seisukohta Russmedia rolli kohta oma
veebimajutusteenuse osutamisel. Nimelt néhtub sellest kiisimusest, et jareldus, et Russmedia roll
on puhtalt tehniline, tuleneb selle é&riithingu antud kinnitustest’®. Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ndi seda viidet kahtluse alla seadvat, kédsitlen seda siiski, sest pohikohtuasja
hageja vaidlustab selle pohjendatuse tugevalt *.

48. Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandaks, et Russmedia ,ei ndi olevat
lihtsalt passiivne andmete kasutaja (vahendajast teenuseosutaja), sest kuigi [see ériiihing] ei taotle
omandiodigust pakutud voi postitatud, alla laaditud voi saadetud materjalile, jédtab ta siiski endale
oiguse [neid] materjale kasutada“. Seda eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud probleemi
kajastab esimese kiisimuse sonastus. Nimelt soovitakse selle kiisimusega teada, kas ,teenuste
osutaja suhtes, kes teeb kasutajatele kittesaadavaks [veebituru], kuid kes viitab oma veebilehe
tldistes kasutustingimustes sellele, et [ta jdtab endale siiski] sisu kasutamise oiguse®, voib
kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist.

49. Eelotsusetaotluses esitatud teave selle kohta, et Russmedia tegevus on puhtalt tehniline voi
passiivne, viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt puudutab direktiivi 2000/31 artikli 14
16ikes 1 ette ndahtud vastutusest vabastamine iiksnes olukorda, kus teenuseosutaja tegevus piirdub
»vahendajast teenuseosutaja“ tegevusega selle direktiivi II peatiiki 4. jaos seadusandja soovitud
tdhenduses. Nimelt ndhtub selle kohta direktiivi pohjendusest 42, et direktiivis ette nahtud
erandid vastutusest holmavad ainult neid juhtumeid, kus infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus
on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, seega pole sellel teenuseosutajal
edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile*. Esimest kiisimust tuleb
analiiiisida just sellest kohtupraktikast ldhtudes.

b) Veebituru haldaja roll

50. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita iiksikasjalikku teavet Russmedia veebituru
toimimise kohta, nidib, et see driithing méédrab kindlaks kuulutuste paigutuse ja avaldab need
tasuta voi tasu eest oma veebiturul, kus kuulutused on rithmitatud eri kategooriatesse, mille
reklaamikliendid on valinud, ja kus teised kasutajad saavad lihtsa otsingumootori abil otsinguid
teha ja tulemusi liigitada. Reklaamiklient peab veebireklaami avaldamiseks Russmedias
registreeruma. Selle registreerimise ega kuulutuse avaldamise ajal tema isikut ei kontrollita.
Tegemist on veebituru toimimise mainega, mis ilmneb eelotsusetaotlusest, poolte kirjalikest
seisukohtadest ja kohtuistungil esitatud seisukohtadest ning minu enda otsingutest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on enne podhikohtuasjas otsuse tegemist nende
seisukohtade digsust kontrollida.

18 Russmedia viitis seega, et ,tema roll kasutajate kuulutuste avaldamisel on puhtalt tehniline (platvormi pakkumine)“.
1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.
%Vt 23. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus, Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 112 ja 113).
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51. Kohtuasjas, millesse oli kaasatud veebituru haldaja, tdpsustas Euroopa Kohus, et selleks, et
kontrollida, kas haldaja voib direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel olla vastutusest vabastatud, tuleb
analiiisida, kas tema roll on iiksnes oma teenuse neutraalne osutamine klientide esitatud
andmete puhtalt tehnilise ja automaatse tootlemise teel voi kas ta tegutseb aktiivselt viisil, mille
tulemusel on tal teave nende andmete kohta voi kontroll nende tile?.

52. Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et iiksnes see, et veebituru haldaja salvestab oma
serveris mitigipakkumised, méérab kindlaks oma teenuse kasutustingimused, saab teenuse eest
tasu ja annab oma klientidele ildist laadi nou, ei saa tingida seda, et tema suhtes ei kohaldu
direktiivis 2000/31 ette ndhtud vastutust puudutavad erandid *.

53. Lisaks, mis puutub iihte tingimusse, mis on seatud direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1
vahendajast teenuseosutaja vastutusest vabastamiseks, mida ma késitlen hiljem (61)%, siis
tuvastas Euroopa Kohus, et asjaolust, et interneti sisujagamisplatvormi haldaja indekseerib sellele
platvormile {iles laaditud sisu automaatselt, et sellel platvormil on otsingufunktsioon ja et see
soovitab videoid vastavalt kasutajate profiilile voi eelistustele, ei piisa, et asuda seisukohale, et see
tingimus ei ole tdidetud *. Seda enam ei saa see asjaolu votta selliselt haldajalt voimalust tugineda
selles sattes ette nihtud vabastusele. Nimelt tekib kiisimus, kas selle direktiivi artikli 14 laoike 1
punktides a ja b vastutusest vabastamiseks seatud tingimused on tdidetud ainult siis, kui
asjaomast teenuseosutajat saab pidada tema talletatava teabega seoses ,neutraalseks
veebimajutusteenuse osutajaks” ja ta voib a priori tugineda sellele vabastusele.

54. Seega ndib esmapilgul, et Russmedial on selle teabe osas, mida reklaamiklientide taotlusel
talletatakse, neutraalne roll ning et Russmedia voib tugineda direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1
ette ndhtud erandile. Niitid tuleb hajutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, mis
peegelduvad esimese kiisimuse sonastuses, ja kes soovib sisuliselt kindlaks teha, kas selle
vabastuse kohaldatavuse analiiiisimisel tuleb pidada iilekaalukaks veebituru kasutustingimusi voi
selle haldaja tegelikke toiminguid.

¢) Kasutustingimuste asjakohasus

55. Meeldetuletuseks margin, et veebituru kasutustingimuste kohaselt jaitab Russmedia endale
oiguse pakutud, postitatud, alla laaditud voi saadetud materjale kasutada, sealhulgas neid
kopeerida, levitada, edastada, avaldada, reprodutseerida, muuta, tolkida, partneritele voorandada
ja neid igal ajal kustutada, ilma et tal oleks vaja seda pohjendada.

56. Mirgin kohe, et pohikohtuasi ei puuduta kahju, mida tekitati pohikohtuasja hagejale
Russmedia sekkumisega vaidlusalusesse kuulutusse, mis oli tema veebiturul kattesaadav.
Kéesoleval juhul ei ole seega tegemist olukorraga, kus kahju on tingitud veebituru kasutaja
pakutavast sisust, mida on selle turu haldaja muutnud v6i omavoliliselt manipuleerinud.

2Vt kohtuotsus L'Oréal jt (punkt 113).
2Vt kohtuotsus L'Oréal jt (punkt 115).

Selles sdttes on sisuliselt ette nihtud, et selline teenuseosutaja ei saa olla ebaseaduslikust tegevusest voi teabest teadlik. Vt kiesoleva
ettepaneku punkt 68.

# Vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, edaspidi ,kohtuotsus YouTube ja Cyando®,
EU:C:2021:503, punkt 114).
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57. Selle todemuse jérel tuleb mérkida, et arvestades veebituru kasutustingimusi, ndib, et
Russmedial ei ole reklaamiklientide ees mingit kohustust nende taotlusel talletatud kuulutuste
sisu véljatootamise voi esitlemise osas. Seevastu jitab see dritihing endale diguse seda teavet
kasutada, ilma et seda oleks isegi vaja pohjendada.

58. Kuigi veebituru kasutustingimused voivad méadrata kindlaks infoithiskonna teenuse toimimise
ja voimaldavad moista selle teenuseosutaja rolli, ei saa lepingulised korraldused, mille kohaselt
teenuseosutaja voib talletatud teabega seoses meetmeid votta, olemata selleks kohustatud,
iseenesest olla mddrava tihtsusega, kui tekib kiisimus, kas teenuseosutaja roll on neutraalne.
Nimelt juhib Euroopa Kohus oma praktikas tdhelepanu infoiihiskonna teenuse osutaja tegelikule
osalemisele teenuse kasutajate pakutava teabe viljatootamises ja esitlemises. Seevastu
direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise kohaldatavuse
analiiisimisel tuleb jétta tdhelepanuta toimingud, mida on teenuseosutajal oma platvormi
kasutustingimuste alusel lubatud teha, kuid mida ta praktikas ei rakenda. Teisisonu tuleb selle
analiiiisi raames arvesse votta sellise teenuse osutaja poolt tegelikult tehtud toiminguid.

59. Tépsemalt on Euroopa Kohus leidnud, et kui selline veebituru haldaja osutab abi, mis seisneb
nimelt asjaomaste miitigipakkumiste esituse optimeerimises vdi nende edendamises, siis tuleb
asuda seisukohale, et tema roll ei ole tema kliendist miiiija ja potentsiaalse ostja vahelises suhtes
mitte neutraalne, vaid ta tegutses aktiivselt, mille tulemusel tal on teave nende pakkumistega
seotud andmete kohta vdi ta saab nende iile kontrolli®. Samuti on Euroopa Kohus sisuliselt
otsustanud, et meediadriithing ei saa tugineda direktiivi 2000/31 artikli 14 l6ikes 1 ette ndhtud
vastutusest vabastamisele seoses teabega, mis sisaldub selle driiihingu avaldatud ajalehe
paberversiooni elektroonilises viljaandes, kuna see ariiihing on pdhimotteliselt teadlik teabest,
mida ta avaldab, ja omab selle iile kontrolli*.

60. Kokkuvottes eeldas eespool viidatud kohtupraktika loikudes veebituru toimimise kord
salvestatud teabe eelnevat tundmist ja kontrollimist. Seevastu kdesolevas asjas, nagu komisjon
kohtuistungil markis, ei viita miski sellele, et Russmedia sekkuks kuulutuste koostamisse,
optimeerimisse voi esitusse voi et ta kontrolliks enne kuulutuste avaldamist nende individuaalset
sisu. Kontroll, mida see dritihing vois teostada oma veebituru kasutustingimuste alusel, on tiksnes
potentsiaalne ja tagantjédrele kontrollimine. Lisaks ilmneb, et Russmediale ei ole talletatud teabe
sisu teada, nii et see digustaks selle dritihingu suhtes direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette
ndhtud vastutusest vabastamist vilistada.

61. Lisaks, nagu markis komisjon, ei ole Russmedia platvormi kasutamise tingimustega sarnased
kasutustingimused vahendusteenuste puhul ebatavalised”. Sellega seoses on oluline mirkida, et
asjaolu, et vahendajast teenuseosutaja jitab endale diguse kasutada oma teenuse kasutajate antud
teavet, on osa vahendajast teenuseosutajate olulisest rollist voitluses ebaseadusliku veebisisu vastu.

62. Selleks et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktides a ja b ette ndahtud tingimused, mis
peavad olema tdidetud selleks, et vahendajast teenuseosutaja vastutusest vabastada, oleksid
tdidetud, peab vahendajast teenuseosutaja reageerima ja selle sisu korvaldama voi blokeerima
kohe pédrast ebaseadusliku sisu avastamist. Teenuseosutaja voib eelkoige selleks, et ndidata oma
voimet sellist toimingut teha, jatta endale diguse see sisu igal ajal kustutada.

% Kohtuotsus L'Oréal jt (punkt 116).
% 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 45).

7 Nditeks, nagu mérkis komisjon kohtuistungil, sisaldus sarnane lepingutingimus kohtuotsuses YouTube ja Cyando (punkt 30) kisitletud
videojagamisplatvormi kasutustingimustes. Lisaks markis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et Russmedia veebituru
kasutustingimused ei tundu olevat oluliselt erinevad kohtuotsuses L'Oréal jt kisitletud platvormi haldaja tingimustest.
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63. Neil asjaoludel ei saa asjaolu, et Russmedia jdtab endale oma veebituru kasutustingimustes
diguse oma teenuse kasutajate taotlusel talletatavat sisu kasutada, direktiivi 2000/31 artikli 14
l6ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist selle driithingu suhtes vilistada.

d) Vahejdreldus

64. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2000/31
artikli 14 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et niisuguse infoiihiskonna teenuse osutaja suhtes, mis
seisneb kasutajatele sellise veebituru pakkumises, kus saab tasuta voi tasu eest avaldada
kuulutusi, voib kohaldada selles sittes ette ndhtud vastutusest vabastamist ka siis, kui
teenuseosutaja margib oma veebituru kasutustingimustes, et kuigi ta ei taotle nende materjalide
omandibigust, jatab ta siiski endale o6iguse pakutud, postitatud, alla laaditud vo6i saadetud
materjale kasutada, sealhulgas neid kopeerida, levitada, edastada, avaldada, reprodutseerida,
muuta, tdlkida, partneritele voorandada ja neid igal ajal kustutada, ilma et tal oleks vaja seda
pohjendada, tingimusel et see teenuseosutaja ei vota meetmeid, mille tottu ta kaotab neutraalse
veebimajutusteenuse osutaja staatuse.

65. Tiielikkuse huvides tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasja eripédra arvestades on vastutusest
vabastamise tingimused kaesoleval juhul tdidetud.

2. Vahendajast teenuseosutaja vastutusest vabastamise tingimused

66. Eelotsusetaotluses on esile toodud kiaesoleva kohtuasja eripdra, mis ndib olevat seotud
tingimustega, mis on direktiivi 2000/31 artikli 14 1oikes 1 seatud vastutusest vabastamisele
talletatud teabe puhul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib Euroopa Kohtu téhelepanu
vaidlusaluse kuulutuse ilmselgele ebaseaduslikkusele ja rdngalt kahjustavale laadile ning selle
kuulutuse kittesaadavusele paljudel teistel veebisaitidel, kus see on iile voetud.

a) Talletatud teabe ilmselge ebaseaduslikkus

1) Ilmselgelt ebaseadusliku sisu tuvastamine

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et selleks, et Russmedia saaks kindlaks teha ja
analiitisida avaldatud teabe voimalikku ebaseaduslikkust, ei oleks pidanud olema vajalik sellele
aritthingule ebaseaduslikust sisust teatada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on
vaidlusaluse kuulutuse sisu ilmselgelt ebaseaduslik ja pohikohtuasja hagejale rangalt kahjulik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib seega lahtuvat eeldusest, et selle selge ebaseaduslikkuse
tottu oleks Russmedia pidanud olema sellest kuulutusest ja selle ebaseaduslikust sisust teadlik.
Vastutusest vabastamiseks oleks Russmedia pidanud — kiiresti ja vastavat taotlust dra ootamata —
selle kuulutuse korvaldama voi sellele juurdepadsu tokestama, vastavalt direktiivi 2000/31
artikli 14 16ike 1 punktile b.

68. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punkti a eesmirk on vabastada veebimajutusteenuse
osutaja vastutusest talletatud teabe eest, kui ta ei ole ebaseaduslikust tegevusest voi teabest
teadlik. Kui - nagu kéesolevas asjas — kahju hivitamise hagi raames tuginetakse
veebimajutusteenuse osutaja vastutusele, kohaldatakse rangemat vastutusest vabastamise
tingimust. Sellisel juhul ei kohaldata teenuseosutaja suhtes selle direktiivi artikli 14 loikes 1 ette
ndhtud vastutusest vabastamist, kui talle on teada faktid voi asjaolud, mille pohjal oleks
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kohusetundlik ettevotja pidanud tuvastama asjaomase ebaseaduslikkuse, ja ta ei tegutsenud selle
direktiivi artikli 14 1dike 1 punktis b noutud viisil*®. Nimelt, nagu nouab direktiiv 2000/31, peab
tegevuse voOi teabe ebaseaduslikkus olema ,ilmne“ ehk teisisonu peab see olema kergesti
tuvastatav®.

69. Teenuseosutaja voib siiski kaotada direktiivi 2000/31 artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud vastutusest
vabastuse ainult siis, kui ta on tegelikult teadlik faktidest voi asjaoludest, mille alusel hoolas
ettevotja saab tegevuse voi teabe ebaseaduslikkuse objektiivselt tuvastada. Nimelt, soltumata
sellest, kas tegemist on kahju hiivitamise hagiga, ei piisa sellest, et teenuseosutaja on iildiselt
teadlik asjaolust, et tema teenust kasutatakse ka ebaseadusliku sisu jagamiseks. Teenuseosutaja
peab olema teadlik konkreetse ebaseadusliku tegevuse ja teabega seotud faktidest voi asjaoludest .

70. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis a ette ndhtud tingimus ei ole seega tdidetud, kui
teenuseosutaja tema kdsutuses oleva teabe pohjal tuvastab voi ei tea, et talletatud andmed on
ebaseaduslikud vo6i kui ta peab neid andmeid ekslikult seaduslikuks. Nimelt, kui teabe voi
tegevuse ebaseaduslikkust tuleb hinnata objektiivselt, siis hoolsa ettevotja kriteeriumi kohaselt
hinnatakse teadmist asjaoludest, mis nditavad teabe ebaseaduslikkust, poéhimotteliselt
asjaomasele teenuseosutajale tegelikult kéittesaadava teabe alusel.

71. Neil asjaoludel ei saa eeldada, et veebituru haldaja on mis tahes ebaseadusliku ja kahjuliku
kuulutuse sisust teadlik. Lisaks tdhendaks sellise eelduse kehtestamine seda, et haldaja on
kohustatud aktiivselt jalgima iga oma reklaamikliendi koiki andmeid, et tuvastada kuulutused,
mis on ilmselgelt ebaseaduslikud ja kahjulikud. Sellist jélgimiskohustust on minu arvates raske
ihitada direktiivi 2000/31 loogikaga.

72. Nimelt oleks selline ,tagaukse kaudu“ kehtestatud jalgimiskohustus vastuolus
direktiivi 2000/31 artikli 15 loikega 1, mis ndeb ette, et liikmesriigid ei tohi kehtestada
veebimajutusteenuse osutajatele iildist kohustust jalgida teavet, mida nad talletavad, ega iildist
kohustust aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust niitavaid fakte ja asjaolusid. Seega ei saa
veebimajutusteenuse osutajale kehtestada iildist kohustust jélgida teavet, mida ta riigisiseste
meetmete alusel talletab?.

73. Seega ei saa asuda seisukohale, et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis a ette nahtud
tingimus ei ole tdidetud seetottu, et veebiturul avaldatud kuulutus on ilmselgelt ebaseaduslik ja
sellest kuulutusest puudutatud isikule réngalt kahjulik. Taielikkuse huvides lisan, et
direktiiv 2000/31 ei jdta tdhelepanuta olukorda, kus veebimajutusteenuse osutaja kasutab
majanduslikku voi organisatsioonilist mudelit, mis 6hutab voi edendab ebaseadusliku sisu
levitamist.

2) Ebaseadusliku tegevusega seotud platvorm

74. Tuleb markida, et direktiivi 2000/31 pohjenduses 44 on margitud, et teenuseosutaja, kes teeb
tahtlikult koost6od tihe oma teenuse saajaga ebaseaduslike tegude sooritamiseks, tiletab ,pelga
edastamise” voi ,vahemaillu salvestamise” piirid, mida on nimetatud vastavalt selle direktiivi
artiklites 12 ja 13. Seega ei tohi selle teenuseosutaja suhtes kohaldada seda liiki tegevuste puhul

2

%Vt selle kohta kohtuotsus L’Oréal jt (punkt 122) ja kohtuotsus YouTube ja Cyando (punkt 115).

» Vt selle kohta kohtuotsus YouTube ja Cyando (punkt 113).

%Vt selle kohta kohtuotsus YouTube ja Cyando (punktid 111 ja 112).

!Vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, punkt 42).

©
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vastutuse kohta kehtestatud erandeid. Kuigi selles pohjenduses ei ole mainitud konealuse
direktiivi artiklis 14 nimetatud veebimajutustegevust, ei ole mingit pohjust, miks ei peaks sama
pohjenduskdiku kohaldama ka sellele tegevusele. Nimelt otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses
YouTube ja Cyando®, et sellise veebiplatvormi haldajat, kes aitab lisaks pelgalt platvormi
kéttesaadavaks tegemisele kaasa sellele, et tildsus padseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes
ligi, ei saa pidada neutraalseks veebimajutusteenuse osutajaks, kelle suhtes voib kohaldada
direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist.

75. Naib, et selles kohtuotsuses tugines Euroopa Kohus selleks, et teha kindlaks, kas haldaja annab
tldsusele niisuguse juurdepéddsu, kaudselt oma analiiisile moiste ,edastamine kohta
direktiivi 2001/29/EU tihenduses®. Selle analiiiisi kohaselt, milles ta juhindus oma
kohtuotsusest, mis kasitles sisujagamisplatvormi The Pirate Bay*, annab haldaja niisuguse
juurdepadsu siis, kui ta osaleb kaitstud sisu ebaseaduslikus edastamises, millega tegelevad tema
platvormi kasutajad, oma tegevuse tagajirgedest tdiesti teadlikuna, et anda teistele
internetikasutajatele juurdepéés niisugusele sisule. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas see on nii, votta arvesse koiki konealust olukorda iseloomustavaid asjaolusid, mis
voimaldavad teha otseseid voi kaudseid jareldusi selle kohta, kas tema osalemine selle sisu
ebaseaduslikus edastamises oli tahtlik voi mitte.

76. Kui kanda see ldhenemine {ile kdesoleva juhtumi asjaoludele, tdhendaks see, et veebituru
haldaja, kes on kehtestanud majandusliku ja/voi organisatsioonilise mudeli, mis innustab tema
platvormi kasutajaid levitama ilmselgelt ebaseaduslikku ja viga kahjustavat sisu voi edendab ja
holbustab  sellise sisu piiramatut ja kontrollimatut levitamist, kaotab neutraalse
veebimajutusteenuse osutaja staatuse direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 tdhenduses. Siiski ei
viita miski sellele, et Russmedia oleks sellise mudeli kasutusele votnud.

3) Veebis kiittesaadava sisu modereerimist kisitleva liidu oiguse areng

77. Voib viita, et kaalutlus, mille kohaselt ei kohusta direktiiv 2000/31 pohimoétteliselt — vilja
arvatud erandlikel asjaoludel® - veebimajutusteenuse pakkujaid mis tahes ilmselgelt
ebaseaduslikku ja riangalt kahjustavat sisu tuvastama, ei pruugi tunduda rahuldav, vottes arvesse
ohte, mida niisuguse sisu levitamine voib nende kasutajate ja kolmandate isikute oigustele
tekitada.

78. Nagu ma aga iihes teises kontekstis markisin®, on direktiiv 2000/31 oma ajastu vili ja liidu
seadusandja soovis kehtestada pohikorra, mis kaitseb konkreetselt infoiihiskonna teenuste vaba
liilkumist. Seega piirdub see direktiiv teavitamiskohustuste kehtestamisega koigile infoithiskonna
teenuste osutajatele®, tegemata vahet veebimajutusteenuse eri liikide vahel. Nimetatud direktiiv
pohineb loogikal, mille kohaselt kehtestavad liikmesriigid selles sdtestatud piirides kohustusi,
mida peavad nende territooriumil asuvad teenuseosutajad jargima. Eelkdige on liikmesriikide
tegutsemisruum piiratud selle direktiivi artiklis 15 ette ndhtud ildise jalgimiskohustuse
kehtestamise keeluga.

32Vt selle kohtuotsus punkt 108.

® Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoiithiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230).

* Vt 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punktid 36, 45 ja 48).

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 76.

%Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjades Airbnb Ireland jt (C-662/22—-C-667/22, EU:C:2024:18, punktid 4 ja 5).
7Vt direktiivi 2000/31 artiklid 5-7 ja 10.
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79. Direktiiviga 2000/31 kehtestatud pohikorda on jark-jargult tdiendatud valdkondlike
oigusaktidega, mis nouavad asjakohaste meetmete kehtestamist, et kaitsta teatavaid kasutajate
kategooriaid konkreetse sisu eest, nagu terroristlik voi lapspornograafiline sisu*.

80. Hiljuti muutis liidu seadusandja digiplatvormide suhtes kohaldatavat 6igusraamistikku suurel
madral. Nimelt eristatakse Digital Services Act’is platvormide kohustusi teatavate kriteeriumide
alusel ja see reguleerib teataval médral ka ebaseadusliku sisu modereerimise kiisimust®. See uus
oiguslik raamistik kdesolevat kohtuasja siiski ei puuduta ja Euroopa Kohus ei peaks minu arvates
kehtestama kohtulikult kohustust, mida ei ole poéhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
direktiivis 2000/31 ette ndhtud, vaid mis on lisaks vastuolus selle direktiivi artikliga 15.

b) Avaldatud kuulutuste sisu edasi jagamine

81. Teine aspekt, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu tdhelepanu juhib,
puudutab asjaolu, et kuigi Russmedia korvaldas vaidlusaluse kuulutuse oma veebiturult pérast
pohikohtuasja hageja taotlust, on see kuulutus ikka kittesaadav paljudel teistel veebisaitidel, mis
votsid selle iile Russmedia veebiturult, mérkides éra algse allika. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei esita otseselt kiisimust selle asjaolu kohta direktiivi 2000/31 seisukohast. Seevastu viitab ta
sellele oma neljandas kiisimuses, mis puudutab isikuandmete kaitse {ildméadruses noutud
meetmeid, et tagada isikuandmete to6tlemise turvalisus. Kohtuistungil vaidlesid pooled siiski
vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele selle asjaolu iile selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis b
ette ndhtud vastutusest vabastamise tingimuse kontekstis. Neid kaalutlusi arvestades ja selleks, et
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, analiiiisin kiisimust, kas direktiivi 2000/31
artikli 14 loike 1 punktis b ette ndhtud tingimus on tdidetud, kui pédrast seda, kui
veebimajutusteenuse osutaja on saanud teada faktidest voi asjaoludest, mis voimaldavad holpsalt
tuvastada talletatud teabe ebaseaduslikkuse, korvaldab ta selle teabe kiiresti oma veebisaidilt,
kuid see teave on endiselt kittesaadav teistel veebisaitidel, mis on selle veebimajutusteenuse
osutaja veebisaidilt iile votnud.

82. Sellega seoses ei tipsusta eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Russmedia jagas vaidlusalust
kuulutust teiste veebisaitide operaatoritele edasi voi kopeerisid nad seda ilma, et Russmedia oleks
sellest teadlik. Seda kiisimust arutati kohtuistungil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku
vastuse andmiseks analiiiisin neid kahte juhtumit.

1) Vaidlusaluse kuulutuse iilevotmine partnerite poolt

83. Kohtuistungil vihjas komisjon olukorrale, kus Russmedia edastab oma veebiturul avaldatud
kuulutusi vastavalt oma veebituru kasutustingimustele partneritele, kellega ta on lepinguliselt
seotud, kes on tema veebisaidil loetletud ja seega reklaamiklientidele teada.

84. Voib tekkida kiisimus, kas sellisel juhul seisneb veebituru haldaja osutatav teenus teenuse
saaja taotlusel talletatava teabe neutraalses majutamises. Ei tohi unustada, et direktiivi 2000/31
artikli 14 16ige 1 on kohaldatav ainult siis, kui teenuseosutaja osutab sellist teenust.

%Vt nditena Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2021. aasta maédruse (EL) 2021/784, mis kisitleb voitlemist terroristliku veebisisu
levitamise vastu (ELT 2021, L 172, lk 79), artikkel 5 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate oOigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, lk 1, ja parandus ELT 2010, L 263, lk 15), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1808 (ELT 2018, L 303, 1k 69), artikkel 28b.

¥Vt Digital Services Act’i artikli 35 16ike 1 punkt c.
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85. Mirgin sellega seoses, et kui veebituru haldaja edastab individuaalselt ja/voi inimsekkumise
abil oma teenuse saaja esitatud teavet oma partneritele, et need avaldaksid seda teavet teistel
veebisaitidel, sarnaneb tema roll selle teabe arendaja rollile. Sellisel juhul ma kahtlen, kas selle
haldaja teenus kuulub tdielikult direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse. Seevastu
juhul, kui kasutaja palvel talletatava teabe votavad iile teiste veebisaitide operaatorid ja haldaja
roll selles edastamises on iiksnes tehniline ja automaatne, voib asuda seisukohale, et see sdite on
tema suhtes téielikult kohaldatav.

86. Samas ei sisalda eelotsusetaotlus faktilisi asjaolusid, mis voimaldaksid kindlaks teha, kumb
neist kahest juhust vastab pohikohtuasjas késitletavale olukorrale. Veelgi olulisem on, et kiisimus,
kas direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimus on tdidetud, tekib ainult siis,
kui Russmedia saab kvalifitseerida ,veebimajutusteenuse osutajaks“ selle sitte tdahenduses.
Analiitisin seega selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis b sdtestatud tingimust, ldhtudes
eeldusest, et Russmedia on veebimajutusteenuse osutaja selle sétte tdhenduses ja et vaidlusaluse
kuulutuse votsid selle éritithingu partnerid iile tingimustel, mida komisjon kohtuistungil mainis®.

87. Sellega seoses on direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b grammatiliselt ette ndhtud, et
vastutusest vabastamiseks peab veebimajutusteenuse osutaja ebaseadusliku teabe kiiresti
korvaldama voi tokestama sellele juurdepéddsu. Seega ei piirdu see site maérkimisega, et
veebimajutusteenuse osutaja peab ebaseadusliku teabe korvaldama voi sellele juurdepédsu
tokestama. Seadusandja on nimelt valinud lahtise sonastuse, mille kohaselt sisuliselt peab
teenuseosutaja ebaseadusliku tegevuse, mis toimub oma teenuse voi teenuse kaudu, kiiresti
16petama.

88. On tosi, et selle tingimuse sdnastust voib mdista nii, et liidu seadusandja eesmérk ei olnud
mitte mdadrata kindlaks konkreetseid tulemusi, mis tuleb saavutada, vaid iiksnes selleks
joupingutuste tegemine. Direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punkti b lahtine sonastus jédtab
teenuseosutajale siiski teatava tegutsemisruumi (,korvaldab [...] kiiresti teabe véi tokestab
juurdepédsu sellele“), mis voimaldab tal votta sobiva, proportsionaalse ja tohusa meetme. Selle
sitte selline tolgendus on vajalik, arvestades selle direktiivi mitut pdhjendust.

89. Nimelt on direktiivi 2000/31 pohjenduses 46 margitud, et teabe korvaldamisel tuleb jargida
»siseriiklikul tasandil sel eesmairgil kehtestatud korda“ ning et see direktiiv ,ei mdjuta
liilkmesriikide voimalust kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe korvaldamist
voi sellele juurdepéddsu tokestamist.” Siiski ei viita miski sellele, et kohaldatavate riigisiseste
digusaktidega on sellised menetlused ja nduded kehtestatud.

90. Igal juhul on direktiivi 2000/31 pohjenduses 41 margitud, et direktiiviga luuakse tasakaal
erinevate kaalul olevate huvide vahel ja kehtestatakse pohimotted, millele saab rajada ettevotjate
kokkulepped ja standardid. Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi artikli 14 ldike 1 punktis b
satestatud tingimust, siis pohjenduses 46 on margitud, et teenuseosutaja peab vastavalt
sonavabaduse pohimottele konealuse teabe korvaldama voi sellele juurdepédsu tokestama.
Sellega seoses on Euroopa Kohus sedastanud, et direktiivi artikli 14 16ikes 1 sidtestatud
vastutusest vabastamine véljendab tasakaalu, mida direktiiviga soovitakse kehtestada erinevate
huvide vahel, mille hulka kuulub ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 11 tagatud sdnavabaduse austamine*.

%Vt kidesoleva ettepaneku punkt 83.
# Vt selle kohta kohtuotsus YouTube ja Cyando (punkt 113).
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91. Jareldan sellest, et selleks, et direktiivi 2000/31 artikli 14 1oike 1 punktis b ette nahtud
tingimust saaks pidada tdidetuks, tuleb ebaseadusliku teabe koérvaldamisel jérgida nende
erinevate diguste ja vabaduste kaitsega seotud nduete vajalikku {ihitamist ning nendevahelist
diglast tasakaalu.

92. Sellega seoses tuleb esiteks markida, et nii nagu hartaga on tagatud sonavabaduse austamine,
mida on mainitud direktiivi 2000/31 pdhjenduses 46, on harta artikliga 7 tagatud ka eraelu
austamine. Teiseks, vottes arvesse vajadust tasakaalustada kaalul olevaid huve, ei saa eesmarki
kaitsta tohusalt isiku mainet ja au saavutada veebimajutusteenuse osutajale tileméirase kohustuse
panemisega *.

93. Neil asjaoludel peab selleks, et direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 punktis b ette ndahtud
tingimust saaks pidada asjasse puutuvaid 6igusi jargides tdidetuks, veebimajutusteenuse osutaja,
kelle teenust kasutatakse talletatava teabe edasi jagamiseks tema lepingulistele partneritele,
votma moistlikke meetmeid tagamaks, et ka tema partnerid vajaduse korral selle sisu korvaldavad
voi blokeerivad. Niiteks voiks nende partneritega solmitavatesse lepingutesse lisada vastava
klausli.

2) Vaidlusaluse kuulutuse iilevotmine kolmandate isikute poolt

94. Kohtuistungil arutati mitte ainult olukorda, kus kuulutuse vétavad {iile veebituru haldaja
partnerid, vaid ka olukorda, kus avalikult kittesaadava kuulutuse votavad iile kolmandad isikud
ilma veebituru haldaja teadmata ja ilma tema ndusolekuta. Arutati kiisimust, kas kdesoleva
ettepaneku punktis 91 esitatud kaalutlusi arvestades peab veebituru haldaja direktiivi 2000/31
artikli 14 16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimuse tditmiseks votma meetmeid kolmandate isikute
suhtes. Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

95. Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b kehtestatud tingimus pohineb nimelt ideel, et
veebimajutusteenuse osutaja peab kiiresti votma koik tema voimuses olevad meetmed, et
l16petada ebaseaduslik tegevus, mis toimub tema teenuse kaudu voi teenuse suhtes. Seevastu ei saa
see, kas see tingimus on tdidetud, soltuda meetmetest, mis ei ole tema kontrolli all.

96. Ilma et see mojutaks tdiendavaid méarkusi, mis ma esitasin direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1
kohaselt vahendajast teenuseosutaja vastutusest vabastamise tingimuste kohta, jadn oma
ettepaneku juurde esimesele kiisimusele antava vastuse kohta, mille ma esitasin kdesoleva
ettepaneku punktis 64.

B. Teine kuni neljas kiisimus

97. Teise kuni neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkte b ja f, artikli 6 16ike 1 punkti a ning
artikleid 7, 24 ja 25 tuleb tdlgendada nii, et infoithiskonna teenuse osutaja, kelle tegevus seisneb
selles, et veebisaidil majutatakse kasutajate taotlusel tasuta voi tasulisi kuulutusi, peab eelnevalt
kontrollima kuulutuse avaldaja isikut (teine kiisimus) ja avaldatud kuulutuste sisu (kolmas
kiisimus) ning votma turvameetmeid, et takistada voi piirata isikuandmeid sisaldavate kuulutuste
sisu kopeerimist voi edasi jagamist (neljas kiisimus).

# Vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, punkt 44).
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98. Need kiisimused puudutavad ka isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 2 16iget 4, artikli 4
punkte 7 ja 11 ning direktiivi 2000/31 artiklit 15. Nendele kiisimustele tarviliku vastuse
andmiseks piisab siiski sellest, kui tolgendada kiesoleva ettepaneku eelmises punktis nimetatud
isikuandmete kaitse iildmééruse sitteid, milles on kindlaks méaaratud isikuandmete tootlemises
osaleva isiku kohustused ja vastutus.

99. Lisaks tuleb nendele kiisimustele vastamiseks koigepealt kindlaks teha, millises rollis selline
teenuseosutaja isikuandmete todtlemises osaleb. Sellega seoses ndib, et teine kuni neljas kiisimus
pohinevad eeldusel, et Russmedia tegutses ,vastutava tootlejana“ isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 4 punkti 7 tdhenduses. Nendes kiisimustes on nimelt viidatud sellele séttele ja nimetatud
»teenuste osutaja[t], kes on isikuandmete vastutav tootleja“. Sarnaselt komisjoniga on ka minul
sellise oigusliku kvalifikatsiooni suhtes kahtlusi. Seega, kuivord see voib mojutada eelotsuse
kiisimustele antavaid vastuseid, késitlen koigepealt veebituru haldaja 6iguslikku kvalifikatsiooni
isikuandmete kaitse tildmadruses ette ndhtud kategooriate jargi (1. jagu) ning seejérel kisitlen
selle haldaja kohustuste ja vastutuse kiisimust (2. jagu).

1. Oiguslik kvalifitseerimine

a) Isikuandmete tootlemises osalejad

100. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punktis 7 on moiste ,vastutav tootleja“ madratletud
kui isik, kes maédrab iiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja
vahendid. Selles méédruses on nimetatud veel iiht andmete to6tlemisega seotud osalejat, nimelt
volitatud toodtlejat. Viimane on mdédruse artikli 4 punktis 8 madratletud kui isik, kes tootleb
isikuandmeid vastutava tootleja nimel.

101. Andmetootluses osaleja kvalifitseerimine isikuandmete kaitse iildmédruses sdtestatud
kategooriate jargi madrab kindlaks selle osaleja kohustused ja vastutuse. Need kohustused ja
vastutus on madratletud teises kuni neljandas kiisimuses viidatud sitetes.

102. Nimelt peab igasugune isikuandmete to6tlemine olema kooskélas isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 5 16ikes 1 sdtestatud andmetootluse pohimotetega ja vastama selle méédruse
artiklis 6 loetletud tootlemise seaduslikkuse tingimustele. Nende pohimotete® jargimise eest
vastutab vastutav toodtleja ja kui tootlemine pohineb nousolekul, peab ta suutma tdéendada, et
andmesubjekt on andnud andmete to6tlemiseks oma ndusoleku, nagu nduab selle miiruse
artikli 7 loige 1. Samamoodi ndevad konealuse maéruse artiklid 24 ja 25 ette vastutava tootleja
tildised kohustused rakendada asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada
isikuandmete tootlemine kooskélas selle maarusega.

103. Lisaks mddrab see, kellena tootlemisse kaasatud osaleja tegutseb, samuti kindlaks tema
vastutuse ulatuse isikuandmete kaitse iilldmaaruse rikkumise eest.

104. Isikuandmete kaitse tildmaééruse artikli 82 loike 2 esimeses lauses on nimelt sétestatud, et
»tootlemisega seotud vastutav tootleja vastutab kahju eest, mis on tekkinud sellise tootlemise
tulemusel, millega rikutakse [seda] m&drust”. Vastutav tootleja ei vastuta mitte ainult tema enda
poolse isikuandmete to6tlemise eest, vaid ka tema nimel toimuva isikuandmete to6tlemise eest *.

# Vtisikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 5 16ige 2.
# Vt 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 36).
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Seevastu selle méaruse artikli 82 loike 2 teise lause alusel ,vastutab [volitatud tootleja] tootlemise
kaigus tekitatud kahju eest ainult siis, kui ta ei ole tditnud kéesoleva méédruse ndudeid, mis on
suunatud konkreetselt volitatud tootlejatele, voi kui ta pole jarginud vastutava toodtleja
seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud nende vastaselt”.

b) Tootlemise eesmdrk ja vahendid

105. Seega tuleb selleks, et teha kindlaks, kas isikuandmete tootlemises osalevat iiksust saab
pidada vastutavaks tootlejaks isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 4 punkti 7 tihenduses,
analiiiisida, kas see iiksus avaldas toepoolest enda huvides moju selle tootlemise eesmdrkide ja
vahendite kindlaksmaaramisele.

106. Tootlemise eesmirk on see, miks andmeid toodeldakse®. Pohimaotteliselt otsustab selle
tootlemise eest vastutav isik.

107. Moiste ,vahendid“ piirjooned on vahem selged ja need tuleb kindlaks mé&drata nende
majanduslike ja tehnoloogiliste struktuuride arengu kontekstis, milles andmeid toodeldakse.
Uldiselt, kui tootlemise eesmirk on seotud pohjusega, miks andmeid toodeldakse, vastavad
vahendid kiisimusele, kuidas see eesmirk saavutatakse. Vahendite kindlaksmédramine seisneb
eelkoige selles, et otsustatakse, milliseid andmeid toodeldakse®, kellel on neile juurdepéis ja
kuidas*, ning kui selline otsus voib to6tlemistoimingud 1dpetada, siis to6tlemise kestus. Otsuste
tegemine materiaalsete voi digitaalsete vahendite voi andmekandjate kohta*, mille abil andmeid
kogutakse, esitletakse voi levitatakse, aitab samuti kaasa tootlemisvahendite kindlaksmédramisele.

108. Vastutav tootleja ei ole siiski kohustatud méadrama kindlaks tootlemise koiki tehnilisi ja
korralduslikke aspekte. Otsus usaldada andmete tootlemine volitatud tootlejale voib tuleneda
mitte ainult soovist vihendada vastutava tootleja tookoormust, vaid ka asjaolust, et tal puuduvad
tehnilised teadmised voi tootlemise korraldamiseks vajalikud vahendid. Sellist majanduslikust
tegelikkusest lahtuvat tolgendust kinnitavad isikuandmete kaitse iildmaéruse satted.

109. Kuigi isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 28 loike 3 kohaselt peab leping v6i muu
oigusakt, mille alusel vastutav todtleja annab tootlemise iile volitatud tootlejale, maaratlema
tootlemise eesmdrgi, ei pea selline 6iguslik alus ammendavalt vastama kiisimusele, kuidas andmeid
toodeldakse. Selles tuleb kindlaks méérata tiksnes tootlemise sisu ja kestus, tootlemise laad ja
eesmirk ning isikuandmete liik ja andmesubjektide kategooriad. Uhelt poolt jidvad tundlikud
kiisimused, mis on too6tlemise seaduslikkuse seisukohast pdohilise tdhtsusega, vastutava tootleja
padevusse. Teiselt poolt, kuigi volitatud tootleja tegutseb vastutava tootleja nimel ja jargib tema
juhiseid, voib voi isegi peab ta madrama kindlaks tootlemise tehnilised ja korralduslikud

%Vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande té6deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punkt 31).

%Vt 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 37) ja 5. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, punkt 32), mis annavad mdista, et vastutav
tootleja on isik, kes osaleb aktiivselt nende isikute ringi kindlaksméaramisel, kelle andmeid t66deldakse, ja otsustab, milliseid andmeid
toodeldakse.

7 Vt selle kohta 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande té6deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punkt 33), mis jatab mulje, et nende sidekanalite valik, mille abil kolmandad isikud saavad andmetega tutvuda, tdhendab andmet66tluse
vahendite kindlaksmairamist.

%Vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 77) ja 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat
belge (ametliku viljaande t66deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7, punkt 33).
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meetmed, {iletamata oma rolli piire volitatud todtlejana. Teisisonu ei ole andmete tootlemise
mitteoluliste vahendite kindlaksmdaramine piisav selleks, et anda andmete tootlemisega seotud
isikule vastutava tootleja staatus.

110. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kéesoleva ettepaneku punktides 106—109 esitatud
kriteeriumide alusel otsustama, kas Russmediat voib pidada vastutavaks tootlejaks. Selleks et
anda liikmesriigi kohtule liidu diguse tolgendamise juhised, mis on talle tarvilikud tema
menetluses oleva vaidluse lahendamiseks, késitlen seda probleemistikku.

¢) Veebituru haldaja ja isikuandmete kaitse iildmddrus

111. Kéigepealt margin, et veebiturul avaldatud kuulutustes sisalduvate isikuandmete to6tlemist
tuleb eristada nende reklaamiklientide andmete todtlemisest, kes loovad selle veebituru haldaja
juures oma kuulutuste avaldamiseks konto. Sellise konto loomine ja muud toimingud, mis on
seotud kuulutust avaldava kasutaja esitatud andmetega, on to6tlemistoimingud, mille eest see
haldaja isikuandmete kaitse tildmadruse kohaselt vastutab. Sisuliselt otsustab haldaja, millised
andmed on konto registreerimiseks vajalikud, ja maarab reklaamiklientide registreerimise korra
kehtestamisel kindlaks nende andmete to6tlemise eesmargi.

112. Eelotsusetaotluses on tostatatud kiisimus, kas veebituru haldaja médjutab iseenda
eesmarkidel ka tema veebiturul avaldatud kuulutustes sisalduda voivate isikuandmete to6tlemise
eesmarkide ja vahendite kindlaksméaramist.

113. Mis puudutab veebis avaldatud kuulutuses sisalduvate andmete téotlemise eesmdrki, siis on
veebiturul kuulutuse avaldamise tildine eesmirk kuulutust avaldava kasutaja toote voi teenuse
reklaamimine iildsusele. Selle eesmirgi miadrab seega kindlaks asjaomane kuulutuse avaldaja.
Seevastu ndib, et selle veebituru haldaja ei mdjuta temale omastel eesmérkidel pohjust, miks need
kuulutused avaldatakse. Arutamisel olev kohtuasi on tdiuslik nédide sellest veebituru toimimise
eriparast. Nimelt laaditi vaidlusalune kuulutus iiles mitte selleks, et reklaamida kuulutuse avaldaja
teenust, vaid selleks, et pohikohtuasja hagejat kahjustada. Haldaja ei mojutanud selle kuulutuse
autori kahetsusvéirset ajendit.

114. Mis puudutab téotlemisvahendite kindlaksmadramist, siis mojutab vastust kiisimusele,
kuidas andmeid toodeldakse, reklaamiklient. Nimelt otsustab reklaamiklient, kas ja millised
andmed kuulutusesse lisatakse. Seevastu on vdga tdendoline, et veebituru haldaja ei ole isegi
teadlik asjaolust, et kuulutus sisaldab isikuandmeid. Lisaks, kuigi on tosi, et see haldaja méaérab
kindlaks kuulutuste paigutuse ja selle veebituru toimimise muud tehnilised ja korralduslikud
aspektid, margin kédesoleva ettepaneku punktis 109 esitatud seisukohti arvestades, et haldaja
moju isikuandmete to6tlemise mitteoluliste vahendite kindlaksméédramisele ei tahenda siiski, et
teda tuleks pidada vastutavaks tootlejaks.

115. Seega niib, et sellise veebituru haldaja nagu Russmedia ei mojuta talle omastel eesmarkidel
nende isikuandmete to6tlemise eesmirgi ja vahendite kindlaksmédramist, mis voivad sisalduda
sellel veebiturul postitatud kuulutustes. Kui see haldaja osaleb nende andmete tootlemises,
tegutseb ta volitatud tootlejana reklaamikliendi nimel ja tema vastutusel. Neil asjaoludel tuleb
veebimajutusteenuse kasutajaid pidada isikuandmete kaitse ildmédruse tahenduses ,vastutavaks
tootlejaks”®.

# Vt selle kohta van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe®,
Jipitec, kd 3, nr 3, 2015, 1k 217.
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116. Kéesoleva kohtuasja eripdra arvestades tuleb teha eespool esitatud kaalutluste kohta moned
tapsustused.

117. Esiteks, soltumata kiisimusest, kas isikuandmete kaitse iildméadruse mdjualas voib
andmesubjekti pidada tema enda isikuandmete vastutavaks tootlejaks®, tuleb mairkida, et
kéesoleval juhul ei puudutanud vaidlusaluses kuulutuses sisalduvad andmed isikut, kes selle
kuulutuse avaldas.

118. Teiseks jatab Russmedia oma veebituru kasutustingimuste kohaselt endale diguse kasutada
reklaamiklientide taotlusel talletatavat teavet. Ta voib seda teavet kopeerida, levitada, edastada,
avaldada, reprodutseerida, muuta, tolkida, partneritele voorandada ja igal ajal kustutada, ilma et
seda oleks vaja isegi pohjendada. Kui selline meede on voetud kuulutuses sisalduvate andmete
suhtes, voib seda dritthingut pidada konkreetse tootlemistoimingu puhul vastutavaks tootlejaks
koos koigi sellest tulenevate kohustuste ja vastutusega. Nimelt voib isik olla vastutav
tootlemistoimingute eest, mille eesmérgid ja vahendid méérab tema kindlaks. Seevastu — ja ilma
et see vilistaks tsiviilvastutust, mis voib sellega seoses olla riigisiseses diguses ette ndhtud — ei saa
seda isikut pidada isikuandmete kaitse iildméddruse tdhenduses vastutavaks tootlemisahela
eelnevate ega jiargnevate etappide eest, mille eesmirke ega vahendeid ei méara kindlaks tema®'.

119. Kolmandaks vastavad eespool esitatud kaalutlused artikli 29 to6rithma®® seisukohale
16. veebruari 2010. aasta arvamuses 1/2010 mdistete ,vastutav tootleja“ ja ,volitatud tootleja“
kohta®. Selle toorithma arvates on nimelt internetithenduse pakkuja, kes pakub
talletamisteenuseid, pohimotteliselt oma klientide poolt internetis avaldatud isikuandmete
volitatud tootleja, kelle teenuseid kliendid kasutavad oma veebisaidi majutamiseks ja
hooldamiseks. Kui aga selline teenuseosutaja todtleb andmeid, mida ta talletab isiklikel
eesmadrkidel, saab ta asjaomase to6tlemistoimingu puhul vastutavaks tootlejaks. Lisaks vastab see
seisukoht ka Euroopa Andmekaitsendoukogu seisukohale tema 7. juuli 2021. aasta
suunistes 07/2020 vastutava toodtleja ja volitatud tootleja moistete kohta isikuandmete kaitse
tldmaédruses®, mille kohaselt on veebimajutusteenuse osutaja, kes ei mdadra kindlaks, kas
andmed, mida ta majutab, on isikuandmed, ega tee muid to6tlemistoiminguid peale andmete
talletamise oma kliendi nimel, volitatud too6tleja.

120. Seega, kui faktiliste asjaolude kontrollimisest, mille peab ldbi viima eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei tulene teisiti, peaks Euroopa Kohus minu arvates juhtima selle kohtu
tdhelepanu voimalusele Russmedia kvalifitseerimine uuesti labi vaadata. Arvan nagu komisjongi,
et see drilihing ei ole vaidlusaluse kuulutuse avaldamisest tulenevate to6tlemistoimingute puhul
mitte vastutav tootleja, vaid volitatud tootleja. Selle eelduse alusel analiiiisin niitid teist kuni
neljandat kiisimust.

%Vt selle problemaatika kohta Helberger, N ja van Hoboken, J, ,Little Brother is Tagging You — Legal and Policy Implicatons of Amateur
Data Controllers”, Computer Law International (CRi), nr 4, 2010, 1k 101 jj, ning Finck, M., ,Cobwebs of control: the two imaginations of
the data controller in EU law*, International Data Privacy Law, kd 11, nr 4, 2021, 1k 338-341.

51Vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, punkt 74).

%2 Isikuandmete kaitse tildmdédruse joustumisega asendati see to6rithm Euroopa Andmekaitsendukoguga, vt selle méaéruse artikkel 68 ja
artikli 94 loige 2.

Kittesaadav jargmisel aadressil:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_et.pdf, 1k 27.

Kittesaadav jargmisel aadressil:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_et.pdf, punkt 40.
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2. Veebituru haldaja kohustused ja vastutus

a) Olukord, kus veebituru haldajat peetakse seoses kuulutustes sisalduvate andmete
tootlemisega volitatud tootlejaks

121. Veebituru haldajal isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaselt lasuvate kohustuste ja vastutuse
kontekstis on asjakohane eristada iihelt poolt sellel veebiturul avaldatud kuulutustes sisalduvate
isikuandmete tootlemist ja teiselt poolt nende reklaamiklientide andmete tootlemist, kes loovad
haldaja juures konto.

1) Kuulutustes sisalduvate andmete tootlemine

122. Juhul kui Russmedia oli toepoolest kuulutustes sisalduvate isikuandmete too6tlemisel
volitatud tootleja, ei pidanud ta kontrollima, kas tootlemine oli lubatud ja seaduslik. Nagu ma
markisin®, wvastutab teises kusimuses viidatud sdtete kohaselt isikuandmete tootlemise
pohimotete jargimise eest vastutav todtleja. Samamoodi ei ole kolmandas kiisimuses viidatud
satete kohaselt volitatud tootleja ka kohustatud eelnevalt kontrollima tootlemistoimingute
esemeks oleva teabe sisu.

123. Neljanda kiisimuse eesmérk on kindlaks teha, kas Russmedia oleks pidanud votma
turvameetmeid, et takistada voi piirata isikuandmeid sisaldavate kuulutuste sisu kopeerimist voi
edasi jagamist. See kiisimus puudutab isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 5 loike 1 punktide b
ja f ning artiklite 24 ja 25 télgendamist. Ka need sdtted késitlevad kohustusi, mis ei ole mitte
volitatud tootlejal, vaid vastutaval tootlejal.

124. Samas on isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 32 tdpsustatud vastutava tootleja ja
voimaliku volitatud tootleja kohustusi seoses isikuandmete to6tlemise turvalisusega .

125. Tapsemalt on isikuandmete kaitse tildméiruse artikli 32 loikes 1 sdtestatud, et vastutav
tootleja ja volitatud tootleja rakendavad tootlemisega seotud ohule vastava turvalisuse taseme
tagamiseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, vottes arvesse teaduse ja
tehnoloogia viimast arengut ja rakendamise kulusid, aga ka to6tlemise laadi, ulatust, konteksti ja
eesmirke ning riske. Samuti on selle méaruse artikli 32 loikes 2 sétestatud, et vajaliku turvalisuse
taseme hindamisel voetakse eelkodige arvesse isikuandmete tootlemisest tulenevaid ohte, eelkoige
isikuandmete juhuslikku voéi ebaseaduslikku héavitamist, kaotsiminekut, muutmist ja loata
avalikustamist voi neile loata juurdepéaésu.

126. Kuna isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 32 loige 2 puudutab volitatud tootleja
kohustusi, eeldab see sdte, et andmete tootlemine vastavalt vastutava tootleja juhistele on lubatud
ja seaduslik. Volitatud tootlejat ei saa kohustada kontrollima selle vastutava tootleja tegevust, kelle
nimel ta andmeid tootleb. Seevastu peab ta votma meetmeid, mille eesmirk on tagada
isikuandmete to6tlemise turvalisus kolmandate isikute sekkumise vastu. Nimelt konkretiseerib
selle madruse artikli 32 16ige 1 sisuliselt méaruse artikli 5 16ike 1 punktis f satestatud terviklikkuse
ja konfidentsiaalsuse pohimotteid””. Nende pohimotete kohaselt peab andmeid to6tlema vastutav
tootleja voi neid tuleb toodelda tema nimel viisil, mis tagab selliste andmete asjakohase
turvalisuse, sealhulgas kaitse loata voi ebaseadusliku tootlemise ja kaotsimineku eest.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 102.
%Vt selle kohta 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
7Vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 68).
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127. Kui veebiturul postitatud kuulutusi voivad iile votta teiste veebisaitide operaatorid vastavalt
selle veebituru kasutustingimustele, mis on sellel veebiturul loetletud, ja seega on need
reklaamiklientidele eelnevalt teada, peaks volitatud toodtleja rakendama meetmeid, mis
voimaldavad tal lasta oma platvormilt kustutatud kuulutused kérvaldada. Nimelt voib ilmneda, et
tootlemine ei ole voi ei ole enam seaduslik ning platvorm, mille kaudu kuulutuse edasi jagamine
toimub, peaks suutma lopetada isikuandmete kaitse ildmaéaruse rikkumise ka oma partnerite
poolt. Selline tulemus on kooskélas tulemusega, mis puudutab veebimajutusteenuse osutaja
vastavust direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punktis b ette ndhtud tingimusele*®.

128. Seevastu, vastupidi sellele, mida ndib eeldavat eelotsusetaotluse esitanud kohus neljandas
kiisimuses, tundub mulle, et volitatud tootleja ei peaks olema kohustatud takistama voi piirama
isikuandmeid sisaldavate kuulutuste kopeerimist voi edasi jagamist. Volitatud toodtleja ei saa
kindlaks maarata, kellel on andmetele juurdepiis ja kuidas.

2) Reklaamiklientide andmete tootlemine

129. Veebituru haldaja kohustused ja vastutus on suuremad seoses nende reklaamiklientide
andmete tootlemisega, kes loovad selle haldaja juures konto. Sellise tootlemise puhul on haldaja
vastutav tootleja ning tema suhtes kohaldatakse taielikult isikuandmete kaitse iildméadruse
artikleid 24 ja 25%.

130. Isikuandmete kaitse tildmaéaruse artiklis 24 on sétestatud vastutava tootleja iildine kohustus
rakendada asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada andmete to6tlemine
kooskolas selle madrusega. Méadruse artikkel 25 kohustab vastutavat tootlejat rakendama nii
isikuandmete tootlemise vahendite kindlaksmadramisel kui ka todtlemise ajal asjakohaseid
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mille eesmidrk on tohusalt rakendada andmekaitse
pohimotteid ning lisada tootlemisele vajalikud kaitsemeetmed, et tdita médruse noudeid ja kaitsta
andmesubjekti oigusi.

131. Nagu néhtub isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklitest 24 ja 25, peavad konealused
meetmed vastama isikuandmete to6tlemise kontekstiga seotud riskidele. Konkreetsete ohtude
kindlakstegemine ja sobivate vahendite kindlaksmaaramine tuleb jatta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnata, kelle kdsutuses on koik faktilised asjaolud koigi nende sdtete seisukohast
asjakohaste kriteeriumide kohta, kuid ma sooviksin siiski lisada jargmised tapsustused.

132. Nagu on mirgitud isikuandmete kaitse iildméadruse pohjenduses 75, voib andmete
tootlemine ohustada fiitsiliste isikute digusi ja vabadusi, eelkdige juhul, kui see voib pohjustada
identiteedi kuritarvitamist ja andmesubjektidel ei pruugi olla véimalik teostada nende
isikuandmete iile kontrolli. Nimelt on tildjuhul identiteeti kuritarvitatud eesmérgiga panna toime
pettusi andmesubjekti voi kolmandate isikute kahjuks. Lisaks, mis puudutab veebiplatvorme, siis
nende vastutustundetu kasutamine voib pohjustada fldsiliste isikute oiguste rikkumist ning
rikkumise eest vastutava isiku voimalus tegutseda karistamatult suurendab neid riske.

133. Seega, kui vastutav tootleja haldab veebiturgu, mis on ligipddsetav reklaamiklientidele, kes

voivad selle veebituru kasutamisel kuritarvitada teise isiku identiteeti pettuse eesmérgil, peab ta
votma meetmeid, mis voimaldavad tal seda riski vahendada. Isikuandmete kaitse tildméaaruse

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 93.
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 111.
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artiklis 25 on noutud, et selle madruse nouete tditmiseks ja andmesubjekti diguste kaitsmiseks
peab vastutav tootleja seda ohtu arvesse votma nii to6tlemise vahendite kindlaksmaaramisel kui
ka tootlemise ajal.

134. Neil asjaoludel peab veebituru haldaja minu arvates ette ndgema tehnilised voi
korralduslikud meetmed, mis voimaldavad tal kontrollida reklaamiklientide isikusamasust.
Nimelt vdhendaks selline kontrollimine {ihelt poolt andmesubjekti suhtes isikuandmete
ebaseadusliku voi ebaausa tootlemise ohtu ja teiselt poolt voimaldaks voidelda selle veebituru
vastutustundetu kasutamise vastu, kuna see seaks kahtluse alla anoniilimsete kasutajate
karistamatuse tunde.

135. Pean tdpsustama, et interneti anoniiiimse kasutamise eeldus ei vilista reklaamiklientide
isikusamasuse kontrollimist. Reklaamikliendi andmed ei ole kdttesaadavad kéigile platvormi
kasutajatele. Neid voib kontrollida ja siilitada ainult vastutav tootleja, et ta saaks tdita oma
isikuandmete kaitse iildmaarusest tulenevaid kohustusi. Kontrollimisel voib haldaja ndéuda
telefoninumbri teatamist ja kasutada seda registreerimise kinnitamiseks. Selline lahendus ei ole
veebiplatvormide puhul ebatavaline.

136. On tosi, et selline meede ei voimalda vilistada igasugust identiteedi kuritarvitamise ohtu.
Isikuandmete kaitse iildmédrus piirdub sellega, et see kohustab vastutavat tootlejat votma
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mille eesmérk on valtida nii palju kui voimalik igasugust
isikuandmetega seotud rikkumist®. Seega ei ole tegemist tulemuse saavutamise kohustusega, vaid
kohustusega teha koik voimalik. Igal juhul annab eelotsusetaotlus moista, et Russmedia ei
rakendanud iihtegi meedet, mis véimaldaks tal kontrollida vaidlusaluse kuulutuse autori isikut
selle kuulutuse registreerimise voi avaldamise ajal.

137. Neil asjaoludel teen ettepaneku vastata teisele kuni neljandale kiisimusele, et isikuandmete
kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punkti £, artikli 6 16ike 1 punkti a ning artikleid 7, 24 ja 25 tuleb
tolgendada nii, et infoiihiskonna teenuse osutaja, kelle tegevus seisneb selles, et veebisaidil
majutatakse kasutajate taotlusel tasuta voi tasulisi kuulutusi, tegutseb volitatud tootlejana seoses
isikuandmetega, mis sisalduvad tema veebiturul postitatud kuulutustes. Sellega seoses ei ole ta
kohustatud avaldatud kuulutuste sisu kontrollima ega rakendama turvameetmeid, mis takistaksid
voi piiraksid tema vahendusel avaldatud kuulutuste sisu kopeerimist ja edasi jagamist. Ta peab
siiski rakendama asjakohaseid korralduslikke ja tehnilisi meetmeid, et tagada tdotlemise
turvalisus kolmandatele isikutele. Seevastu tegutseb selline teenuseosutaja vastutava tootlejana
seoses tema veebisaidil registreeritud reklaamiklientide isikuandmetega. Seejuures on ta
kohustatud kontrollima reklaamiklientide isikusamasust.

138. Ammendavuse huvides ja juhuks, kui Euroopa Kohus minu analiiiisiga ei ndustu, analiiiisin
nliid lihidalt kohustusi ja vastutust, mis on veebituru haldajal, keda peetakse vastutavaks
tootlejaks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses, seoses isikuandmetega,
mis sisalduvad tema veebiturul postitatud kuulutustes. Nagu ma markisin®, ndivad teine kuni
neljas kiisimus pohinevat eeldusel, et Russmedia tegutseb ,vastutava tootlejana“.

%Vt selle kohta 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 30).
1Vt kiesoleva ettepaneku punkt 99.
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b) Olukord, kus veebituru haldajat kiisitatakse kuulutustes sisalduvate andmete vastutava
tootlejana

139. Koigepealt mérgin, et asjaolu, et veebituru haldaja on vastutav tootleja, ei tdhenda tingimata,
et selle veebituru reklaamiklienti ei saa samuti pidada vastutavaks tootlejaks .

140. Isikuandmete kaitse tildmaaruses on nimelt tunnustatud thist vastutust, mis ei tahenda
tingimata, et isikuandmete tootlemisega seotud erinevad ettevotjad vastutavad vordvadrselt.
Vastupidi, need operaatorid voivad olla kaasatud tootlemise eri etappidesse ja erineval mééral,
mistottu tuleb neist igaiihe vastutuse taset hinnata koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid
arvesse vottes.

141. Keskendun siiski veebituru haldaja kohustustele ja vastutusele, kuna kdesoleval juhul on
kone all sellise haldaja vastutus tema veebiturul avaldatud kuulutuses sisalduvate isikuandmete
tootlemise eest.

142. Teise ja kolmanda kiisimusega soovitakse kindlaks teha, kas veebisaidi haldaja on kohustatud
enne kuulutuse avaldamist kontrollima vastavalt kuulutuse postitaja ja selle isiku isikusamasust,
kelle kohta kuulutus avaldatakse, ning kasutajate saadetud kuulutuste sisu.

143. Selles suhtes ei ole ma veendunud, et veebituru haldaja on kohustatud tagama, et
reklaamiklient on toepoolest isik, keda kuulutuses sisalduvad andmed puudutavad. Nimelt voib
veebiturgu kasutada ka reklaamiklient selleks, et avaldada kuulutust teise isiku kohta.

144. Vastutav tootleja peab siiski kontrollima, kas isikuandmete tootlemine pohineb
andmesubjekti nousolekul voi pohineb muul seaduses ette ndhtud 6iguslikul alusel. Selline
kohustus on talle pandud isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 5 16ike 1 punktiga a, artikli 6
l6ikega 1 ja artikli 7 ldikega 1.

145. Seega, kui veebituru haldaja tegutseb vastutava todtlejana, peab ta tagama, et isik, kelle
andmed kuulutuses avaldatakse, on andnud andmete to6tlemiseks nousoleku. Loogiliselt peab ta
kontrollima ka reklaamikliendi poolt esitatud mis tahes kuulutuse sisu, et kontrollida, kas see
sisaldab isikuandmeid.

146. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 16ike 1 punktis a ette ndahtud lojaalsuspohimotte
kohaselt peab vastutav tootleja tagama ka selle, et andmeid toddeldakse andmesubjekti suhtes
oiglaselt. Lisaks peab ta selle maaruse artiklite 24 ja 25 kohaselt votma tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid tagamaks, et tootlemine toimub konealuse méidrusega kooskolas. Seejuures peab ta
arvesse votma andmete tootlemise kontekstiga seotud riske.

147. Veebikeskkonnas avalikult kattesaadavate isikuandmete tootlemine voib ohustada fiiiisiliste
isikute oigusi ja vabadusi ning eelkdige pohjustada kahju voi mittevaralist kahju.

148. Kui veebituru haldaja vastutab sellel veebiturul avaldatud kuulutustes sisalduvate andmete
tootlemise eest, peab ta kontrollima kuulutusi enne nende avaldamist internetis, kontrollima, kas
nende todtlemine pohineb andmesubjekti ndusolekul voi pdhineb see muul seaduses ette nahtud

@Vt selle probleemi kohta kdesoleva ettepaneku punkt 115.
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oiguslikul alusel, ning votma meetmeid andmesubjektidele kahjuliku to6tlemise vastu. Kui ta neid
pohimotteid ei jargi, voib teda isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 82 kohaselt pidada
vastutavaks selle médruse rikkumise eest.

149. Neljanda kiisimusega soovitakse teada, kas veebituru haldaja peab rakendama
turvameetmeid, mis takistavad voi piiravad tema vahendusel avaldatud kuulutuste sisu
kopeerimist ja edasi jagamist.

150. Kui todtlemise konteksti arvestades on voimalik, et kuulutused voetakse iile teistel
veebisaitidel ja isikuandmeid toodeldakse hiljem viisil, mis on andmete kogumise eesmérgiga
vastuolus, voib vastutav tootleja kaaluda selliste meetmete rakendamist, mis peavad olema
asjakohased. Ma ei ole aga veendunud, et veebituru haldaja, kelle majanduslik mote tuleneb
haldaja ja reklaamiklientide seisukohast asjaolust, et seal avaldatud kuulutused on avalikult
kéttesaadavad, peaks olema kohustatud piirama nende edasi jagamist. Lisaks on sisu
ileslaadimise tavapdrane eesmairk tildjuhul teha see kittesaadavaks koigile internetikasutajatele,
mis kujutab teataval kujul edasi jagamist. Igal juhul, vottes arvesse kaalutlusi, mille ma esitasin
kéesoleva ettepaneku punktis 148, ei oleks vaidlusalust kuulutust tohtinud Russmedia veebiturul
avaldada ilma asjaomase isiku nousolekuta.

151. Ilma et see piiraks eespool esitatud tdiendavate mirkuste tegemist vastutava tootleja
kohustuste ja vastutuse kohta, jadn oma seisukoha juurde, et veebituru haldaja on sellel
veebiturul postitatud kuulutustes sisalduvate isikuandmete volitatud tootleja®. Neil asjaoludel
jaab veel analiitisida direktiivi 2000/31 ja isikuandmete kaitse tildmééruse vahelist suhestatust.

C. Direktiivi 2000/31 ja isikuandmete kaitse iilldméairuse kordade omavaheline suhestatus

152. Teine ja kolmas kiisimus puudutavad eelkdige isikuandmete kaitse tildmédaruse artikli 2
16iget 4, mis kasitleb selle maaruse ja direktiivi 2000/31 omavahelist suhestatust. Lisaks viidatakse
nendes nii selle méddruse sitetele, milles madratakse kindlaks vastutava tootleja kohustused ja
vastutus, kui ka selle direktiivi artiklile 15. Need kiisimused ndivad seega eeldavat isikuandmete
kaitse tildmaaruse ja selle direktiivi paralleelset kohaldamist.

153. Enne nende kahe liidu digusakti niisuguse paralleelse kohaldamise analiiisimist (2. jagu)
pean siiski mirkima, et esimeses kiisimuses nimetatud olukorra ja teises kuni neljandas
kiisimuses késitletud olukorra vahel on teatav pingeseis (1. jagu).

1. Neutraalne veebimajutusteenuse osutaja vastutava téotlejana

154. Tuletan meelde, et minu analiiiisist ndhtub, et Russmedia tegutses oma veebiturul avaldatud
kuulutustes  sisalduvate isikuandmete tootlemisel volitatud toodtlejana®.  Seevastu
eelotsusetaotluse esitanud kohtu toohiipotees seisneb selles, et see drilihing tegutses vastutava
tootlejana. Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluses kiisimus, kas veebituru haldaja on kahes rollis,
nimelt tema teenuse kasutajate taotlusel talletatava teabe neutraalse veebimajutusteenuse
osutajana direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 tdhenduses ja selles teabes sisalduvate isikuandmete
vastutava to6tlejana. Uhelt poolt soovitakse esimese kiisimusega vilja selgitada, kas Russmedia on

% Vtkéesoleva ettepaneku punkt 137.
#  Vtkidesoleva ettepaneku punkt 120.
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vahendajast teenuseosutaja selle direktiivi II peatiiki 4. jao tdhenduses. Teiselt poolt nédivad teine
kuni neljas kiisimus ldhtuvat eeldusest, et see driithing tuleb kvalifitseerida ,vastutavaks
tootlejaks” isikuandmete kaitse iildmééruse tdhenduses.

155. Selles kiisimuses olen teadlik, et Euroopa Kohus ei ole oma praktikas vilistanud, et
isikuandmete kaitse iildmaaruse tdhenduses vastutaval tootlejal voib olla neid andmeid sisaldava
teabe seisukohast neutraalne roll ja tema suhtes voib kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14
ldikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist. Sellise tdhelepaneku on teinud ka 6igusteooria
autorid riigisisese kohtupraktika kohta®.

156. Koigepealt leidis Euroopa Kohus kiill kohtuotsuses Google Spain ja Google, et
otsingumootori haldaja on vastutav nende isikuandmete tootlemise eest, mis sisalduvad
kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi sinna lisatud teabes, mida see haldaja otsib,
indekseerib ja talletab®. Seejarel kasitles Euroopa Kohus kohtuotsuses Google France ja Google
kiisimust, kas selle otsingumootori haldaja suhtes voib kohaldada direktiivi 2000/31 artikli 14
loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist®”. See teine kohtuotsus ei puudutanud siiski
otsingumootori kditamist, vaid viitamisteenust. Lisaks jattis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks hinnata, kas haldaja roll vastab vahendajast
teenuseosutaja omale selle satte tahenduses ®.

157. Veelgi olulisem on iihelt poolt, nagu ma juba markisin®, et vahendajast teenuseosutajal
direktiivi 2000/31 II peatiiki 4. jao seadusandja soovitud tdhenduses ei saa olla rolli, mis annaks
talletatud andmete kohta teadmised voi kontrolli, ning ta peab seega piirduma oma teenuse
neutraalse osutamisega puhttehnilise tootlemise teel. Teiselt poolt eeldab vastutava tootleja roll
isikuandmete tootlemise eesmirgi ja vahendite kindlaksmddramist ning eelkdige selle
mojutamist, kas andmeid toodeldakse sellistes tootlemistoimingutes nagu andmete salvestamine,
muutmine voi levitamine, ning vajaduse korral nende kindlaksméddramist™. Sellise moju
avaldamine on vastuolus neutraalse rolliga, mille infoiihiskonna teenuse osutaja peab kasutajate
taotlusel talletatava teabe puhul sidilitama, et tema suhtes saaks kohaldada direktiivi 2000/31
artikli 14 1o6ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist. Samuti, nagu ma selgitasin”, paneb
isikuandmete kaitse tildméaarus vastutavale tootlejale kohustused ja vastutuse, mis nouavad
temalt ennetavat tegutsemist. Sisuliselt peab vastutav tootleja isikuandmete tootlemise
pohimotete jargimiseks olema asjaomastest andmetest teadlik ja neid kontrollima. Selline
kontroll ei sobi kokku ka sellise teenuseosutaja neutraalse rolliga.

158. Seega, kui iihelt poolt seisneb veebimajutusteenus sellise teabe talletamises, mis kujutab
endast isikuandmete kaitse iildméaaruse seisukohast isikuandmeid, ja teiselt poolt loetakse selle
teenuse osutajat vastutavaks tootlejaks selle méddruse tdhenduses, siis ei piirdu selle
teenuseosutaja roll sellise teabe neutraalse talletamisega. Jarelikult on sellise teenuse osutajal selle
teabega seoses aktiivne roll ja tema suhtes ei kohaldata direktiivi 2000/31 artikli 14 loikes 1 ette
nadhtud vastutusest vabastamist.

%Vt selle kohta Keller, D., , The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection Regulation®,
Berkeley Technology Law Journal, kd 33, nr 1, 2018, 1k 373.

%Vt 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢Vt 23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 106—120).
%Vt 23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 114-119).
%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 49.

7 Vtkiesoleva ettepaneku punktid 113-115.

T Vtkédesoleva ettepaneku punkt 148.
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159. Pinge esimeses kiisimuses nimetatud olukorra ja teises kuni neljandas kiisimuses viidatud
hiipoteesi vahel kinnitab isikuandmete kaitse tildméaaruse tolgendust, mille kohaselt veebituru
haldaja ei tegutse mitte vastutava tootlejana seoses isikuandmetega, mis sisalduvad kuulutustes,
mida ta reklaamijate taotlusel talletab, vaid nende andmete volitatud to6tlejana™.

160. Téielikkuse huvides maérgin, et ma ei saa vilistada, et liidu seadusandja otsustas mitte
vdlistada voimalust, et vastutava todtlejana tegutseva veebimajutusteenuse osutaja suhtes saab
kohaldada Digital Services Act’i raames vastutusest vabastamist. Kuigi selle madrusega jéeti vilja
direktiivi 2000/31 artiklid 12-157, on need sétted siiski sellesse médrusesse iile voetud, nagu
Euroopa Kohus on neid tolgendanud. Nimetatud maédruse artiklis 7 on lisatud, et
»[v]ahendusteenuste osutajaid ei loeta [...] vastutusest vabastamise tingimustele mittevastavaks
tiksnes seetottu, et nad viivad heas usus ja hoolsuspohimotteid jargides labi vabatahtlikke
omaalgatuslikke uurimisi [...] véi votavad vajalikke meetmeid, et tiita liidu oiguse ja liidu
oigusega kooskélas oleva riigisisese diguse noudeid, sealhulgas kiesolevas mddruses sdtestatud
noudeid“™. Selle sitte esimesel osal, mis puudutab ,meetmeid, mille on teenuseosutaja
vabatahtlikult kehtestanud“, on {iihiseid elemente Euroopa Kohtu praktikaga, mis on vilja
kujunenud juba direktiivi 2000/31 kehtivusajal.”” Sama méérusega lisatud teine osa, mis puudutab
sliidu diguse nduete tditmiseks voetud meetmeid”, voimaldab veebimajutusteenuse osutajal tdita
talle isikuandmete kaitse tildméidrusega pandud kohustusi ja sdilitada neutraalse vahendajast
teenuseosutaja rolli. Direktiiv 2000/31 ei sisalda siiski sellekohast klauslit ja seda ei ole vaja selle
direktiivi tolgendamise teel kasutusele votta.

161. Jadb veel kindlaks teha, kas isikuandmete tootlemises osaleja kui volitatud toodtleja, kelle
vastutus nende andmete tootlemise eest voib tekkida isikuandmete kaitse ildmaaruse rikkumise
tottu, voib tugineda direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndahtud vastutusest vabastamisele.

2. Isikuandmete kaitse iildmddiruse ja direktiivi 2000/31 paralleelne kohaldamine

162. Eelotsusetaotluses tostatatud probleem tuleneb asjaolust, et teenuse saaja taotlusel talletatud
teave sisaldas isikuandmeid, mille to6tlemine toimus isikuandmete kaitse tildméérust rikkudes.
Siit tuleb ka kiisimus, milles on pohikohtuasja pooled omavahel vastandatud, ja mille iile on juba
kaua aega toimunud digusteoreetilised vaidlused : kas isikuandmete to6tlemisega tegelev isik, kes
on vastutav isikuandmete kaitse iildmédruse rikkumise eest, voib tugineda direktiivi 2000/31
artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamisele?

163. Sellega seoses pean mérkima, et vastavalt minu analiiiisile nende kahe liidu 6igusakti kohta ei
saa infoiihiskonna teenuse osutaja, kes vastutab selle teenuse kasutajate taotlusel talletatavas
teabes sisalduvate isikuandmete tootlemise eest, tugineda direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1
ette nahtud vastutusest vabastamisele”. Jarelikult on jargneva analiiiisi eesmérk tiksnes kindlaks
teha, kas teenuseosutaja, kes tegutseb selliste andmete volitatud tootlejana, voib sellele

2Vt selle 6igusliku kvalifikatsiooni kohta kéesoleva ettepaneku punkt 120.
7Vt Digital Services Act’i artikkel 89.

7 Kohtujuristi kursiiv.

7Vt selle kohta kohtuotsus YouTube ja Cyando (punkt 115).

6 Modned digusteooria autorid on seisukohal, et direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamist kohaldatakse
isikuandmete kaitse ildméarusega kumulatiivselt. Vt selle kohta Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and
the EU 2016 General Data Protection Regulation®, Berkeley Technology Law Journal, kd 33, nr 1, 2018, 1k 371, ja Sartor, G., ,Providers’
Liabilities in the New EU Data Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms?“, International Data Privacy Law, kd 3,
nr 1, 2013, 1k 5 ja 8. Teised autorid on seisukohal, et need kaks korda ei kattu. Vt selle kohta Riordan, J., The Liability of Internet
Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, lk 383 ja 384.

77Vt kidesoleva ettepaneku punkt 157.
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maksuvabastusele tugineda. Pean vajalikuks meenutada, et teen oma analiiiisis isikuandmete
kaitse tildmadruse sdtete kohta Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et Russmedia
tegutses volitatud tootlejana™.

164. Lisaks tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta, kas pohikohtuasjas
voib Russmedia vastutus tekkida isikuandmete kaitse tildmaaruse rikkumise eest selle médruse
artikli 82 alusel voi riigisiseses diguses ette ndhtud tsiviilvastutuse normide alusel. Nimelt voib
isikuandmete kaitset kisitleva digusnormi rikkumine samal ajal kaasa tuua muude digusnormide
rikkumise, néiteks tarbijakaitse” ja isikudiguste kaitse valdkonna normide rikkumise, ning liidu
seadusandja ei soovinud ammendavalt iihtlustada oiguskaitsevahendeid, mida on voéimalik
kasutada isikuandmete kaitse iildmaéruse satete rikkumise korral *.

165. Mis puutub tsiviilvastutusse, siis igal juhul sisaldavad nii direktiiv 2000/31 kui ka
isikuandmete kaitse tldméddrus sdtteid, mis annavad teavet nende kahe liidu oigusakti
omavahelise suhestatuse kohta.

a) Direktiivi 2000/31 asjakohased sditted

166. Direktiivi 2000/31 artikli 1 ,,Eesmaérk ja reguleerimisala“ 1dike 5 punktis b on ette néhtud, et
seda direktiivi ei kohaldata isikuandmete suhtes kohaldatavate liidu digusnormide rakendusalasse
kuuluvate infoiithiskonna teenustega seotud kiisimuste suhtes. Tépsemalt viidatakse selles sdttes
direktiividele 95/46 ja 97/66, mis on asendatud vastavalt isikuandmete kaitse tildmaarusega®
ja direktiiviga 2002/58/EU®,

167. Lisaks on direktiivi 2000/31 pohjenduses 14, mis kasitleb artikli 1 loikes 5 nimetatud
problemaatikat, mirgitud, et fiiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel reguleerivad
tiksnes direktiivid 95/46 ja 97/66, ,mis on tdielikult kohaldatavad ka infoiihiskonna teenuste
suhtes; nende direktiividega on juba kehtestatud [liidu] 6iguslik raamistik isikuandmete alal ja
seetdttu ei ole siseturu nouetekohase toimimise, eriti isikuandmete liikmesriikidevahelise vaba
liilkkumise tagamiseks vaja seda kiisimust kasitleda [direktiivis 2000/31]; [viimati nimetatud]
direktiivi rakendamine ja kohaldamine peaks toimuma tdielikus vastavuses isikuandmete kaitse
pohimotetega“.

168. Euroopa Kohus on direktiivi 2000/31 artikli 1 16ike 5 punkti b télgendamist juba varem
késitlenud.

169. Esiteks tekkis kohtuotsuses Promusicae® kiisimus, kas liidu 6igus kohustab liikmesriike
nidgema autoridiguse tohusa kaitse tagamiseks ette kohustuse avalikustada tsiviilkohtumenetluses
isikuandmed. Selles kohtuasjas viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus mitmele direktiivile, mis
tema arvates oleksid voinud olla sellise kohustuse diguslikuks aluseks.

7Vt kdesoleva ettepaneku punkt 120.

7Vt selle kohta 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 78).

%Vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, punkt 60).

81 Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 94 16ike 2 kohaselt kisitatakse viiteid direktiivile 95/46 viidetena sellele mairusele.

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv, milles ksitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29,
lk 514). Liidu diguses tehtud viiteid direktiivile 97/66 kisitatakse direktiivi 2002/58 artikli 19 kohaselt viidetena viimati nimetatud
direktiivile.

8 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus (C-275/06, EU:C:2008:54, punktid 41 ja 56).
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170. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/31 artikli 1 16ike 5 punktist b tuleneb,
et selline kohustus — eeldusel, et see on selles direktiivis ette ndhtud — ei voi kahjustada
isikuandmete kaitsega seotud ndudeid®. Seega niib, et Euroopa Kohus kaalus selle direktiivi ja
isikuandmete kaitset késitlevate liidu digusaktide paralleelset kohaldamist.

171. Teiseks kasitles Euroopa Kohus kohtuotsuses La Quadrature du Net jt*, kiisimust, kas
direktiiviga 2000/31 on vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega on iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste ja veebimajutusteenuste osutajatele pandud kohustus siilitada
tldiselt ja vahet tegemata nende teenustega seotud isikuandmeid. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leidis, et seda kiisimust reguleerib see direktiiv ja et selle artikliga 15 ei ole iseenesest
kehtestatud pohimottelist sisu loomisega seotud andmete sdilitamise keeldu, millest voib
erandeid teha tiksnes erandjuhul ®.

172. Euroopa Kohus leidis, et direktiiv 2000/31 ei ole kohaldatav valdkonnas, mis puudutab side
konfidentsiaalsuse ja fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel infoiihiskonna teenuste
raames, kuna seda kaitset reguleerib olenevalt olukorrast kas direktiiv 2002/58 v6i isikuandmete
kaitse tldmaarus?®.

173. Selle vastuse kategooriline laad on seotud vastuse andmise kontekstiga.

174. Uhelt poolt ei tohi unustada, et direktiivi 2000/31 péhjendus 15 kisitleb konkreetselt
sidesaladust ja ndeb ette, et vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 1 16ike 5 punktis b mainitud
direktiivile 97/66 ,peavad liikmesriigid keelama saatja ja vastuvotja vahelise teabevahetuse
igasuguse pealtkuulamise voi jalgimise teiste poolt, vilja arvatud seadusega lubatud juhtudel.”
Direktiiv 2002/58, millega asendati direktiiv 97/66, kinnitab seda keeldu ja mé&drab kindlaks
tingimused, mille alusel liikmesriigid voivad sellest erandeid teha. Samuti on isikuandmete kaitse
tildmédruse kohaldamisalas liikmesriikide tegutsemisruum isikuandmete kaitset puudutavate
erandite osas piiratud selle méaruse artikliga 23.

175. Teiselt poolt mirkis Euroopa Kohus kdesoleva ettepaneku punktis 171 meenutatud
jareldusele joudmiseks, et side konfidentsiaalsuse ja fuisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel reguleerib tiksnes direktiiv 2002/58 voi isikuandmete kaitse tildmaarus, ,kusjuures
tuleb tdpsustada, et kaitse, mille tagamine on direktiivi 2000/31 eesmirk, ei voi mingil juhul
kahjustada direktiivist 2002/58 ja [isikuandmete kaitse tildméaérusest] tulenevaid noudeid” .

176. Nii annab direktiivi 2000/31 artikli 1 16ike 5 punkti b kasitlev kohtupraktika esiteks moista, et
seda direktiivi ei kohaldata kiisimuste suhtes, mida reguleerivad erinormid direktiivi 2002/58 ja
isikuandmete kaitse iildmééruse raames. Teiseks kohaldatakse direktiivi 2000/31 ja isikuandmete
valdkonnas kohaldatavaid liidu digusnorme paralleelselt koikides muudes kiisimustes, kuid selle
direktiivi satted ei voi piirata selliste andmete kaitsega seotud néudeid.

®

* Vt selle kohta 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 57).

% 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 193).

¢Vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 194).
7Vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 212).
%Vt 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 200).

o

®
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b) Isikuandmete kaitse iildmddruse asjakohased sditted

177. Tolgendust, mille ma esitasin kédesoleva ettepaneku punktis 176, kinnitab isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 2 16ige 4, milles on ette ndhtud, et selle méédruse kohaldamine ,ei piira“
direktiivi 2000/31 kohaldamist, eelkdige selle direktiivi artiklites 12-15 sitestatud
vahendusteenuste osutajate vastutust kisitlevate eeskirjade kohaldamist®.

178. Kuigi liidu diguse terminoloogias voib jareldus, et moni digusakt voi selle sdte on kohaldatav,
silma et see piiraks® mone muu oigusakti kohaldamist, viia erinevate lahendusteni, on
isikuandmete kaitse iildmédruses tdpsustatud, et selle kohaldamine ei piira eelkoige
direktiivi 2000/31 konkreetsete sitete kohaldamist. Liidu seadusandja soovis seega rohutada
asjaolu, et see méadrus ei piira selle direktiivi konkreetsete sitete kohaldamisala. Seega ei saa asuda
seisukohale, et isikuandmete kaitse tildmaarus on direktiivi 2000/31 suhtes esimuslik, kuna see
voeti vastu pérast seda direktiivi.

¢) Loppmidrkused

179. Eeltoodut arvestades on nii direktiiv 2000/31, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus®,
kui ka isikuandmete kaitse tldmairus® struktureeritud nii, et neid on voimalik kohaldada
paralleelselt kiisimuste suhtes, mida ei ole selle mdaruse raames konkreetselt reguleeritud. Seega
tuleb veel kindlaks teha, kas isikuandmete kaitse tildmaarus sisaldab sidtet, mis taidab selle
direktiivi artikli 14 16ikega 1 vorreldavat rolli.

180. Sellega seoses on isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 82 16ikes 3 sitestatud, et vastutav
tootleja voi volitatud tootleja on vastavalt vajadusele vabastatud vastutusest kahju eest, mis on
pohjustatud isikuandmete tootlemisest, mis kujutab endast isikuandmete kaitse tildmaaruse
rikkumist, ,kui ta tdendab, et ei ole mingil viisil vastutav kahju péhjustanud stindmuse eest“. Kui
isikuandmetega seotud rikkumise paneb toime ,kolmas isik“ nimetatud maaruse artikli 4
punkti 10 tdhenduses, voib vastutav tootleja voi volitatud tootleja vabaneda vastutusest sama
madruse artikli 82 1dike 3 alusel, kui ta tdéendab, et isikuandme kaitse kohustuse voimaliku
rikkumise ja fiiiisilisele isikule tekitatud kahju vahel puudub pohjuslik seos .

181. Leian, et isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 82 loige 3 ei kujuta endast vastutusest
vabastavat sétet, mis tdidab direktiivi 2000/31 artikli 14 loikega 1 vorreldavat rolli.

182. Nimelt on direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 kohaldatav iiksnes siis, kui vahendusteenuse
osutajat saab tema suhtes kohaldatavate eeskirjade alusel pidada vastutavaks teabe eest, mida
talletatakse tema vahendusteenuse kasutajate taotlusel. Kiisimus, kas see site on kohaldatav,
tekib seega vaid siis, kui kohaldatavates oigusnormides ette ndhtud tingimused selle
teenuseosutaja vastutuse kohta talletatava teabe eest on tdidetud. Isikuandmete kaitse tildméaéruse
artiklis 82 ette ndhtud hiivitise saamise diguse tingimused on sitestatud selle artikli 16igetes 1-3.
Konealuse maéruse artikli 82 loikes 3 on kehtestatud ainult iiks selle vastutuse tingimus®.
Vastutava tootleja vastutus nimetatud maédruse artikli 82 alusel tekib nimelt tingimusel, et

¥Vt ka isikuandmete kaitse tildméaruse pohjendus 21.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 176.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 178.

%Vt 14. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986, punkt 72).

%Vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, punkt 94).
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vastutava tootleja vastutuse eeldus on tema siiii, mida eeldatakse, vilja arvatud juhul, kui vastutav
tootleja toendab, et ta ei ole mingil viisil vastutav kahju pdhjustanud stindmuse eest loike 3
tdhenduses .

183. Volitatud tootleja, kelle vastutus voib tekkida isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 82
alusel, ei ole seega direktiivi 2000/31 artikli 14 ldikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise
kohaldamisalast vilja jaetud.

184. Ei tohi siiski unustada, et volitatud tootleja vastutab isikuandmete kaitse iildmaaruse
artikli 82 loike 2 teise lause alusel ainult siis, kui ta ei ole tditnud selles maaruses konkreetselt
volitatud tootlejatele pandud kohustusi voi on tegutsenud viljaspool vastutava tootleja
seaduslikke juhiseid voi on tegutsenud neid rikkudes. Volitatud tootlejana tegutseva veebituru
haldaja kohustused ja vastutus seoses andmetega, mis sisalduvad tema platvormil avaldatud
kuulutustes, on seega eelkoige seotud selle médruse artikliga 32%.

185. Samas, nagu ma juba mainisin, ei ole selge, kas pohikohtuasjas voib Russmedia vastutus
isikuandmete kaitse iildmédaruse rikkumise eest tekkida selle maaruse artikli 82 voi riigisiseste
oigusnormide alusel. Kuigi vastutus selle méadruse rikkumise eest voib tekkida riigisiseste
oigusnormide alusel (nii, et sama médruse artikli 82 loige 3 ei ole kohaldatav), on veelgi vihem
pohjust asjaomase iiksuse suhtes direktiivi 2000/31 artikli 14 1dikes 1 ette ndhtud vastutusest
vabastamist vilistada.

186. Kokkuvotteks leian, et volitatud tootlejana isikuandmete tootlemisega seotud isik, kes voib
olla vastutav isikuandmete kaitse tildméaruse rikkumise eest, voib tugineda direktiivi 2000/31
artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamisele. Minu jéreldus nende kahe liidu 6igusakti
vahelise suhestatuse kohta ei saa seega muuta minu ettepanekuid eelotsuse kiisimustele antavate
vastuste kohta.

V. Ettepanek

187. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel
Cluji (Cluji apellatsioonikohus, Rumeenia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikli 14 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

niisuguse infoiihiskonna teenuse osutaja suhtes, mis seisneb kasutajatele sellise veebituru
pakkumises, kus saab tasuta voi tasu eest avaldada kuulutusi, voib kohaldada selles sittes ette
ndhtud vastutusest vabastamist ka siis, kui teenuseosutaja mairgib oma veebituru
kasutustingimustes, et kuigi ta ei taotle nende materjalide omandibigust, jatab ta siiski endale
oiguse pakutud, postitatud, alla laaditud v6i saadetud materjale kasutada, sealhulgas neid
kopeerida, levitada, edastada, avaldada, reprodutseerida, muuta, tolkida, partneritele

%Vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, EU:C:2024:827, punkt 163).
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 126.
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voorandada ja neid igal ajal kustutada, ilma et tal oleks vaja seda pohjendada, tingimusel et see
teenuseosutaja ei vota meetmeid, mille tottu ta kaotab neutraalse veebimajutusteenuse osutaja
staatuse.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmairus) artikli 5
16ike 1 punkti f, artikli 6 16ike 1 punkti a ning artikleid 7, 24 ja 25

tuleb télgendada nii, et

infoiihiskonna teenuse osutaja, kelle tegevus seisneb selles, et veebisaidil majutatakse kasutajate
taotlusel tasuta voi tasulisi kuulutusi, tegutseb volitatud tootlejana seoses isikuandmetega, mis
sisalduvad tema veebiturul postitatud kuulutustes. Sellega seoses ei ole ta kohustatud avaldatud
kuulutuste sisu kontrollima ega rakendama turvameetmeid, mis takistaksid voi piiraksid tema
vahendusel avaldatud kuulutuste sisu kopeerimist ja edasi jagamist. Ta peab siiski rakendama
asjakohaseid korralduslikke ja tehnilisi meetmeid, et tagada to6tlemise turvalisus kolmandatele
isikutele. Seevastu tegutseb selline teenuseosutaja vastutava tootlejana seoses tema veebisaidil
registreeritud reklaamiklientide isikuandmetega. Seejuures on ta kohustatud kontrollima
reklaamiklientide isikusamasust.
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