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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 6. inora 2025

Véc C-492/23

X
proti
Russmedia Digital SRL,
Inform Media Press SRL

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud
v Kluzi, Rumunsko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Sblizovani pravnich piedpisti — Elektronicky obchod — Smérnice
2000/31/ES — Ochrana osobnich tidaji — Narizeni (EU) 2016/679 —
Odpovédnost poskytovateld zprostiedkovatelskych sluzeb — Poskytovatel sluzeb informacni
spole¢nosti, ktery ma rovnéz postaveni spravce — Odpovédnost — Rozsah®

I. Uvod

1. Predbézné otazky v projedndvané véci se tykaji ustanoveni smérnice 2000/31/ES? a narizeni
(EU) 2016/679°.

2. Tyto otazky vyvstaly ve sporu mezi fyzickou osobou a provozovatelem on-line trzi§té, na némz
byl bez souhlasu fyzické osoby zvefejnén inzerat, ve kterém bylo uvedeno, ze tato fyzicka osoba
nabizi sexudlni sluzby. Zvlastnost této véci spociva v tom, ze predmétny inzerat obsahoval osobni
udaje.

3. Svymi otazkami, které se tykaji GDPR, se predkladajici soud v tomto kontextu snazi zjistit
jednak, zda provozovatel on-line trzisté, jako je trzisté dotlené ve véci v plvodnim fizeni,
nesplnil své povinnosti vyplyvajici z tohoto nafrizeni, a jednak to, zda se na takového
provozovatele mutze vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31, pokud jde o inzerat zvefejnény na tomto on-line trzisti. Tato Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tak poskytuje Soudnimu dvoru moznost rozhodnout o vztahu mezi rezimy
stanovenymi témito dvéma akty unijniho prava.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
— Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu*) (U¥. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 339).

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich udaji)
(U. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2000/31

4. Clanek 1 smérnice 2000/31, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti“, v odstavci 5 mimo jiné
stanovi, Ze se tato smérnice ,nevztahuje na [...] otazky tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti
upravené ve smeérnicich 95/46/ES[* a 97/66/ES[°“.

5. Clanky 12, 13 a 14 této smérnice, které byly uvedeny v oddile 4, nadepsaném ,Odpovédnost
poskytovateld zprostredkovatelskych sluzeb®, kapitoly II, kterad je nadepsana ,Zasady”, se tykaly
poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti, ktefi vykondvali prosty prenos, uklddani do
vyrovndvaci paméti (,caching“) nebo ¢innost shromazdovéni informaci. Tato ustanoveni rovnéz
urcovala podminky, za kterych byli poskytovatelé téchto sluzeb zprosténi odpovédnosti za
informace poskytnuté uzivateli jejich sluzeb.

6. Clanek 14 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,,Shromazdovani informaci, stanovil:

,Clenské staty zajisti, aby v pripadé sluzby informacni spole¢nosti spoéivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na
zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl G¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na nahradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.”

7. Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu®, stanovil:

,1. Clenské stity neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou
povinnost dohlizet na jimi pfendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

2. Clenské staty mohou poskytovateldim sluzeb informacni spole¢nosti ulozit povinnost, aby
neprodlené informovali prislusné orginy vefejné moci o pravdépodobnych protipravnich
¢innostech vykondvanych poskytovateli sluzeb [prijemci jejich sluzeb] nebo o protipravnich
informacich, které tito poskytovatelé, poskytuji, [prijemci poskytuji] nebo aby sdélili prislusnym
organim vefejné moci na jejich zddost informace, na jejichz zakladé lze zjistit totoznost prijemct
jejich sluzeb, s nimiz uzavieli dohodu o shromazdovéni informaci.”

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt
a o volném pohybu téchto tdaj (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich daji a ochrané soukromi v odvétvi
telekomunikaci (Uf. vést. 1998, L 24, s. 1).
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2. GDPR
8. Clanek 2 GDPR, nadepsany ,,Vécna pasobnost”, v odstavci 4 stanovi:

»Limto nafizenim neni dot¢eno uplatnovani [smérnice 2000/31], zejména pokud jde o pravidla
tykajici se odpovédnosti poskytovatelli zprostiedkovatelskych sluzeb uvedend v ¢lancich 12 az 15
uvedené smérnice.”

9. Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany , Definice®, zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

7) ,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich tdajd; jsou-li ucely
a prostiedky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mtize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

8) ,zpracovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery zpracovava osobni udaje pro spravce;

[...]
11) ,souhlasem’ subjektu tdajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednozna¢ny projev

vile, kterym subjekt udaja dava prohldSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaju;

[ ]l(
10. Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaji”, stanovi:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Gcely a nesméji byt ddile
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito tcely nesluditelny [...] (;GCelové omezeni’);

[...]

f) zpracovavany zptsobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich ddaji, vcéetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovdnim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (integrita
a davérnost’).

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost*).
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11. Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:

»Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt ddaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt;

[...]"
12. Clanek 7 GDPR, nadepsany ,,Podminky vyjadieni souhlasu, v odstavci 1 uvadi:

»Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu, musi byt spravce schopen dolozit, zZe subjekt udajt
udeélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaja.”

13. Clénky 24 az 26 tohoto nafizeni se nachdazeji v oddile 1, nadepsaném ,,Obecné povinnosti®,
kapitoly IV tohoto nafizeni, nadepsané ,Spravce a zpracovatel®.

14. Clanek 24 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Odpovédnost spravce®, v odstavci 1 stanovi:

»5 prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a Gc¢elim zpracovani i k razné pravdépodobnym
a rzné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technicka
a organizacni opatfeni, aby zajistil a byl schopen dolozit, zZe zpracovani je provadéno v souladu
s timto narizenim. Tato opatfeni musi byt podle potfeby revidovana a aktualizovana.”

15. Clanek 25 téhoz narizeni, nadepsany ,Zamérnd a standardni ochrana osobnich udaja“,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu
a uceltim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rtizné zavaznym rizikim pro prava a svobody
fyzickych osob, jez s sebou zpracovani nese, zavede spravce jak v dobé urceni prostfedka pro
zpracovani, tak v dobé zpracovani samotného vhodna technicka a organizacni opatreni, jako je
pseudonymizace, jejichz Gcelem je provadét zasady ochrany adaja, jako je minimalizace udaj,
uc¢innym zplsobem a zaclenit do zpracovani nezbytné zaruky, tak aby splnil pozadavky tohoto
narizeni a ochranil prava subjekta udaj.

2. Spravce zavede vhodna technicka a organizacni opatfeni k zajisténi toho, aby se standardné
zpracovavaly pouze osobni udaje, jez jsou pro kazdy konkrétni ticel daného zpracovani nezbytné.
Tato povinnost se tykd mnozstvi shromazdénych osobnich udaj, rozsahu jejich zpracovani, doby
jejich ulozeni a jejich dostupnosti. Tato opatfeni zejména zajisti, aby osobni tdaje nebyly
standardné bez zasahu clovéka [doty¢né fyzické osoby] zpristupnény neomezenému poctu
fyzickych osob.”

16. Clanek 26 GDPR, nadepsany ,,Spole¢ni spravci®, v odstavci 1 stanovi:
»Pokud Gcely a prostredky zpracovani stanovi spole¢né dva nebo vice spravci, jsou spole¢nymi
spravci. SpoleCni spravci mezi sebou transparentnim ujednanim vymezi své podily na

odpovédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto narizeni, zejména pokud jde o vykon prav
subjektu udajt, a své povinnosti poskytovat informace uvedené v clancich 13 a 14, pokud tuto
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odpovédnost spravci nestanovi pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztahuje.
V ujednani mtize byt urceno kontaktni misto pro subjekty adaja.”

B. Rumunské pravo

17. Clanek 11 Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (zdkon ¢&. 365/2002 o elektronickém
obchodu) ze dne 7. ¢ervna 2002¢, ve znéni Legea nr. 121/2006 pentru modificarea si completarea
nr. 365/2002 privind comertul electronic (zdkon ¢. 121/2006, kterym se méni a doplnuje zakon
¢. 365/2002 o elektronickém obchodu) ze dne 4. kvétna 20067 (dale jen ,zdkon ¢. 365/2002°),
stanovi:

»1. Na poskytovatele sluzeb se vztahuji pravni predpisy o obcanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti a odpovédnosti za prestupky, pokud tento zakon nestanovi jinak.

2. Poskytovatelé sluzeb jsou odpovédni za informace, které poskytli sami nebo svym jménem.

3. Poskytovatelé sluzeb neodpovidaji za informace prenasené, ukladané nebo zpristupnované za
podminek stanovenych v ¢lancich 12 az 15.

18. Clanek 14 tohoto zdkona, nadepsany , Trvalé ukladani informaci, tlozisté-hosting”, stanovi:

»1. Pokud sluzba informacni spole¢nosti spociva v ukladani informaci poskytnutych prijemcem
dané sluzby, poskytovatel této sluzby neodpovidd za informace ulozené na zadost prijemce,
pokud je splnéna jedna z téchto podminek:

a) poskytovatel sluzby si neni védom toho, ze ¢innost nebo ulozené informace jsou protipravni,
a pokud jde o naroky na nahradu skody, neni si védom skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz by
bylo ziejmé, Ze by dand ¢innost nebo informace mohly poskodit prava tietich osob;

b) jakmile se poskytovatel sluzeb dozvi, ze dand ¢innost nebo informace jsou protipravni, nebo
o skute¢nostech ¢i okolnostech, z nichz by bylo zfejmé, Ze by dana cinnost nebo informace
mohly poskodit prava tretich osob, neprodlené je odstrani nebo k nim zamezi pristup.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji, pokud prijemce jednd z povéreni poskytovatele sluzeb
nebo pod jeho dohledem.

3. Ustanovenimi tohoto clinku neni dotena moznost soudniho nebo spravniho organu
pozadovat po poskytovateli sluzeb, aby ukondil porusovani ochrany tudaji nebo aby takovému
porusovani zabranil, ani moznost zahdjit vladni postup za ucelem omezeni nebo preruseni
pristupu k informacim.”

¢ — Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast |, ¢. 483 ze dne 5. ¢ervence 2002.
7 — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 403 ze dne 10. kvétna 2006.
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III. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

19. Russmedia Digital SRL (déle jen ,Russmedia“), spole¢nost zalozena podle rumunského prava,
je vlastnikem on-line trzisté www.publi24.ro, na némz mohou byt bezplatné nebo za uplatu
zverejnovany inzeraty tykajici se zejména prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb z rtiznych lokalit
v Rumunsku.

20. Dne 1. srpna 2018 zverejnila neidentifikovand osoba na tomto on-line trzisti inzerat, jehoz
obsah byl znevazujici a urdzlivy vaci navrhovatelce v ptvodnim fizeni, nebot v ném bylo
uvedeno, ze nabizi sexudlni sluzby (dale jen ,sporny inzerat”). Tento inzerdt obsahoval fotografie
navrhovatelky v ptvodnim fizeni, pouzité bez jejiho souhlasu, pochédzejici z uctu, ktery méla
legalné na socidlni siti, jakoz i jeji telefonni c¢islo. Totoznost osoby, kterad tento inzerat na dané
on-line trzisté vlozila, nebyla pred jeho zvefejnénim ovéfena. Kdyz byla spole¢nost Russmedia
kontaktovana navrhovatelkou v pGvodnim fizeni, odstranila inzerat ze svého on-line trzisté
o necelou hodinu pozdéji. Tentyz inzerat vsak byl s uvedenim ptivodniho zdroje umistén on-line
na jinych internetovych strankach s reklamnim obsahem, na nichz je stéle pristupny.

21. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka v ptivodnim fizeni méla za to, Ze sporny inzerat porusuje
jeji prava, podala proti spole¢nosti Russmedia zalobu.

22. Judecatoria Cluj-Napoca (Soud prvniho stupné v Kluzi-Napoce, Rumunsko) vyhovél této
zalobé a na zdkladé ¢lanku 253 obcanského zakoniku® ulozil spolecnosti Russmedia povinnost
zaplatit navrhovatelce v ptivodnim fizeni ¢astku 7 000 eur z titulu nemajetkové Gjmy, ktera ji byla
zpusobena zdsahem do jejiho prava k podobizné, na ¢est a dobrou povést, porusenim prava na
soukromi a nespravnym zpracovanim osobnich udaji. Tento soud mél totiz za to, Ze sporny
inzerat predstavuje poruseni povinnosti, které spole¢nosti Russmedia uklada GDPR. Uvedeny
soud dospél k zavéru, ze skutecnost, Ze spolecnost Russmedia povolila zverejnéni a nasledné sifeni
tohoto inzerdtu na internetu, vazné porusila prava navrhovatelky v pivodnim fizeni.

23. Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany soud v Kluzi, Rumunsko) vyhovél odvoldni
podanému spolecnosti Russmedia a rozhodl, ze zaloba navrhovatelky v ptivodnim fizeni neni
opodstatnénd, nebot tato spolecnost nebyla autorem sporného inzeratu. Tento soud mél za to, ze
spole¢nost Russmedia poskytovala pouze sluzbu pro ulozeni inzeratd, aniz se aktivné podilela ,na
obsahu” téchto inzeratd, a Ze za téchto okolnosti se uplatni zprosténi odpovédnosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 zakona ¢. 365/2002.

24. Podle odvolaciho soudu spole¢nost Russmedia odstranila sporny inzerat ze svého on-line
trzisté méné nez hodinu poté, co ji kontaktovala navrhovatelka v ptivodnim fizeni. Tento soud
rozhodl, Ze spole¢nost Russmedia je zprosténa odpovédnosti za uplatnovanou skodu, jelikoz
nebyla autorem dotceného inzeratu a zablokovala jej s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1

pism. b) zdkona ¢. 365/2002, jakmile se dozvédéla, ze muze poru$it prava navrhovatelky
v ptvodnim fizeni.

8 — Ackoli toto ustanoveni neni uvedeno v predklddacim rozhodnuti, stanovi prosttedky obrany osoby, jejiz nemajetkova prava byla
porusena nebo ohrozena. Takova osoba se muze obrdtit na soud se zZaddosti o ndhradu $kody nebo ptipadné o finan¢ni od$kodnéni za
ujmu, kterd ji byla zptsobena, pokud je Gjma pticitatelnd osobé, kterd se dopustila protipravniho jedndni.

6 ECLI:EU:C:2025:68



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-492/23
RussMEDIA DIGITAL A INFORM MEDIA PRESS

25. Pokud jde o povinnost spravce ovérit pred zverejnénim inzeratu, zda ma autor inzeratu pravo
pouzivat osobni tdaje v ném obsazené, odvolaci soud rozhodl, Ze se pouzije clanek 11
metodickych pravidel pro uplatnovani zédkona ¢. 365/2002, podle kterého poskytovatel sluzeb
informacni spole¢nosti neni povinen kontrolovat ukladané informace”.

26. Odvolaci soud konec¢né rozhodl, ze spolecnosti Russmedia nelze vytykat, Ze nepfijala opatfeni,
kterd by zabranila on-line sifeni sporného inzeratu. Podle jeho ndzoru spocivala poskytovana
sluzba ve zverejnéni tohoto inzeratu a opatfeni k zablokovani pristupu vefejnosti, k nému byla
prijata, jakmile navrhovatelka v pavodnim fizeni upozornila spolecnost Russmedia. Odvolaci
soud tedy rozhodl, ze se v projedndvané véci uplatni zdkon ¢. 365/2002, ktery zprostuje tuto
spolecnost odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou obsahem inzerati zvefejnénych
uzivateli na strankach www.publi24.ro.

27. Navrhovatelka v pltvodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny
prostfedek ke Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), ktery je predkladajicim
soudem.

28. Navrhovatelka v pivodnim fizeni v kasacnim opravném prostfedku mimo jiné tvrdi, zZe zdkon
¢. 365/2002 neni zvlastnim zdkonem ve vztahu k GDPR, a proto mél odvolaci soud posoudit
odpovédnost spolecnosti Russmedia s ohledem na ustanoveni tohoto narizeni.

29. Kromé toho navrhovatelka v pivodnim fizeni uvadi, ze uloha spolecnosti Russmedia se
neomezovala na poskytovani specifickych technickych prosttedkii pro pristup zakaznikt
k hostingovému serveru. Podle navrhovatelky v ptivodnim fizeni tato spole¢nost plnila rovnéz
spravcovskou ulohu, nebot zasahovala do obsahu inzeratt, aby zajistila fddnou spravu informaci.
Uvedena spolecnost jakozto provozovatel dotéenych internetovych stranek ukladéd a zpracovava
obsah informaci. Zpracovani a ukldadani udajd, jakoz i jejich zpfistupnéni vefejnosti v urcité
podobé predpoklada jak analyzu tdaji a informaci obsazenych v inzerdtech, tak jejich spravu,
ktera je nezbytnd k zajisténi snadného pristupu vefejnosti, coz svéd¢i o pfimém zapojeni této
spolecnosti. V disledku toho se clanek 14 zdkona ¢. 365/2002 v projedndvané véci nepouzije.
Navrhovatelka v pavodnim fizeni mé rovnéz za to, ze zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto
ustanoveni se nepouzije, pokud je odpovédnost zalozena jinymi pravnimi néstroji, jako je GDPR,
coz je podle ni pfipad v projednavané véci.

30. Predkladajici soud vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku a konstatoval, ze se odvolaci
soud nezabyval pouzitelnosti ustanoveni GDPR na projedndvanou véc, zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc k dalsimu fizeni o odvoldni.

31. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle jeho ndzoru neexistuje povinnost
provozovatelti on-line trzist provadét predchozi ovéfeni inzeratd zvefejnénych uzivateli.
Pripomind vsak, ze podle rozsudku L’Oréal a dalsi'® se mtize na zprosténi odpovédnosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 odvolavat pouze provozovatel on-line trzisté, ktery nehraje
aktivni roli spocivajici v poskytovani pomoci za tcelem optimalizace prezentace nabidek
k prodeji nebo jejich propagace. V souladu s uvedenym rozsudkem' se navic provozovatel

° — Metodickd pravidla pro uplatiiovani zdkona ¢. 365/2002 byla schvélena Hotardrea Guvernului nr. 1.308/2002 (rozhodnuti vlady
¢. 1.308/2002) a piedstavuji spravni akt regula¢ni povahy. Clanek 11 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi, ze ,[p]oskytovatelé sluzeb
informacni spole¢nosti, ktefi nabizeji sluzby uvedené v ¢lancich 12 az 15 [zdkona ¢. 365/2002], nejsou povinni kontrolovat informace,
které prendseji nebo uklddaji, ani nejsou povinni aktivné vyhleddvat tidaje tykajici se ¢innosti nebo informaci, které se v oblasti jimi
poskytovanych sluzeb informacni spolec¢nosti jevi jako protipravni.

10— Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, déle jen ,rozsudek L’Oréal a dalsi“, EU:C:2011:474, bod 116).

' — Viz rozsudek L'Oréal a dalsi (bod 124).
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on-line trzisté nemuze dovoldvat tohoto zprosténi odpovédnosti, jestlize byl sezndmen se
skutecnostmi nebo okolnostmi, na zdkladé nichz by hospodarsky subjekt postupujici s fadnou
péci musel konstatovat protipravnost dotCenych nabidek k prodeji, a v pripadé takového
seznameni se, nejednal neprodlené. Stejné tak se podle rozsudku Papasavvas'? nemuze
vydavatelskd spolec¢nost disponujici internetovou strankou, na které je zvefejnovana elektronicka
verze deniku, dovoldvat uvedeného zprosténi odpovédnosti, pokud jsou ji zndmy zverejnéné
informace a vykonava nad nimi kontrolu.

32. Predkladajici soud uvadi, ze judikatura Soudniho dvora se tykd pouze on-line nabidek, jejichz
protipravnost vyplynula z analyzy skutecnosti a okolnosti, které byly spravci vyslovné sdéleny po
vlozeni dot¢eného inzeratu. Naproti tomu Soudni dvir nikdy nemél prilezitost zabyvat se takovou
situaci, jako je situace, ktera je predmétem projedndavané véci. Specificnost véci v ptivodnim fizeni
totiz spocivd v tom, ze obsah inzerdtu zvefejnéného uzivatelem, ktery nebyl v okamziku
predlozeni véci soudu identifikovan, byl zjevné protipravni a znacné poskozoval subjekt udajt.
Podle predklddajictho soudu nebylo ozndmeni sprévci nezbytné k tomu, aby bylo mozné zjistit
a analyzovat pfipadnou protipravni povahu zverejnéné informace.

33. Kromé toho predkladajici soud upozornuje na skutecnost, ze ackoli byl sporny inzerat po
oznameni navrhovatelky v ptvodnim fizeni odstranén z internetovych stranek Russmedia, na
nichz byl pavodné zverejnén, byl v plném rozsahu reprodukovan na mnoha jinych internetovych
strankach, a to se vSemi udaji a fotografiemi navrhovatelky v ptivodnim fizeni, s uvedenim
ptivodniho zdroje, aniz byla prijata jakakoli opatfeni na ochranu osobnich tdaji. Ujma se tedy
stala trvalou Gjmou a v soucasné dobé k ni stéle dochdazi.

34. Predkladajici soud dile uvadi, ze sexudlni sluzby uvedené ve sporném inzeratu a tidajné
nabizené navrhovatelkou v ptivodnim fizeni mohou byt spojeny se zavaznymi protipravnimi ciny,
jako je kuplifstvi a obchodovani s lidmi, které jsou trestnymi ¢iny podle trestniho zakoniku.

35. Konecné predkladajici soud upozornuje na skutecnost, ze podle podminek pouzivani on-line
trzisté spolecnosti Russmedia se tento provozovatel nejevi jako pouhy pasivni uzivatel udaja.
Ackoli si tato spole¢nost nendrokuje vlastnické pravo k poskytnutému nebo vlozenému,
nahranému nebo zaslanému obsahu, ponechdva si pravo obsah pouzivat, vCetné prava jej
kopirovat, §ifit, prenaset, zverejnovat, reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat partnerim
a kdykoli jej odstranit, a to i bez udani dtvodu.

36. Za téchto okolnosti Curtea de Apel Cluyj (Odvolaci soud v Kluzi) rozhodnutim ze dne
15. ¢ervna 2023, které bylo doru¢eno Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2023, prerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uplatni se ¢lanky 12 az 14 [smérnice 2000/31] také na poskytovatele informacnich sluzeb typu
ulozisté-hosting, ktery zpristupnuje uzivatelim stranky, na nichz lze vkladat bezplatnou nebo
placenou inzerci, a ktery tvrdi, Ze jeho tloha pfi zvefejnovani inzeratl uzivatela je cisté
technickd (zpristupnéni platformy), avSak ktery prostfednictvim vseobecnych podminek
pouzivani stranek uvadi, ze si nendrokuje vlastnické pravo k poskytnutému nebo vlozenému,
nahranému nebo prenesenému obsahu, nicméné si ponechava pravo obsah pouzivat, vcetné
prava jej kopirovat, §irit, prendset, zverejiovat, reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat
partnerdm a kdykoli jej odstranit, a to i bez udani ddvodu?

2 — Rozsudek ze dne 11. zaii 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 46).
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2) Je podle vykladu ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 bodd 7 a 11, ¢L. 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6 odst. 1 pism. a),
¢lankd 7, 24 a 25 [GDPR] a ¢lanku 15 smérnice 2000/31 takovy poskytovatel informacnich
sluzeb typu dlozisté-hosting, ktery je spravcem osobnich ddajd, povinen pred zvefejnénim
inzeratu ovérit, zda existuje totoznost mezi osobou vkladajici inzerat a vlastnikem osobnich
udajd, jehoz se inzerat tyka?

3) Je podle vykladu ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 bodd 7 a 11, ¢L. 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6 odst. 1 pism. a),
¢lankd 7, 24 a 25 [GDPR] a ¢lanku 15 smérnice 2000/31 takovy poskytovatel informacnich
sluzeb typu ulozisté-hosting, ktery je spravcem osobnich udajt, povinen predem ovérit obsah
inzerat zasilanych uzivateli, aby vyloucil ty, které jsou pripadné protipravni povahy nebo
které se mohou dotknout soukromého a rodinného zivota osoby?

4) Je podle vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a f), ¢lankd 24 a 25 [GDPR] a ¢lanku 15 smérnice
2000/31 takovy poskytovatel informacnich sluzeb typu ulozisté-hosting, ktery je spravcem
osobnich udajd, povinen pouzit takova bezpecnostni opatreni, aby zabranil nebo omezil
reprodukci a dalsi $ifeni obsahu inzeratq, které jsou jeho prostfednictvim zverejnény?“

37. Pisemnd vyjadreni predlozily rumunskd vlada a Evropska komise. Navrhovatelka v pitvodnim
rizeni a Komise byly zastoupeny na jedndni, které se konalo dne 2. ¢ervence 2024.

IV. Analyza

38. Cilem prvni otdzky je urcit, zda se spole¢nost Russmedia muze dovoldvat zprosténi
odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, zatimco druha az Ctvrta otazka se
tykaji toho, zda tato spole¢nost porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z GDPR.

39. Soudni dviir v minulosti uvedl, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, ktery je predmétem prvni
otazky, ma za cil omezit pripady, kdy lze v souladu s vnitrostatnim pravem pouzitelnym v dané
véci uplatnit odpovédnost poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb®. Domnivim se, zZe
vzhledem k vyvoji unijniho prava v této oblasti by se zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto
ustanoveni mélo pouzit i v pripadé, kdy je poskytovatel sluzeb ¢inén odpovédnym na zdkladé
unijniho prava nebo vnitrostatnich predpisu, které unijni pravo provadéji'.

40. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve véci v pivodnim fizeni mize byt spolecnost
Russmedia povazovana za odpovédnou z diivodu poruseni GDPR®. Za téchto okolnosti se mutze
zdat zadouci a priori posoudit nejprve druhou az Ctvrtou otdzku, kterymi se predkladajici soud
snazi zjistit, zda spole¢nost Russmedia nesplnila své povinnosti vyplyvajici z GDPR. V zdjmu
prehlednosti vsak budu zkoumat otazky v poradi, v jakém jsou polozeny. Nejprve tedy rozeberu
problém nastoleny predkladacim rozhodnutim z hlediska smérnice 2000/31 a poté tento problém
prezkoumam z hlediska GDPR. Konec¢né v posledni ¢asti svého posouzeni se budu zabyvat
vzdjemnym vztahem mezi timto nafizenim a touto smérnici.

3 — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 107).

4 — Pokud jde o ustanoveni provadéjici unijni préavo, viz Wilman, F., The Responsibility of Online Intermediaries for Illegal User Content in
the EU and the US, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2020, s. 18, bod 2.18. Pokud jde o unijni prévo jako takové, viz rovnéz
bod 17 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitélnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitdlnich sluzbach) (Uf. vést. 2022, L 277, s. 1) (ddle jen ,Digital Services Act®).

15 — Podle soudu prvniho stupné vyplyva protiprévnost jedndni pri¢itaného spole¢nosti Russmedia z poruseni GDPR. Stejné tak se debata
mezi Gcastniky fizeni pfed soudem druhého stupné a predklidajicim soudem tykd otdzky, zda se lze dovoldvat ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31, aby byl poskytovatel sluzeb zprostén odpovédnosti za poruseni tohoto nafizeni. Viz bod 28 tohoto stanoviska.
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41. Vsechny predbézné otazky se tykaji zdsadnéjsi otazky vztahu mezi ustanovenimi smérnice
2000/31 a ustanovenimi GDPR. Touto otazkou se budu zabyvat poté, co ur¢im relevantni
ustanoveni téchto dvou aktd unijniho prava, nebot pravni kvalifikace podle kategorii v nich
stanovenych tvori jadro ctyr predbéznych otazek.

A. K prvni otazce

42. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31
vyklddan v tom smyslu, Ze se na poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti, ktera spociva ve tom,
Ze je uzivatelim zpfistupnéno on-line trzisté, na némz mohou byt bezplatné nebo za dplatu
zverejnény inzeraty, mize vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto ustanoveni
i v pripadé, ze poskytovatel ve vSeobecnych podminkach pouzivani on-line trzisté uvadi, ze ackoli
si nendrokuje vlastnické pravo k tomuto obsahu, ponechava si pravo poskytnuty, vlozeny, nahrany
nebo preneseny obsah pouzivat, vCetné prava jej kopirovat, $ifit, prendset, zvefejnovat,
reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat partnerim a kdykoli jej odstranit, a to i bez udani
davodu.

43. Budu tedy posuzovat tuto otazku (oddil 1), jejimz cilem je v podstaté urcit, zda lze spolecnost
Russmedia kvalifikovat jako ,poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb®, ktery se a priori maze
dovolavat zprosténi odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Vzhledem
k tomu, ze predklddajici soud ma zrejmé také pochybnosti o tom, zda jsou s ohledem na
specificnost sporu v pavodnim fizeni v projedndvané véci splnény podminky, kterym toto
ustanoveni podrizuje zprosténi odpoveédnosti v konkrétnim pripadé, posoudim pro uplnost i tuto
otazku (oddil 2).

1. K pojmu ,,poskytovatel zprostiedkovatelskych sluzeb“

a) Rozsah a predpoklady otdzky

44. Domnivam se, Ze je dulezité zdiraznit jak predpoklad, z néhoz vychazi prvni otdzka, tak jeji
rozsah.

45. V tomto ohledu zaprvé, jak jsem jiz uvedl’, ¢lanky 12, 13 a 14 smérnice 2000/31 stanovily
vyjimky z odpovédnosti pouzitelné v pripadé, kdy se sluzby poskytované poskytovateli sluzeb
informacni spolecnosti tykaji prostého prenosu, ukldddni do vyrovnavaci paméti (,caching®)
a shromazdovani informaci.

46. Ackoli prvni otdzka odkazuje na tato tfi ustanoveni, predkliddajici soud naznacuje, Ze
spole¢nost Russmedia poskytuje sluzbu spocivajici ve shromazdovéni informaci poskytovanych
uzivateli. Kromé toho c¢ldnek 14 zakona ¢. 365/2002, jehoz pouzitelnost byla diskutovana pred
vnitrostatnimi soudy ", podle véeho provadi ¢lanek 14 smérnice 2000/31, ktery se tyka hostingové
sluzby. Mam tedy za to, ze prvni otdzka se tykd tohoto ustanoveni unijniho prava a predbézna
hypotéza predkladajicitho soudu spocivd v tom, ze sluzba poskytovana spolecnosti Russmedia
predstavuje sluzbu informacni spole¢nosti a v zdsadé spocivd ve shromazdovéani informaci
poskytovanych uzivateli jejiho on-line trzisté.

1 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.
7 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.
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47. Zadruhé, pokud jde o rozsah prvni otdzky, z jeji opatrné formulace vyplyva, Ze se predkladajici
soud nevyjadruje k tloze spole¢nosti Russmedia pri poskytovani hostingové sluzby. Z této otazky
je zfejmé, ze konstatovani, Ze tloha spole¢nosti Russmedia je ¢isté technickd, vychazi z prohldseni
této spolecnosti'®. Ackoli predkladajici soud toto tvrzeni patrné nezpochybnuje, presto se jim
budu zabyvat, nebot jeho opodstatnénost je navrhovatelkou v ptvodnim fizeni darazné
zpochybnovana®.

48. Konec¢né zatreti predkladajici soud uvadi, zZe spolecnost Russmedia ,se nejevi jako pouhy
pasivni uzivatel udaji (zprostredkovatel), nebot [tato spolecnost] si sice nendrokuje vlastnické
pravo k poskytnutému nebo vlozenému, nahranému nebo prenesenému obsahu, nicméné si
ponechdva pravo [tento] obsah pouzivat®. Znéni prvni otdzky odrdazi tuto obavu predkladajiciho
soudu. Cilem této otdzky je totiz zjistit, zda ,se na poskytovatele [...], ktery zpristupnuje
uzivateldm [on-line trzisté], avSak ktery prostfednictvim vseobecnych podminek pouzivani
stranek uvadi, [Ze] si ponechdva pravo obsah pouzivat”, mize vztahovat zprosténi odpovédnosti
stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

49. Zminky o ¢isté technické nebo pasivni povaze ¢innosti spole¢nosti Russmedia v predkladacim
rozhodnuti odkazuji na judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zprosténi odpovédnosti
stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 tykd pouze pripadu, kdy se jednani poskytovatele
omezuje na jedndni ,poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb® ve smyslu zamysleném
normotvircem v ramci oddilu 4 kapitoly II této smérnice. Z bodu 42 odivodnéni uvedené
smérnice totiz v tomto ohledu vyplyva, ze odchylky v oblasti odpovédnosti stanovené touto
smérnici se vztahuji pouze na pripady, v nichz ma cinnost poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti Cisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamen4, Ze poskytovatel nezna
ani nekontroluje prendsené ¢i ukladané informace . Pravé s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
je tfeba posoudit prvni otazku.

b) Uloha provozovatele on-line trzisté

50. I kdyz predkladajici soud neposkytuje podrobné informace o fungovani on-line trzisté
spolecnosti Russmedia, tato spole¢nost podle vieho urcuje umisténi inzeratd a zverejnuje je
zdarma nebo za dplatu na svém on-line trzisti, kde jsou inzeraty seskupeny do rtiznych kategorii
zvolenych inzerujicimi uzivateli a kde mohou ostatni uzivatelé vyhleddvat pomoci jednoduchého
vyhledavace a tridit vysledky. Aby mohl inzerujici uzivatel zvefejnit inzerat on-line, musi se
zaregistrovat u spole¢nosti Russmedia. Jeho totoZnost neni ovérovana ani v okamziku registrace,
ani v okamziku zvefejnéni inzeratu. Takovy je obraz fungovani tohoto on-line trzisté, ktery
vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, pisemnych vyjadreni zicastnénych a vyjadreni predlozenych
na jedndni, jakoz i z mych vlastnich resersi. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit spravnost téchto
vyjadreni pred prijetim rozhodnuti ve sporu v pavodnim fizeni.

51. Ve véci, ktera se tykala provozovatele on-line trzisté, upresnil Soudni dvur, Ze za tcelem
ovéreni, zda tento provozovatel muize byt zprostén odpovédnosti podle c¢lanku 14 smeérnice
2000/31, je treba posoudit, zda se omezuje na neutrdlni poskytovani své sluzby prostrednictvim
Cisté technického a automatického zpracovani dat poskytovanych jeho zdkazniky nebo hraje
aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze tato data znd nebo kontroluje?..

18 — Spole¢nost Russmedia tvrdila, Ze ,jeji tloha pfi zverejiiovani inzerdtl uzivateld je Cisté technickd (zpristupnéni platformy)”.
¥ — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 112 a 113).

2 — Viz rozsudek L’'Oréal a dalsi (bod 113).
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52. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze pouhd skutecnost, Ze provozovatel on-line trzisté
ukladd na sviij server nabidky k prodeji, stanovi podminky poskytovani své sluzby, dostava za
tuto sluzbu uplatu a zdkaznikiim poskytuje informace obecné povahy, nemize mit za nasledek,
zZe se na néj nebudou vztahovat vyjimky v oblasti odpovédnosti stanovené ve smérnici 2000/31 .

53. Déle, pokud jde o jednu z podminek, kterymi ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 podminuje
zpro$téni odpovédnosti poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb, k niz se vratim pozdéjiZ,
uvedl Soudni dvtr, Ze okolnost, ze provozovatel platformy pro sdileni obsaht on-line provadi
automatizovanou indexaci obsahti nahranych na tuto platformu, Ze uvedena platforma zahrnuje
funkci vyhledavani a doporucuje videa v zavislosti na profilu nebo preferencich uzivateld,
nemuze postacovat k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze tato podminka neni splnéna®.
A fortiori, tato okolnost nemuze takového provozovatele zbavit moznosti dovoldvat se zprosténi
odpovédnosti stanoveného v tomto ustanoveni. Otdzka, zda jsou splnény podminky pro
zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice, vyvstava pouze
tehdy, pokud lze dotceného poskytovatele sluzeb oznaclit za ,poskytovatele hostingu, ktery
zastava neutrdlni tlohu” ve vztahu k informacim, které uklddd, a maze se a priori dovolavat
tohoto zprosténi odpovédnosti.

54. Na prvni pohled spolecnost Russmedia podle vseho zastiva neutrdlni roli ve vztahu
k informacim uklddanym na zddost inzerujicich uzivateld, a mtze se tedy dovolavat zprosténi
odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Nyni je tfeba rozptylit pochybnosti
predkladajiciho soudu, které se odrazeji ve formulaci prvni otdzky, jez v podstaté sméruje
k urceni, zda pri zkoumdani pouzitelnosti tohoto zprosténi odpovédnosti maji hrat prevazujici roli
vSeobecné podminky pouzivani on-line trzisté nebo ¢innosti skute¢né provadéné provozovatelem
tohoto trzisteé.

¢) Relevance vseobecnych podminek pouziviani

55. Pripomindm, zZe spolecnost Russmedia si ve vSeobecnych podminkich pouzivdni svého
on-line trzisté vyhrazuje pravo pouzivat poskytnuty, vlozeny, nahrany nebo preneseny obsah,
véetné prava jej kopirovat, §irit, prendset, zvefejnovat, reprodukovat, upravovat, prekladat,
predavat partnertim a kdykoli jej odstranit, a to i bez udani diavodu.

56. Uvodem poznamenavam, Ze spor v pivodnim fizeni se netykd Gjmy zptisobené navrhovatelce
v pivodnim fizeni zdsahem spolecnosti Russmedia do sporného inzerdtu, ktery byl dostupny na
jejim on-line trzisti. V projednavané véci se tedy nejednd o situaci, ve které by Gjma vyplyvala
z obsahu poskytnutého uzivatelem on-line trzisté a upraveného nebo zmanipulovaného
provozovatelem trzisté.

57. Po tomto konstatovani je vSak tfeba poznamenat, Ze podle vSeobecnych podminek pouzivani
on-line trzisté spolecnosti Russmedia nema tento provozovatel patrné zadnou povinnost vici
inzerujicim uzivatelim, pokud jde o tvorbu nebo prezentaci obsahu inzerat ulozenych na jejich
zadost. Tato spolecnost si naproti tomu vyhrazuje pravo tyto informace pouzit, a to i bez
jakéhokoli diivodu v tomto smyslu.

2 — Viz rozsudek L’Oréal a dalsi (bod 115).

% — Toto ustanoveni v podstaté stanovi, Ze takovy poskytovatel sluzeb nebyl sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informacemi. Viz
bod 68 tohoto stanoviska.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando (C-682/18 a C-683/18, dile jen ,rozsudek YouTube
a Cyando*, EU:C:2021:503, bod 114).
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58. V tomto ohledu je tieba uvést, ze i kdyz vseobecné podminky pouzivani on-line trzisté mohou
urcovat fungovani sluzby informacni spole¢nosti a umoznit pochopeni role, kterou zastava jeji
poskytovatel, smluvni ujednéni, na jejichz zakladé muze tento poskytovatel pfijmout opatreni
tykajici se ukladanych informaci, aniz by k tomu byl povinen, nemohou byt sama o sobé
rozhodujici, pokud jde o otdzku, zda je role tohoto poskytovatele neutrdlni. Soudni dvir ve své
judikature upozornuje na uc¢innou ucast poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti na tvorbé
a prezentaci informaci poskytovanych uzivateli této sluzby. Naproti tomu pfi posuzovani
pouzitelnosti zprosténi odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 je treba
neprihlizet k ¢innostem, které je poskytovatel sluzeb opravnén provadét podle vSeobecnych
podminek pouzivani své platformy, ale které v praxi neprovadi. Jinymi slovy, v ramci tohoto
posouzeni je tieba zohlednit ¢innosti skute¢né provadéné poskytovatelem takové sluzby.

59. Soudni dvir konkrétné rozhodl, Ze pokud provozovatel on-line trzisté poskytuje pomoc, ktera
spocivala zejména v optimalizaci prezentace dotéenych nabidek k prodeji nebo propagaci téchto
nabidek, je tfeba mit za to, ze nezaujimal neutrdlni postaveni ve vztahu mezi dotéenym
zdkaznikem-prodavajicim a potencidlnimi kupujicimi, ale hral aktivni roli takové povahy, ze by
bylo mozné konstatovat, ze tato data tykajici se téchto nabidek zna nebo kontroluje®. Stejné tak
Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze vydavatelskd spolecnost se nemuze dovolavat zprosténi
odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, pokud jde o informace obsazZené
v elektronickém vyddni papirové verze deniku vyddvaného touto spolecnosti, nebot tato spolecnost
v zasadé znd informace, které publikuje, a vykonava nad nimi kontrolu®.

60. Strucné recCeno, v pasazich judikatury, které jsem pravé zminil, zpisob fungovani on-line
trzisté implikoval znalost a kontrolu ulozZenych informaci ex ante. Naproti tomu v projedndvané
véci, jak poznamenala Komise na jedndni, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spolecnost Russmedia
zasahovala do vytvareni, optimalizace nebo prezentace inzeratd nebo Ze by kontrolovala jejich
individudlni obsah pred zverejnénim. Kontrola, kterou tato spolecnost mohla vykondvat na
zdkladé vseobecnych podminek pouzivani svého on-line trzisté, ma pouze potencidlni a ex post
povahu. Navic spole¢nost Russmedia patrné nema zadné povédomi o uklddanych informacich,
jez by bylo diivodem pro to, aby se na tuto spole¢nost nevztahovalo zprosténi odpovédnosti podle
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

61. Jak Komise navic uvedla, vSeobecné podminky pouzivani platformy podobné vseobecnym
podminkdm spole¢nosti Russmedia nejsou u zprostifedkovatelskych sluzeb nijak neobvyklé?.
V této souvislosti je diilezité poznamenat, Ze skutecnost, ze si poskytovatel zprostredkovatelskych
sluzeb vyhrazuje pravo pouzivat informace poskytnuté uzivateli jeho sluzby, je v souladu
s dilezitou ulohou, kterou poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb zastdvaji v boji proti
protipravnimu obsahu na internetu.

62. Pro splnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti zprostiedkovatele sluzeb stanovenych
v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2000/31 totiz musi poskytovatel zprostredkovatelskych
sluzeb reagovat a odstranit nebo zablokovat obsah, jakmile je protipravni obsah zjistén. Tento
poskytovatel si mtize vyhradit pravo kdykoli uvedeny obsah odstranit, aby mimo jiné poukazal na
své pravo tak ucinit.

% — Rozsudek L’Oréal a dalsi (bod 116).
% — Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 45).

¥ — Pro ilustraci, jak uvedla Komise na jednéni, podobné ustanoveni bylo obsazeno ve veobecnych podminkdch pouzivani platformy pro
sdileni videi dot¢ené v rozsudku YouTube a Cyando (bod 30). Kromé toho Komise ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze veobecné
podminky pouzivdni on-line trzisté spole¢nosti Russmedia se zifejmé podstatné nelisi od v$eobecnych podminek pouZivani
provozovatele platformy dot¢ené v rozsudku L'Oréal a dalsi.
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63. Za téchto okolnosti skutecnost, Ze si spole¢nost Russmedia ve vSeobecnych podminkach
pouzivani svého on-line trzisté vyhrazuje pravo pouzivat obsah uloZeny na zadost uzivateld jeji
sluzby, nemize byt divodem pro to, aby se na tuto spolecnost nevztahovalo zprosténi
odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

d) Mezitimni zdavéry

64. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti
spocivajici v tom, Ze uzivatelim je zpristupnéno on-line trzisté, na které mohou byt bezplatné
nebo za Gplatu vkladany inzeraty, se maze vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto
ustanoveni i v pripadé, ze tento poskytovatel ve vSeobecnych podminkach pouzivani on-line
trzisté uvadi, ze ackoli si nendrokuje vlastnické pravo k tomuto obsahu, ponechdva si pravo
poskytnuty, vlozeny, nahrany nebo preneseny obsah pouzivat, vCetné prava jej kopirovat, $ifit,
prendaset, zvefejnovat, reprodukovat, upravovat, prekladat, preddvat partnerdm a kdykoli jej
odstranit, a to i bez udani dtivodu, za podminky, Ze tento poskytovatel nepfijme opatfeni, kterd
by ho zbavila postaveni neutralniho poskytovatele hostingu.

65. Pro uplnost je treba posoudit, zda jsou s ohledem na specifi¢nost sporu v pavodnim frizeni
podminky, kterym podléha toto zprosténi odpovédnosti, v projednavané véci splnény.

2. K podminkam, kterym  podléha  zprosténi  odpovédnosti  poskytovatele
zprostiedkovatelskych sluzeb

66. Predkladaci rozhodnuti zdtraznuje specifika projednavané véci, kterda se zdaji byt spojena
s podminkami, kterym ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 podfizuje zprosténi odpovédnosti za
uklddané informace. Predkladajici soud totiz upozornuje Soudni dvir na zjevné protipravni
a znacné $kodlivou povahu sporného inzeratu, jakoz i na dostupnost tohoto inzeratu na mnoha
dal$ich internetovych strankdch, které jej prevzaly.

a) Zjevné protiprdvni povaha uloZenych informaci

1) Identifikace zjevné protiprdvniho obsahu

67. Predkladajici soud poznamenava, ze k tomu, aby spole¢nost Russmedia mohla identifikovat
a analyzovat pripadnou protipravni povahu zverejnéné informace, nemélo by byt nutné
informovat tuto spolec¢nost o protipravnim obsahu. Podle tohoto soudu je totiz obsah sporného
inzerdtu zjevné protipravni a znac¢né poskozuje navrhovatelku v pavodnim fizeni. Predkladajici
soud patrné vychazi z predpokladu, Ze spolecnost Russmedia si musela byt védoma inzeratu
a jeho protipravniho obsahu z dévodu jeho zjevné protipravni povahy. Aby se spolecnost
Russmedia mohla dovolavat zprosténi odpovédnosti, méla tedy v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice 2000/31 neprodlené a bez cekdani na zdadost stdhnout tento inzerit nebo k nému
znemoznit pristup.

68. Cilem ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 je zprostit poskytovatele hostingu odpovédnosti
za uklddané informace, pokud mu nebyla zndma protipravni ¢innost nebo informace. Je-li
odpovédnost poskytovatele hostingu uplatiiovdna v ramci naroku na nadhradu $kody, jako je tomu
v projedndvané véci, uplatni se pfisnéjsi podminka zprosténi odpovédnosti. V takovém pripadé se
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na poskytovatele sluzeb nevztahuje zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice,
pokud se dozvédél o skutecnostech nebo okolnostech, na zédkladé nichz by musel hospodarsky
subjekt postupujici s fadnou péci konstatovat protipravnost, a nejednal v souladu s ¢l. 14 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice®. Podle pozadavkil smérnice 2000/31 musi byt protipravni povaha

¢innosti nebo informace ,zjevna“ nebo jinymi slovy snadno identifikovatelna .

69. Poskytovatel sluzeb vsak nemize ztratit moznost byt zprostén odpovédnosti podle ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31, pokud se skutecné nedozvédél o skutecnostech nebo okolnostech, na
jejichz zakladé mize hospodarsky subjekt postupujici s rdadnou péci objektivné konstatovat
protipravni povahu c¢innosti nebo informace. At uz se jednd o narok na ndhradu skody, nestaci,
aby si byl poskytovatel obecné védom toho, ze jeho sluzba je vyuzivana také ke sdileni
protipravniho obsahu. Poskytovatel si musi byt védom skutecnosti a okolnosti tykajicich se
konkrétnich protipravnich ¢innosti a informaci®.

70. Podminka stanovena v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 tedy neni splnéna, pokud
poskytovatel na zdkladé informaci, které md k dispozici, zjisti protipravni povahu ulozenych
udaji nebo si takové povahy neni védom nebo se myli, pokud jde o protipravnost téchto udajt.
Zatimco protipravni povaha informace nebo cinnosti musi byt posuzovana objektivné, podle
kritéria hospodarského subjektu postupujiciho s radnou péci, znalost skutecnosti odhalujicich
takovou protiprdavnost se v zdsadé posuzuje s prihlédnutim k informacim, které md dotycny
poskytovatel sluzeb skutecné k dispozici.

71. Za téchto podminek nelze predpoklddat, ze provozovatel on-line trzisté zna obsah kazdého
protipravniho a skodlivého inzeratu. Zavedeni takové domnénky by navic znamenalo, ze by tento
provozovatel musel aktivné sledovat vSechny tdaje kazdého svého inzerujiciho uzivatele, aby
mohl identifikovat inzeraty, které jsou zjevné protipravni a skodlivé. Takova povinnost dohledu
je dle mého nazoru obtizné slucitelnd s logikou smérnice 2000/31.

72. Takova povinnost dohledu zavedena ,,zadnimi vratky” by totiz byla neslucitelna s ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31, ktery stanovi, ze clenské staty nesmi poskytovatelim hostingu ukladat obecnou
povinnost dohlizet na jimi pfendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Poskytovatel hostingu tedy
nemuze byt povinen obecné sledovat informace, které ukladd, na zdkladé vnitrostatnich
opatfreni®.

73. Podminku stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/31 tedy nelze povazovat za
splnénou pouze z toho davodu, Ze inzerat zvefejnény na on-line trzisti je zjevné protipravni
a znac¢né poskozuje osobu dotcenou timto inzeratem. Pro Gplnost doddvam, ze smérnice 2000/31
neprehlizi situaci, kdy poskytovatel hostingové sluzby vyuzivd ekonomicky nebo organizac¢ni

vy

model, ktery podnécuje nebo podporuje sifeni protipravniho obsahu.

% — V tomto smyslu viz rozsudky L’Oréal a dalsi (bod 122) a YouTube a Cyando (bod 115).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek YouTube a Cyando (bod 113).

% — V tomto smyslu viz rozsudek YouTube a Cyando (body 111 a 112).

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, bod 42).
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2) Platforma zapojend do protiprdavnich ¢innosti

74. Je tfeba uvést, ze bod 44 odivodnéni smérnice 2000/31 uvadi, ze poskytovatel sluzeb, ktery
umyslné spolupracuje s jednim z prijemct svych sluzeb, aby se dopoustél protipravniho jednani,
poskytuje vice nez prosty prenos nebo uklddidni do vyrovndvaci paméti, které jsou uvedeny
v ¢lancich 12 a 13 této smérnice. Na tohoto poskytovatele se tedy nemohou vztahovat vyjimky
v oblasti odpovédnosti stanovené pro tento druh cinnosti. I kdyz tento bod odivodnéni
nezminuje ¢innost shromazdovéni informaci uvedenou v ¢lanku 14 uvedené smérnice, neexistuje
zadny davod, pro¢ by se na tuto ¢innost nevztahovala stejnd argumentace. Soudni dvir totiz
v rozsudku YouTube a Cyando® rozhodl, Ze provozovatele on-line platformy, ktery nad rdmec
pouhého zpristupnéni platformy prispiva ke zpristupnéni obsah v rozporu s autorskym pravem
verejnosti, nelze povazovat za neutrdlniho poskytovatele hostingu, na kterého se muize vztahovat
zprosténi odpovédnosti stanovené v Cl. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

75. Soudni dvir se v uvedeném rozsudku pfi ur¢ovani, zda provozovatel poskytl verejnosti takovy
pristup, podle vseho neprimo opiral o posouzeni pojmu ,sdélovani® ve smyslu smérnice
2001/29/ES*. Podle tohoto posouzeni, inspirovaném rozsudkem ohledné platformy pro sdileni
The Pirate Bay*, provozovatel poskytuje takovy pristup, pokud zasahuje do protipravniho
sdélovani chranéného obsahu uzivateli své platformy s plnou znalosti dtsledkit svého jednani,
aby umoznil ostatnim uzivatelim internetu pristup k takovému obsahu. Podle Soudniho dvora je
pro urceni, zda se jedna o takovy pripad, dalezité zohlednit vSechny faktory, které charakterizuji
dotcenou situaci a umoznuji primo, ¢i neprimo vyvodit zavéry, zda provozovatel imyslné zasahl
do protipravniho sdélovani tohoto obsahu, ¢i nikoli.

76. Pokud by byl tento pristup prenesen na okolnosti projednavané véci, znamenalo by to, ze
provozovatel on-line trzisté, ktery vyuziva ekonomicky nebo organiza¢ni model, ktery podporuje
uzivatele jeho platformy v sifeni zjevné protipravniho a zna¢né $kodlivého obsahu nebo ktery
podporuje a usnadnuje neomezené a nekontrolované sifeni takového obsahu, by ztratil postaveni
neutrdlniho poskytovatele hostingu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Nic vsak
nenasvédc¢uje tomu, Ze by spole¢nost Russmedia takovy model vyuzivala.

3) Vyvoj unijniho prdava v oblasti moderovdni obsahu dostupného on-line

77. Lze namitnout, Ze Gvaha, podle které smérnice 2000/31 v zasadé a s vyhradou vyjime¢nych
okolnosti* neuklada poskytovatelim hostingovych sluzeb povinnost odhalovat zjevné protipravni
a znacné Skodlivy obsah, se mize jevit jako neuspokojivd vzhledem k rizikim, ktera Sifeni
takového obsahu miize vyvolat s ohledem na préva jejich uzivateli a tretich osob.

78. Jak jsem vsak uvedl v jiném kontextu®, smérnice 2000/31 je plodem své doby a unijni
normotvurce se snazil zavést zakladni rezim, ktery konkrétnim zptisobem ochrani volny pohyb
sluzeb informacni spolec¢nosti. Tato smérnice tedy pouze ukladd informaéni povinnosti kazdému
poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti®, aniz rozliSuje mezi jednotlivymi kategoriemi
hostingovych sluzeb. Uvedena smérnice totiz spoc¢ivd na logice, podle které v mezich, které

%2 — Bod 108 tohoto rozsudku.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektd autorského prava a prdv s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

¥ — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, body 36, 45 a 48).

% — Viz bod 76 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve vécech Airbnb Ireland a dalsi (C-662/22 az C-667/22, EU:C:2024:18, body 4 a 5).
7 — Viz ¢ldnky 5 az 7 a 10 smérnice 2000/31.
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stanovi, zavedou clenské staty povinnosti, které musi poskytovatelé usazeni na jejich tzemi
dodrzovat. Manévrovaci prostor clenskych statd je totiz omezen zdkazem uloZeni obecné
povinnosti dohledu stanovenym v ¢lanku 15 téze smérnice.

79. Zakladni rezim zavedeny smérnici 2000/31 byl postupné doplnovan odvétvovymi akty, které
vyzaduji zavedeni vhodnych opatfeni na ochranu urcitych kategorii uzivatelG konkrétniho
obsahu, jako je obsah teroristicky nebo détska pornografie*.

80. V nedavné dobé unijni normotviirce podstatné zménil pravni rdmec vztahujici se na on-line
platformy. Digital Services Act rozlisuje povinnosti platforem podle urcitych kritérii a do jisté
miry upravuje i otdzku moderovani protipravniho obsahu®. Tento novy pravni ramec se vsak
projednavané véci netykd a Soudni dvir by podle mého ndzoru nemél soudni cestou zavadét
povinnost, kterda nejenze neni stanovena smérnici 2000/31 pouzitelnou na skutkovy stav véci
v pivodnim fizeni, ale je mimoto v rozporu s ¢lankem 15 této smérnice.

b) Dalsi siteni obsahu zverejnénych inzerdtii

81. Dalsi aspekt, na ktery predkladajici soud upozornuje, se tyka skutecnosti, ze ackoli spole¢nost
Russmedia na zadost navrhovatelky v pavodnim fizeni stahla sporny inzerat ze svého on-line
trzisté, tento inzerat je stale pristupny na mnoha jinych internetovych strankdch, které jej prevzaly
z on-line trzisté spole¢nosti Russmedia, a to s uvedenim ptavodniho zdroje. Predkladajici soud
nepokladda primo otdzku tykajici se této okolnosti z hlediska smérnice 2000/31. Odkazuje vSak na
ni v rdmci ctvrté otazky, kterd se tyka opatfeni pozadovanych GDPR k zajisténi bezpecnosti
zpracovani osobnich udaji. Na jednani vSak zacastnéni v reakci na otazky Soudniho dvora
uvedenou okolnost rozebirali v souvislosti s podminkou pro zprosténi odpovédnosti stanovenou
v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice. S ohledem na tyto tvahy a s cilem poskytnout
predklddajicimu soudu uZite¢nou odpovéd se budu zabyvat otdzkou, zda je splnéna podminka
stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31, pokud poté, co se poskytovatel hostingu
dozvi o skutecnostech nebo okolnostech, které umoznuji snadno zjistit protipravni povahu
ulozenych informaci, tyto informace neprodlené odstrani ze svych internetovych stranek, avsak
jsou stdle pristupné na jinych internetovych strankach, které je prevzaly ze stranek tohoto
poskytovatele hostingu.

82. V tomto ohledu poznamendvam, ze predkladajici soud neupfesnuje, zda sporny inzerat
spolecnost Russmedia déle sifila provozovatelim jinych internetovych stranek anebo ji tito
provozovatelé zkopirovali bez védomi spole¢nosti Russmedia. Tento bod byl diskutovan na
jednani. S cilem poskytnout predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd se budu zabyvat témito
dvéma aspekty.

% — Pro ilustraci viz ¢ldnek 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/784 ze dne 29. dubna 2021 o potirani $ifeni teroristického
obsahu on-line (Ut. vést. 2021, L 172, s. 79), jakoz i ¢lanek 28b smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych prdavnich a spravnich predpisu ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. 2010, L 95, s. 1), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018 (Ut. vést. 2018, L 303, s. 69).

¥ — Viz ¢l. 35 odst. 1 pism. c) Digital Services Act.
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1) Prevzeti sporného inzerdtu partnery

83. Na jednani Komise poukdzala na situaci, kdy spole¢nost Russmedia v souladu s podminkami
pouzivani on-line trzisté predavd inzeraty, které byly zverejnény na jejim on-line trzisti, svym
smluvnim partnerdm, ktefi jsou uvedeni na jejich strankdch, a jsou tedy inzerujicim uzivatelim
znami.

84. Miuze vyvstat otazka, zda v takovém pripadé spociva sluzba poskytovand provozovatelem
on-line trzisté v neutrdlnim shromazdovani informaci uklddanych na Zadost pfijemce jeho
sluzby. Je totiz tfeba mit na paméti, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se pouzije pouze tehdy,
pokud poskytovatel sluzby poskytuje takovou sluzbu.

85. V tomto ohledu uvadim, ze pokud provozovatel on-line trzisté predava informace poskytnuté
prijemcem jeho sluzby svym partnerim, a to individualizovanym zptisobem nebo s lidskou
pomoci, aby je mohli zvefejnit na jinych internetovych strankach, je jeho tloha podobnd dloze
propagatora téchto informaci. V takovém pripadé mam pochybnosti o tom, zda sluzba tohoto
provozovatele plné spada do pusobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Naproti tomu, pokud
jsou informace ulozené na zadost uzivatele prevzaty provozovateli jinych internetovych stranek
a je-li uloha uvedeného provozovatele pri tomto prenosu cisté technicka a automatizovana, lze
mit za to, Ze se na néj toto ustanoveni vztahuje v plném rozsahu.

86. Predkladaci rozhodnuti vSak neobsahuje skutkové okolnosti umoznujici urcit, ktery z téchto
dvou pripadd odpovida situaci ve véci v plivodnim fizeni. Jesté dilezitéjsi je, Ze otdzka, zda je
splnéna podminka stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31, vyvstava pouze tehdy,
pokud lze spole¢nost Russmedia kvalifikovat jako ,poskytovatele hostingu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Budu tedy posuzovat podminku stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice na
zakladé predpokladu, Ze spole¢nost Russmedia je poskytovatelem hostingu ve smyslu tohoto
ustanoveni a sporny inzerat byl prevzat partnery této spolecnosti za podminek, které Komise
uvedla na jednani®.

87. Pokud jde o znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31, toto ustanoveni stanovi, ze k tomu,
aby mél poskytovatel hostingu narok na zprosténi odpovédnosti, musi, jakmile se o protipravnich
informacich dozvédél, jednat s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pristup. Toto
ustanoveni se tedy neomezuje na uvedeni toho, Ze poskytovatel hostingu musi odstranit nebo
zablokovat pristup k protipravnim informacim. Normotvirce totiz zvolil otevienou formulaci,
podle niz musi poskytovatel v podstaté neprodlené zamezit protipravni ¢innosti uskute¢nované
prostiednictvim nebo v ramci jeho sluzby.

88. Je pravda, ze formulaci této podminky Ize chapat v tom smyslu, Ze unijni normotviirce nemél
v umyslu stanovit konkrétni vysledky, jichz méa byt dosazeno, ale pouze to, aby bylo v tomto
ohledu vynalozeno usili. Nicméné oteviena formulace ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31
ponechdva rovnéz poskytovateli (,odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pristup®)
urcity manévrovaci prostor, ktery mu umoznuje prijmout vhodné, primérené a ucinné opatieni.
Takovy vyklad tohoto ustanoventi je nutny s ohledem na nékolik bod{i odivodnéni této smérnice.

#® _ Viz bod 83 tohoto stanoviska.
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89. Bod 46 odivodnéni smérnice 2000/31 uvadi, ze informace musi byt odstranéna v souladu
s ,postupy stanoven[ymi] na vnitrostatni drovni“ a touto smérnici ,nejsou dotCeny moznosti
Clenskych statt vymezit zvlastni pozadavky, které je tfeba neprodlené splnit pred odstranénim
informaci nebo znemoznénim pristupu k nim“. Nic v§ak nenasvédcuje tomu, ze by takové postupy
a pozadavky byly stanoveny prislusnymi vnitrostatnimi predpisy.

90. Bod 41 odtivodnéni smérnice 2000/31 kazdopadné uvadi, Ze tato smérnice vytvari rovnovahu
mezi riznymi zdjmy a stanovi zdsady, na nichz se mohou zaklddat dohody a normy prijaté
podniky. Pokud jde konkrétné o podminku stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice,
bod 46 jejiho odivodnéni uvadi, ze poskytovatel musi tyto informace odstranit nebo znemoznit
k nim pristup v souladu se zasadou svobody projevu. Soudni dvir v tomto ohledu upfresnil, ze
zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice je vyjadfenim rovnovéhy,
kterou ma tato smérnice zavést mezi riznymi dotéenymi zajmy, mezi néz patii respektovani
svobody projevu, které je zaruceno clankem 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) %L,

91. Z toho vyvozuji, Ze k tomu, aby byla podminka stanovena v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/31 povazovana za splnénou, je tfeba pfi odstranéni protipravni informace respektovat
potrebu sladit pozadavky na ochranu téchto rtznych prav a svobod a dosdhnout spravedlivé
rovnovahy mezi nimi.

92. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podobné jako respektovani svobody projevu zarucené
Listinou a zminéné v bodé 46 odtivodnéni smérnice 2000/31 je respektovani soukromého zivota
rovnéz zaruceno Listinou v jejim clanku 7. Dale, vzhledem k nutnosti zajistit rovnovahu mezi
dotcenymi zajmy nelze cile spocivajictho v u¢inné ochrané dobré povésti a cti osob dosdhnout
tim, ze bude poskytovateli hostingu ulozena neprimérend povinnost*.

93. K tomu, aby byla podminka stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31 tedy
povazovana za splnénou pfi dodrzeni dotéenych prav, musi poskytovatel hostingu, jehoz sluzba
je vyuzivana k dal$imu Sifeni jim uklddanych informaci jeho smluvnim partnertim, prijmout
primérend opatfeni, aby zajistil, Ze tento obsah bude pripadné jeho partnery odstranén nebo
zablokovan. Napriklad by mohla byt ve smlouviach uzavienych s témito partnery obsazena
dolozka za timto ucelem.

2) Prevzeti sporného inzerdtu tretimi osobami

94. Na jednani byl diskutovdn nejen pripad, kdy je inzerce prevzata partnery provozovatele
on-line trzisté, ale rovnéz pripad, kdy je verejné pristupnd inzerce prevzata tretimi osobami bez
védomi a souhlasu tohoto provozovatele. Diskutovanou otdzkou bylo, zda s ohledem na tvahy
uvedené v bodé 91 tohoto stanoviska musi provozovatel on-line trzisté ke splnéni podminky
stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31 prijmout opatfeni vici tfetim osobam. Na
tuto otazku je treba odpovédét zaporné.

# — V tomto smyslu viz rozsudek YouTube a Cyando (bod 113).
# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, bod 44).
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95. Podminka stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31 totiz vychazi z myslenky, ze
poskytovatel hostingové sluzby musi neprodlené prijmout veskera opatreni, kterd jsou v jeho
moci, aby zamezil protipravni ¢innosti providéné prostfednictvim nebo v ramci jeho sluzby.
Naproti tomu otdzka, zda je tato podminka splnéna, nemtize zaviset na opatrenich, kterad jsou
mimo jeho kontrolu.

96. Aniz jsou dotceny dalsi poznambky, které jsem pravé uvedl k podminkdm, kterym ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31 podrizuje zprosténi odpovédnosti poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb,
trvam na své navrhované odpovédi na prvni otazku, ktera je uvedena v bodé 64 tohoto stanoviska.

B. K druhé az ¢tvrté otazce

97. Podstatou druhé az ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
af), ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 GDPR vykladany v tom smyslu, ze poskytovatel sluzeb
informacni spolec¢nosti, jehoz cinnost spociva v poskytovani hostingu pro bezplatné nebo placené
inzerdty na zadost uzivateli jeho internetovych stdnek, je povinen predem ovérit totoznost
inzerenta (druhd otdzka) a obsah zvefejnénych inzerdtd (tfeti otdzka), jakoz i prijmout
bezpec¢nostni opatfeni, aby zabranil nebo omezil reprodukci a dalsi Sifeni obsahu inzerati
obsahujicich osobni udaje (¢tvrtd otazka).

98. Tyto otazky se tykaji rovnéz ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 bod 7 a 11 GDPR, jakoz i ¢lanku 15 smérnice
2000/31. Za ucelem uzite¢né odpovédi na tyto otdzky vsak staci vylozit ustanoveni GDPR uvedena
v predchozim bodé tohoto stanoviska, ktera urcuji povinnosti a odpovédnost subjektu zapojeného
do zpracovani osobnich udaja.

99. Kromé toho je pro zodpovézeni téchto otdzek nutné nejprve urcit, v jakém postaveni se takovy
poskytovatel sluzeb podili na zpracovani osobnich idaja. V tomto ohledu mém za to, ze druha az
ctvrta otdzka vychazeji z predpokladu, ze spole¢nost Russmedia jednala jako ,spravce” ve smyslu
¢l. 4 bodu 7 GDPR. Odkazuji totiz na toto ustanoveni a na ,poskytovatele [...], ktery je spravcem
osobnich udaji“. Stejné jako Komise mam pochybnosti o takové pravni kvalifikaci. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka miize mit vliv na odpovédi na predbézné otazky, budu se nejprve zabyvat
pravni kvalifikaci provozovatele trzisté podle kategorii stanovenych GDPR (oddil 1), a poté se
vratim k otazce povinnosti a odpovédnosti tohoto provozovatele (oddil 2).

1. K pravnim kvalifikacim

a) Subjekty podilejici se na zpracovani osobnich vidajii

100. Clanek 4 bod 7 GDPR definuje pojem ,spravce* jako osobu, kterd sama nebo spole¢né
s jinymi urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji. Toto nafizeni zminuje dalsi
subjekt zapojeny do zpracovani udajd, a to ,zpracovatele“. Ten je v ¢l. 4 bodé 8 uvedeného
narizeni definovan jako osoba, ktera zpracovava osobni tidaje pro spravce.

101. Kvalifikace subjektu zapojeného do zpracovani tdaja podle kategorii stanovenych GDPR

urCuje povinnosti a odpovédnost tohoto subjektu. Tyto povinnosti a odpovédnost jsou
definovany ustanovenimi uvedenymi ve druhé az ¢tvrté otazce.
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102. Jakékoli zpracovani osobnich tdaji musi byt v souladu se zdsadami zpracovani tdaja
stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 GDPR a musi splnovat podminky zédkonnosti zpracovani stanovené
v ¢lanku 6 GDPR. Odpovédnost za dodrzovani téchto zdsad* prebird spravce a v pripade, zZe je
zpracovani zaloZeno na souhlasu, musi byt schopen dolozit, Ze subjekt tdaji udélil souhlas se
zpracovanim udajt, jak vyzaduje ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni. Ve stejném duchu ¢lanky 24 a 25
uvedeného narizeni stanovi obecné povinnosti spravce zavést vhodnda technickd a organizacni
opatreni k zajisténi toho, aby zpracovani bylo provadéno v souladu s timtéz narizenim.

103. Kromé toho je pro rozsah odpovédnosti za poruseni GDPR rozhodujici i to, v jakém
postaveni subjekt zapojeny do zpracovani jedna.

104. Podle ¢l. 82 odst. 2 prvni véty GDPR ,,[s]pravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za
ujmu, kterou zpusobi zpracovanim, jez porusuje toto narizeni“. Spravce je odpovédny nejenom
za zpracovani osobnich udajti, které provadi sam, ale i za zpracovani osobnich udajt, které je
provadéno pro néj*. Naopak ¢l. 82 odst. 2 druha véta uvedeného narizeni stanovi, Ze
»[z]pracovatel je za Ujmu zpisobenou zpracovinim odpovédny pouze v pripadé, ze nesplnil
povinnosti stanovené timto narizenim konkrétné pro zpracovatele nebo ze jednal nad ramec
zakonnych pokyna spravce nebo v rozporu s nimi“.

b) Ucel a prostiedky zpracovini

105. Za ucelem urceni, zda lze subjekt zapojeny do zpracovani osobnich udaji povazovat za
spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, je tfeba posoudit, zda tento subjekt pro vlastni potreby
skutecné ovlivnil rozhodnuti o urceni #celii a prostredkii tohoto zpracovani.

106. Ucel zpracovani se tyka otazky, proc jsou udaje zpracovavany®. V zdsadé o tom rozhoduje
osoba, ktera je pivodcem zpracovani.

107. Obrysy pojmu ,prostredky” jsou méné jasné a musi byt ur¢eny v kontextu ménicich se
ekonomickych a technologickych struktur, v nichz se idaje zpracovavaji. Obecné receno, zatimco
ucel zpracovani se tyka davodu, pro ktery jsou udaje zpracovavany, prostredky odpovidaji na
otazku, jak bude tohoto cile dosazeno. Urceni prostredkii zahrnuje zejména v rozhodnuti o tom,
jaké udaje se zpracovavaji*, kdo k nim mutize mit pristup a jak* a, pokud takové rozhodnuti mtze
ukoncit zpracovani, také rozhodnuti o dobé trvani zpracovani. Rozhodnuti o fyzickych nebo
digitdlnich ndstrojich ¢i nosi¢ich* pouzivanych ke shromazdovani, prezentaci nebo $ifeni tdaja
rovnéz pomahaji urcit zptisoby zpracovani.

® — Viz ¢l 5 odst. 2 GDPR.

# — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2023, Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, bod 36).

% _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracované v trednim véstniku) (C-231/22, EU:C:2024:7,
bod 31).

% — Viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, bod 37), a ze dne
5. prosince 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, bod 32), z nichz vyplyv4, Ze osoba, kterd hraje
aktivni dlohu pfi urCovéni okruhu osob, jejichz udaje budou zpracovdny, a rozhoduje o tom, které ddaje budou zpracovdny, je
spravcem.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracované v tiednim véstniku) (C-231/22, EU:C:2024:7,
bod 33), z néhoz vyplyvd, Ze volba komunikaénich kanalg, jejichZ prostfednictvim mohou tfeti osoby nahlizet do udaji, predstavuje
urceni prostredka zpracovéni.

8 _V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ¢ervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 77), a ze dne 11. ledna 2024, Etat
belge (Udaje zpracovavané v dfednim véstniku) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 33).
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108. Spravce vsak neni povinen urcit kazdy technicky a organizacni aspekt zpracovani.
Rozhodnuti svérit zpracovani udaji zpracovateli mize vyplyvat nejen ze snahy ulehcit spravci od
pracovni zatéze, ale také ze skuteCnosti, ze spravce nemad technické znalosti nebo potfebné
prostredky k organizaci zpracovani. Takovy vyklad, ktery je veden hospodarskou realitou, je
potvrzen ustanovenimi GDPR.

109. Ackoli podle ¢l. 28 odst. 3 GDPR musi smlouva nebo jiny pravni akt, na jehoz zakladé spravce
povéruje zpracovanim zpracovatele, vymezovat ucel zpracovani, nemusi takovy pravni zaklad
vycCerpavajicim zpisobem odpovidat na otdzku, jak budou tdaje zpracovavany. Staci, kdyz urci
predmét a dobu trvani zpracovani, povahu a tcel zpracovani, typ osobnich udaji a kategorie
subjektt udajt. Citlivé otazky, které maji zdsadni vyznam pro zakonnost zpracovani, jsou tudiz
vyhrazeny spravci. A ackoli zpracovatel jednd jménem spravce a ridi se jeho pokyny, miuze,
a dokonce musi, urcit technicka a organiza¢ni opatfeni pro zpracovani, aniz prekracuje svou roli
zpracovatele. Jinymi slovy, urceni nepodstatnych prostredkii zpracovani nepostacuje k tomu, aby
bylo osobé zapojené do zpracovani udajii prizndno postaveni spravce.

110. Pravé na zakladé kritérii uvedenych v bodech 106 a 109 tohoto stanoviska musi predkladajici
soud rozhodnout, zda lze spolecnost Russmedia povazovat za spravce. S cilem poskytnout
vnitrostaitnimu soudu prvky vykladu unijniho prava, které pro néj budou uzitecné pro vyreseni
sporu, ktery mu byl predlozen, se budu touto problematikou dale zabyvat.

¢) Provozovatel on-line trzisté a GDPR

111. Uvodem podotykam, Ze zpracovani osobnich idaji obsazenych v inzeratech zvefejnénych na
on-line trzisti je treba odliSovat od zpracovani udaji inzerujicich uzivateli, ktefi si
u provozovatele tohoto trzisté vytvori ucet za ucelem zvefejiovani svych inzeratd. Vytvoreni
takového uctu a dalsi tkony tykajici se idaji poskytnutych inzerujicim uzivatelem predstavuji
zpracovani, za které je tento provozovatel odpovédny s ohledem na GDPR. Provozovatel
v podstaté rozhoduje o tom, jaké udaje jsou nutné k registraci uctu, a pri nastavovani tohoto
postupu registrace pro inzerujici uzivatele urcuje ucel jejich zpracovani.

112. Predkladaci rozhodnuti nastoluje otazku, zda provozovatel on-line trzisté rovnéz ovliviuje
pro vlastni potfeby rozhodnuti o urceni ucelu a prostredkt zpracovani osobnich udaji pripadné
obsazenych v inzeratech zverejnénych na jeho on-line trzisti.

113. V tomto ohledu, pokud jde o iucel zpracovdni Gdaji obsazenych v inzeratu vlozeném na
internetovych strankach, je zvefejnéni inzeratu na on-line trzisti obecné urceno k propagaci
vyrobku nebo sluzby nabizené inzerujicim uzivatelem vefejnosti. Tento ucel je tedy urcen
dotcenym inzerujicim uzivatelem. Nezdd se vsak, Ze by provozovatel tohoto on-line trzisté
ovliviioval pro vlastni potfeby to, z jakého divodu jsou tyto inzeraty zverejiovany. Projednavana
véc je dokonalou ilustraci této specifi¢nosti fungovani on-line trzisté. Sporny inzerat totiz nebyl
zpfistupnén on-line za Gclelem propagace sluzby inzerujictho uzivatele, ale proto, aby
navrhovatelce v pavodnim fizeni vznikla 4jma. Provozovatel nemél zadny vliv na
politovanihodnou motivaci autora tohoto inzeratu.

114. Pokud jde o urceni prostredkii zpracovdni, je to inzerujici uzivatel, kdo m4 vliv na odpovéd na
otdzku, jak jsou tdaje zpracovavany. Inzerujici uzivatel totiz rozhoduje, zda jsou udaje zahrnuty
v inzeratu, a pripadné jaké. Naproti tomu je velmi pravdépodobné, Ze provozovatel on-line trzisté
ani nevédél o tom, ze inzerat obsahuje osobni Uidaje. Déle je sice pravda, Ze tento provozovatel
urcuje usporadani inzeratd a dalsi technické a organizacni aspekty fungovani tohoto on-line
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trziste, ale s ohledem na poznamky, které jsem uvedl v bodé 109 tohoto stanoviska, uvadim, ze vliv
tohoto provozovatele na urceni jinych nez podstatnych prostfedka zpracovani neznamend, ze by
mél byt povazovdn za spravce.

115. Provozovatel on-line trzisté, jako je spole¢nost Russmedia, tak patrné neovliviiuje pro vlastni
potreby rozhodnuti o urceni tcelu a prostredka zpracovani osobnich udajt pripadné obsazenych
v inzerdtech vlozenych na toto on-line trzisté. Pokud se tento provozovatel podili na zpracovéani
téchto udajd, jedna jako zpracovatel, jménem inzerujiciho uzivatele a na jeho odpovédnost. Za
téchto okolnosti musi byt uzivatelé sluzeb hostingu kvalifikovani jako ,spravci“ ve smyslu GDPR*.

116. S ohledem na specifi¢nost projednavané véci je tieba uvést nékolik doplnujicich upresnéni
k tvaham, které jsem pravé uvedl.

117. Zaprvé bez ohledu na otdzku, zda podle GDPR mize byt subjekt tidaji povazovan za spravce
vlastnich osobnich Gdaji®, je tfeba poznamenat, Ze v projednavané véci osoba, kterd sporny
inzerdt umistila na internet, nebyla sama dotcena ddaji obsazenymi v tomto inzeratu.

118. Zadruhé si spole¢nost Russmedia na zdkladé vseobecnych podminek pouzivani on-line
trzisté vyhrazuje pravo vyuzivat informace uklddané na zddost inzerujicich uzivateld. Muze je
kopirovat, distribuovat, prenaset, zverejnovat, reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat
partnerdm a kdykoli je odstranit, a to i bez udani davodu. Jakmile je takovy krok ucinén
v souvislosti s udaji obsazenymi v inzeratu, mtze byt tato spole¢nost povazovana za spravce
s ohledem na konkrétni operaci zpracovani se vSemi povinnostmi a odpovédnosti, které z toho
vyplyvaji. Osoba muze byt spravcem pro operace zpracovani, pro které sama urcuje ucely
a prostredky. Naproti tomu, a aniz je v této souvislosti dot¢ena pripadnd obcanskopravni
odpovédnost stanovend vnitrostatnim pravem, nelze uvedenou fyzickou nebo pravnickou osobu
povazovat za spravce ve smyslu GDPR v souvislosti s predchozimi nebo pozdéjsimi operacemi
v postupu zpracovani, pri kterych neurcuje icely ani prostredky®'.

119. Zatreti avahy, které jsem pravé uvedl, odpovidaji postoji pracovni skupiny zrizené podle
clanku 29% v jejim stanovisku ¢. 1/2010 ze dne 16. tnora 2010 k pojmam ,spravce”
a ,zpracovatel“*. Podle pracovni skupiny je internetovy poskytovatel zajistujici hostingové sluzby
v zasadé zpracovatelem osobnich udaj zverejnénych na internetu jeho zakazniky, ktefi vyuzivaji
tohoto poskytovatele pro hostovani a udrzbu svych internetovych stranek. Pokud vsak takovy
poskytovatel zpracovava adaje, které ukladd, pro vlastni tcely, je pro tato konkrétni zpracovani
spravcem. Tento postoj je navic v souladu s postojem Evropského vyboru pro ochranu osobnich
udaja v Pokynech 07/2020 k pojmim ,spravce® a ,zpracovatele® v GDPR, prijatych dne
7. Cervence 2021, podle nichz je poskytovatel hostingu, ktery neurcuje, zda tdaje, jez uchovava,
jsou osobnimi udaji, ani nezpracovava tdaje jménem svého klienta jinym zptisobem, nez je jejich
ulozeni, zpracovatelem.

¥ — V tomto smyslu viz van der Sloot, B., ,Welcome to the Jungle: The Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in
Europe®, Jipitec, sv. 6, ¢. 3, 2015, s. 217.

% — K této problematice viz Helberger, N., a van Hoboken, J., ,Little Brother Is Tagging You — Legal and Policy Implications of Amateur
Data Controllers”, Computer Law International (CRi), ¢. 4, 2010, s. 101 a nasl,, jakoz i Finck, M., ,Cobwebs of Control: The Two
Imaginations of the Data Controller in EU Law*, International Data Privacy Law, 2021, sv. 11, ¢. 4, 2021, s. 338 az 341.

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).

%2 — Se vstupem GDPR v platnost byla tato pracovni skupina nahrazena Evropskym sborem pro ochranu osobnich ddaju (viz ¢lanek 68
a ¢l. 94 odst. 2 tohoto nafizeni).

— Dostupné na nasledujicich internetovych stankach:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_cs.pdf, s. 27.

— Dostupné na nasledujicich internetovych stankach:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2023-10/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_cs.pdf, bod 40.
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120. S vyhradou ovéreni skutkového stavu, které musi provést predkladajici soud, by tedy Soudni
dvir mél podle mého nazoru upozornit tento soud na to, ze je vhodné opétovné posoudit
kvalifikaci spolecnosti Russmedia. Stejné jako Komise se totiz domnivam, ze tato spolec¢nost
nejednd jako spravce, ale jako zpracovatel, pokud jde o operace zpracovani souvisejici se
zverejnénim sporného inzeratu. Na zdkladé tohoto predpokladu se nyni budu zabyvat druhou az
ctvrtou otazkou.

2. Povinnosti a odpovédnost provozovatele on-line trZisté

a) Pripad, kdy je provozovatel om-line trzisté povazovin za zpracovatele, pokud jde
o zpracovdni udajii obsazenych v inzerdtech

121. V souvislosti s povinnostmi a odpovédnosti, které ma provozovatel on-line trzisté podle
GDPR, je treba rozliSovat mezi zpracovanim osobnich udaji obsazenych v inzeratech
zvefejnénych na tomto trzisti na jedné strané a zpracovanim udajt inzerujicich uzivateld, ktefi si
u tohoto provozovatele vytvori ucet, na strané druhé.

1) Zpracovani udajit obsaZenych v inzerdtech

122. Pokud byla spole¢nost Russmedia skute¢né zpracovatelem osobnich tdaji obsazenych
v inzeratech, nebylo jeji povinnosti kontrolovat, zda je zpracovani opravnéné a zdkonné. Jak jsem
totiz jiz uvedl®, podle ustanoveni uvedenych ve druhé otdzce nese odpovédnost za dodrzovani
zasad tykajicich se zpracovani osobnich udaji spravce. Ve stejném duchu se podle ustanoveni
uvedenych ve tfeti otdzce od zpracovatele rovnéz nevyzaduje, aby predem kontroloval obsah
informaci, které jsou predmétem zpracovani.

123. Pokud jde o ctvrtou otazku, jejim cilem je urcit, zda spolecnost Russmedia méla prijmout
bezpec¢nostni opatreni k zabranéni nebo omezeni reprodukce a dalsiho sifeni obsahu inzerati
obsahujicich osobni idaje. Tato otdzka se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a f) a ¢lanka 24 a 25
GDPR. Tato ustanoveni se rovnéz tykaji povinnosti, které nema zpracovatel, ale spravce.

124. Clanek 32 GDPR vsak upfesiiuje povinnosti spravce a piipadného zpracovatele, pokud jde
o zabezpeceni tohoto zpracovani*.

125. Konkrétné ¢l. 32 odst. 1 GDPR stanovi, ze spravce a zpracovatel provedou vhodna technicka
a organizacni opatfeni, aby zajistili droven zabezpeceni odpovidajici danému riziku,
s prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim
zpracovani, jakoz i k rizikim. Stejné tak ¢l. 32 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze pri posuzovani
vhodné drovné bezpecnosti se zohledni zejména rizika, ktera predstavuje zpracovani, zejména
nahodné nebo protipravni zniceni, ztrata, pozménovani, neopravnéné zpristupnéni osobnich
udaji nebo neopravnény pristup k nim.

126. V rozsahu, v némz se ¢l. 32 odst. 2 GDPR tykd povinnosti zpracovatele, predpoklada toto
ustanoveni, Ze zpracovani udaji v souladu s pokyny sprdvce je opravnéné a zakonné. Po
zpracovateli nelze pozadovat, aby kontroloval ¢innost spravce, jehoz jménem udaje zpracovava.
Naproti tomu musi prijmout opatreni k zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich tdaja proti

% — Viz bod 102 tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2024, MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72).
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zdsahtim tfetich osob. Clanek 32 odst. 1 GDPR konkretizuje zdsady integrity a ddavérnosti
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni®. V souladu s témito zdsadami musi byt tdaje
zpracovavany spravcem nebo jeho jménem tak, aby bylo zajisténo odpovidajici zabezpeceni
udaji, véetné ochrany pred neopravnénym nebo nezakonnym zpracovanim a pred ztratou.

127. Pokud mohou byt inzeraty vlozené na on-line trzisté prevzaty provozovateli jinych stranek
v souladu s vSeobecnymi podminkami pouzivani tohoto trzisté, které jsou na ném uvedeny,
a tudiz jsou inzerujicim uzivatelim predem zndmy, mél by zpracovatel zavést opatieni, kterd mu
umozni dosdhnout odstranéni inzeratd odstranénych z jeho vlastni platformy. Muze se totiz
ukdzat, Zze zpracovani nebylo nebo jiz neni zdkonné, a platforma, jejimz prostfednictvim je
inzerat dale sifen, by méla mit moznost zamezit porusovani GDPR i u svych partnerti. Takovy
vysledek je v souladu s vysledkem tykajicim se splnéni podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/31 ze strany poskytovatele hostingovych sluzeb *.

128. Na rozdil od toho, co patrné uvadi predkladajici soud ve ctvrté otazce, se vSak nedomnivam,
ze by zpracovatel mél byt povinen zabranit nebo omezit reprodukci a dalsi Sifeni inzeratt
obsahujicich osobni tdaje. Zpracovateli neprislusi urcovat, kdo a jakym zpisobem mize mit
k témto idajam pfistup.

2) Zpracovini udaju inzerujicich uzivateli

129. Povinnosti a odpovédnost provozovatele on-line trzisté jsou vétsi, pokud jde o zpracovani

udaji inzerujicich uzivateld, ktefi si u tohoto provozovatele vytvori acet. V souvislosti s timto
zpracovanim je provozovatel spravcem tdaju a plné se na néj vztahuji ¢lanky 24 a 25 GDPR*.

130. Clanek 24 GDPR stanovi obecnou povinnost spravce zavést vhodnd technickd a organizacni
opatreni, aby zajistil, Ze zpracovani udaja je provadéno v souladu s timto narizenim. Clanek 25
GDPR vyzaduje, aby spravce zavedl vhodna technickd a organizacni opatfeni, a to jak pri
urcovani prostredkd zpracovani, tak pri samotném zpracovani, s cilem ucinné provadét zasady
ochrany udajt a zaclenit do zpracovani nezbytné zaruky, tak aby splnil pozadavky tohoto narizeni
a ochranil prava subjekta udaja.

131. Jak vyplyva z ¢lankt 24 a 25 GDPR, dot¢ena opatfeni musi odpovidat rizikim specifickym
pro kontext, v némz jsou osobni tdaje zpracovavany. Identifikace konkrétnich rizik a urceni
vhodnych prostredki musi byt samoziejmé ponechdno na posouzeni predkladajicitho soudu,
ktery md s ohledem na tato ustanoveni k dispozici vSechny podklady tykajici se vSech relevantnich
kritérii, nicméné bych rad doplnil néasledujici.

132. Jak je uvedeno v bodé 75 odtivodnéni GDPR, zpracovani idaji mtize predstavovat riziko pro
prava a svobody fyzickych osob, zejména v pripadech, kdy by mohlo mimo jiné vést ke zneuziti
identity a kdy by subjekty tdaji mohly byt zbaveny moznosti kontrolovat své osobni udaje.
Obecné je totiz identita zneuzita s cilem provést podvodné kroky k Gjmé subjektu udajii nebo
tretich osob. V pripadé on-line platforem muze navic jejich nezodpovédné pouzivani vést
k porusovani prav fyzickych osob a moznost toho, ze osoba odpovédna za toto porusovani bude
moci jednat beztrestné, tato rizika jesté zvysuje.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 68).
% — Viz bod 93 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 111 tohoto stanoviska.
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133. Pokud tedy spravce spravuje on-line trzisté pristupné inzerujicim uzivatelim, ktefi mohou
pri vyuzivani tohoto trzi$té zneuzit totoznost jiné osoby k podvodnym tucelim, musi prijmout
opatreni, kterd mu umozni toto riziko snizit. Jak vyzaduje clanek 25 GDPR, ke splnéni pozadavki
tohoto narizeni a k ochrané prav subjektu idaja musi byt toto riziko spravcem zohlednéno jak
v dobé urceni prostredkt pro zpracovani, tak v dobé zpracovini samotného.

134. Za téchto podminek musi provozovatel on-line trzisté podle mého nazoru stanovit technicka
nebo organiza¢ni opatfeni, kterd mu umozni ovérit totoznost inzerujicich uzivatelt. Takové
ovéreni by jednak omezilo riziko protipravniho nebo neopravnéného zpracovani osobnich udaji
ve vztahu k subjektu idaja a jednak by umoznilo bojovat proti nezodpovédnému vyuzivani tohoto
on-line trzisté, nebot by narusilo pocit beztrestnosti anonymnich uzivateld.

135. Chtél bych zdaraznit, ze predpoklad anonymniho pouzivani internetu nevylucuje ovérovani
totoznosti inzerujicich uzivateld. K udajim inzerujictho uzivatele nesmi mit pfistup zadny
uzivatel platformy. Mohou byt ovérovany a uchovavany pouze spravcem, aby mohl splnit
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z GDPR. Pro ucely ovéfeni si provozovatel mize vyzadat
telefonni ¢islo a pouzit ho k potvrzeni registrace. Takové reSeni neni pro on-line platformy
neobvyklé.

136. Je pravda, ze takové opatieni neumoznuje vyloucit veskeré riziko zneuziti identity. GDPR
vsak spravci pouze uklada povinnost zavést technicka a organizacni opatreni, jejichz cilem je v co
nejvétsim mozném rozsahu zabranit jakémukoliv poruseni zabezpeceni osobnich wdaja®.
Nejedna se tedy o povinnost tykajici se vysledku, ale o povinnost tykajici se prostredk.
V kazdém pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Russmedia nezavedla zadné
opatreni, které by ji umoznilo ovéfit totoznost autora sporného inzeratu v okamziku nahrani nebo
zverejnéni tohoto inzeratu.

137. Za téchto okolnosti navrhuji odpovédét na druhou az ¢tvrtou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 1
pism. f), ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, ze
poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti, jehoz ¢innost spocivd v poskytovani hostingu pro
bezplatné nebo placené inzeraty na zadost uzivateli jeho internetovych stranek, jednad jako
zpracovatel ve vztahu k osobnim udajim obsazenym v inzeratech vlozenych na jeho on-line
trzisté. V tomto ramci neni povinen kontrolovat obsah zvefejnovanych inzerati ani provadét
bezpecnostni opatreni, aby zabranil nebo omezil reprodukci a dalsi sifeni obsahu inzerati, které
jsou jeho prostrednictvim zverejnény. Musi nicméné zavést vhodna organizacni a technicka
opatreni k zajisténi bezpecnosti zpracovani ve vztahu ke tfetim osobam. Takovy poskytovatel
naproti tomu jedna jako spravce, pokud jde o osobni udaje inzerujicich uzivateld registrovanych
na jeho internetovych strankach. V tomto ramci je povinen ovérit totoznost téchto inzerujicich
uzivateld.

138. Pro aplnost a pro pripad, ze by Soudni dviir s mym posouzenim nesouhlasil, nyni stru¢né
posoudim povinnosti a odpovédnost provozovatele on-line trzisté, ktery je povazovan za spravce
ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, pokud jde o osobni tidaje obsazené v inzeratech vlozenych na jeho
on-line trzisté. Jak jsem totiz jiz uvedl®, druha az ¢tvrtd otazka patrné vychazeji z predpokladu, ze
spole¢nost Russmedia jedna jako ,spravce®.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:986, bod 30).
' — Viz bod 99 tohoto stanoviska.
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b) Pripad, kdy je provozovatel on-line trZisté povazZovdn za sprdvce udajii obsazZenych
v inzerdtech

139. Uvodem podotykdm, Ze skuteCnost, ze provozovatel on-line trzisté je spravcem, nutné
neznameny, Ze za spravce nelze povazovat i uzivatele, ktery je inzerentem tohoto on-line trzisté ®*

140. GDPR totiz uznava existenci spolecné odpovédnosti, kterd vsak nemusi nutné znamenat, ze
jednotlivi provozovatelé, jichz se zpracovani osobnich udaja tykda, nesou stejny podil
odpovédnosti. Naopak, tito provozovatelé mohou byt zapojeni v raznych fazich tohoto zpracovani
a v rizné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich je tfeba hodnotit s prihlédnutim ke vsem
relevantnim okolnostem projednavané véci.

141. Zamérim se v$ak na povinnosti a odpovédnost provozovatele on-line trzisté, nebot
v projednavané véci jde o odpovédnost takového provozovatele za zpracovani osobnich udaja
obsazenych v inzeratu vlozeném na jeho on-line trzisté.

142. Cilem druhé a treti otazky je urcit, zda je provozovatel internetovych stranek povinen pred
zverejnénim inzeratu ovérit totoznost osoby, kterd inzerat vklada, a totoznost osoby, na kterou se
inzerce vztahuje, jakoz i obsah inzeratt zaslanych uzivateli.

143. V tomto ohledu nejsem presvédcen o tom, ze provozovatel on-line trzisté je povinen ujistit se
o tom, ze inzerujici uzivatel je skutecné osobou, které se tidaje obsazené v inzeratu tykaji. On-line
trzisté totiz maze byt vyuzivano i inzerujicim uzivatelem pro zverejnéni inzeratu tykajiciho se jiné
osoby.

144. Spravce vsak musi ovérit, zda je zpracovani osobnich uidaja zalozeno na souhlasu subjektu
udaji nebo na jiném zdkonem stanoveném legitimnim zdkladé. Takovou povinnost mu uklada
¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 GDPR.

145. Pokud tedy provozovatel on-line trzi§té jedna jako spravce, musi se ujistit, Ze osoba, jejiz
udaje jsou obsazeny v inzeratu, souhlasila se zpracovanim. Logicky musi rovnéz kontrolovat
obsah kazdého inzeratu predlozeného inzerujicim uzivatelem, aby ovéril, zda obsahuje osobni
udaje.

146. V souladu se zdasadou korektnosti stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR musi spravce
rovnéz zajistit, aby tidaje byly ve vztahu k subjektu tdaja zpracovavany korektné. Kromé toho
musi podle clankd 24 a 25 GDPR zavést technickd a organizac¢ni opatfeni, aby zajistil, ze
zpracovani je provadéno v souladu s timto narizenim. Pritom musi zohlednit rizika specificka pro
kontext, v némz jsou udaje zpracovavany.

147. Zpracovani verejné pristupnych osobnich tdaji v on-line prostfedi mutize vést k ohrozeni
prav a svobod fyzickych osob, a zejména k hmotné, nebo nehmotné Gjmé.

148. Pokud je provozovatel on-line trzisté spravcem tdaji obsazenych v inzeratech vlozenych na
toto trzisté, musi zkontrolovat inzeraty pred jejich zvefejnénim on-line, ovérit, zda je jejich
zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu udajii nebo na jiném zdkonem stanoveném legitimnim
zakladé, a zavést opatfeni proti zpracovani, které subjekty uidaji poskozuje. Pokud nedodrzuje tyto
zasady, maze byt ¢inén odpovédnym za poruseni GDPR v souladu s ¢lankem 82 tohoto nafizeni.

@ — K této problematice viz bod 115 tohoto stanoviska.
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149. Podstatou ctvrté otdzky je, zda provozovatel on-line trzisté musi prijmout bezpecnostni
opatreni, aby zabranil nebo omezil reprodukci a dalsi $ifeni obsahu inzeratd, které jsou jeho
prostfednictvim zvefejnény.

150. Pokud s ohledem na kontext, v némz je zpracovani provadéno, existuje moznost, Ze inzeraty
budou prevzaty jinymi strankami a osobni idaje jsou dale zpracovavany zptisobem neslucitelnym
s ucely, pro které byly shromdazdény, maze spravce zvazit zavedeni takovych opatreni, kterd vsak
musi byt vhodna. Nejsem vSak presvéd¢en o tom, ze by provozovatel on-line trzisté, které
z pohledu provozovatele a inzerujicich uzivateli odvozuje svlij ekonomicky smysl od skutecnosti,
ze inzeraty na né vlozené jsou verejné pristupné, mél byt povinen zamezit dal$imu $ifeni téchto
inzerati. Kromé toho obvyklym tcelem umisténi obsahu on-line je jeho zpristupnéni vsem
uzivatelim internetu, coz predpoklada urcitou formu dalstho Sifeni. V kazdém pripadé
s ohledem na tvahy, které jsem uvedl v bodé 148 tohoto stanoviska, nemél byt sporny inzerat
zverejnén na on-line trzisti spolecnosti Russmedia bez souhlasu subjektu udaj.

151. Aniz jsou dotceny vyse uvedené doplnujici pozndmky k povinnostem a odpovédnosti
spravce, trvam na svém stanovisku, ze provozovatel on-line trzisté je zpracovatelem osobnich
udaji obsazenych v inzerdtech vlozenych na toto trzisté®. Za téchto okolnosti zbyva posoudit
vztah mezi smérnici 2000/31 a GDPR.

C. Ke vztahu mezi rezZimem smérnice 2000/31 a rezimem GDPR

152. Druha a treti otdazka se tykaji zejména cl. 2 odst. 4 GDPR, ktery se tyka vztahu mezi timto
narizenim a smérnici 2000/31. Kromé toho se tykaji jak ustanoveni tohoto narizeni, ktera stanovi
povinnosti a odpovédnost spravce, tak ¢lanku 15 uvedené smérnice. Tyto otdzky tedy patrné
predpokladaji soubézné uplatnovani GDPR a uvedené smérnice.

153. Nez se vSak budu zabyvat soubéznym uplatnovanim téchto dvou nastroji unijniho prava
(oddil 2), musim uvést, ze mezi predpokladem uvedenym v prvni otdzce a predpokladem
uvedenym ve druhé az Ctvrté otazce (oddil 1) existuji jisté rozpory.

1. Neutrdlni poskytovatel hostingu jakozto sprdvce

154. Pripomindm, ze z mého posouzeni vyplyvd, Ze spolecnost Russmedia jednala jako
zpracovatel, pokud jde o zpracovani osobnich tidaji obsazenych v inzeratech umisténych na jejim
on-line trzisti®. Naproti tomu predkladajici soud vychéazi z predbézného predpokladu, Ze tato
spolecnost jednala jako spravce. Za téchto okolnosti vznasi predkladaci rozhodnuti otazku, zda
provozovatel on-line trzisté muze mit dvoji funkci, a sice funkci neutrdlniho poskytovatele
hostingu pro informace uklddané na zadost uzivatelt jeho sluzby ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31 a funkci spravce osobnich tidaji obsazenych v téchto informacich. Cilem prvni otazky je
totiz zjistit, zda je spole¢nost Russmedia poskytovatelem zprostredkovatelskych sluzeb ve smyslu
oddilu 4 kapitoly II této smérnice. Druhad az ¢tvrta otazka patrné vychazeji z predpokladu, ze tato
spole¢nost musi byt kvalifikovana jako ,spravce” ve smyslu GDPR.

% — Viz bod 137 tohoto stanoviska.
® — Viz bod 120 tohoto stanoviska.
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155. V tomto ohledu jsem si védom, ze Soudni dvir ve své judikature nevyloucil, ze spravce
osobnich tidajti ve smyslu GDPR miize hrat neutralni tilohu, pokud jde o informace obsahujici tyto
udaje, a mize se na néj vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31. Tuto poznamku ucinili i autori pravni nauky v souvislosti s vnitrostatni judikaturou®.

156. Soudni dvtr sice nejprve v rozsudku Google Spain a Google rozhodl, ze provozovatel
vyhleddavace je spravcem osobnich tddaji obsazenych v informacich zvefejnénych nebo
umisténych na internetu tretimi osobami, které tento provozovatel vyhledavd, indexuje
a uklada®. Ddle v rozsudku Google France a Google Soudni dvir posuzoval, zda provozovatel
téhoz vyhleddvace muze vyuzit zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31%. Tento druhy rozsudek se vsak netykal fungovani vyhledavace, ale optimalizace pro
vyhledavace. Soudni dvir v tomto rozsudku navic ponechal na predkladajicim soudu, aby ur¢il,
zda udloha, kterou tento provozovatel hraje, odpovida dloze poskytovatele zprostredkovatelské
sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni®.

157. Dulezitéjsi je, jak jsem jiz uvedl®, ze poskytovatel zprostredkovatelskych sluzeb ve smyslu
zamysleném normotvircem v ramci oddilu 4 kapitoly II smérnice 2000/31 nemuze zastavat roli,
kterda by mu umoznovala znat nebo kontrolovat ukldidané tdaje, a musi se proto omezit na
neutralni poskytovani své sluzby prostrednictvim cisté technického zpracovani. Kromé toho role
spravce spociva v urcovani Gcelu a prostredkii zpracovani osobnich udaji, a zejména v ovlivnéni
toho, zda udaje podléhaji operacim zpracovani, jako je zaznamendvani, Gprava nebo Sifeni,
a pripadné i v urcovani téchto idaja™. Uplatnéni takového vlivu je neslucitelné s neutralni roli,
kterou musi poskytovatel sluzby informacni spolecnosti zastivat, pokud jde o informace
uklddané na zadost uzivatel, aby se na ného mohlo vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. Stejné tak, jak jsem jiz vysvétlil”, GDPR ukldada spravci
povinnosti a odpovédnost, které vyzaduji, aby jednal proaktivhé. Aby mohl dodrzet zasady
tykajici se zpracovani osobnich tdajti, musi spravce v podstaté znat dotcené idaje a mit nad nimi
kontrolu. Takovou kontrolu jiz nelze sladit s neutralni roli poskytovatele téchto sluzeb.

158. Pokud tedy hostingova sluzba spociva v ukladani informaci, které z hlediska GDPR
predstavuji osobni udaje, a pokud je poskytovatel této sluzby povazovan za spravce ve smyslu
tohoto narizeni, Gloha poskytovatele se neomezuje na neutrdlni ukladani takovych informaci.
Proto poskytovatel takové sluzby prebird aktivni tlohu ve vztahu k témto informacim
a nevztahuje se na néj zprosténi odpovédnosti podle Cl. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

159. Rozpor mezi predpokladem uvedenym v prvni otdzce a predpokladem uvedenym ve druhé
az Ctvrté otazce potvrzuje vyklad GDPR, podle kterého provozovatel on-line trzisté nejednd
v postaveni spravce osobnich tidajii obsazenych v inzerdtech, které uklada na zadost inzerujicich
uzivateld, ale v postaveni zpracovatele téchto udaja™.

% — V tomto smyslu viz Keller, D., ,The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection
Regulation®, Berkeley Technology Law Journal, sv. 33, ¢. 1, 2018, s. 373.

% — Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317).

¢ — Viz rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 106 az 120).
% — Viz rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 114 az 119).
® — Viz bod 49 tohoto stanoviska.

™ — Viz body 113 az 115 tohoto stanoviska.

' — Viz bod 148 tohoto stanoviska.

7 — K této pravni kvalifikaci viz bod 120 tohoto stanoviska.
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160. Pro tplnost uvadim, Ze nemohu vyloucit, Ze se unijni normotvirce rozhodl ponechat
moznost, aby se na poskytovatele hostingu jednajictho jako spravce vztahovalo zprosténi
odpovédnosti v ramci Digital Services Act. Toto nafizeni sice zrusilo ¢lanky 12 az 15 smérnice
2000/317, avéak tato ustanoveni byla do naiizeni pievzata, jak je vykldda Soudni dvir. Clanek 7
uvedeného narizeni dodava, ze ,[p]oskytovatelé zprostredkovatelskych sluzeb se nepokladaji za
nezpusobilé pro zprosténi odpovédnosti [...] pouze z toho diivodu, ze v dobré vife a s nélezitou
péci provadéji dobrovolna vySetfovani z vlastntho podnétu [...] nebo Ze prijimaji nezbytnd
opatieni k zajisténi souladu s poZadavky prdava Unie a vnitrostdtniho prdva, které je v souladu
s pravem Unie“™. Prvni cast tohoto ustanoveni, kterd se tyka ,opatfeni zavedenych dobrovolné
poskytovatelem sluzeb“, ma spole¢né prvky s judikaturou Soudniho dvora, kterda jiz byla
vytvofena na zakladé smérnice 2000/317. Druha cast, tykajici se ,opatfeni prijatych k zajisténi
souladu s pozadavky prava Unie“, doplnéna timto nafizenim, poskytovateli hostingu umoznuje
plnit povinnosti, které mu uklddd GDPR, a zachovat si roli neutrdlniho poskytovatele
zprostredkovatelskych sluzeb. Smérnice 2000/31 vsSak zaddné ustanoveni v tomto smyslu
neobsahuje a neni namisteé jej zavadét vykladem této smérnice.

161. Zbyva urcit, zda se subjekt, ktery se podili na zpracovani osobnich udaja jako zpracovatel
a jehoz odpovédnost za zpracovani udaji muaze byt spojena s porusenim GDPR, mtze dovolavat
zpro$téni odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

2. Soubézné uplatnovani GDPR a smérnice 2000/31

162. Problém nastoleny v predkladacim rozhodnuti vychdzi ze skute¢nosti, Ze informace
uklddané na zadost prijemce sluzby obsahovaly osobni tdaje, jejichz zpracovani bylo provedeno
v rozporu s GDPR. Z toho vyplyva otazka, ktera je predmétem sporu mezi ucastniky pavodniho
fizeni a je jiz dlouho predmétem akademické debaty’: muize se subjekt zapojeny do zpracovani
osobnich udajt, ktery muaze byt ¢inén odpovédnym za poruseni GDPR, dovoldvat zprosténi
odpovédnosti podle Cl. 14 odst. 1 smérnice 2000/31?

163. V tomto ohledu musim konstatovat, ze podle mého posouzeni téchto dvou néstroji unijniho
prava se poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti, ktery je spravcem osobnich udaji
obsazenych v informacich uklddanych na zddost uzivateld této sluzby, nemutze dovolavat
zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/317". Néasledujici posouzeni ma proto
za cil pouze urcit, zda se poskytovatel sluzeb, ktery jedna jako zpracovatel téchto Udaji, mize
dovolavat tohoto zprosténi. Pripomindm, Ze na zakladé svého posouzeni ustanoveni GDPR
navrhuji Soudnimu dvoru, aby ur¢il, Ze spole¢nost Russmedia jednala jako zpracovatel .

164. Kromé toho je treba uvést, ze predkladajici soud neupresnuje, zda ve sporu v pivodnim
fizeni maze byt zalozena odpovédnost spolecnosti Russmedia za poruseni GDPR na zdkladé
¢lanku 82 tohoto narizeni anebo na zékladé pravidel obcanskopravni odpovédnosti stanovenych

7 — Viz ¢lanek 89 Digital Services Act.
™ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
7 — V tomto smyslu viz rozsudek YouTube a Cyando (bod 115).

7 — Podle nékterych autor pravni nauky se zprosténi odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 uplatni soubézné s GDPR.
V tomto smyslu viz Keller, D., , The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection
Regulation®, Berkeley Technology Law Journal, sv. 33, ¢. 1, 2018, s. 371, a Sartor, G., ,Providers’ Liabilities in the New EU Data
Protection Regulation: A Threat to Internet Freedoms?”, International Data Privacy Law, sv. 3, ¢. 1, 2013, s. 5 a 8. Jini autofi jsou toho
ndzoru, Ze se tyto dva rezimy neprekryvaji. V tomto smyslu viz Riordan, J., The Liability of Internet Intermediairies, Oxford, Oxford
University Press, Oxford, s. 383 a 384.

7 — Viz bod 157 tohoto stanoviska.
7 — Viz bod 120 tohoto stanoviska.
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vnitrostitnim pravem. Poruseni pravidla tykajictho se ochrany osobnich udaji totiz muze
soucasné vést k poruseni jinych pravidel, jako jsou pravidla tykajici se ochrany spottebitele”
a osobnostnich prdv, a unijni normotvirce nemél v tmyslu provést tplnou harmonizaci
prostredkd pravni ochrany dostupnych v pripadé poruseni ustanoveni GDPR®.

165. V kazdém pripadé, pokud jde o obcanskopravni odpovédnost, jak smérnice 2000/31, tak
GDPR obsahuji ustanoveni, kterda poskytuji voditko ohledné vztahu mezi témito dvéma akty
unijniho préva.

a) K relevantnim ustanovenim smérnice 2000/31

166. Clanek 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2000/31, nadepsany ,Cil a oblast plisobnosti, stanovi, ze
se tato smérnice nevztahuje na otazky tykajici se sluzeb informacni spolecnosti upravené pravidly
unijniho prava pouzitelnymi na osobni idaje. Konkrétné toto ustanoveni odkazuje na smérnice
95/46 a 97/66, které byly nahrazeny GDPR*' a smérnici 2002/58/ES®.

167. Kromé toho bod 14 odtvodnéni smérnice 2000/31, ktery se tykda problematiky uvedené
v ¢l. 1 odst. 5 této smérnice, uvadi, ze ochrana fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaji je
vyhradné upravena smérnicemi 95/46 a 97/66, ,které se plné uplatni pro sluzby informacni
spolec¢nosti. Tyto smérnice jiz vytvareji pravni ramec [Unie] pro oblast osobnich tdaji a neni
tedy nezbytné pro zajisténi rddného fungovani vnitfniho trhu, a zejména volného pohybu
osobnich Gdaji mezi ¢lenskymi staty, upravovat tuto otdzku v [smérnici 2000/31]. Provadéni
a uplatiiovani této smérnice musi byt v souladu se zdsadami ochrany osobnich adaja“.

168. Soudni dvir se jiz v minulosti zabyval vykladem ¢l. 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2000/31.

169. Nejprve totiz v rozsudku Promusicae® vyvstala otdzka, zda unijni pravo uklada ¢lenskym
statim povinnost zpristupnit osobni tidaje v ramci obcanskopravniho rizeni za ucelem zajisténi
ucinné ochrany autorského prava. V této véci predkladajici soud odkézal na nékolik smérnic,
které podle jeho ndzoru mohly predstavovat pravni zaklad takové povinnosti.

170. V tomto ohledu Soudni dvtir uved], Ze z ¢l. 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2000/31 vyplyva, ze
takova povinnost, i kdyz je stanovena touto smérnici, nemize pusobit Gjmu pozadavkim
tykajicim se ochrany osobnich udaji®*. Soudni dvir tedy zfejmé predpokladal soubézné
uplatnovani uvedené smeérnice a ndstroji unijniho prava tykajicich se ochrany osobnich ddaja.

171. Déle v rozsudku La Quadrature du Net a dal$i® Soudni dvir posuzoval, zda smérnice
2000/31 brani takové vnitrostatni pravni uprave, ktera poskytovatelim verejnych komunikacnich
sluzeb on-line a poskytovatelam hostingovych sluzeb uklada plosné a nerozlisujici uchovavani

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, bod 78).
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, bod 60).
81— Podle ¢l. 94 odst. 2 GDPR se odkazy na smérnici 95/46 povazuji za odkazy na toto nafizeni.

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovdni osobnich Gdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).
Odkazy unijniho prava na smérnici 97/66 se podle ¢lanku 19 smérnice 2002/58 povazuji za odkazy na posledné uvedenou smérnici.

83 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008 (C-275/06, EU:C:2008:54, body 41 a 56).
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 57).
% — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 193).
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osobnich tdaju souvisejicich s témito sluzbami. Predkladajici soud mél za to, Ze tato otazka je
upravena touto smeérnici a ze jeji ¢lanek 15 sdm o sobé nezavadi zasadni zakaz uchovavani adaj
tykajicich se vytvareni obsahu, od néhoz by bylo mozné se odchylit pouze vyjimecné®.

172. Soudni dvar rozhodl, ze smérnice 2000/31 se nevztahuje na oblast ochrany davérnosti
komunikace a fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji v ramci sluzeb
informacni spolecnosti, jelikoz tato ochrana je upravena — podle okolnosti — smérnici 2002/58
nebo GDPRY.

173. Kategoric¢nost této odpovédi je dana kontextem, v némz byla uvedena.

174. Nelze totiz prehlédnout, ze bod 15 odlvodnéni smérnice 2000/31 se vyslovné tyka
dtavérnosti komunikace a stanovi, ze v souladu se smérnici 97/66, na kterou odkazuje ¢l. 1 odst. 5
pism. b) smérnice 2000/31, ,zakazuji ¢lenské staty vSechny typy protipravniho zadrzovani nebo
sledovani komunikace jinymi osobami, nez je odesilatel a prijemce, ledaze jsou tyto Cinnosti
podle prava povolené®. Smérnice 2002/58, ktera nahradila smérnici 97/66, tento zdkaz potvrzuje
a stanovi podminky, za nichz se od néj mohou clenské staty odchylit. Stejné tak v ramci GDPR je
manévrovaci prostor ¢lenskych statd, pokud jde o odchylnd opatfeni tykajici se ochrany osobnich
udaj, omezen ¢lankem 23 tohoto narizeni.

175. Kromé toho Soudni dvir pri vyvozeni zavéru pripomenutého v bodé 171 tohoto stanoviska
uved], Ze ochrana davérnosti komunikace a fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji je upravena pouze smérnici 2002/58 nebo GDPR, ,pricemz ochrana, kterou ma zajistit
smérnice 2000/31, nemuze v zadném pripadé ptsobit 4jmu pozadavkidm vyplyvajicim ze smérnice
2002/58 a [GDPR]“®,

176. Z judikatury tykajici se ¢l. 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2000/31 tudiz vyplyva, Ze se tato
smérnice nevztahuje na otazky, které jsou predmétem zvlastni pravni dpravy podle smérnice
2002/58 a GDPR. Kromé toho se smérnice 2000/31 a pravidla unijnitho prava pouzitelnd na
osobni udaje uplatni soubézné, pokud jde o jakoukoli jinou zalezitost, avSak ustanovenimi této
smérnice nesmi byt dot¢eny pozadavky tykajici se ochrany téchto udajt.

b) K relevantnim ustanovenim GDPR

177. Vyklad, ktery jsem podal v bodé 176 tohoto stanoviska, je podporen ¢l. 2 odst. 4 GDPR, ktery
stanovi, Ze timto narizenim ,neni dot¢eno” uplatnovani smérnice 2000/31, zejména pokud jde
o pravidla tykajici se odpovédnosti poskytovateld zprostfedkovatelskych sluzeb uvedend
v ¢lancich 12 az 15 této smérnice®.

178. Ackoli v terminologii unijniho prdava mize konstatovani, ze se urcity pravni néstroj nebo
nékteré z jeho ustanoveni pouzije, ,aniz je dot¢en” jiny nastroj, vést k odliSnym resenim, GDPR
upfesnuje, Ze se pouzije, aniz jsou dotcena zejména zvlastni ustanoveni smérnice 2000/31. Unijni

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 194).

7 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 212).
8 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 200).
8 — Viz rovnéz bod 21 odivodnéni GDPR.
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normotvirce tedy chtél zdiraznit, Ze toto narizeni neomezuje oblast plisobnosti zvlastnich
ustanoveni této smérnice. Nelze tedy mit za to, ze GDPR mad prednost pred smérnici 2000/31
z divodu, Ze bylo prijato po této smérnici.

¢) Zdvérecné poznamky

179. S ohledem na vyse uvedené jsou jak smérnice 2000/31, jak je vykladdna Soudnim dvorem®,
tak GDPR* strukturovany tak, aby umoznovaly jejich soubézné uplatnéni na otazky, které nejsou
predmétem zvlastni pravni tpravy v ramci tohoto narizeni. Zbyva tedy urcit, zda GDPR obsahuje
ustanoveni, které plni dlohu srovnatelnou s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice.

180. V tomto ohledu ¢l. 82 odst. 3 GDPR stanovi, ze spravce nebo zpracovatel jsou zprosténi
odpovédnosti za Ujmu zplisobenou zpracovanim, které predstavuje poruseni tohoto narizeni,
»pokud prokazi, ze nenesou zadnym zpisobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku Gjmy
vedla“. V pripadé poruseni zabezpeceni osobnich udaja ,treti stranou” ve smyslu ¢l. 4 bodu 10
uvedeného narizeni se tak spravce nebo zpracovatel mize zprostit odpovédnosti na zakladé cl. 82
odst. 3 tohoto narizeni tim, Ze prokdze, Ze neexistuje zadnd pricinnd souvislost mezi jeho
pripadnym porusenim povinnosti ochrany tidajii a Gjmou zpisobenou fyzické osobé .

181. Mdam za to, zZe ¢l. 82 odst. 3 GDPR nepredstavuje ustanoveni o zprosténi odpovédnosti, které
plni dlohu srovnatelnou s tlohou ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

182. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31 se totiz pouzije pouze v piipadé, Ze poskytovatel
zprostredkovatelskych sluzeb mtize byt podle pravidel, kterd se na néj vztahuji, ¢inén
odpovédnym za informace ukladané na zadost uzivateld jeho zprostredkovatelské sluzby. Otazka
pouzitelnosti tohoto ustanoveni tedy vyvstdvd pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
odpovédnosti tohoto poskytovatele za ukladané informace stanovené platnymi pravidly. V tomto
ohledu jsou podminky prdva na ndhradu Ujmy stanoveného v ¢lanku 82 GDPR stanoveny
v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku. Cldnek 82 odst. 3 tohoto nafizeni zavddi pouze jednu
podminku této odpovédnosti®. Vznik odpovédnosti spravce na zdkladé ¢lanku 82 uvedeného
narizeni je totiz podminén existenci jeho zavinéni, které se predpokladd, ledaze tento spravce
prokaze, ze ve smyslu odstavce 3 nenese zddnym zplisobem odpovédnost za udalost, ktera ke
vzniku Gjmy vedla®.

183. Neni tudiz vylouceno, aby se na zpracovatele, ktery muze byt ¢inén odpovédnym podle
clanku 82 GDPR, vztahovalo zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

184. Je vsak treba mit na pameéti, Ze zpracovatel maze byt ¢inén odpovédnym podle ¢l. 82 odst. 2
druhé véty GDPR pouze v pripadé, kdy nesplnil povinnosti stanovené timto narizenim konkrétné
pro zpracovatele nebo jednal nad ramec zdkonnych pokynt spravce nebo v rozporu s nimi.
Povinnosti a odpovédnost provozovatele on-line trzisté, ktery jedna jako zpracovatel, pokud jde
o udaje obsazené v inzeratech zverejnénych na jeho platformé, jsou tedy primarné spojeny
s ¢clankem 32 tohoto narizeni®.

% — Viz bod 176 tohoto stanoviska.

%1 — Viz bod 178 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite (C-340/21, EU:C:2023:986, bod 72).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 94).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Agencija po vpisvanijata (C-200/23, EU:C:2024:827, bod 163).

% — Viz bod 126 tohoto stanoviska.
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185. Neni vsak jasné, jak jsem jiz uvedl, zda ve sporu v ptivodnim fizeni miize byt odpovédnost
spolec¢nosti Russmedia za poruseni GDPR zalozena na zakladé ¢lanku 82 tohoto narizeni nebo na
zékladé vnitrostatnich predpisti. Pokud mutze byt odpovédnost za poruseni GDPR zaloZena na
vnitrostatnich predpisech (takze by se nepouzil ¢l. 82 odst. 3 téhoz nafizeni), je jesté méné
davodné, aby se na dotceny subjekt nevztahovalo zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31.

186. Zavérem mam za to, ze subjekt zapojeny do zpracovani osobnich udaja jako zpracovatel,
ktery muze byt cinén odpovédnym za poruseni GDPR, se muze dovolavat zprosténi
odpovédnosti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31. MUj zavér tykajici se vztahu mezi
témito dvéma nastroji unijniho prava tedy nemize zménit m@j navrh odpovédi na predbézné
otazky.

V. Zavéry

187. S ohledem na vsechny vysSe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) nésledovné:

,1) Clanek 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

na poskytovatele sluzby informacni spoleCnosti spocivajici v tom, ze uzivatelim je
zpfistupnéno on-line trzisté, na které mohou byt bezplatné nebo za tplatu vkladany inzeraty,
se muze vztahovat zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto ustanoveni i v pripadé, Ze tento
poskytovatel ve vSeobecnych podminkach pouzivani svého on-line trzisté uvadi, ze ackoli si
nendrokuje vlastnické pravo k tomuto obsahu, ponechdva si pravo poskytnuty, vlozeny,
nahrany nebo zaslany obsah pouzivat, vCetné prava jej kopirovat, $irit, prenaset, zvefejnovat,
reprodukovat, upravovat, prekladat, predavat partnerim a kdykoli jej odstranit, a to i bez
udani davodu, za podminky, Ze tento poskytovatel neprijme opatfeni, kterd by ho zbavila
postaveni neutralniho poskytovatele hostingu.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. f), ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢lanky 7, 24 a 25 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja)

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti, jehoz ¢innost spociva v poskytovani hostingu pro
bezplatné nebo placené inzeraty na zadost uzivatela jeho internetovych stranek, jednd jako
zpracovatel ve vztahu k osobnim tdajim obsazenym v inzerdtech vlozenych na jeho on-line
trzi§té. V tomto ramci neni povinen kontrolovat obsah vlozenych inzeratd ani zavadét
bezpecnostni opatreni, aby zabranil reprodukci a dal$imu $ifeni obsahu inzeratq, které jsou
jeho prostiednictvim zverejnény, nebo je omezil. Musi nicméné zavést vhodna organizac¢ni
a technicka opatreni k zajisténi bezpec¢nosti zpracovani ve vztahu ke tretim osobam. Naproti
tomu jedna jako spravce, pokud jde o osobni idaje inzerujicich uzivatelti zaregistrovanych na
jeho internetovych strankach. V tomto rdmci je povinen ovérovat totoznost téchto
inzerujicich uzivatel.”
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