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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MAURICE LAGRANGE
FREMSAT DEN 29. NOVEMBER 1961

Hegije Ret.

Denne retstvist mellem Kommissionen for
Det europziske gkonomiske Fezllesskab og
regeringen for Den italienske Republik fore-
kommer mig ikke at give anledning til szrligt
vanskelige spgrgsmél; den mi alligevel un-
dersdges sxrligt omhyggeligt, fordi det drejer
sig om den forste retstvist, hvor Domstolen
skal treffe afggrelse ang8ende Rom-traktaten,
og fordi den drejer sig om en for gennemfgrel-
sen af traktaten serlig vigtig procedure, nem-
lig den procedure, som vedrgrer konstaterin-
gen af, at medlemsstaterne ikke har overholdt
deres forpligtelser. De ved, at modsat EKSF-
traktaten, som betror det udgvende organ,
dvs. Den Hgje Myndighed, befgjelsen til at
fastsla en stats ikke-overholdelse, dog medfor-
behold for senere sagsanleg for Domstolen, er
det ifslge Rom-traktaten alene Domstolen,
der har ansvaret for den konstaterende afgo-
relse, som den selv treeffer pd grundlag af en
stevning enten fra Kommissionen eller fra en
anden medlemsstat. Hvis man tilfgjer, at gen-
nemfarelsen af Rom-traktaten, dvs. den pro-
gressive iverksxttelse af alle de foranstaltnin-
ger, der er nédvendige for at virkeliggore
Fllesskabets mél, for storstedelen afhanger af
medlemsstaternes handlemide, har man er-
kendt den fremtredende rolle, som er tillagt
Domstolen, der har til opgave at treffe afge-
relse, om denne handlemade er i overensstem-
melse med traktaten.

Den undladelse, som lrzgges den italienske
regering til last i den foreliggende sag, angar
traktatens artikel 31 om ophavelse af kvanti-
tative restriktioner mellem medlemsstaterne.
Alle ved, at fxllesmarkedet er meget mere end
en toldunion, men det erforst og fremmest en
toldunion: felgelig matte oprettelsen af flles-
markedet som noget af det forste indebare
ophxvelse af told mellem medlemsstaterne
savel som indfgrelse af en felles ydre toldrarif,
og endvidere at de kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne, som normalt kaldes
kontingenteringer, blev ophxvet.

For at dette program kan gennemferes nor-
malt, er den fdrste betingelse naturligvis,
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at der ikke i noget tilfelde tillades en foruv.er-
ring af den situation, som foreld den dag, da
traktaten tradte i kraft: det er det, der kaldes
standstill. Dette er mailet i artikel 12, hvad
angdr told (»Medlemsstaterne afstdr fra at
indfére ny indbyrdes told ved ind- og udfersel
eller afgifter med tilsvarende virkning og fra
at forhgje de toldsatser og afgifter, som de
anvender i deres indbyrdes samhandel«) og
i artikel 31 om de kvantitative restriktio-
ner:

»Medlemsstaterne afholder sig fra indbyrdes
at .indfgre nye kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning«.

Imidlertid enskede traktatens forfattere at tage
hensyn til det vareliberaliseringsniveau, som
hver medlemsstat havde ndet inden for ram-
merne af OEEC, hvilket Kommissionen ogsa
henleder opmarksomheden pé i sin stzvning.
Derfor udtaler artikel 31, stk. 2 da ogsd, at
»standstill«-forpligtelsen, dvs. forbudet mod
at indfgre nye kvantitative restriktioner,

»dog kun gelder for det liberaliseringsniveau,
som er ndet pd grundlag af de af Radet for
Den Europziske Organisation for @konomisk
Samarbejde den 14. januar 1955 trufne af-
gorelser«;

videre gxlder det, at

»senest seks méineder efter denne Traktats
ikrafttreden underretter Medlemsstaterne
Kommissionen om de i henhold til disse afgg-
relser opstillede lister over liberaliserede
varer. De sdledes bekendtgjorte lister konsoli-
deres mellem Medlemsstaterne. «

Juridisk er det sdledes denne meddelelse, som
for hvert produkt, der er opfért pd den séledes
bekendtgjorte liste, uden videre medfgrer, at
det fra denne dato forbydes den pagxidende
medlemsstat at indfgre nogen ny kvantitativ
restriktion.

Den italienske regering meddelte ved en skri-
velse af 17. december 1958 Kommissionen
listen over de varer, som var liberaliserede i
henhold til OEEC’s afgarelser. Mellem disse
varer er fplgende:
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— svin, som ikke er béregnet til slagtning,
— spxk uden kedlag,

— kad, saltet, torret, roget, kogt eller blot
anderledes tilberedt,

— svinefedt af enhver art, iberegnet olie af
svinefedt.

Imidlertid blev det ved en regeringsanordning
af 18. juni 1960 bestemt, at der skulle ske
udszttelse indtil 31. august 1960 af al indfer-
sel (heri ogsd indregnet indfsrsel hidrerende
fra de dvrige medlemsstater) af falgende varer:

— levende svin,

— kad og slagteriaffald af svin, frisk, frosset,
eller kglet,

— spxk uden kedlag og svinefedt ikke ud-
presset eller udsmeltet, friskt, kalet, fros-
set, saltet eller i saltlage, t@rret eller raget,

— kad og spiseligt slagteriafald af svin, saltet
eller i saltlage, tarret eller roget,

— svinefedt og andre fedtstoffer af svin,
udpresset eller udsmeltet.

Selv om denne liste ikke ord for ord svarer til
den liste, hvorom der blev givet underretning
den 17. december 1958, er det klart, at de
heri definerede varer ganske rigtigt var konso-
liderede varer, for hvilke der fglgelig ikke
kunne udstedes et indfgrselsforbud. Samtidig
med at den italienske regering meddelte Kom-
missionen regeringsanordningen (skrivelse af
20. juni 1960), erklerede den, at det drejede
sig om en foranstaltning af absolut midlertidig
karakter, der var besluttet som folge af en
krise pd svinemarkedet, og som skulle ggre
det muligt for andre foranstaltninger, der var
truffet for at sanere markedet, at f virkning.

Ved en berigtigelse, som blev offentliggjort
i Gazzetta Ufficiale den 26. juli, forlengedes
fristen for indférselsstoppet til 30. september.
Ved en regeringsanordning af 28. juli blev
indforselsstoppet udstrakt til at omfatte kogte
skinker. Sluttelig forlengedes det ved en rege-
ringsanordning af 28. september, offentlig-
giort den 30. september, indtil den 31. decem-
ber 1960.

Kommissionen, som uden at reagere havde
ladet den fgrste ophzvelsesforanstaltning og
dens forlengelse pd en méned passere, beslut-
tede si at indlede proceduren i traktatens arti-
kel 169, hvis ordlyd jeg vil henlede opmrk-
somheden pa:

»Finder Kommissionen, at en Medlemsstat
ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler
den i henhold til denne Traktat, fremsxtter
en en begrundet udtalelse herom efter at
have givet den pagzldende stat lejlighed til at
fremsztte sine bemarkninger.

Retter den pagzldende stat sig ikke efter den
fremsatte udtalelse inden for den frist, der er
fastsat af Kommissionen, kan denne ind-
bringe sagen for Domstolen. «

Ved skrivelse af 21. oktober 1960 til Den ita-
lienske Republiks udenrigsminister gav Kom-
missionen den italienske regering »lejlighed
til at fremsxtte sine bemwzerkninger« inden for
en frist af en mined. Da Kommissionen ikke
havde modtaget noget officielt svar inden for
denne frist, fremsatte Kommissionen si den
21. december 1960 en »begrundet udta-
lelse«, hvori den papegede den overtradelse af
artikel 31, som den mente, at den italienske
regering havde begdet ved sine ophevelsesfor-
anstaltninger, og anmodede denne regering
om at bringe nzvnte foranstaltninger til opher
inden for en ny frist pd en médned.

I stedet for at efterkomme Kommissionens
opfordringer, vedtog den italienske regering
allerede den 23. december 1960 en ny rege-
ringsanordning, offentliggjort den 31. de-
cember, hvorved indfgrselsstoppet for de
omhandlede varer forlengedes til den
31. marts 1961.

I en skrivelse af 5. januar 1961, altsi for ud-
lgbet af den frist pd en maned, som var fastsat
ved Kommissionens begrundede udtaleise,
udialte den italienske regering, samtidig med
at den underrettede Kommissionen om den
nye regeringsanordning om forlengelse, bl.a.
felgende:

»De italienske myndigheder haber, at Kom-
missionen i kraft af den ret, som Rom-trakta-
tens artike] 226 giver den , kan vare enig i de
foranstaltninger, der er anvendt for at
imgdegd den uszdvanlige situation, som det
italienske marked befinder sigi . . .«.

Dermed hentydede den italienske regering for
farste gang udtrykkeligt til denne artikel 226,
der, som De ved, i overgangsperioden gor det
.muligt for enhver medlemsstat, som er udsat
for
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»alvorlige vanskeligheder, der vedvarende vil
kunne ramme en gkonomisk sektor«,

at

vansgge om tilladelse til at anvende beskyttel-
sesforanstaltninger, der vil ggre det muligt at
genskabe ligevegten og at tilpasse den pdgzl-
dende sektor til fzllesmarkedets gkonomi«.

Stk. 2 i den samme artikel fastsztter frem-
gangsmaden:

»P3d begering af den pigeldende stat skal
Kommissionen omgiende og som hastesag
fastsette de beskyttelsesforanstaltninger, den
finder ngdvendige, og samtidig fastlegge vil-
kirene for og den nzrmere udformning af
disse«.

Endelig preciseres det i stk. 3, at de séledes til-
ladte foranstaltninger kan indebezre afvigelser
fra traktatens bestemmelser, men kun for si
vidt og sd lenge det er ubetinget nadvendigt.
Den italienske regering synes siledes at legge
til grund: 1)at krisen pd svinemarkedet var en
af de i artikel 226 omhandlede omstendighe-
der; 2) at de foranstaltninger, som den alle-
rede havde truffet, dvs. de midlertidige indfgr-
selsforbud, var egnede beskyttelsesforanstalt-
ninger, som gor det muligt

»at genskabe ligevagten og at tilpasse (eller
gentilpasse) den pdgxldende sektor til felles-
markedets gkonomi«

i henhold til artikel 226.

Faktisk svarede Kommissionen ved skrivelse
af 10. marts 1961, at den fandt, at den mitte
fortolke denne meddelelse som en anségning
fra den italienske regering om tilladelse til at
suspendere de omhandlede indfgrsler som en
beskyttelsesforanstaltning i henhold til arti-
kel 226. Kommissionen tilfgjede dog, at be-
handlingen af en sddan ans@gning ikke kunne
suspendere proceduren efter artikel 169, og
som konsekvens heraf indbragte den i
henhold til artikel 169, stk. 2 den
20. marts 1961 sagen for Domstolen, idet
den anmodede denne om at fastsld, at den ita-
lienske regering ikke havde overholdt sine
forpligtelser efter artikel 31.

Efter at sagen er bleven anlagt, har vi erfa-
ret, at Kommissionen ved skrivelse af
25. marts 1961 besluttede ikke at impde-
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komme den ansdgning, som var indgivet i
medfor af artikel 226, men foreslog den ita-
lienske regering at indfére en mindsteprisord-
ning efter betingelserne i traktatens arti-
kel 44. Vi har ligeledes erfaret, at den ita-
lienske regering efter endnu engang at
have forlenget indfdrselsstoppet indtil
30. juni 1961 til sidst efterkom Kommissio-
nens forslag og fra 1. juli 1961 indferte en
mindsteprisordning for visse af de omhand-
lede varer, samtidig med at den genindfarte
fuldstzndig indférselsfrihed for de andre varer.

Nir jeg har ment at burde udbrede mig sd
lenge om de faktiske omstzndigheder og at
henvise s& fuldstendigt til de bestemmelser,
der skal anvendes, skyldes dette, at Igsningen
af retstvisten for en stor del forekommer mig
at fremgd alene af denne fremstilling.

Det fdrste spsrgsmaél er, om sagen, pa grund
af de sidste foranstaltninger den italienske stat
har truffet, efter at stzvningen er blevet indgi-
vet, ikke er blevet genstandslgs.

Dette er, som De ved, ikke Kommissionens
opfattelse, idet den ikke har til hensigt at
trekke sin sag tilbage, og for s vidt angdr den
italienske regering, har denne ikke nedlagt pé-
stand om, at sagen afvises som genstandslgs.
Den har begrznset sig til ved pastande, der er
registreret den 18. november 1961, at an-
mode Domstolen om ved en kendelse at opfor-
dre Kommissionen til at give oplysninger om
de kontakter og dreftelser, som har fundet
sted mellem parterne, og at fremlegge al den
korrespondance, der vedrgrer sagen, og som
er udvekslet efter den 1. marts 1961.

Domstolen har stiltiende nxzgtet at tage disse
pastande til fglge. Den kan kun ggre det nu,
hvor den mundtlige forhandling er afsluttet,
ved en mellemafggrelse eller efter nye mundt-
lige forhandlinger. Ikke desto mindre er det
vigtigste af korrespondancen blevet fremlagt i
sidste gjeblik og vedlagt sagens akter.

Uanset hvordan det forholder sig, pahviler det,
endog ex officio, Domstolen at undersége, om
pastandene i stzvningen nu er blevet gen-
standslgse, siledes at sagen ophaves. Lad mig
straks sige, at dette spargsmal logisk set ikke
burde undersgges fgr sporgsmélet om sa-
gens antagelse til realitetsbehandling, idet
spargsmalet om antagelse til realitetsbehand-
ling gdr forud for afgerelsen af, om sagen ber
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ophxves, hvilket allerede vedrgrer realiteten,
men for at {8 starre klarhed over sagen beder
jeg Dem om tilladelse til ferst at behandle
dette spergsmal, idet l¢sningen heraf hovedsa-
geligt afhanger af fortolkningen af traktatens
artikler 169 og 171, og denne fortolkning
krever en delvis undersegelse af sagsdgtes
afvisningspastande.

De kender de to foreliggende opfattelser.

Efter den italienske regerings opfattelse er
sagens hoveddokument den begrundede udta-
lelse, som Kommissionen har fremsat i hen-
hold til artikel 169. Kommissionen kan kun
indbringe sagen for Domstolen, hvis

»den pageldende stat ikke retter sig efter ud-
talelsen«.

Derfor burde Kommissionens pdstande kun
lyde siledes: Domstolen fastslér, at den ita-
lienske regering ikke har efterkommet den i
henhold til artikel 169 fremsatte udtalelse, og
at den herved har misligholdt forpligtelserne
efter traktaten. Det er kun Domstolens
opgave at fastsli, om den italienske regering
har rettet sig efter Kommissionens udtalelse
eller ej. Imidlertid, tilfgjes det, anerkendte
Kommissionen i nzrverende sag, at den
italienske regering til sidst har overholdt
sine forpligtelser. Den har utvivisomt ikke
gjort det inden for den i den begrundede
udtalelse fastsatte frist, men det eneste
spprgsmal er da, om denne forsinkelse pi
nogle méineder i sig selv er en ny mislighol-
delse, som derfor kan vere genstand for en ny
sag. Hvad angdr den misligholdelse, der var
anledning til den nuverende sag, opherer
denne, fordi udtalelsen til sidst blev efterkom-
met. Sdledes har jeg i det mindste forstdet
sagsagtes opfattelse.

Kommissionens opfattelse er en ganske an-
den. Den mener, at sagens genstand er at
opnd, at Domstolen fastslir, at en medlemsstat
ikke har overholdt en af de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til traktaten. Dette er
artikel 171°s egen ordlyd. Den begrundede
udtalelse i henhold til artikel 169, stk. 1 er
kun et led i den administrative procedure, som
gir forud for sagens indbringelse for Dom-
stolen. Nir sagen er blevet behdrigt indbragt
for Domstolen, pahviler det denne, uden at
tage hensyn til det, der er sket siden, at afgore
ex tunc, om der foreld en ikke-overholdelse.
Hyvis den omhandlede stat, efter at stevningen

er indgivet, har truffet de nsdvendige foran-
staltninger for at bringe overtradelsen til
opher, er det muligt, at retstvisten ikke
lengere har nogen stor praktisk rzkkevidde,
men det vil — stadig ifglge Kommissionen —
fortsat have den allersterste interesse for
denne at f§ en retlig afgdrelse fra Domstolen af
spergsmilet, om der faktisk har foreligget en
ikke-overholdelse. Den tilfgjer, at den mod-
satte lgsning vil gore det muligt for en ildesin-
det stat fgrst at bringe sin ulovlige adfeerd til
opher umiddelbart for afggrelsen, hvorved
den fremkalder en afvisning af sagen som gen-
standslgs, og genoptage sine darlige vaner
dagen efter, uden at ikke-overholdelsen er
blevet fastsliet ved en dom.

Den kompetence, som tillagges Domstolen
ved artikel 171, er defineret meget klart: det
er befgjelsen til at fastsld, at en medlemsstat
ikke har overholdt en af de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til traktaten, og ikke at
tage stilling til den begrundede udtalelses
lovmassighed. Domstolen har i den forbin-
delse fiet uindskrenket pravelsesret. Dette er
ikke en tvist angdende en beslutnings lovlig-
hed, og derfor var det ikke ngdvendigt, som i
EKSF-traktatens artikel 88, at give Domsto-
len fuld prevelsesret. Der foreligger ikke her
en forudgdende administrativ beslutning.

Den begrundede udtalelse i artikel 169 har i
realiteten dobbelt genstand. Den skal fdrst og
fremmest gengive de retlige og faktiske
grunde, som medférer, at Kommisionen fin-
der, at den omhandlede stat ikke har over-
holdt en af sine forpligtelser, og den skal
dernxst meddele denne stats regering de for-
anstaltninger, som Kommissionen finder
ngdvendige for at bringe ikke-overholdelsen
til opher. Dette andet form3l med udtalelsen
fremgér af ordene i artikel 169, stk. 2.

»Retter de pagzldende stat sig ikke efter den
fremsatte udtalelse . . .«.

Det er siledes ikke tilstrekkeligt, at Kommis-
sionen konstaterer ikke-overholdelsen. Den
mi desuden angive de egnede midler til at
bringe den til opher.

Det er sikkert, at Kommissionens krav i
denne forbindelse kan variere efter ikke-over-
holdelsens art og sagens konkrete omstzndig-
heder. Det vil i mange tilfelde vere vanskeligt
for ikke at sige umuligt at kreeve en tilbagevir-
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kende ophavelse af alle virkningerne af ikke-
overholdelsen, ud over dens bortfald for frem-
tiden. I denne forbindelse har Kommissionen
en vid skénsmassig befgjelse. Det kan dog
ske, at der blandt de foranstaltninger, som
den vil vere foranlediget til at anbefale, vil
vare visse, hvis formal netop er mere eller
mindre at kompensere for de allerede ind-
trufne virkninger af den pageldende stats
ulovlige adferd. Det kan ogsd vare, at den af-
stdr herfra og stiller sig tilfreds med, at ikke-
overholdelsen bringes til ophgr inden for den
foreskrevne frist.

Men retsstillingen vil vere meget forskellig,
afhengig af om staten inden for den fores-
krevne frist retter sig efter kravene i udtalel-
sen eller ej. I det forste tilfxlde ophgrer den ad-
ministrative fase uden videre, og Kommissio-
nen kan ikke indbringe sagen for Domstolen.
Huvis den gjorde det, kunne Domstolen, efter
at have fastsldet, at den omhandlede stat rent
faktisk .havde rettet sig efter udtalelsen, ikke
gore andet end at afvise'sagen af denne grund.

Huvis staten til gengald ikke har rettet sig efter
udtalelsen, mister den den eventuelle fordel
ved de mere eller indre afsvckkede krav,
som udtalelsen kunne indebcre.

Kommissionen har ret til at indbringe sagen
for Domstolen, og retstvisten drejer sig ikke
blot om, hvorvidt udtalelsen er blevet taget til
folge, men om, hvorvidt der foreligger en
ikke-overholdelse i forhold til traktaten. Har
den pigzldende medlemsstat undladt at over-
holde en af sine forpligtelser ? Det er det, som
Domstolen ifelge artikel 171 skal »fastsld«.
Det forekommer mig 8benbart, at dette skal
ske med virkning fra det gjeblik, ikke-over-
holdelsen opstod, medmindre dens virkninger
retligt kunne fiernes. hvilket sjcldent vil viere
tilfzldet. Vanskeligheden vil da vzre, hvad
skal forstds ved »de til dommens opfyldelse
ngdvendige foranstaltninger«, foranstaltnin-
ger som staten »skal . . . gennemfgre« ifglge
artikel 171. Hvis der opstod en ny retstvist
herom, idet Kommissionen mente, at de ved-
tagne foranstaltninger var uegnede, maétte
denne tvist vzre genstand for en ny proce-
dure indledt af Kommissionen ifslge arti-
kel 169. Den pagzldende medlemsstat mitte
da i et sddant tilfxlde anses for ikke at have
overholdt den forpligtelse, som fglger af selve
artikel 171. Lad os hébe, at det aldrig bliver
nedvendigt at nd dertil. '
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Jeg er alts, nér alt kommer til alt, af den op-
fattelse, at der ikke er grund til at undersdge,
om den italienske regering har rettet sig efter
Kommissionens begrundede udtalelse, da"de
foranstaltninger, hvorved den skulle have
efterkommet denne, fgrst blev indfgrt efter
udlgbet af den i udtalelsen foreskrevne frist,
og endog senere end den af Kommissionen an-
lagte sag, og da disse foranstaltninger ikke be-
virker. at ikke-overholdelsens virkninger ret-
ligt opheves ex tunc. Enhver anden Igsning
vil ikke blot forekomme mig i strid med arti-
kel 171°s ordlyd men ogsé egnet til at bergve
den fremgangsmade, hvorved staternes
ikke-overholdelse fastslis, en stor del af sin
effektivitet. Selv om man ser bort fra mulighe-
den af, at en medlemsstat en dag anvendte det
kneb, som sagssgeren forestiller sig (men
hvem ved? de ¢konomiske interesser er
mzgtige og kan vere meget legitime set fra et
nationalt synspunkt), er det naturligt at
indrgmme den stat, som retter sig efter Kom-
missionens udtalelse inden for den fore-
skrevne frist, hvorved den judicielle fase for
Domstolen undgis, en fordel. Det kan vere i
de to parters interesse ved hjzlp af fasen forud
for sagens behandling for Domstolen at finde
en mindelig lgsning, hvorimod der, nir sagen
én gang er indledt for Domstolen, kun ber til-
strebes en strikt anvendelse af traktaten, og
det eneste spgrgsmdl ma vare, om den om-
handlede stat har undladt at overholde en af
sine forpligtelser efter traktaten. Hvis der fore-
ligger en ikke-overholdelse, m@ Domstolen
konstaterc dette. selv ndr den er blevet bragt
til opher for iremtiden, efter at sagen er ble-
ven anlagt. Sagen kan retligt ikke erkleres
genstandslgs.

Jeg kan nu fatte mig i korthed hvad angar un-
dersggelsen af — jeg skulle til at sige »de sdgs-
milsgrunde«, som den italienske regering
har fremfgrt. Alt i denne »omvendte« proce-
dure efter Rom-traktaten foregdr nemlig, som
om den virkelige sagsgger var regeringen og
den virkelige sags#gte Kommissionen. Dette
kan i nerverende sag let forklares ved den
omstzndighed, at det ikke bestrides og i @vrigt
heller ikke er muligt at bestride, at de suspen-
sionsforanstaltninger, den italienske regering
har truffet, er ulovlige i forhold til artikel 31,
og at den italienske regering delvist har op-
bygget sin argumentation, som om det for den
drejede sig om at begrunde. en sag imod en
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beslutning fra Kommissionen. Men den be-
begrundede udtalelse i artikel 169 er ikke en
beslutning.

Der er fremsat tre afvisningsgrunde.

Den forste stottes pd, at Kommissionens skri-
velse af 21. december 1960 ikke kan betrag-
tes som en »begrundet udtalelse«, sdledes som
dette forstés i artikel 169. Sagsdgeren legger i
denne forbindelse Kommissionen til last, at
den har begrenset sig til at henvise til, at de
foranstaltninger, som den italienske regering
har vedtaget, visse varer, hvis liberali-
sering er blevet konsolideret, uden at un-
dersége, om de argumenter, som den nzvnte
regering fremsatte for si vidt angdr eksistensen
og alvoren af den krise, der pavirker markedet
for svineked, og for sd vidt angdr nedvendig-
heden af de forelgbige foranstaltninger, som
blev truffet for at bringe krisen til opher, var
relevante.

Jeg vil fgrst fremsztte en generel bemerkning.
Man bgrikke vare formalistisk pd dette omrade,
idet den begrundede udtalelse, som jeg alle-
rede har sagt, ikke er en administrativ rets-
akt, der er underkastet Domstolens legali-
tetskontrol. Der kan her ikke vere spsrgsmil
om en »utilstrakkelig begrundelse«, som kan
indebere en formel mangel. Den begrundede
udtalelse skal udelukkende pracisere Kommis-
sionens standpunkt for at vejlede den pigal-
dende regering og eventuelt Domstolen. Hyvis
udtalelsen er utilstrekkeligt begrundet, falger
der heraf kun den risiko, at Domstolen ikke er
i stand til at fastsld en ikke-overholdelse og af
denne grund nddsages til at frifinde sagsagte,
men dette er et realitets- og ikke et formali-
tetsspérgsmal.

I nzrvarende sag var det i @vrigt naturligt, at
Kommissionen ikke udtalte sig om de faktiske
argumenter, der blev fremfgrt af den ita-
lienske regering, eftersom det efter dennes
opfattelse udelukkende drejede sig om et ret-
ligt spargsmadl, hvorfor der ikke var nogen
omstzndighed, som lovligt kunne berettige
tilsideszttelsen af reglerne i artikel 31 hvad
angdr de varer, som behgrigt var blevet konso-
lideret.

Den anden afvisningsgrund, som ligeledes
vedrgrer den begrundede udtalelse, og som
kun er en variant af den foregiende, er fol-

gende: der foreligger en modsigelse mellem
Kommissionens holdning af 21. december
1960, datoen for udstedelsen af den begrun-
dede udtalelse, og den holdning, den ind-
tog den 10. marts 1961 som svar pd anseg-
ningen om anvendelse af artikel 226. P4 dette
tidspunkt meddelte Kommissionen, at ansgg-
ningen var under overvejelse, indtil de
ngdvendige oplysninger var indsamlet. Hvor-
ledes kunne den da den 21. december 1960
se sig i stand fil at vurdere situationen og
fremsztte en begrundet udtalelse ?

Jeg har allerede besvaret dette argument.
Kommissionen finder, at det inden for arti-
kel 169’s omrdde (konstatering af en ikke-
overholdelse) ikke var ngdvendigt med en vur-
dering af de faktiske omstendigheder, idet
ikke-overholdelsen fremgdr af den blotte
omstendighed, at artikel 31 ikke er blevet
overholdt. Derimod indebzrer undersdgelsen
af en ansggning, som er baseret pd arti-
kel 226, helt klart en vurdering af de faktiske
omstzndigheder, og at de ngdvendige oplys-
ninger ma indhentes. Det er der ingen mod-
sigelse i.

Tredje afvisningsgrund, Segsmalet i henhold
til artikel 169, stk. 2 kan kun antages til real-
itetsbehandling, hvis den pagzldende stat ikke
har rettet sig efter den begrundede udtalelse.
Imidlertid hezvder den italienske regering, at
den har rettet sig efter Kommissionens udta-
lelse ved den 5. januar 1961, dvs. inden for
den 1 udtalelsen foreskrevne frist, at have
sendt Kommissionen en ans#gning om anven-
delse af artikel 226, som gik ud pd, at der
skulle vedtages beskyttelsesforanstaltninger.

Dette anbringende forekommer mig uden be-
tydning. Den eneste médde, hvorpd den ita-
lienske regering kunne rette sig efter den be-
grundede udtalelse, var gjeblikkeligt at ind-
lede de nedvendige interne procedurer for
hurtigst muligt at bringe de ophxvelsesforan-
staltninger, som Kommissionen fandt stri-
dende mod artikel 31, til oph@r. Udtalelsen er
fuldstzndigklar p4 dette punkt. Indledningen af
proceduren efter artikel 226, dvs. forelzggel-
sen af en ansegning for at opnd beskyttelsesbe-
stemmelser, havde klart ikke det samme
formal.

Jeg kommer nu til underségelsen af realite-
ten.
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Det fdrste spprgsmil er, hvorvidt det strider
mod forskrifterne i artikel 31, at en medlems-
stat, selv midlertidigt, genindforer restriktive
foranstaltninger for indfgrsel af varer, som i
henhold til bestemmelserne i traktatens arti-
kel 31, stk. 2 er konsolideret mellem med-
lemsstaterne.

Dette mi uden tvivl besvares bekreftende.
Sagsggte har i gvrigt ikke for alvor bestridt
Kommissionens opfattelse pa dette punkt.

Man sagsdgte fremfdrer et vist antal argumen-
ter, hvorved han s@ger at pavise, at denne til-
sidesattelse af artikel 31 under hensyn til
sagens omstzndigheder dog ikke udger en
ikke-overholdelse fra den italienske stats side
af dens forpligtelser efter traktaten.

For det fgrste var artikel 226 anvendelig i den
foreliggende sag, og Kommissionen skulle
have udtalt sig om denne anvendelse, selv om
den ikke udtrykkeligt var blevet opfordret der-
til for skrivelsen af 5. januar 1961.

Jeg deler ikke den opfattelse. Beskyttelsesbe-
stemmelserne i artikel 226 kan kun tillades
inden for rammerne af den serlige procedure,
der er hjemlet i nzvnte artikel, dvs. efter
ansegning fra den pdgeldende regering. Det
drejer sig om helt igennem ekstraordinzre for-
anstaltninger, eftersom de kan indebzre afvi-
gelser fra traktatens regler og medfere forstyr-
relser i fxllesmarkedets funktion. Det mind-
ste, man ma krzve for at iverksette en proce-
dure, som kan medfgre sd alvorlige folger, er
en formel og utvetydig anspgning fra den
pdgzldende regering. Imidlertid er der hverken
udtrykkeligt eller blot stiltiende blevet indgi-
vet en sidan ansggning fer den 5. ja-
nuar 1961. Den italienske regerings skrivelse
af 20. juni 1960 hentyder navnlig kun til de
foranstaltninger, som denne regering har
truffet, og ikke til de beskyttelsesforanstalt-
ninger, som Kommissionen burde tillade.

Dernzst paberdber den italienske regering sig
den bydende nedvendighed, som farte den til
selv at treffe de forelgbige foranstaltninger,
som omstzndighederne krzvede. Den henvi-
ser til de almene offentligretlige principper,
hvorefter enhver stat i tilfxlde af alvorlige be-
givenheder har ret til at anvende de nedven-
dige midlertidige foranstaltninger.

Det er et serdeles delikat spargsmal, hvorvidt
og i hvilket omfang disse almene offentligret-
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lige principper, som udspringer af staternes
suveraznitet, stadigkan pdberibesimodbestem-
melserne i en traktat som Rom-traktaten, der,
ligesom EKSF-traktaten, jo har villet forudse
alt, herunder det uforudsete. Men det er sik-
kert, at argumentet ikke kan péberdbes i det
foreliggende tilflde, da der netop findes en for-
mel bestemmelse, artikel 226, som selv fast-
setter en hasteprocedure. Uden tvivl forholder
det sig sdledes, hvilket sagsdgte gor gxldende,
at problemerne i visse tilfzlde kan have en s&
hastende karakter, at selv de korte frister,
som er fastsat for hastesager, ikke er tilstrek-
keligt korte.

Séledes ville man have kunnet forstsd, at
den italienske regering allerede den fgrste
dag havde forelagt Kommissionen en an-
ségning efter artikel 226. Dette skete imid-
lertid, som De ved, fgrst efter flere m3neders
forlgb. Derfor mener jeg, at argumentationen
stgttet pa problemernes hastende karakter kan
lades ude af betragtning. '

Endelig paberaber sagsagte sig traktatens arti-
kel 36, hvis ordlyd jeg citerer:

»Bestemmelserne i artiklene 30-34 er ikke
til hinder for sidanne forbud eller restriktioner
vedrgrende indfersel, udfsrsel eller transit,
som er begrundet i hensyn til den offentlige
szdelighed, den offentlige orden, den offent-
lige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed, beskyttelse af plan-
ter, beskyttelse af nationale skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkzologisk
verdi, eller beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret. Disse forbud eller
restriktioner md dog hverken udggre et mid-
del til vilkirlig forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af samhandelen mellem
Medlemsstaterne«.

Jeg indrgmmer ligeud, at de forklaringer, som
er blevet givet os for at f os til at mene, at de
foranstaltninger, som den italienske regering
har truffet, kunne begrundes i hensynet til
»den offentlige orden« eller sigtede mod »be-
skyttelse af . . . liv og sundhed« for svinearten
i Italien, ikke forekom mig sarlig overbevi-
sende. De har i hvert tilfzlde aldrig varet
fremfgrt i korrespondancen med Kommissio-
nen.

Under skriftvekslingen er det i ovrigt ikke sd
meget denne opfattelse vedrarende realiteten,
der hevdes, men ogsa her er det snarere et pro-
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cessuelt argument, som fremferes: Kommis-
sionen burde, da den fik forelagt problemet,
selv af egen drift have underségt, om arti-
kel 36 kunne finde anvendelse.

Dette mener jeg ikke er rigtigt. Da der ikke p&
forhdnd var noget, der lod formode, at de mid-

Jeg foreslar:

lertidige importrestriktioner, som den ita-
lienske regering pludselig vedtog, kunne be-
grundes ud fra bestemmelserne i artikel 36,
ville det i det mindste have varet nadvendigt,
at den nwxvnte regering paberdbte sig denne
artikel, hvilket den ikke gjorde.

— at Domstolen fastsldr, at den italienske regering, ved under de pigzldende omstn-
digheder at have standset indférslerne fra medlemsstaterne af fglgende produkter:

— levende svin, ikke beregnet til slagtning,

— spxk uden kadlag og svinefedt, ikke udpresset eller udsmeltet, friskt, kglet, frosset,

saltet eller i saltlage, t@rret eller rgget,

— svinefedt og andre animalske fedtstoffer, udpresset eller udsmeltet,

— kogte skinker

har undladt at overholde en forpligtelse, der pahviler den i henhold til traktaten.
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