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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
SIR GORDON SLYNN
van 2 april 1987 *

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

In de gevoegde zaken 67, 68 en 70/85 (Van
der Kooy e. a./Commissie, Jurispr. 1988,
blz. 219, 240) heeft het Hof kennis te ne-
men van een beroep tot nietigverklaring van
beschikking nr. 85/215/EEG van 13 fe-
bruari 1985 (PB 1985, L 97, blz. 49). Om
de redenen die ik in mijn conclusie in die
zaken heb uiteengezet, ben ik van mening
dat dat beroep moet worden verworpen.

Nadat die beschikking was gegeven, werd
het Hof verzocht de tenuitvoerlegging ervan
op te schorten. Dit verzoek werd afgewezen
byj beschikking van de president van 3 mei
1985. Op 6 mei 1985 zond de Commissie
een telex aan de Nederlandse regering,
waarin zi) verzocht, zo spoedig mogelijk en
uiterlijk binnen veertien dagen in kennis te
worden gesteld van de maatregelen die ge-
nomen waren om de beschikking van de
Commissie ,,op de vastgestelde datum” uit
te voeren. De Nederlandse regering ant-
woordde meer dan drie weken later, bij te-
lexbericht van 31 mei 1985, dat het Land-
bouwschap, Vegin en Gasunie in beginsel
overeenstemming over een nieuw tuinbouw-
tarief hadden bereikt. De Nederlandse rege-
ring verklaarde dat zij dat beginselakkoord
had goedgekeurd in de wens geen verder
uitstel bij de uitvoering van de beschikking
van de Commissie te veroorzaken, mede ge-
let op de beschikking van de president van
het Hof. Op 6 juni 1985 vroeg de Commis-
sie bij telexbericht om nadere bijzonderhe-
den betreffende het nieuwe tarief, waarbij
zi) er met name op wees, dat het op een ob-
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jectief controleerbare manier moest worden
berekend en zich moest lenen voor aanpas-
sing aan wijzigingen in de situatie. Zij
merkte daarbij op, dat in het telexbericht
van 31 mei 1985 geen uitsluitsel was gege-
ven over het tijdvak sedert 22 februari 1985.
In haar antwoord van 11 juni 1985 ver-
strekte de Nederlandse regering meer bij-
zonderheden en deelde zij de Commissie
mee, dat het beginselakkoord inmiddels een
definitief contract was geworden.

De bijzonderheden van het nieuwe tarief
waren de volgende. Het was van toepassing
vanaf 1 juni 1985. Evenals tevoren was het
tuinbouwtarief in principe gelijk aan het ta-
rief D plus 0,5 cent. Voor de periode van
1 juni tot 1 oktober 1985 zou een plafond
van 45 cent/m® gelden. Dit plafond zou
ook van toepassing zijn gedurende het ge-
hele stookseizoen 1985/1986 (dat wil zeg-
gen van 1 oktober 1985 tot 30 september
1986), maar enkel voor tuinders die uitslui-
tend aardgas stookten. Ik merk in het voor-
bijgaan op, dat in de twee eerdere telexbe-
richten van de Nederlandse regering was
gezegd dat deze conditie ,,voorlopig” gold;
over dit punt wordt echter nergens meer ge-
sproken en het valt aan te nemen, dat deze
conditie inderdaad is toegepast. Voor het
seizoen 1986/1987 zou hetzelfde stelsel gel-
den, maar de maximumprijs zou in het licht
van de dan bestaande situatie opnieuw wor-
den vastgesteld. Aan het Hof is niets meege-
deeld omtrent een aanpassing van de maxi-
mumprijs van 45 cent/m’. De Nederlandse
regering sprak niet rechtstreeks over de pe-
riode vanaf 22 februari 1985, maar beperkte
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zich tot de opmerking, dat de onderhande-
lingen tussen de contractpartijen na de be-
schikking van de president zeer snel waren
verlopen en dat het nieuwe tarief was inge-
voerd zo gauw dat juridisch en technisch
mogelijk was en op 1 juni van kracht was
geworden, ofschoon het normaal enkel om
de drie maanden werd aangepast (in okto-
ber, januari, april en juli).

De Commissie was van oordeel, dat haar
beschikking met de zojuist beschreven maat-
regelen niet volledig is nagekomen. Zij heeft
zich derhalve tot het Hof gewend krachtens
artikel 93, lid 2, tweede alinea, EEG-Ver-
drag. De eerste twee alinea’s van lid 2 lui-
den:

,,Indien de Commissie, na de belanghebben-
den te hebben aangemaand hun opmerkin-
gen te maken, vaststelt dat een steunmaatre-
gel door een staat of met staatsmiddelen be-
kostigd, volgens artikel 92 niet verenigbaar
is met de gemeenschappelijke markt of dat
van deze steunmaatregel misbruik wordt ge-
maakt, bepaalt zij dat de betrokken staat die
steunmaatregel moet opheffen of wijzigen
binnen de door haar vast te stellen termijn.

Indien deze staat dat besluit niet binnen de
gestelde termijn nakomt, kan de Commissie
of iedere andere belanghebbende staat zich
in afwijking van de artikelen 169 en 170
rechtstreeks tot het Hof van Justitie wen-
den.”

De in de zaak Van der Kooy bestreden be-
schikking van de Commissie was op 22 fe-
bruari 1985 ter kennis van de Nederlandse
regering gebracht en derhalve op die datum
van kracht geworden ingevolge artikel 191
van het Verdrag, dat bepaalt: ,Van de
richtlijnen en de beschikkingen wordt ken-
nis gegeven aan hen tot wie zij zijn gericht;
zi) worden door deze kennisgeving van
kracht.” Artikel 1 van de beschikking be-
paalt:

,,De steun in de vorm van het vanaf 1 okto-
ber 1984 in Nederland voor de tuinbouw in
stookkassen toegepaste preferentiéle aard-
gastarief is in de zin van artikel 92 van het
Verdrag onverenigbaar met de gemeen-
schappelijke markt en moet worden afge-
schaft.”

Artikel 2 bepaalt:

»,Nederland deelt de Commissie v66r
15 maart 1985 mede welke maatregelen zijn
genomen om aan het bepaalde in artikel 1
gevolg te geven.”

Het nieuwe tarief, dat in de plaats kwam
van dat wat sinds 1 oktober 1984 had ge-
golden, was van toepassing vanaf 1 juni
1985, met een verfijning ingaande op 1 ok-
tober 1985 en inhoudende dat de maximum-
prijs van 45 cent/m’ enkel gold voor tuin-
ders die naast aardgas geen andere energie-
bronnen gebruikten.

De Commissie begint met erop te wijzen dat
de steunmaatregel waarop beschikking
85/215 betrekking heeft, al voor die be-
schikking onwettig was. Hij had nooit mo-
gen worden toegepast en de steun zal even-
tueel kunnen worden teruggevorderd, zoals
de Nederlandse regering al in december
1984 was aangezegd en nogmaals bij het
,caveat” in de laatste overweging van de
beschikking, volgens welke deze ,,niet voor-
uitloopt op de consequenties die de Com-
missie eventueel zal trekken ten aanzien van
de terugvordering van bovengenoemde
steun bij de begunstigden en ten aanzien
van de financiering van het gemeenschappe-
lijk landbouwbeleid door het EOGFL”. Dit
moge zo zijn, maar de beschikking verplicht
de Nederlandse regering niet om de steun
terug te vorderen, en wanneer deze dit niet
heeft gedaan, dan betekent dat niet, dat zij
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haar uit de beschikking voortvloeiende ver-
plichtingen niet is nagekomen. De Commis-
sie heeft terecht niet gevraagd om een ver-
klaring voor recht, dat de Nederlandse re-
gering inbreuk op de beschikking heeft ge-
maakt door de v66r de datum van de be-
schikking verleende steun niet terug te vor-
deren. De omstandigheid dat de Commissie
andere stappen had kunnen doen of alsnog
kan doen met het oog op terugvordering
van de steun, is voor het onderhavige be-
roep niet van belang.

De Commissie stelt dat de Nederlandse re-
gering de beschikking in de eerste plaats
niet is nagekomen doordat de steun die zij
moest afschaffen, tot de eerste week van
juni 1985 is blijven bestaan, en in de tweede
plaats doordat het vanaf dat moment gel-
dende nieuwe tarief zelf ook een steunmaat-
regel was.

De na de procedure van artikel 93, lid 2,
vastgestelde beschikking noemt in haar arti-
kel 1 geen datum waarvéor de steun moest
worden afgeschaft. Volgens het Hof is het
ook niet per se nodig dat er een datum
wordt genoemd: zie zaak 173/73 (lualie/
Commissie, Jurispr. 1974, blz. 717), waarin
het overwoog:

»dat de geest en de opzet van artikel 93
echter meebrengen dat, wanneer de Com-
missie vaststelt dat een steunmaatregel in
strijd met lid 3 is ingevoerd of gewijzigd,
zij moet kunnen bepalen dat de betrokken
staat die maatregel moet opheffen of wijzi-
gen, met name wanneer zij van mening is
dat die maatregel volgens artikel 92 niet
verenigbaar is met de gemeenschappelijke
markt, zonder daarbij verplicht te zijn een
termijn vast te stellen en met de mogelijk-
heid zich tot het Hof te wenden indien de
betrokken staat zich niet met de nodige
voortvarendheid conformeert”.

Indien er geen beroep krachtens artikel 169
van het Verdrag wordt ingesteld (zoals het
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geval was in zaak 171/83 R, Commissie/
Frankrijk, Jurispr. 1983, blz. 2621) en er
geen datum is bepaald of opdracht is gege-
ven tot terugvordering van de steun v6o6r
een bepaalde dawum, dan, zo meen ik, moet
de steun zo spoedig mogelijk worden inge-
trokken. Wordt er rechtstreeks door de
staat geld betaald, dan moet die betaling
worden gestopt. Wordt de steun verleend in
de vorm van een vastgesteld tarief, dan
moet dat tarief worden afgeschaft en door
een ander worden vervangen. Dat hoeft niet
per se meteen op de dag van kennisgeving
van de beschikking te zijn, maar het moet
wel ,,met de nodige voortvarendheid” ge-
beuren en de stappen die nodig zijn, moeten
worden ondernomen.

Een last zoals in de onderhavige beschik-
king geformuleerd, betekent ook niet, dat
voordelen die nog uit het tarief voortvloeien
gedurende de periode die nodig is om de
steun met redelijke voortvarendheid af te
schaffen, krachtens die beschikking door de
staat moeten worden teruggevorderd. Het
stond aan de Commissie om terugvordering
te gelasten of later daartoe stappen te doen,
overeenkomstig het in de laatste overweging

van de beschikking geformuleerde voorbe-
houd.

Ik ben dan ook niet van oordeel, dat de Ne-
derlandse regering de beschikking van
22 februari heeft geschonden door het ta-
rief niet onmiddellijk af te schaffen of geen
terugbetaling vanaf die datum te verlangen.

Vervolgens stelt de Commissie schending
van de verplichting om de steun per
15 maart 1985 af te schaffen, vo6r welke
datum de Nederlandse regering de Commis-
sie moest meedelen welke maatregelen zij
had genomen om aan het bepaalde in arti-
kel 1 van de beschikking gevolg te geven.
Die datum behoeft niet per se te worden
opgevat als de datum waarop het tarief def-
ininef moest zijn afgeschaft. Mijns inziens
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beschouwde de Commissie het als realis-
tisch, dat het wat tijd zou kosten om het ta-
rief af te schaffen, en wilde zij alleen weten
wat eraan werd gedaan. Nederland is zijn
verplichting niet nagekomen door de Com-
missie niet in kennis te stellen van de maat-
regelen die het had genomen, en voor zover
valt te overzien, door geen enkele maatregel
te nemen om tot afschaffing te komen, maar
niet noodzakelijkerwijs door het tarief op
die datum niet definitief af te schaffen.

De Nederlandse regering betoogt dat zij
daarmee mocht wachten tot na de uitspraak
op haar beroep tot nietigverklaring van de
beschikking, of ten minste tot na de uit-
spraak op haar verzoek om voorlopige
maatregelen, die door de president van het
Hof op 3 mei 1985 werden geweigerd. Vol-
gens de Nederlandse regering zou het onlo-
gisch zijn geweest om het tarief te wijzigen
en tegelijkertijd te verzoeken om voorlopige
maatregelen ter voorkoming van de schade
die de tuinbouwsector en Gasunie door een
verhoging van het tarief zouden lijden.

Artikel 185 van het Verdrag bepaalt even-
wel, dat ,,een bij het Hof van Justitie inge-
steld beroep geen schorsende werking
heeft”. Ingevolge de artikelen 185 en 186
kan het Hof de werking van de bestreden
handeling weliswaar schorsen en andere
voorlopige maatregelen gelasten, maar zo-
lang het dat niet heeft gedaan, moeten die
handelingen krachtens artikel 185 juncto
artikel 191 worden uitgevoerd. Dat het tijd
kost om een uitspraak van het Hof te ver-
krijgen, betekent niet, dat de adressaat van
de beschikking automatisch uitstel krijgt. In
tussenti)d moet hij het nodige doen om de
beschikking uit te voeren. Dit argument van
de Nederlandse regering moet daarom wor-
den afgewezen.

Vervolgens betoogt de Nederlandse rege-
ring, dat de periode van twee weken die in

het eerder genoemde telexbericht van de
Commissie van 6 mei 1985 werd genoemd,
een verlenging impliceerde van de in de be-
schikking gestelde informatietermijn. Dit is
duidelijk niet het geval. Het telexbericht van
6 mei 1985 kan enkel worden gelezen als
een nieuwe aanmaning aan de Nederlandse
regering om haar uit de beschikking voort-
vloeiende verplichting na te komen.

In de eerder genoemde telexberichten en
ook in haar memories lijkt de Nederlandse
regering zich op het standpunt te stellen,
dat zij evenals Gasunie, het Landbouwschap
en Vegin voortvarend handelde toen zij na
de uitspraak van de president van het Hof
in beweging kwam. De partijen hebben er,
naar het schijnt, een maand voor nodig ge-
had (van 3 mei tot 4 juni 1985) om tot een
nieuw akkoord te komen en daarvoor mi-
nisteriéle goedkeuring te verkrijgen. Vol-
gens de Nederlandse regering waren er
technische en juridische redenen waarom
dat zo lang heeft geduurd. Een van de tech-
nische redenen was dat, om het nieuwe ta-
rief te kunnen toepassen, eerst alle gasme-
ters ter plaatse moesten worden afgelezen.
De juridische redenen waren dat de distri-
butieondernemingen en de tuinders schrifte-
lik van het nieuwe tarief op de hoogte
moesten worden gesteld, voordat de verho-
ging contractueel kon worden vastgelegd.
Verder was het onmogelijk om het nieuwe
tarief met terugwerkende kracht toe te pas-
sen: dat zou de leveranciers en de distribu-
tiebedrijven aan juridische risico’s hebben
blootgesteld (ik neem aan, het risico dat de
tuinders hun een proces zouden aandoen).

Deze argumenten klinken mij niet geheel
overtuigend in de oren, vooral omdat de
prijs volgens het tarief van oktober 1984 ge-
acht werd tot oktober 1985 te gelden, en
het juridisch risico dat men liep bij een te-
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rugwerkende verhoging, dus ook bestond
voor de periode van 1 juni tot eind septem-
ber 1985. Bovendien werd het nieuwe tarief
volgens zeggen van de Nederlandse rege-
ring overeengekomen op 4 juni en ging het
in op 1 juni 1985, met andere woorden met
een geringe retroactiviteit. Hoe dit ook zij,
het was dus mogelijk binnen één maand een
nieuw tarief vast te stellen, en uit niets blijkt
dat dat ook niet binnen een maand na de
kennisgeving van de beschikking had kun-
nen gebeuren. Ik ben van oordeel, dat de
Nederlandse regering, door maatregelen
vast te stellen die eerst op 1 juni 1985 van
kracht werden, zich niet met de nodige
voortvarendheid aan de beschikking heeft
geconformeerd; zij heeft ook niet aange-
toond dat zij onmiddellijk na de kennisge-
ving van de beschikking de daartoe nodige
stappen heeft gedaan. In zoverre is zij de
beschikking niet nagekomen.

De laatste en belangrijkste vraag is, of men
kan zeggen dat de Nederlandse regering,
door het vanaf 1 oktober 1984 toepasselijke
tarief af te schaffen en door een nieuw ta-
rief te vervangen, beschikking 85/215 niet is
nagekomen. Dit is niet noodzakelijkerwijs
hetzelfde als de vraag of het nieuwe tarief
op zich beschouwd zelf een steunmaarregel
vormt.

Het antwoord lijkt mij in de eerste plaats af
te hangen van de aard van de opgelegde
verplichting. Bestond deze erin dat alle
steun aan glastuinders moest worden afge-
schaft, of dat een zeer bepaalde steun moest
worden afgeschaft ? Mijns inziens ging het
om het laatste: wat moest worden afgeschaft
was ,,de steun in de vorm van het vanaf
1 oktober 1984... voor de tuinbouw... toege-
paste preferentiéle tarief”. Dat tarief vormde
naar de Commissie had vastgesteld, een
steun en mijns inziens was die vaststelling
juist. Het was dat tarief dat afgeschaft
moest worden. Geen andere maatregelen
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werden verlangd, in tegenstelling tot wat het
geval was in de beschikking van 1981, die
voorschreef dat ,,de steun in de vorm van
een preferentieel tarief voor de tuinbouw
v66r 1 oktober 1982 wordt opgeheven door
aanpassing van het tuinderstarief aan het in-
dustrieel tarief”.

In feite werden er vier wijzigingen aange-
bracht: a) de prijs werd bepaald op
45 cent/m® van 1 juni tot 1 oktober 1985
en voor het stookseizoen 1985/1986 werd
de maximumprijs van 42,5 cent/m’ op
45 cent/m’> gebracht; deze maximumprijs
kon voor het seizoen 1986/1987 afhankelijk
van de omstandigheden worden bijgesteld;
b) de maximumprijs gold niet voor één,
maar voor twee jaar; ¢) hij gold enkel voor
tuinders die uitsluitend gas stookten; d) de
in het oude contract voorkomende verreke-
ningsclausule werd geschrapt.

De tweede wijziging was in het bijzonder
bedoeld om tegemoet te komen aan het be-
zwaar van de Commissie, dat een periode
van één jaar te kort was om het noodzake-
lijke effect te hebben op de planning van de
tuinders, maar mij lijkt deze wijziging van
ondergeschikt belang. 1k betwijfel of de
derde wijziging veel zoden aan de dijk zet,
omdat de grote meerderheid van de tuinders
tot die categorie behoort, en de vierde wij-
ziging hoeft in de praktijk ook niet veel te
betekenen.

In feite zit het probleem in de eerste wijzi-
ging. Dienaangaande lijkt het mij een plau-
sibele stelling, dat de keuze voor en het
vasthouden aan het op industriéle verbrui-
kers toepasselijke tarief D zelf al preferenti-
eel was voor winders, omdat dezen volgens
de opgegeven cijfers veel minder verbrutken
dan de hoeveelheid die industriéle verbrui-
kers moeten afnemen om voor tarief D in
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aanmerking te komen. Dit is echter geen
punt waar de Commissie kritiek op heeft, en
eerder heeft zij het geaccepteerd als grond-
slag voor het akkoord betreffende de pe-
riode tot 1 oktober 1984. Waar de Com-
missie wel kritiek op heeft, is dat in het in
de beschikking gewraakte tarief de maxi-
mumprijs van 42,5 cent/m* beneden de
evenwichtsprijs lag, waarbij de mededinging
tussen aardgas en kolen in evenwicht is zon-
der dat een van beide bevoordeeld of bena-
deeld wordt, namelijk 43 en 44,3 cent/m’,
en ver beneden de laagste prijs waarbij zich
een significante omschakeling op kolen kan
voordoen (namelijk 46,5 cent/m’ voor een
middelgroot bedryf en 47,5 cent/m’ voor
een groot bedrijf). Het nieuwe plafond ligt
echter 2 tot 0,7 cent boven het als even-
wichtsprijs beschouwde niveau; anderzijds
ligt het 1,5 respectievelijk 2,5 cent beneden
de prijs waarbij middelgrote en grote bedrij-
ven in significante mate op kolen zullen om-
schakelen.

De Commissie betoogt dat 45 cent/m® nog
steeds te laag is in verhouding tot de cijfers
van 46,5 en 47,5 cent/m® en gezien het feit
dat de kolenprijzen gestegen waren. Dit be-
tekent volgens haar, dat het plafond van
45 cent/m’ een voordeel vertegenwoordigt
van 5,8 cent/m’ voor het tweede kwartaal
van 1985 en van 4,3 cent/m? voor het derde
kwartaal van 1985 boven het cijfer dat
voortvloeit uit de toepassing van het ta-
rief D plus 0,5 cent. De Nederlandse rege-
ring heeft niet bewezen dat vergelijkbare
maatregelen waren genomen ten aanzien
van de prijs voor industriéle verbruikers die
eventueel op kolen zouden kunnen omscha-
kelen, en evenmin dat er werkelijk gevaar
bestond dat industriéle verbruikers op kolen

zouden omschakelen. De Nederlandse rege-
ring heeft ook niet weten aan te tonen,
waarom het industrietarief ook niet voor de
tuinders zou kunnen gelden. Dienvolgens is
niet gebleken van objectieve criteria die het
nieuwe tarief, dat nog steeds een steunmaat-
regel vormt, kunnen rechtvaardigen. Verder
is de frequentie waarmee de maximumprijs
kan worden aangepast, te gering om reke-
ning te houden met wijzigingen in de situa-
tie. En zoals ook de Britse regering op-
merkt, beschermt het plafond de Neder-
landse tuinders tegen de gevolgen van
scherpe stijgingen van de olieprijzen en stelt
het hen in staat beter vooruit te plannen dan
hun concurrenten in andere Lid-Staten.

Aan de andere kant wijs ik erop, dat de be-
schikking de prognose bevat, dat prijzen in
een orde van grootte van 46,5 cent/m’ voor
middelgrote bedrijven en van 47,5 cent/m’
voor grote bedrijven tot gevolg zullen heb-
ben dat in minder dan drie jaar 30% van
het aardgas dat in de tuinbouwsector wordt
verbruikt, door kolen wordt vervangen. Het
prijsniveau is dus niet het niveau waarbij de
tuinders beginnen met de omschakeling op
kolen, maar dat waarbij Gasunie binnen drie
jaar eenderde van haar afzet in de tuin-
bouwsector zal — althans kan — verliezen.

De beschikking verlangt niet uitdrukkelijk
dat de maximumprijs op of boven dat ni-
veau wordt vastgesteld; ook kan zij mijns
inziens niet zo worden uitgelegd, dat zij
stilzwijgend de vaststelling van prijzen ver-
langt op of boven het niveau waarbij Gas-
unie naar verwachting een aanzienlijk deel
van haar afzet zal verliezen.

293



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. SIR GORDON SLYNN — ZAAK 213/85

Ik wil aannemen, dat de Commissie niet be-
hoeft te bepalen bij welk prijsniveau het
steunelement verdwijnt, maar indien zij,
zonder dat niveau te bepalen, verlangt dat
een specifieke steun wordt afgeschaft, dan
moet de betrokken Lid-Staat de mogelijk-
heid worden geboden om te bewijzen dat
hij, door de specifieke steun te begindigen
en een nieuw prijsniveau vast te stellen, vol-
daan heeft aan de opdracht om de ge-
wraakte specifieke steun te beéindigen. Dit
betekent niet, dat een symbolische tariefwij-
ziging met een fractie van een cent zonder
duidelijke rechtvaardiging, een bona fide af-
schaffing van het bestaande tarief is. Het ta-
rief moet echt worden afgeschaft en er moet
een echt nieuw tarief worden vastgesteld.
Gelet echter op de feitelijke gegevens van de
zaak, is het nieuwe tarief vastgesteld op on-
geveer de door de Commissie geaccepteerde
evenwichtsprijs en beneden het cijfer dat
waarschijnlijk tot een aanzienlijke daling
van de gasverkoop zal leiden omdat kolen
dan voor de tuinbouw aantrekkelijk wor-
den. Hiervan uitgaande en waar de Com-
missie aanvaardt dat een tariefdifferentieel
in principe mag worden vastgesteld indien
dat objectief gerechtvaardigd is, kan men
mijns inziens niet in redelijkheid zeggen,
dat de Nederlandse regering het sedert
1 oktober 1984 geldende specificke tarief
niet heeft afgeschaft. Dit is het enige
waarop het in deze zaak aankomt, en de
Commissie kan bijgevolg niet verlangen dat
het Hof de door haar gevorderde vaststel-
ling met betrekking tot de periode na 1 juni
1985 doet.

Dit betekent niet, dat het nieuwe tarief geen
steunmaatregel was. Integendeel, zekere ge-
gevens, aangevoerd door de Commissie en
de twee interveniérende Lid-Staten, lijken
erop te wijzen, dat het nieuwe tarief inder-
daad als zodanig moet worden gekwalifi-
ceerd. Indien de Commissie van mening was
geweest, dat er een nieuwe steunmaatregel
was aangemeld, had zij de procedure van
artikel 93, lid 2, kunnen inleiden; was de
maatregel niet aangemeld, dan had zij stap-
pen kunnen ondernemen (bi) voorbeeld een
beroep op het Hof) om te verhinderen dat
de voorgenomen maatregel in strijd met de
laatste zin van artikel 93, lid 3, in werking
zou treden. In geval van zo’n beroep zou de
zaak anders zijn komen te liggen dan bij het
onderhavige beperkte beroep het geval is, en
zou men rekening hebben moeten houden
met iedere wijziging in de omstandigheden
op het moment waarop het nieuwe tarief
werd toegepast.

Duidelijk is dat de Commissie nog steeds
kan overwegen, of de bedragen die haars
inziens als steun zijn gegeven met ernstige
gevolgen voor de concurrenten in andere
Lid-Staten, kunnen worden teruggevorderd
en of zij, in het kader van haar verplichting
krachtens artikel 93, lid 1, om alle steun-
maatregelen voortdurend te onderzoeken,
gebruik dient te maken van de procedures
en bevoegdheden waarover zij ingevolge ar-
tikel 93, leden 2 en 3, beschikt.

Ik concludeer derhalve, dat het Hof, overeenkomstig het verzoek van de Commis-
sie, dient vast te stellen dat de Nederlandse regering haar verplichting om zich met
de nodige voortvarendheid aan de beschikking te conformeren, niet is nagekomen
door eerst per 1 juni 1985 een nieuw tarief in te voeren. Voor het overige dient
het beroep te worden verworpen, met verwijzing van elk der partijen en interve-

niénten in hun eigen kosten.
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