DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-423/97

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 april 1999 "

I mil C-423/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-foérdraget, frin Juzgado de Primera
Instancia de Valencia (Spanien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande
i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Travel Vac SL

och

Manuel José Antelm Sanchis,

angiende tolkningen av ridets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for
att skydda konsumenten i de fall di avtal ingds utanfor fasta affirslokaler (EGT
L 372, s. 31; svensk specialutgiva, omride 15, volym 7, s. 83),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet samt domarna J. C. Moi-
tinho de Almeida och C. Gulmann (referent),

* Rittegingssprik: spanska.
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generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Travel Vac SL, genom advokaten Salvador Vizquez Cantd, Valencia,

— Antelm Sanchis, genom advokaten Josep Gallel Boix, Valencia,

— Spaniens regering, genom Nuria Diaz Abad, abogado del Estado, i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren José Luis
Iglesias Buhigues och Pieter van Nuffel, rittstjiansten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 26 november 1998 ha hért generaladvokatens férslag till avgo-
rande,
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féljande

Dom

Juzgado de Primera Instancia de Valencia har genom beslut av den 11 november 1997,
som inkom till domstolens kansli den 15 december samma ir, i enlighet med arti-
kel 177 1 EG-fordraget stillt sex frigor om tolkningen av ridets direk-
tiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall d3
avtal ingds utanfor fasta affirslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 7, s. 83).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Travel Vac SL (nedan kallad Travel Vac),
som har sitt site i Valencia, och Antelm Sanchis, bosatt i Valencia, angiende den
sistnimndes ratt att avsiga sig rattsverkningarna av sitt atagande enligt ett avtal som
de tvd parterna har ingdtt och enligt vilket Antelm Sanchis erholl ritt att nyttja en
fastighet pd tidsdelningsbasis (“time-sharing”) samt ritt till dirmed foérenade tjins-
ter.

I artikel 1.1 i direktiv 85/577 féreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gilla for avtal dir en niringsidkare tillhandahiller en konsu-
ment varor eller tjinster, nir besdket inte iger rum pa konsumentens uttryckliga
begiran. Direktivet omfattar avtal som ingis

— under en utflykt organiserad av niringsidkaren utanfér dennes fasta affirsloka-
ler, eller
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— under ett bes6k som niringsidkaren avligger

i) 1 konsumentens eller i nigon annan konsuments hem

ii) pd konsumentens arbetsplats.”

I artikel 3.2 i direktiv 85/577 anges foljande:

"Detta direktiv skall inte galla:

a) Avtal om uppforande, forsiljning eller hyra av fast egendom eller avtal om andra
rittigheter som ror fast egendom.

»

Artikel 5 i direktiv 85/577 har féljande lydelse:

”1. Konsumenten skall ha ritt att avsiga sig rittsverkningarna av sitt dtagande
genom att skicka ett meddelande inom minst sju dagar frin det han mottagit infor-
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mationen enligt artikel 4. Ett sidant forfarande skall foreskrivas i den nationella
lagstiftningen. Det ricker om meddelandet avsinds fore utgingen av en sidan
period.

2. Att limna ett sidant meddelande skall ha den verkan att konsumenten befrias
frin alla f6rpliktelser enligt det uppsagda avtalet.”

I artikel 7 i direktiv 85/577 foreskrivs att "[o]lm konsumenten anvinder sig av sin
ritt att siga upp avtalet, skall de rittsliga verkningarna av en sidan uppsigning
regleras genom nationell lagstiftning, sirskilt betriffande aterbetalning [av belopp
som erlagts] fér de levererade varorna eller fér utférda tjinster och betriffande
iterlimning av de mottagna varorna”.

Direktiv 85/577 har inférlivats med spansk rdtt genom lag nr 26/91 av
den 21 november 1991 (Boletin Oficial del Estado av den 26 november 1991, nedan
kallad den spanska lagen).

Den 26 oktober 1994 antog Europaparlamentet och ridet direktiv 94/47/EG om
skydd for koparna vad avser vissa aspekter i avtal om nyttjanderitten till fast egen-
dom pi tidsdelningsbasis (EGT L 280, s. 83; svensk specialutgiva, omride 13,
volym 27, s. 40). Enligt detta direktiv skulle medlemsstaterna senast den 29 april 1997
sitta i kraft de lagar och andra férfattningar som var nédvindiga for att f6lja direk-
tivet.

Det framgir av begiran om férhandsavgérande att enligt avtalet, som ingicks den
14 september 1996 1 Denia (Spanien), 6verlit Travel Vac till Antelm Sanchis 1/51 av
en samigd moblerad ligenhet som var beligen i "urbanizacién” [ungefir: titorts-
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bebyggelsen] Parque Denia. Antelm Sanchis fick, i form av en andelsritt, ensamrit-
ten att anvinda denna ligenhet under kalenderarets vecka 19.

Enligt avtalet skulle Travel Vac dessutom at Antelm Sanchis utf6éra vissa tjinster,
som avsig till exempel underhill av fastigheten, administrationen av samigandet,
nyttjande av gemensamma tjinster avseende tomten och medlemskap i den inter-
nationella organisationen Resort Condominium International, en internationell
klubb med vars hjilp koparen kan byta semesterort i enlighet med klubbens regler.

Enligt avtalet skulle nyttjanderittshavaren betala en summa om 1090 000 PTA,
varav 285 000 PTA utgjorde andelsrittens virde. Resterande belopp avsig mervir-
desskatt, samigande av méoblerna enligt inventarieforteckningen, ovannamnda tjans-
ter samt medlemskap i Resort Condominium International.

I avtalet foreskrevs vidare en ritt for kparen att frintrida avtalet inom sju dagar
frin den dag d4 avtalet undertecknades. Denna ritt skulle utdvas genom ett skriftligt
meddelande till siljaren, varvid 25 procent av det totala priset skulle erliggas i
uttryckligen avtalat skadestind.

Det framgir dessutom av begiran om férhandsavgorande att parterna hade kom-
mit 6verens om att Antelm Sanchis skulle infinna sig pd banken fér att underteckna
en bekriftelse av avtalet inom tre dagar frin den dag di avtalet undertecknades, det
vill siga senast den 17 september 1996. Antelm Sanchis infann sig emellertid inte
pa banken inom denna tidsfrist. Han begav sig i stillet den 17 september 1996 till
siljarens kontor i Valencia, dir han muntligen frklarade att det hela saknade ritts-
verkan och att han ville fi tillbaka de handlingar som han hade undertecknat.
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Den 22 november 1996 sokte Travel Vac vid Juzgado de Primera Instancia de Valen-
cia utmitning hos Antelm Sanchis, eftersom denne inte hade inlést en vixel avse-
ende 90 000 PTA som han hade skrivit pd nir avtalet undertecknades.

Den nationella domstolen frigade sig om direktiv 85/577 var tillimpligt p det mil
som vickts vid den, och om den i si fall kunde bifalla Antelm Sanchis’ genkiromal
om att avtalet skulle hivas.

Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att forklara malet vilande
och stilla f6ljande frigor till domstolen:

”1) Skall ett avtal om nyttjanderatt till en fastighet pa tidsdelningsbasis i allminhet,

2)

3)

och det forevarande avtalet i synnerhet, anses utgéra ett av de fall som anges
i dess artikel 3.2 a pa vilka direktivet inte skall tillimpas?

Om det antas att det forevarande avtalet inte omfattas av direktivets tillimp-
ningsomride pid grund av nimnda artikel och med hinsyn till att det @r friga
om ett avtal om nyttjanderitt till en fastighet pi tidsdelningsbasis, kan di den
omstindigheten att avtalet i friga i det foreliggande fallet inte enbart avser en
fastighet, utan ocksi innehaller bestimmelser om tjinster och andra dtaganden
(avtalsklausul nr 3) som ir av storre virde dn nyttjanderitten till fastigheten
(nyttjanderittens virde uppgar till 285 000 PTA, medan avtalets totala virde
uppgir till 1 090 000 PTA), medféra att avtalet i friga likvil omfattas av direk-
tivets tillimpningsomride?

Omfattas det turistkomplex till vilket konsumenten har inbjudits och som
bestar av ligenheter i staden Denia vilka ir féremal {or nyttjanderittigheter pd
tidsdelningsbasis av det tillimpningsomride som anges i artikel 1.1 forsta
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strecksatsen i det ovannimnda direktivet, nir foretaget Travel Vac SL har sitt
sate i Valencia, calle Professor Beltrin Biguena nr 5?

Grundas konsumentens ritt att siga upp avtalet enligt artikel 5.1 i direktivet
pa antagandet att képarens (konsumentens) vilja har paverkats eller manipu-
lerats under de omstindigheter som anges i artikel 1 i direktivet? Om s ir fal-
let, i vilken utstrickning grundas d ritten att siga upp avtalet, vilken skyddas
genom direktivet, pd ett allmint uppsat hos siljaren, som genom *f6rsitliga ord
eller manipulationer formér den andra parten att ingd ett avtal som denne
annars inte skulle ha ingitt’ (artikel 1269 i den spanska civillagen) och, gene-
rellt sett, pi den nddvindiga fria viljeforklaringen att ingd et avtal (artiklarna
1254, 1258, 1261 och foljande artiklar i den spanska civillagen)?

Skall meddelandet enligt artikel 5.1 i direktivet vara uttryckligt, eller kan avta-
let dven sigas upp genom ett klart och otvetydigt handlande, s3 som skett i
det foreliggande fallet genom att konsumenten dels underlit att inom den
foreskrivna och 6verenskomna fristen — det vill siga senast den 17 september
1996 (tre dagar efter det att det avtal som iterfinns i blad 76 i akten hade
undertecknats) — infinna sig pa banken f6r att underteckna bekriftelsen, dels
personligen bekriftade detta beteende nir han samma dag (den 17 september
1996) begav sig till siljarens lokaler i Valencia och dar uttryckligen foérklarade
att “det hela saknade rittsverkan och att han ville att de handlingar som han
hade undertecknat skulle dterlimnas till honom’?

Ar avtalsklausul nr 4 (baksidan av blad 76 i akten) om ’ersittning for den skada
som har dsamkats siljaren’ med ett schablonbelopp — som uppgir till 25 pro-
cent av det totala priset for transaktionen — férenligt med bestimmelsen i
artikel 7 angiende aterbetalning, iterlimning och andra verkningar som silja-
ren kan géra gillande nir konsumenten anvinder sig av sin ratt att siga upp
avtalet enligt artikel 5 i direktivet?”
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Den forsta och den andra frigan

Genom sin forsta och andra friga, som limpligen bor undersékas tillsammans,
onskar den nationella domstolen fi veta om direktiv 85/577 iar tillimpligt pi ett
avtal om sivil nyttjanderitt till en fastighet pa tidsdelningsbasis som tillhandahil-
lande av tjinster som ir av storre virde dn nyttjanderitten till den fasta egendomen.

Travel Vac har gjort gillande att direktiv 85/577 inte ir tillimpligt pid avtal om
andelsritt, eftersom de ror f6rvirv av en sakritt och férvirv av en personlig ritt till
den fasta egendomen i friga. Enligt Travel Vac omfattas dessa avtal av direktiv 94/47.

Antelm Sanchis har hivdat att avtalet om andelsritt inte skapar nigon ritt avseende
fast egendom. Avtalet avser i stillet tillhandahillande av tjinster for att konsumen-
ten skall kunna nyttja en eller flera fastigheter genom kop av en "andel”, som om
konsumenten skulle tillhora nigon klubb eller sammanslutning. Vad giller denna
typ av avtal kan nimligen varje konsument av siljaren kriva att denne tillhandahil-
ler vissa tjinster for att konsumenten under en kort och dterkommande tidsperiod
skall kunna bo i en eller flera fastigheter.

Den spanska regeringen har hivdat att avtal om andelsritt i allmanhet skall anses
utgora ett av de fall som enligt artikel 3.2 a i direktiv 85/577 ir undantagna frin
detta direktivs tillimpningsomrade, eftersom avtalet i friga ger en sakritt som ror
fast egendom. D3 rittigheterna rérande 16s egendom i1 mailet vid den nationella
domstolen dock ir av stérre virde in de rittigheter som rér fast egendom, anser
den spanska regeringen att avtalet likvil omfattas av direktiv 85/577.
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Enligt kommissionens mening skall direktiv 85/577 tillimpas pa avtalet som ir i
friga i malet vid den nationella domstolen. Det gemensamma nyttjandet av fastig-
heten ir endast en del bland flera andra i avtalet vars foremil bestir i att tillhan-
dahilla ett antal ssmmanhingande turisttjanster.

I detta hinseende skall inledningsvis konstateras att den omstindigheten att avtal
om andelsritt ticks av direktiv 94/47 inte utesluter att ett avtal som delvis ror
andelsritt dven kan omfattas av direktiv 85/577, om villkoren for tillimpning av
sistnimnda direktiv i 6vrigt ir uppfyllda.

Inget av de tvd direktiven innehiller nimligen nigon bestimmelse om att det skulle
vara uteslutet att tillimpa det andra direktivet. Det skulle dessutom strida mot syftet
med direktiv 85/577 att tolka det pi s site att dess skydd ir uteslutet enbart av det
skilet att avtalet i friga i princip omfattas av direktiv 94/47. En sidan tolkning
skulle leda till att konsumenten inte omfattas av skyddsreglerna i direktiv 85/577,
trots att avtalet ingicks utanfér en fast affirslokal.

Det ir visserligen riktigt att direktivet enligt dess artikel 3.2 a inte giller avtal om
uppférande, forsiljning eller hyra av fast egendom eller avtal om andra rittigheter
som ror fast egendom.

D4 det forevarande avtalet, sisom kommissionen har anfért, inte endast avser en
nyttjanderitt till en fastighet pa tidsdelningsbasis, utan ocksa tillhandahillande av
olika tjanster som ir av stérre virde in nyttjanderitten till fastigheten, omfattas
nimnda avtal emellertid inte av det undantag som anges i artikel 3.2 a i direk-
tiv 85/577.

1-2225



26

27

28

29

DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-423/97

Den forsta och den andra frigan skall under dessa omstindigheter besvaras si, att
direktiv 85/577 ir tillimpligt pa ett avtal om dels nyttjanderitt till en fastighet p
tidsdelningsbasis, dels tillhandahallande av tjanster som ar av stérre virde dn nytt-
janderitten till fastigheten.

Den tredje frigan

Genom sin tredje friga vill den nationella domstolen veta f6ljande: Kan ett avtal
som har tecknats i ett turistkomplex som bestir av ligenheter vilka ir foremal fér
nyttjanderittigheter pi tidsdelningsbasis och ir beligna i en stad till vilken konsu-
menten har inbjudits och som inte ir den stad dir niringsidkaren har sitt site anses
ha ingitts under en utflykt organiserad av niringsidkaren utanfor dennes fasta
affirslokaler 1 den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 85/577?

Antelm Sanchis har f6r det forsta anfért att begreppet utflykt innebir att konsu-
menten limnar den stad dir han ir bosatt. I férevarande fall ingicks avtalet under
en utflykt. Niringsidkaren hade inbjudit honom att bege sig till Denia, en stad som
ligger 100 km frin Valencia, dir Antelm Sanchis ir bosatt. Utflykten var organiserad
av ndringsidkaren, som hade anvisat honom att vid en bestimd tid pa en bestimd
dag forflytta sig till en bestimd stad.

Antelm Sanchis har {or det andra gjort gallande att avtalet ingicks i Denia, 1 lokaler
som var inredda for att presentera produkten for olika konsumenter, det vill siga
utanfor siljarens affirslokal, som ligger i Valencia.
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Den spanska regeringen har hivdat att direktiv 85/577 ir tillimpligt di néringsid-
karen har tagit initiativ till avtalsférhandlingarna, iven om avtalet har ingitts i den-
nes affirslokaler.

Kommissionen har till en borjan betonat att det av handlingarna i milet vid den
nationella domstolen framgir att Antelm Sanchis upprepade ginger fick brev som
uppmanade honom att bege sig till platsen i friga f6r att avhimta en virdefull pre-
sent som nir han infann sig skulle 6verlimnas till honom, utan att han dirigenom
skulle &dra sig nigra forpliktelser. Dessa brev foljdes av talrika telefonsamtal, varvid
man forsokte locka Antelm Sanchis att delta 1 f6rsiljningssammankomster som
organiserades av Travel Vac i turistkomplexet, dir konsumenterna hélls kvar i tim-

mar och upprepade ginger erbjéds alkoholhaltiga drycker.

Kommissionen anser att direktiv 85/577 ir tillimpligt pa ett avtal som har ingétts 1
ett turistkomplex mellan en niringsidkare vars affirslokal ir beligen pi en annan
ort in den dir avtalet ingicks och en konsument som niringsidkaren har uppmanat
att personligen bege sig till denna ort for att fér honom presentera de produkter
och tjinster som han erbjuder, om uppmaningen {6ljs av formanliga erbjudanden
som inte har nigot samband med de erbjudna produkterna och tjinsterna och som
konsumenten fir av det enda skilet att han infunnit sig och som uppenbarligen har
formaétt den sistnimnda att forflytta sig.

Inledningsvis skall erinras om att direktiv 85/577 enligt dess artikel 1.1 forsta streck-
satsen omfattar avtal som ingds under en utflykt organiserad av niringsidkaren
utanfor dennes fasta affirslokaler.

Enligt fjirde 6vervagandet i direktiv 85/577 ir det som sirskilt kinnetecknar de
avtal som ingds utanfér niringsidkarens fasta affirslokaler att det i regel dr nirings-
idkaren som inleder avtalsférhandlingarna.
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Vad giller frigan huruvida ett avtal skall anses ha ingitts under en utflykt organi-
serad av niringsidkaren skall for det forsta konstateras foljande. Ett avtal som har
ingitts i en annan stad in den dir konsumenten bor och pi ett visst avstind frin
konsumentens bostadsort, si att konsumenten varit tvungen att tillryggaldgga en
viss stricka for att komma dit, skall anses som ett avtal som har ingitts under en
utflykt i den mening som avses i direktiv 85/577.

Det skall for det andra anses att utflykten har organiserats av niringsidkaren i den
mening som avses i direktiv 85/577, nir det dr niringsidkaren som tagit initiativet
till utflykten pd sé sitt att han genom flera brev och/eller telefonsamtal uppmanat
konsumenten att bege sig till en bestimd ort och dirvid angett dag, klockslag och
plats f6r motet.

Nir det giller frigan huruvida avtalet har ingitts utanfér niringsidkarens fasta
affirslokaler avser detta uttryck de lokaler i vilka niringsidkaren vanligen utévar
sin affirsverksamhet och som klart kan identifieras som lokaler dir forsiljning till
allminheten sker.

Med hinsyn till ovanstiende skall den tredje frigan besvaras pa fsljande sitt. Ett
avtal som har ingitts i en situation dar en niringsidkare har uppmanat en konsu-
ment att personligen infinna sig pa en bestimd plats p3 ett visst avstind frin kon-
sumentens bostadsort — varvid nimnda plats inte ir identisk med de lokaler i vilka
niringsidkaren vanligen utdvar sin affirsverksamhet och som klart kan identifieras
som lokaler dir {drsiljning till allminheten sker — f&r att fér honom presentera de
produkter och tjinster som han erbjuder skall anses ha ingitts under en utflyke
orgamserad av niringsidkaren utanfér dennes fasta affirslokaler i den mening som
avses 1 direktiv 85/577.
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Den fjirde frigan

Genom sin fjirde friga vill den nationella domstolen veta féljande: Ar det for att
konsumenten skall ha ritt att siga upp avtalet enligt artikel 5.1 i direktiv 85/577
tillrickligt att avtalet har ingitts under sidana omstindigheter som anges 1 artikel 1
i direktivet, eller miste det dessutom visas att konsumenten har paverkats eller
manipulerats av niringsidkaren?

Enligt den spanska regeringen bor det beaktas att konsumentens ritt att siga upp
avtalet ir ett skydd mot risken for ohederligt handelsbruk, vilket medfor att denna
ritt foreligger redan di konsumenten och avtalet omfattas av direktivet. Konsu-
menten behover inte bevisa att det forekommit ohederligt handelsbruk och nigot
sidant behover inte alls ha forekommit.

Kommissionen har gjort gillande att ritten att siga upp avtalet inte ir férenad med
nigra villkor. Nimnda ritt dr nimligen ingalunda beroende av att niringsidkaren
eventuellt férfarit bedrigligt eller haft f6r avsikt att manipulera konsumenten for
att fa denne att ta ett beslut som ligger i niringsidkarens intresse. Ritt att siga upp
avtalet foreligger betriffande alla avtal som omfattas av direktiv 85/577.

Det skall papekas att det i1 fjairde dvervigandet i direktiv 85/577 anges att ndr ett
avtal ingds utanfor niringsidkarens fasta affirslokaler ar konsumenten inte férbe-
redd pi avtalsforhandlingarna, har inte vintat sig dessa och kan ofta inte jaimfora
erbjudandets kvalitet och pris med andra erbjudanden. Detta ir anledningen till att
konsumenten, sasom det sigs i femte 6vervigandet i detta direktiv, bor ges ritt att
sdga upp avtalet inom en period av minst sju dagar for att kunna bedoma de skyl-
digheter som uppstir enligt avtalet.
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Dirav foljer att det ir tillrickligt att konsumenten befinner sig i nigon av de objek-
tiva situationer som anges 1 artikel 1 i nimnda direktiv {6r att han skall ha ritt att
siga upp avtalet enligt direktiv 85/577. Nigot bestimt beteende eller nigon avsikt
att manipulera frin niringsidkarens sida krivs diremot inte och behéver alltsi inte
bevisas.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras pi f6ljande sitt: Konsumenten kan anvinda
sig av sin ritt att siga upp avtalet enligt artikel 5.1 i direktiv 85/577, om avtalet har
ingitts under de omstindigheter som anges 1 artikel 1 i direktivet, utan att konsu-
menten behover visa att han har péverkats eller manipulerats av niringsidkaren.

Den femte frigan

Genom sin femte friga vill den nationella domstolen fi klarhet i om direk-
tiv 85/577 utgdr hinder for att en medlemsstat utfirdar foreskrifter om att med-
delandet om att siga upp avtalet enligt artikel 5.1 i nimnda direktiv ir férenat med
nigra formkrav.

Enligt Antelm Sanchis skall uttrycket "genom att skicka ett meddelande” i arti-
kel 5.1 i direktiv 85/577 uppfattas si, att den forklaring om att avtalet sigs upp som
konsumenten avger gentemot niringsidkaren skall ske i enlighet med den nationella
lagstiftningen i varje medlemsstat. Uttrycket “genom att skicka” borde iven omfatta
ett enkelt muntligt” meddelande. Antelm Sanchis har tillagt att det enligt spansk
ritt inte krivs nigon speciell form for att limna ett meddelande.
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Den spanska regeringen har anfort att det i artikel 5.2 i den spanska lagen, som
inférlivar artikel 5.1 1 direktiv 85/577 med spansk ritt, foreskrivs att "terkallelsen
inte dr underkastad nigra formkrav”.

Kommissionen har pipekat att det i direktiv 85/577 inte sigs nigot om formen eller
andra villkor vad giller det meddelande som niamns i artikel 5.1 i detta direktiv. Med
hinsyn till dess skyddskaraktir anser kommissionen att nyssnimnda bestimmelse
skall ges en vid tolkning. Konsumenten behover alltsd inte iaktta en viss form, om
han bara visar att han vill siga upp avtalet och underrittar niringsidkaren om detta
tydligt och inom den féreskrivna fristen.

Inledningsvis skall erinras om att det i artikel 5.1 1 direktiv 85/577 foreskrivs att
konsumenten skall ha ritt att avsiga sig rittsverkningarna av sitt dtagande genom
att skicka ett meddelande inom minst sju dagar frin det att han mottagit informa-
tionen enligt artikel 4, varvid han skall iaktta det forfaringssitt och de villkor som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

Dirav f6ljer att direktiv 85/577 inte utgér hinder for att en medlemsstat utfirdar
foreskrifter om att det inte skall finnas nigra formkrav for dterkallelsen och alltsd
tilliter att meddelandet bland annat kan ske genom att konsumenten agerar pi ett
sitt som inte kan missforstis. Med hinsyn till direktivets syfte som ir att skydda
konsumenten kan en medlemsstat utfirda sddana féreskrifter just for att underlitta
for konsumenten att anvinda sig av sin ratt att siga upp avtalet.

Den omstindigheten att det i artikel 5.1 sista meningen angdende fristen fér med-
delandet foreskrivs att detta skall avsindas fére utgingen av denna frist ir med
sikerhet inte tillricklig for att man skall dra slutsatsen att meddelandet skall vara
skriftligt. Denna bestimmelse anger nimligen endast hur minimifristen om sju dagar
skall beriknas, om konsumenten har meddelat sin uppsigning skriftligen.
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Mot bakgrund av ovanstiende skall den femte frigan besvaras si, att direk-
tiv 85/577 inte utgdr hinder for att en medlemsstat utfirdar foreskrifter om att med-
delandet om att avtalet sigs upp enligt artikel 5.1 i nimnda direktiv inte 4r férenat
med nigra formkrav.

Den sjitte fragan

Genom sin sjitte friga vill den nationella domstolen veta om direktiv 85/577 utgor
hinder for att ett avtal innehiller en klausul i vilken foreskrivs att konsumenten,
enbart for att han har anvint sig av sin ritt att siga upp avtalet, skall betala ett
schablonbelopp fér att ersitta skada som har dsamkats siljaren.

Antelm Sanchis har gjort gillande att avtal kommer till stind f6rst nir den sjuda-
garsfrist som anges i artikel 5.1 i direktiv 85/577 har lopt ut. Om det inte finns
nigon skyldighet i lag f6r konsumenten att betala nigon ersittning, eftersom han
har anvint sig av sin ritt att siga upp avtalet inom den frist som féreskrivs i
direktivet, kan sidan skyldighet inte heller grundas pi ett avtal, di den inte ir till-
liten.

Enligt den spanska regeringen blir avtalet ogiltigt om konsumenten anvinder sig av
sin ritt att siga upp det. Parterna skall di aterbira sina respektive prestationer, utan
att nigon straffklausul kan goras gillande.

Kommissionen anser att en sidan klausul som den som beskrivs 1 punkt 53 i fore-
varande dom strider mot de tvingande bestimmelserna i artikel 5.2 i direktiv 85/577.
Om nimligen limnandet av ett sidant meddelande skall ha den verkan att konsu-
menten befrias frin alla férpliktelser enligt det uppsagda avtalet, kan inte siljaren
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genom avtalet ligga konsumenten att betala ersittning i skadestind enbart for att
han har anvint sig av den ritt att siga upp avtalet som direktiv 85/577 ger honom.

Det kan i detta hinseende erinras om att konsumenten enligt artikel 5.2 i
direktiv 85/577 befrias frin alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet, nir han
sager upp detta.

Konsumentens skyldighet att vid icke-uppfyllelse betala skadestind bortfaller alltsd
nir avtalet sigs upp. Sidant skadestind skulle nimligen innebira, sisom general-
advokaten har pipekat i punkt 59 1 sitt forslag till avgérande, att konsumenten
bestraffas for att han har anvint sig av sin ritt att siga upp avtalet. Detta skulle
strida mot skyddsindamalet med direktiv 85/577, som just bestr i att forhindra att
konsumenten itar sig finansiella forpliktelser som han inte ar férberedd pa.

Enligt artikel 7 i direktiv 85/577 skall visserligen de rittsliga verkningarna av en
sédan uppsagning regleras genom nationell lagstiftning, sirskilt betriffande aterbe-
talning av de belopp som erlagts f6r de levererade varorna eller for de utforda tjins-
terna och betriffande iterlimning av de mottagna varorna. Denna bestimmelse ror
dock inte ersattning for att konsumenten har anvint sig av sin ritt att siga upp
avtalet, utan giller endast de verkningar av uppsigningen som eventuellt foreskrivs
i nimnda lagstiftning fér parterna betriffande dterbetalning eller ersittning for
utforda betalningar eller leveranser.

Den sjitte frigan skall under dessa omstindigheter besvaras s3, att direktiv 85/577
utgdr hinder for att ett avtal innehiller en klausul i vilken foreskrivs att konsu-
menten, enbart pa grund av att han har anvint sig av sin ritt att siga upp avtalet,
skall betala ett schablonbelopp for att ersitta skada som har &samkats siljaren.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den spanska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i forhédllande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegidngskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angidende de frigor som genom beslut av den 11 november 1997 har stillts av
Juzgado de Primera Instancia de Valencia — foljande dom:

1) Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsu-
menten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affirslokaler ir tillimpligt pa ett
avtal om dels nyttjanderitt till en fastighet pa tidsdelningsbasis, dels tillhan-
dahallande av tjinster som dr av stoérre virde in nyttjanderitten till fastig-
heten.

2) Ett avtal som har ingitts i en situation dir en niringsidkare har uppmanat
en konsument att personligen infinna sig pa en bestimd plats pa ett visst
avstand frin konsumentens bostadsort — varvid nimnda plats inte ir iden-
tisk med de lokaler i vilka niringsidkaren vanligen utévar sin affirsverksam-
het och som klart kan identifieras som lokaler dir forsiljning till allminheten
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sker — for att for honom presentera de produkter och tjinster som han
erbjuder skall anses ha ingatts under en utflykt organiserad av niringsidka-
ren utanfor dennes fasta affirslokaler i den mening som avses i direk-
tiv 85/577.

3) Konsumenten kan anvinda sig av sin ritt att siga upp avtalet enligt arti-
kel 5.1 i direktiv 85/577, om avtalet har ingétts under de omstindigheter som
anges i artikel 1 i direktivet, utan att konsumenten behéver visa att han har
paverkats eller manipulerats av niringsidkaren.

4) Direktiv 85/577 utgor inte hinder for att en medlemsstat utfirdar foreskrifter
om att meddelandet om att avtalet siigs upp enligt artikel 5.1 i nimnda direk-
tiv inte dr forenat med nagra formkrav.

5) Direktiv 85/577 utgér hinder fér att ett avtal innehaller en klausul i vilken
foreskrivs att konsumenten, enbart pi grund av att han har anvint sig av
sin ritt att siga upp avtalet, skall betala ett schablonbelopp for att ersitta
skada som har dsamkats siljaren.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi tredje avdelningen
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