TUOMIO 22.4.1999 — ASIA C-423/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
22 piivini huhtikuuta 1999 °

Asiassa C-423/97,

jonka Juzgado de Primera Instancia de Valencia (Espanja) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Travel Vac SL

vastaan

Manuel José Antelm Sanchis

ennakkoratkaisun muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja
sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 piivini joulukuuta 1985 annetun neu-
voston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekid tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida ja C. Gulmann (esitteleva tuomari),

* Oikeudenkiyntikicli: cspanja.
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julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Travel Vac SL, edustajanaan asianajaja Salvador Vizquez Cantd, Valencia,

— Antelm Sanchis, edustajanaan asianajaja Josep Gallel Boix, Valencia,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies Nuria Diaz Abad,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikén virkamies Pieter van Nuffel,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamichen 26.11.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Juzgado de Primera Instancia de Valencia on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle
11.11.1997 tekemalldan paatckselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
15.12.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkai-
sukysymystd muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopi-
muksia koskevasta kuluttajansuojasta 20 pdiviana joulukuuta 1985 annetun neu-
voston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Travel Vac SL (jil-
jempina Travel Vac), kotipaikka Valencia, ja Antelm Sanchis, kotipaikka Valencia,
ja jossa on kyse viimeksi mainitun oikeudesta peruuttaa sitoumuksensa oikeusvai-
kutukset, jotka olivat seurausta niiden kahden osapuolen vilisesti sopimuksesta,
jonka mukaan Sanchisilla oli osa-aikainen kiyttSoikeus kiinteisté6n (time-share),
johon liittyi oikeus tiettyihin palveluihin.

Direktiivin 85/577/ETY 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

*Tata direktiivid sovelletaan sellaisiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisiin
sopimuksiin tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittamisesta, jotka on tehty

— elinkeinonharjoittajan toimitilojensa ulkopuolelle jirjestimilla tutustumiskayn-
nilla
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tai

— elinkeinonharjoittajan kiydessi

i) kuluttajan tai toisen kuluttajan kotona tai

i1) kuluttajan tyopaikalla,

jos kiynnin aiheena ei ole kuluttajan nimenomainen kutsu.”

Direktiivin 85/577/ETY 3 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

?Tatd direktiivii el sovelleta:

a) sopimuksiin kiinteiston rakentamisesta, myymisestd tai vuokraamisesta taikka
sopimuksiin muusta oikeudesta kiintedin omaisuuteen.

»

Direktiivin 85/577/ETY 5 artiklassa siddetiin seuraavaa;

”1) Kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitoumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus
miiriajassa, joka on vihintiin seitsemin piivii 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
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vastaanottamisesta, ja noudattaen kansallisen lainsiidinnon mukaista menettelyi.
Miiriajan noudattamiseksi riittdd peruuttamisilmoituksen lihettiminen ennen
kyseisen madrdajan paittymisti.

2) Peruuttamisilmoituksen antaminen vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun sopi-
muksen mukaisista velvoitteista.”

Direktiivin 85/577/ETY 7 artiklassa sdidetiin, ettd "[jJos kuluttaja kdyttdd peruut-
tamisoikeuttaan, peruuttamisen oikeusvaikutuksiin sovelletaan kansallista lainsii-
dintod, erityisesti tavaroista ja palveluista suoritetun vastikkeen ja vastaanotettujen
tavaroiden palauttamista koskevia siinnoksii”.

Direktiivi 85/577/ETY saatettiin osaksi Espanjan oikeusjirjestystd 21.11.1991 anne-
tulla lailla nro 26/91 (Boletin Oficial del Estado, 26.11.1991; jiljempini Espanjassa
annettu laki).

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 26.10.1994 direktiivin 94/47/EY, joka
koski ostajien suojaamista kiinteistdjen osa-aikaisen kiyttdoikeuden ostosopi-
muksen tiettyihin osiin nihden (EYVL L 280, s. 83). Kyseisessi direktiivissi sai-
detty maiiriaika, joka koski sitid, milloin jisenvaltioiden on annettava direktiivin
tiytintdonpanemiscksi tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, paittyi
29.4.1997.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Deniassa (Espanja) 14.9.1996 tehdyn sopi-
muksen mukaan Travel Vac luovutti Sanchisille 1/51 kalustetusta huoneistosta, joka
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sijaitsi  “urbanizacién” Parque Denian alueella, ja antoi tille osa-
aikaomistukseenliittyvan oikeuden huoneiston yksinomaiseen kiytt66n kalenteri-
vuoden 19. viikolla.

Sopimuksen mukaan Travel Vac sitoutui lisiksi tarjoamaan Sanchisille tiettyjd pal-
veluja, jothin kuului kiinteiston yllipito, osa-aikaomistuksen hallinnointi, palstan
yhteisten palvelujen kiytto ja liittyminen kansainviliseen Resort Condominium
International -jirjestoon, kansainviliseen klubiin, joka tarjosi ostajalle mahdolli-
suuden vaihtaa lomapaikkaansa klubin siint6jen mukaisesti.

Sopimuksen mukaan ostajan oli maksettava 1090000 Espanjan pesetaa, joista
285 000 pesetaa edusti kiinteiston osuuden arvoa, ja loppuosa kauppahinnasta muo-
dostui arvonlisiverosta, yhteisomistuksesta inventoituun irtaimistoon, edelli mai-
nituista palveluista seki Resort Condominium Internationaliin liittymisesti.

Sopimuksessa madrittiin lisaksi, ettd ostajalla oli oikeus purkaa sopimus seitsemin
pdivin kuluessa sen alleklrjomamlscsta ilmoittamalla tistd ennakolta myyjille kirjal-
lisesti ja suorittamalla 25 prosenttia kokonaiskauppahinnasta nimenomaisesti sovit-
tuna vahingonkorvauksena.

Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee niin ikdin sopimuspuolten sopineen, etti San-
chisin oli kiytivi pankissa allekirjoittamassa vahvistus kolmen piivin kuluessa sopi-
muksen allekirjoittamisesta eli viimeistaan 17.9.1996. Sanchis ei kuitenkaan kiynyt
pankissa tissi mairaajassa, vaan palasi 17.9.1996 myyjin toimitiloihin Valenciaan ja
ilmoitti suullisesti, ettd kaikki oli vaikutuksetonta ja etti hinen allekirjoittamansa
asiakirjat oli palautettava hinelle.
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Travel Vac nosti 22.11.1996 Juzgado de Primera Instancia de Valenciassa velkomis-
kanteen Sanchisia vastaan, koska timi oli jattinyt maksamatta sopimusta allekir-
joitettaessa antamansa 90 000 pesetan suuruisen vekselin.

Kansallinen tuomioistuin pohti, sovelletaanko direktiivii 85/577/ETY sen kisitel-
tivini olevassa tapauksessa ja voiko se siind tapauksessa hyviksyi Sanchisin esit-
timin sopimuksen purkamista koskevan vaatimuksen.

Niin ollen se paitti lykita asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko kiinteiston osa-aikaista kiyttdd koskeva sopimus yleisesti taikka eri-

2)

3)

tyisesti oikeudenkidynnin kohteena oleva sopimus direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa saddettyihin sopimuksiin, joihin direktiivii ei sovelleta?

Jos edelld mainitun artiklan nojalla ja kiinteistén osa-aikaista kiyttdd koskevan
sopimuksen luonteen vuoksi oikeudenkiynnin kohteena olevaan sopimukseen
ei sovelleta direktiivid, voiko timin oletuksenvaraisen poissulkemisen estii se,
ettd oikeudenkiynnin kohteena oleva sopimus ei koske ainoastaan kiinteistd,
vaan myos sopimukseen liittyvid palveluja ja muita velvoitteita (kolmas lau-
seke), jotka ovat arvoltaan suurempia kuin kiinteisto (kiinteisté6n kohdistuvan
oitkeuden arvo on 285000 Espanjan pesetaa, ja sopimuksen kokonaisarvo
1 090 000 Espanjan pesetaa)?

Kuuluuko osa-aikaisesti kiytettavistd huoneistoista muodostuva turistikeskus,
]oka sijaitsee Denian kaupungissa, jonne kulutta]a kutsuttiin kdymain, edelld
mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan sovel-
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tamisalaan, ottaen huomioon, etti Travel Vac SL -yrityksen kotipaikka on
Valenciassa osoitteessa calle Professor Beltrin Biguena 5?

Perustuuko direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siidetty kuluttajan oikeus
peruuttaa sitoumuksensa oletukseen siitd, ettd kuluttajaan/ostajaan on vaiku-
tettu tai titi on johdateltu direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa;
jos niin on, miten laajasti timi direktiivilld suojattu peruuttamisoikeus luttyy
myyjin — joka kayttaa ’yhden sopimuspuolen harhaanjohtavia sanoja tai
tekoja saadakseen toisen sopimuspuolen tekemiin sopimuksen, joka muuten
olisi jainyt tekemittd’ (Espanjan siviililakikokoelman 1269 §), — vilpilliseen
mieleen ja yleisesti sopimuksenteossa vilttamittomiin vapaaseen tahdonilmai-
suun (Espanjan siviililakikokoelman 1254, 1258, 1261 § ja siti seuraavat pyka-
lat)?

Onko direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen oltava nimen-
omainen vai voiko se muodostua myos yksiselitteisestd toiminnasta, kuten
oitkeudenkiynnin kohteena olevassa asiassa, kun kuluttaja ei tullut pankkiin
allekirjoittamaan vahvistusta sovittuna aikana eli 17.9.1996, toisin sanoen kolme
paivdi oikeudenkdyntiasiakirjan sivulla 76 mainitun sopimuksen allekirjoit-
tamisen jilkeen; kuluttaja vahvisti ja tiydensi henkilokohtaisesti timan menet-
telynsi myyjin toimitiloissa Valenciassa 17.9.1996 ilmoittaen suullisesti, ettd
’kaikki on vaikutuksetonta ja etti kuluttajan allekirjoittamat asiakirjat on
palautettava hinelle’?

Ovatko palauttamiset ja muut oikeusvaikutukset, joita myyja voi 7 artiklan
nojalla vaatia 5 artiklan mukaisen kuluttajan peruuttamisoikeuden kiyttami-
sestd, sopimuksen (oikeudenkiyntiasiakirjan s. 76, kdintopuoli) neljinnen lau-
sekkeen mukaisia, jossa sovitaan ’korvaukseksi myyjille aiheutuneista vahin-
goista’ kertasuorituksena 25 prosenttia kokonaiskauppahinnasta?”
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Ensimmainen ja toinen kysymys

Ensimmiiselli ja toisella kysymykselliin, jotka on tutkittava yhdessi, kansallinen
tuomioistuin kysyy paiasiassa siti, sovelletaanko direktiivii 85/577/ETY sopimuk-
seen, jolla annetaan oikeus kiinteiston osa-aikaiseen kiyttoon ja sellaisten palve-
luiden saamiseen, jotka ovat arvoltaan suurempia kuin kiinteiston kiyttdoikeus.

Travel Vac viittii, ettei direktiivii 85/577/ETY sovelleta osa-omistusta koskeviin
sopimukstin esineoitkeuden hankkimisen osalta eikid myoskiin kyseisiin esineisiin
kohdistuvan saamisoikeuden hankkimisen osalta. Yhtion mukaan niiti sopimuksia
sainnelldin direktiivilli 94/47/EY.

Sanchis viittdd, ettei kiinteiston osa-aikaista kiyttod koskeva sopimus synnyta
oikeutta kiinteistihin, vaan koskee sellaisten palvelujen tarjoamista, joiden
tarkoituksena on osuuden oston kautta antaa kuluttajalle mahdollisuus kiyttii
yhtd tai useampaa kiinteistdd niin kuin timi kuuluisi klubiin tai yhdistykseen.
Sanchisin mukaan timintyyppisissd sopimuksissa kuluttaja nimittiin voi vaatia
ehnkemonharjonta]alta tiettyjen palvelujen suorittamista siti varten, ettd kuluttaja
voisi oleskella ajoittain lyhyen ajanjakson yhdessi tai useammassa Kiinteistdssi.

Espanjan hallitus katsoo, ettd osa-atkaomistusta koskevaa sopimusta on yleensd
pidettiva yhteni niisti tapauksista, joihin direktiivid 85/577/ETY ei sen 3 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan sovelleta, koska sopimuksella luovutetaan kiintedi
omaisuutta koskeva esineoikeus. Koska piiasiassa esilli olevassa tapauksessa irtai-
meen omaisuuteen kohdistuvat oikeudet kuitenkin ovat arvoltaan suurempia kuin
kiintedin omaisuuteen kohdistuvat, sopimus kuuluu Espanjan hallituksen mukaan
direktiivin 85/577/ETY soveltamisalaan.
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Komissio katsoo, ettd direktiivia 85/577/ETY sovelletaan piiasiassa esilld olevaan
sopimukseen, koska kiinteiston jaettu kidytté on vain yksi elementti sopimuksessa,
jonka tarkoitus on useiden matkailupalvelujen suorittaminen.

Tiltd osin on aluksi todettava, etti vaikka on totta, etta direktiivi 94/47/EY koskee
osa-aikaomistusta koskevia sopimuksia, timi ei sulje pois sita, etteikd sopimus, joka
sisdltdd osa-atkaomistusta koskevan elementin, voisi kuulua my6s direktiivin
85/577/ETY soveltamisalaan, mikili viimeksi mainitun direktiivin soveltamisedel-

lytykset tayttyvit.

Kumpikaan kahdesta direktiivistd ei nimittiin sisilld siannoksia, joilla suljettaisiin
pois toisen direktiivin soveltaminen. Lisiksi olisi direktiivin 85/577/ETY piimiirin
vastaista tulkita sitd niin, ettd sen tarjoama suoja olisi poissuljettu pelkistain sen
vuoksi, ettd kyseessi oleva sopimus kuuluu lihtokohtaisesti direktiivin 94/47/EY
soveltamisalaan; tillaisen tulkinnan seurauksena kuluttajalta riistettiisiin direktiivin
85/577/ETY sainndsten antama suoja, vaikka sopimus on tehty toimitilojen ulko-
puolella.

Seuraavaksi on todettava, etta pitii paikkansa, etti direktiivin 85/577/ETY 3 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivia ei sovelleta sopimuksiin kiinteiston
rakentamisesta, myymisestd tai vuokraamisesta taikka sopimuksiin muusta oikeu-
desta kiintedin omaisuuteen. .

On kuitenkin komission tapaan todettava, etti koska piiasiassa esilli olevan kal-
tainen sopimus ei koske pelkistiin oikeutta kiinteistdn osa-aikaiseen kiyttéon, vaan
myos sellaisten erillisten palvelujen suorittamista, joiden arvo on suurempi kuin
kiinteiston kiyttooikeuden arvo, kyseinen sopimus ei kuulu direktiivin 85/577/ETY
3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan.
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Niin ollen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivid
85/577/ETY sovelletaan sopimukseen, jolla annetaan oikeus kiinteistén osa-aikaiseen
kiytt66n ja sellaisten palveluiden saamiseen, jotka ovat arvoltaan suurempia kuin
kiinteiston kiyttdoikeus.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy paiasiassa sita, voi-
daanko sopimusta pitii direktiivin 85/577/ETY 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti elin-
keinonharjoittajan toimitilojensa ulkopuolelle jirjestimalld tutustumiskiynnilli teh-
tyni, kun se on allekirjoitettu osa-aikaisesti kiytettivistd huoneistoista muodostuvassa
turistikeskuksessa, joka sijaitsee paikkakunnalla, jolle kuluttaja on kutsuttu ja joka
ei ole se paikkakunta, jossa elinkeinonharjoittajan toimitilat ovat.

Sanchis toteaa aluksi, etti kisite "tutustumiskdynti” viittaa siithen, etti kuluttaja
lihtee pois asuinpaikkakunnaltaan. Tdssi tapauksessa sopimus tehtiin tutustumis-
kiynnilli. Elinkeinonharjoittaja oli kutsunut kuluttajan kiymiin Denian kaupun-
gissa, joka sijaitsee 100 kilometrin paissi elinkeinonharjoittajan kotipaikasta Valen-
ciasta. Tutustumiskiynnin oli jirjestinyt elinkeinonharjoittaja, joka oli ilmoittanut
kuluttajalle, etti timin oli matkustettava tiettyni pdivini tiettyyn aikaan tietylle

paikkakunnalle.

Toiseksi Sanchis toteaa, ettd sopimus tehtiin Deniassa tiloissa, jotka oli varustettu
tuotteen esittelemiseksi kuluttajille, toisin sanoen Valenciaa kotipaikkanaan pitivin
myvyjin toimitilojen ulkopuolella.
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Espanjan hallitus viittad, ettd direktiivia 85/577/ETY voidaan soveltaa aina kun
elinkeinonharjoittaja on tehnyt aloitteen sopimusneuvottelujen kiymiseksi, vaikka
sopimus olisikin tehty timin toimitiloissa.

Komissio huomauttaa ensin piiasian asiakirjoista ilmenevin, ettd Sanchis sai useita
kirjeitd, joissa titd houkuteltiin tulemaan paikalle noutamaan yksi ylellisistd lah-
joista, joka tille annettaisiin kdaynnin yhteydessi ilman mitiin sitoumusta kulut-
tajan taholta. Kirjeitd seurasivat lukuisat puhelinsoitot, joissa Sanchisia kannustettiin
osallistumaan Travel Vacin jirjestimiin myyntikokouksiin turistikeskuksessa, jossa
kuluttajia pidettiin tuntikausia ja jossa niille tarjottiin useaan otteeseen alkoholi-
juomia.

Komissio katsoo, ettd direktiivid 85/577/ETY sovelletaan turistikeskuksessa tehtyyn
sopimukseen, jonka osapuolina ovat elinkeinonharjoittaja, jonka toimitilat sijaitsevat
toisella paikkakunnalla kuin missi sopimus on tehty, ja kuluttaja, jonka kyseinen
elinkeinonharjoittaja on kutsunut kiymain henkilkohtaisesti kyseiselld paikkakun-
nalla esitellikseen tille edustamiaan tuotteita ja palveluja, mikali kutsuun liittyy esi-
tettyihin tuotteihin ja palveluihin liittymittdmii houkuttimia, joita kuluttajalle tar-
jotaan vain siitd syystd, ettd timi saapuu paikalle, ja jotka ovat selvisti houkuttaneet
timin tekemiin niin.

Aivan aluksi on huomattava, etti direktitvin 85/577/ETY 1 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan mukaan sopimus kuuluu direktiivin soveltamisalaan,
kun se on tehty elinkeinonharjoittajan toimitilojensa ulkopuolelle jirjestimilld
tutustumiskaynnill.

Lisiksi on huomattava, ettd direktiivin 85/577/ETY neljinnessi perustelukappa-
leessa todetaan, etti muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa solmittujen
sopimusten erityispiirteend on, etti elinkeinonharjoittaja tekee aloitteen sopimus-
neuvotteluista.
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Sen kysymyksen osalta, onko sopimus tehty elinkeinonharjoittajan jirjestimalli
tutustumiskaynnilld, on ensinnikin todettava, ettd sopimusta, joka on tehty toisella
paikkakunnalla kuin sill4, jolla kuluttaja asuu, ja sellaisen etiisyyden piissi, etti
timin on pitinyt matkustaa saapuakseen tille paikkakunnalle, on pidettavi direk-
tiivissa 85/577/ETY tarkoitetulla tavalla tutustumiskiynnilld tehtyni.

Toiseksi, silloin kun elinkeinonharjoittaja tekee aloitteen tillaisesta tutustumiskiyn-
nistd silli tavoin, ettd se kutsuu kuluttajan tiettyyn paikkaan kirjeitse ja/tai puhe-
limitse siten, etti tapaamisen pdivimairi, kellonaika ja paikka ilmoitetaan, on kat-
sottava, ettd tutustumiskidynti on direktiivissi 85/577/ETY tarkoitetulla tavalla
elinkeinonharjoittajan jirjestimai.

Sen kysymyksen osalta, onko sopimus tehty elinkeinonharjoittajan toimitilojen
ulkopuolella, on todettava, etta tilld kisitteelld tarkoitetaan tiloja, joissa elinkeinon-
harjoittaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa ja jotka ovat selvisti tunnistettavissa
myyntitiloiksi.

Edelld mainitun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti sopimusta
on pidettivi direktiivissi 85/577/ETY tarkoitetulla tavalla elinkeinonharjoittajan
toimitilojensa ulkopuolelle jarjestimilld tutustumiskiynnilla tehtynd, kun se on
tehty tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on esitellikseen tarjoamiaan tuotteita ja
palveluja kuluttajalle kutsunut timin saapumaan henkildkohtaisesti tiettyyn paik-
kaan, joka on matkan paissi kuluttajan asuinpaikasta ja erilldin tiloista, joissa elin-
keinonharjoittaja harjoittaa tavallisesti toimintaansa, ja joka ei ole selvisti tunnistet-
tavissa myyntitilaksi.
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Neljis kysymys

Neljannelld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy paiasiassa sitd, ettd
jotta kuluttaja voi kayttdd direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaista
peruuttamisoikeuttaan, onko riittivii, ettd sopimus on tehty direktiivin 1 artiklassa
kuvaillun kaltaisissa olosuhteissa, vai onko lisiksi osoitettava, etti elinkeinonharjoit-
taja on vaikuttanut kuluttajaan tai johdatellut tati.

Espanjan hallituksen mukaan on otettava huomioon, etti kuluttajan peruuttamis-
oikeudella pyritian tasaamaan sopimattoman kaupantekomenettelyn riskiid siten,
etta tdimid oikeus perustuu pelkistiin siihen, ettd kyseessi on kuluttaja ja ettd
sopimus kuuluu direktiivin soveltamisalaan, ilman ettd kuluttajan olisi todistettava
tillaisia sopimattomia menettelyji noudatetun ja jopa ilman etti tillaiset menettelyt
olisivat todellisuudessa olleet kyseessa.

Komissio viittdd, ettd peruuttamisoikeus on sikili ehdoton, ettei sen kiyttiminen
lainkaan edellyti elinkeinonharjoittajan petollista menettelya eiki siti, etti timin
atkomuksena olisi ollut johdatella kuluttajaa tekemain elinkeinonharjoittajan etujen
mukainen piitds. Peruuttamisoikeus koskee komission mukaan kaikkia direktiivin
85/577/ETY soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia.

On huomattava, etti direktiivin 85/577/ETY johdanto-osan neljinnessi perustelu-
kappaleessa todetaan, etti kun sopimus tehdiin muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa, kuluttaja ei ole valmistautunut sopimusneuvotteluihin eiki osannut
odottaa niitd ja ettd usein kuluttaja ei voi vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin
tarjouksiin. Taman vuoksi kuluttajalle on direktiivin johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan annettava peruuttamisoikeus vihintiin seitsemin piivin
pituisena aikana, jotta hin voisi arvioida sopimuksen atheuttamia velvoitteita.
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Jotta kuluttaja saisi direktiivin 85/577/ETY mukaisen peruuttamisoikeuden, on
timin vuoksi riittavad, etti kyseessi on jokin direktiivin 1 artiklassa kuvatuista
tilanteista. Sitd vastoin se ei edellytd elinkeinonharjoittajan mairittya kaytostd tai
johdatteluaikomusta eiki tillaisia seikkoja siten ole niytettiva toteen.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd kuluttaja voi kayttai direk-
tiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaista peruuttamisoikeuttaan, kun sopimus
on tehty direktiivin 1 artiklassa kuvaillun kaltaisissa olosuhteissa, ilman etti olisi
osoitettava, etti elinkeinonharjoittaja on vaikuttanut kuluttajaan tai johdatellut titi.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy piiasiassa sitid, onko
direktiivin 85/577/ETY vastaista se, ettd jisenvaltio antaa saannoksia, joiden mukaan
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisilmoitus on vapaamuo-
toinen.

Sanchis katsoo, etti direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdassa olevan ilmaisun
antamalla peruuttamisilmoitus” on ymmarrettava tarkoittavan, ettd peruuttaminen
elinkeinonharjoittajan luona on tehtiva kunkin jisenvaltion kansallisten siannésten
mukaisesti. Ilmaisu ”antamalla” sallii siten Sanchisin mukaan pelkin "suullisen”
ilmoituksen. Sanchis toteaa lisiksi, ettd Espanjan lainsiidinnossi ei ole asetettu
ilmoituksen antamiselle mitian mairimuotoa.

1-2230



47

48

49

50

51

TRAVEL VAC

Espanjan hallitus huomauttaa, ettd direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdan
Espanjassa tdytint66n panevan lain 5 §:n 2 momentin mukaan “peruutus on vapaa-
muotoinen”.

Komissio huomauttaa, etta direktiivissi 85/577/ETY ei siidetd mitiin muodosta tai
menettelytavoista, joita noudattaen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukainen ilmoitus
olisi tehtdvd, Koska siainnoksen luonne on suojaava, komissio katsoo, etti sitid on
tulkittava laajasti, jolloin kuluttajan ei edellytetd noudattavan mitdin mairimuotoa,
kunhan timin tahto peruuttaa sopimus kiy ilmi ja siitd ilmoitetaan selvisti elin-
keinonharjoittajalle sdddetyssi mairiajassa.

Aluksi on huomattava, etti direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaan
kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitoumuksensa kansallisen lainsiddinnén mukaista
menettelya noudattaen antamalla peruuttamisilmoitus mairiajassa, joka on vihin-
tddn seitsemin piivai 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen vastaanottamisesta.

Tistd seuraa, ettd direktiivin 85/577/ETY vastaista el ole se, etti jasenvaltio antaa
sdinnoksii, joiden mukaan peruuttamisilmoitus on vapaamuotoinen, jolloin ilmoitus
voi muodostua pelkistddn yksiselitteisesti toiminnasta. Direktiivin kuluttajaa suo-
jaavan luonteen huomioon ottaen jisenvaltio nimittiin nimenomaan voi antaa til-
laisia sidnnéksid auttaakseen kuluttajaa kiyttimiin peruuttamisoikeuttaan.

Vaikka 5 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaan miiriajan noudattamisen
kannalta riittdd, ettd ilmoitus on lihetetty ennen mairiajan paittymisti, siitd ei kui-
tenkaan voida paatella ettd ilmoitus on tehtivi kirjallisesti. Kyseisessa sainndksessi
niet siidetddn ainoastaan seitsemin piivin vahlmmalsmaaraajan laskemisesta sel-
laisessa tapauksessa, jossa kuluttaja on ilmoittanut peruuttamisestaan kirjallisesti.
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Edelld mainitun perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
85/577/ETY vastaista ei ole se, ettd jisenvaltio antaa siinnoksii, joiden mukaan
direktitvin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisilmoitus on vapaamuo-
toinen.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin kysyy paiasiassa sitd, onko
direktiivin 85/577/ETY vastaista se, ettd sopimus sisiltdi lausekkeen, jonka mukaan
kuluttajan on maksettava kertaluonteinen korvaus myyjille aiheutuneista vahin-
goista pelkistdin silld perusteella, ettd hin on kiyttinyt peruuttamisoikeuttaan,

Sanchis korostaa, etti sopimuksen syntyminen riippuu direktiivin 85/577/ETY
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vahintiin seitsemin piivin mairiajan kulumisesta.
Koska lakisiiteisia korvauksia ei tarvitse suorittaa sen vuoksi, etti kuluttaja on
kiyttinyt peruuttamisoikeuttaan direktiivissi siddetyssi mairiajassa, sopimuspe-
rusteisetkin korvaukset ovat lainvastaisia eikd niit tarvitse suorittaa.

Espanjan hallitus katsoo, etti jos kuluttaja kiyttid peruuttamisoikeuttaan, sopimus
on mitit6n ja sopimuspuolten on vastavuoroisesti peruutettava suorituksensa ilman
ettd mihinkiin sopimussakkolausekkeeseen voidaan vedota.

Komission mukaan timin tuomion 53 kohdassa kuvatun kaltainen lauseke on
direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 2 kohdan pakottavien siinndsten vastainen. Jos
nimittdin kuluttajan peruuttamisilmoitus vapauttaa kaikista sopimukseen perustu-
vista velvoitteista, myyji ei voi sopimuksen nojalla velvoittaa kuluttajaa maksamaan
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vahingonkorvausta pelkistdin silli perusteella, ettd timd on kayttinyt direktiivin
85/577/ETY mukaista peruuttamisoikeuttaan.

Tiltd osin on muistettava, etta direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 2 kohdan mukaan
peruuttaminen vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun sopimuksen mukaisista vel-
voitteista.

Tista seuraa, etti sopimuksen tultua peruutetuksi kuluttajalla ei enii ole velvol-
lisuutta suorittaa vahingonkorvausta sopimuksen jaidessi tiyttimaittd. Kuten jul-
kisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut, tillaisella vahingonkor-
vauksella niet rangaistaisiin  kuluttajaa siitd, ettd timi on kiyttinyt
peruuttamisoikeuttaan, miki olisi ristiriidassa direktiivin 85/577/ETY suojelutavoit-
teen kanssa, jonka tarkoituksena on nimenomaan estii kuluttajan taloudellinen
sitoutuminen valmistautumattomana.

Vaikka direktiivin 85/577/ETY 7 artiklassa viitataankin kansalliseen siintelyyn
peruuttamisen oikeusvaikutusten osalta ja erityisesti tavaroista ja palveluista suori-
tetun vastikkeen ja vastaanotettujen tavaroiden palauttamisen osalta, sainnés ei kui-
tenkaan koske peruuttamisoikeuden kiyttimisen vuoksi suoritettavaa korvausta,
vaan ainoastaan niitd peruuttamisen vaikutuksia sopimuspuoliin, joista kyseisissi
sainnoksissi on mahdollisesti siidetty jo tehtyjen suoritusten tai luovutettujen tava-
roiden palauttamisen osalta.

Niin ollen kuudenteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 85/577/ETY
vastaista on se, ettd sopimus sisiltdd lausekkeen, jonka mukaan kuluttajan on mak-
settava kertaluonteinen korvaus myyjille aiheutuneista vahingoista pelkistiin sill
perusteella, ettd hin on kayttinyt peruuttamisoikeuttaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan hallitukselle ja
komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja et voida miiritd korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Juzgado de Primera Instancia de Valencian 11.11.1997 tekemailliin
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta 20 piivini joulukuuta 1985 annettua direk-
tiivid 85/577/ETY sovelletaan sopimukseen, jolla annetaan oikeus kiinteiston
osa-aikaiseen kiyttoon ja sellaisten palveluiden saamiseen, jotka ovat arvol-
taan suurempia kuin kiinteiston kiyttéoikeus.

2) Sopimusta on pidettivi direktiivissi 85/577/ETY tarkoitetulla tavalla elin-
keinonharjoittajan toimitilojensa ulkopuolelle jirjestimailli tutustumiskiyn-
nilld tehtyni, kun se on tehty tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on esitel-
likseen tarjoamiaan tuotteita ja palveluja kuluttajalle kutsunut timin
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saapumaan henkilokohtaisesti tiettyyn paikkaan, joka on matkan piissi
kuluttajan asuinpaikasta ja erilliin tiloista, joissa elinkeinonharjoittaja har-
joittaa tavallisesti toimintaansa, ja joka ei ole selvisti tunnistettavissa myyn-
titilaksi.

3) Kuluttaja voi kiyttid direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaista
peruuttamisoikeuttaan, kun sopimus on tehty direktiivin 1 artiklassa kuvaillun
kaltaisissa olosuhteissa, ilman etti olisi osoitettava, etti elinkeinonharjoittaja
on vaikuttanut kuluttajaan tai johdatellut titi.

4) Direktiivin 85/577/ETY vastaista ei ole se, etti jisenvaltio antaa sainnoksii,
joiden mukaan direktiivin 5 artiklan 1kohdassa tarkoitettu peruuttamisil-
moitus on vapaamuotoinen.

5) Direktiivin 85/577/ETY vastaista on se, ettid sopimus sisiltid lausekkeen,
jonka mukaan kuluttajan on maksettava kertaluonteinen korvaus myyjille
aiheutuneista vahingoista pelkistiin silld perusteella, ettd hin on kiyttinyt
peruuttamisoikeuttaan.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivani huhtikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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