NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 15 november 2001 !

1. 1 férevarande mal har Nederlinderna
med stod av artikel 230 EG vickt talan om
ogiltigforklaring av punkt 3 i bilagan till
kommissionens direktiv 1999/512 (nedan
kallad den ifrdgasatta bestimmelsen) i
vilken foreskrivs att Osterrike och Sveri-
ge — till den 31 december 2002 — fir
fortsdtta att tillimpa restriktioner for
anvindningen av kadmium som stricker
sig lingre dn de som faststills i punkt 24 {
bilaga I till radets divektiv 76/769/EEG av
den 27 juli 1976 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om begrinsning av anvdndning och
utslippande pd marknaden av vissa farliga
dmnen och preparat, 3

2. Den centrala rittsliga frigan dr om den
ifrdgasatta bestimmelsen antogs pa korrekt
rittslig grund. I det sammanhanget aktu-
aliseras frigan om den ifrdgasatta bestdm-
melsen kan anses utgbra en dndring som
var nddvindig f6r att anpassa bilaga 1 till
direktiv 76/769 till tekniska framsteg,.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Kommissionens direktiv 1999/S1/EG av den 26 maj 1999
om anpassning till tekniska framsteg for femte gingen av
bilaga I till rddets direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
begrinsning av anviindning och utskippande pa marknaden
av vissa farliga dmnen och preparat {beredningar) (tenn,
pentaklorfenol och kadmium) (EGT L 142, s, 22).

3 — EGT L 262, s. 201; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym
2. 72,

Relevant lagstiftning

3. Direktiv 76/769 innehaller bestimmelser
som begrinsar anvdndningen och utsldp-
pandet pd marknaden av vissa farliga
dmnen och preparat. Enligt artikel 1.1
giller direktivet de dmnen och preparat
som anges i bilagan.4

Artikel 2 lyder i hér relevanta delar:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvin-
diga atgdrder for att sdkerstilla att de
farliga damnen och preparat som anges i
bilagan endast sldpps ut pd marknaden och
anvinds enligt de villkor som anges i
bilagan,

4 — Ursprungligen fanns endast en bilaga till direktiv 76/769.

Denna bilaga bendmndes emellertid *Bilaga 1" efter dndring

enom radets direktiv 83/478/EEG av den

9 scgnrcmbcr 1983 om iindring {6r femte gingen av dircktiv

76/769/EEG (EGT L 263, s. 33; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 4, s. 106).
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4. Artikel 2a, som inférdes genom direktiv
89/678,5 lyder:

*De dndringar som krivs for att i friga om
imnen och preparat som redan omfattas av
[direktiv 76/769] anpassa bilagorna till
tekniska framsteg skall antas enligt det
férfarande som faststills i artikel [29] i
direktiv 67/548/EEG,% senast dndrad
genom direktiv [92/32/EEG7].”

5. Det forfarande som faststills i artikel 29
i direktiv 67/548 i dndrad lydelse foljer den
ordning som beskrivs i ridets beslut av den
13 juli 1987 om nidrmare villkor for
utévandet av kommissionens genomforan-
debefogenheter. 8 Enligt det beslutet fore-
skrivs i artikel 29 att kommissionen skall
bitridas av en rddgivande kommitté besta-
ende av foretridare fér medlemsstaterna,
med kommissionens foretridare som ord-
férande. Kommissionen skall foreligga
kommittén ett forslag till tgirder och anta
dem om de Gverensstimmer med kommit-
téns uppfattning. Om forslaget inte ir
forenligt med kommitténs yitrande eller
om inget yttrande avges skall kommissio-

§ — Rédets direktiv 89/678/EEG av den 21 december 1989 om
andring av direktiv 76/769/EEG (EGT L 398, s. 24; svensk
specialutgdva, omride 13, volym 19, s. 122).

6 — Radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om
tillnﬁrmnin§ av lagar och andra forfattningar om klas-
sificering, forpackning och miérkning av farliga dmnen
(1F.GTlg)196, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15, volym

, 5. 19).

7 — Radets direktiv 92/32/EEG av den 30 april 1992 om éndring
for sjunde lgﬁngen i rddets direktiv 67/548/EEG (EGT L 154,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 23, s. 17).

8 — EG7£ L 197, s. 33; svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 2,
5. 72,
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nen foresld radet vilka dtgdrder som skall
vidtas, som sedan skall fatta sitt beslut med
kvalificerad majoritet.

6. Direktiv 76/769 har indrats vid flera
tillfillen. Ett antal farliga dmnen och
preparat har lagts till bilaga I° och ytter-
ligare begrinsningar har inférts avseende
anvindningen av de dmnen och preparat
som omfattas av den bilagan. 10

7. Genom direktiv 91/33811 inkluderade
gemenskapslagstiftaren dmnet kadmium
enligt direktiv 76/769, genom att ldgga till
en ny punkt 24 till bilaga I. Genom
punkt 24 férbjuds, i friga om en rad
sarskilt angivna produkter, anvdndningen
av kadmium foér att ge firg &t fdrdiga
produkter (avsnitt 1); for att stabilisera
firdiga produkter tillverkade av polymerer
eller sampolymerisat av vinylklorid (PVC,
avsnitt 2) och for ytbehandling (kadi-
mering) av metallprodukter eller delar till
produkter (avsnitt 3). Kadmium far exem-
pelvis enligt punkt 24 avsnitt 2.1 inte
anvindas for att stabilisera kontors- och
skolférnddenheter tillverkade av PVC.

9 — Se exempelvis ridets direktiv 89/677/EEG av den
21 december 1989 om indring for duonde gingen av
direktiv 76/769/EEG (EGT L 398, s. 19; svensk special-
utgava, omrade 15, volym 9, s. 147).

10 — Se exempelvis kommissionens direktiv 97/64/EG av den
10 november 1997 om anpassning till tekniska framsteg
for fijarde gingen av bilaga I till rddets direktiv
76/769/EEG (EGgl' L 315, s 13),

11 — Radets direktiv 91/338/EEG av den 18 juni 1991 om
dndring for tionde gangen av direktiv 76/769/EEG (EGT
L 186,) s, 63; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 20,
s. 198).



NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

8. Artikel 2 i divektiv 91/338 har foljande
lydelse:

"Kommissionen skall mot bakgrund av
utvecklingen i frdga om kunskaper och
metoder som avser mindre farliga ersitt-
ningsdmnen fér kadmium och dess f6r-
eningar och i samrdd med medlemsstaterna
utvirdera situationen, forsta gingen senast
tre ar efter den dag som anges i artikel 3.1
och direfter med jimna mellanrum. For-
farandet enligt artikel 2a i direktiv
76/769/EEG skall tillimpas.”

9. Enligt artikel 3.1 i direktiv 91/338 skulle
medlemsstaterna sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som dr nddvindiga for
att folja direktivet senast den 31 december
1992.

10. Osterrike och Sverige anslét sig till
Europeiska unionen den 1 januari 1995, 1
anslutningsakten1? faststills Gvergings-
bestimmelser angdende anvindningen och
utslippandet pd marknaden av kadmium i
dessa stater. I artikel 69.1 foreskrivs att
under de fyra ar som foljer nirmast efter
anslutningen skall de bestimmelser som

12 — Akt om villkoren f6r Konungariket Norges, Republiken

sterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveri-

es ansluming till de fordrag som ligger uill grund for

Curopeiska unionen och om anpassning av_férdragen

(EG'IPC 241, 1994, 5. 21) i dess lydelse enligt Europeiska

unionens rdds besfut 95/1/EG, Euratom, EKSG av den

1 januari 1995 om anpassning av de dokument som har

avscende pd nya medlemsstaters anslutning till Europeiska
unionen (EG L1i,s. 1).

anges i bilaga VIII inte tillimpas pi Oster-
rike i vidare mén 4n vad som foreskrivs i
bilagan. Genom artikel 112.1 beviljas Sve-
rige, pd samma villkor, undantag frin
bestimmelserna i bilaga XII till anslut-
ningsakten.

11.1 bilaga VII till anslutningsakten —
som dr tillimplig pa Osterrike — némns
punkt 2.1 i bilagan till direktiv 91/338,
angdende anvdndningen av kadmium som
stabilisator i produkter tillverkade av PVC,
genom vilken punke 24 avsnitt 2.1 i bilaga I
till direktiv 76/769 infordes.

12.1 bilaga XII till anslutningsakten -
som dr tillimplig p& Sverige — ndmns
direktiv 91/338 och dir foreskrivs att
»Sverige skall dock under hela Gvergéngs-
tiden i frdga om porslin och keramiska
produkter, dven keramikplattor, behdlla
den fria rorlighet som foreskrivs i landets
nu gillande férordning om undantag frin
forbudet for anvéindning av kadmium vid
ytbehandling och som stabilisator eller
firgimne”,

13. 1 artiklarna 69.2 och 112.2 i anslut-
ningsakten féreskrivs fdljande avseende
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Osterrike och Sverige:

*Inom den angivna tiden skall bestimmel-
serna ses over i enlighet med EG-forfaran-
den.

Utan att det paverkar resultatet av over-
synen skall gemenskapsritten vid utgéngen
av tiden gilla for de nya medlemsstaterna
pa samma villkor som fér de nuvarande
medlemsstaterna.”

14, Den 26 maj 1999 antog kommissionen
direktiv 1999/51/EG av den 26 maj 1999
om anpassning till tekniska framsteg for
femte gangen av bilaga I till rddets direktiv
76/769.13 Direktiv 1999/51 antogs med
stdd av artikel 2a i direktiv 76/769,1% i
enlighet med det kommittéférfarande som
faststdlls i artikel 29 i direktiv 67/548 i
andrad lydelse.

15.1 forsta skalet i ingressen till direktiv
1999/51 erinras om att ”{i] anslutnings-
akten... sirskilt artiklarna 69... respektive
112, foreskrivs att vissa bestimmelser i
bilaga I till direktiv 76/769/EEG inte skall
tilldimpas p& Osterrike... och Sverige under
en fyradrsperiod frin den 1 januari 1995,

13 — Se ovan fotnot 2.
14 — Se ovan punkt 4.
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och att bestimmelserna skall ses Over i
enlighet med de férfaranden som anges i
EG-fordraget™.

I

16. I femte skilet i ingressen fastslas att ”[i]
radets resolution av den 25 januari 1988
[15] efterlyses en Svergripande strategi for
att motverka miljéférorening genom kad-
mium, vilken bland annat skulle omfatta
atgirder for att begridnsa anvindningen av
kadmium och frimja utvecklingen av
ersittningsdmnen. Riskerna med kadmium
dr fér nirvarande foremél {6r en bedom-
ning inom ramen for ridets f6érordning
(EEG) nr 793/93[ 6] och mot bakgrund av
resultatet av denna bedémning kommer
kommissionen att se dver restriktionerna
rérande kadmium. Sverige och Osterrike,
som tillimpar mer lingtgdende restriktio-
ner 4n de som giller i gemenskapen, bér
under en &vergingsperiod fi bibehélla
dessa”.

17. Foljaktligen lades i enlighet med dessa
dverviganden genom punkt 3 i bilagan till
direktiv 1999/51 — den bestdimmelse som
har ifrigasatts av Nederldnderna i foreva-
rande mal — foljande avsnitt till punkt 24
i bilaga I till direktiv 76/769:

4, Osterrike och Sverige, som redan till-
limpar mer lingtgdende restriktioner

15 — EGT C 30, s. 1.

16 — Radets forordning (EEG) nr 793/93 av den 23 mars 1993
om beddmning och kontroll av risker med existerande
dmnen (EGT L 84, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 15,
volym 12, s. 93).
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rérande kadmium 4n de som foreskrivs i
avsnitt 1—3 far fortsétta att tillimpa dessa
bestimmelser till och med den 31 december
2002. Kommissionen kommer dessférinnan
att se dver bestimmelserna om kadmium i
bilaga I till direktiv 76/769/EEG mot bak-
grund av resultaten av riskbedémningen av
kadmium och utvecklingen av kunskap och
metoder ndr det giller d4mnen som kan
ersitta kadmium”.

18. Som framgdr av dess lydelse medfor
nya avsnitt 4 inte nigon materiell dndring
av de regler om anvindningen av kadmium
som faststills i punkt 24, avsnitt 1—3 i
bilaga I till direktiv 76/769. Dess effekt var
att — till utgdngen av ar 2002 — for-
linga giltigheten av de undantag som
beviljades Osterrike och Sverige genom
anslutningsakten, och ddrmed gora det
méjlige for dessa stater att fortsdttningsvis
tillimpa begrinsningar f6r anvindningen
av kadmium som strickte sig lingre 4n de
som faststills i punkt 24, avsnitt 1—3.

19. Direktiv 1999/51 tridde enligt artikel 3
i kraft den 25 juni 1999.

Faktisk och rittslig bakgrand

20. Innan de yrkanden och argument som
har anférts i forevarande mél granskas bor
de omstindigheter som ledde fram «ill

antagandet av direktiv 1999/51 kort beskri-
vas.

21. Det kan erinras om att Osterrike och
Sverige i anslutningsakten beviljades
undantag, som gillde i fem &r, frén de
gemenskapsregler om anvindning och
utsldppande pd marknaden av kadmium
som faststills i direktiv 76/769. Mot bak-
grund av dessa undantag beslutade kom-
missionen, i enlighet med artikel 2 i direktiv
91/338,17 att granska om anvindningen
och utsldppandet pd marknaden av dmnet
skulle begrinsas i hégre grad d4n vad som
foreskrevs i punkt 24 i bilaga I till direktiv
76/769 och att inleda arbetet med att
utarbeta ett detaljerat prelimindrt forslag
till dndring av dessa bestimmelser.

22. I det sammanhanget betecknade kom-
missionen, i enlighet med férordning
nr 793/93,18 kadmium som ett ”prioriterat
dmne som krdver sdrskild uppmirksam-
het” &r 1997,12 och gav Belgien i uppdrag
att genomfdra utvirderingen av risken i
samband med dess anvindning. Enligt de
uppgifter som limnats till domstolen har
denna utvirdering dnnu inte avslutats. I
september 1998 upprittade en konsult-
firma pd kommissionens begiran en rap-
port om riskerna i samband med anvind-
ningen av kadmium (nedan kallad Atkins-

17 — Se ovan punkt 8.

18 — Rédets férordning iEEG) nr 793/93 av den 23 mars 1993
om beddmning och kontroll av risker med existerande
dAmnen (EGT L 84, s 1; svensk specialutgdva, omrdde 185,
volym 12, s. 93),

19 — Kommissionens forordning (EG) nr 143/97 av den
27 januari 1997 om den tredje forteckningen bver
prioriterade dmnen enligt ridets férordning (EEG)
nr 793/93 (EGT L 25, s. 13).
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rapporten). Det ir ostridigt mellan parterna

att rapporten ger stod for uppfattningen att .

anvindningen av kadmium skall begrinsas
i hogre grad dn vad som foreskrivs i
direktiv 76/769. Det forefaller dven radda
enighet om att Atkinsrapporten inte var

limpad att ligga till grund f6r nya gemen- -

skapsatgirder inom omradet, eftersom dess
rackvidd var allefér begriansad och de
framlagda resultaten inte cillrickligt slut-
giltiga och fullstindiga. Dessutom avstod
Vetenskapliga kommittén for toxicitet,
ekotoxicitet och miljé, som ger kommis-
sionen rdd i detta sammanhang, frin att
inta en slutlig stindpunkt angdende de
slutsatser som kunde dras av rapporten.

23. Ar 1998 lade kommissionen fram tv
prelimindra férslag till dndringar av
punkt 24 i bilaga I till direktiv 76/769 20
for Arbetsgruppen for begrdnsning av
utslippande p& marknaden och anvind-
ning av farliga 4mnen och preparat (nedan

kallad arbetsgruppen). I dessa preliminira-

forslag planerades sdrskilt antagandet av
nya begrinsningar av anvindningen av
kadmium som firgidmne i vissa produkter,
som exempelvis polyamid. Mot bakgrund
av att resultaten av den pagdende risk-
bedémningen dnnu inte var tillrickligt
fullstindiga antog kommissionen dock inte
dessa forslag. Den lade istillet fram ett
tredje prelimindrt forslag till arbetsgrup-
pen.2! Detta prelimindra forslag inneholl
inte nigra nya begrinsningar for anvind-
ningen av kadmium, men foreskrev faktiskt
en forlingning till den 31 december 2002

20 — Som fogats till ansdkan.
21 — Ibidem.
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av de undantag som beviljades Osterrike
och Sverige i anslutningsakten. Detta pre-
limindra forslag lades, med vissa dndringar
avsedda att tillmotesgd invdndningar fran
Nederldnderna, fram for yttrande fran
kommittén enligt artikel 29 i direktiv
67/548 i dndrad lydelse. Representanterna
for Belgien, Danmark och Nederlinderna
réstade mot, medan kommitténs majoritet
rostade f6r forslaget. Enlige artikel 29 i
direktiv 67/548 antog kommissionen sile-
des forslaget som direktiv 1999/51.

Talan om ogiltigférklaring

24. Nederlinderna har ifrdgasatt giltighe-
ten av punkt 3 i bilagan till direktiv 1999/51
genom vilken avsnitt 4 lades till punkt 24 i
bilaga I till direktiv 76/769. Kommissionen
har hivdat att talan skall ogillas. Kommis-
sionens uppfattning stdds av Sverige.
Nederldnderna och kommissionen yttrade
sig muntligen vid sammantradet.

25. Nederlinderna stoder sin talan pé fyra
grunder. I ansékan har dessa grunder
framstillts p3 foljande sitt. For det forsta
har kommissionen 6verskridit sin befogen-
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het genom att anta bestimmelsen pé grund
av artikel 2a i direktiv 76/769. For det
andra strider den ifrdgasatra bestimmelsen
mot de materiella bestimmelserna i direk-
tiv 76/769, eftersom den innebdr att
punkt 24 i bilaga I till direktivet medfor
en fullstindig harmonisering av de tillitna
anvindningarna av kadmium. Fér det
tredje krinker den rittssidkerhetsprincipen.
For det fjarde uppfyller den, i strid mot
artikel 253 EG, inte motiveringsskyldighe-
ten.

26. Vid sammantridet betonade den neder-
lindska regeringen frimst den andra av
dessa grunder. Det ir dock, som den
nederlindska regeringen sjilv tillstod vid
sammantridet, limpligt att domstolen pro-
var grunderna i den ordning de presentera-
des i ans6kan.

Den forsta grunden; felaktig rittslig grund

27. Den nedetldndska regeringen har i
huvudsak anfért tvd argument till st6d for
sitt pastdende att kommissionen Gverskred
sin befogenhet ndr den antog den ifra-
gasatta bestimmelsen, For det forsta har
den hivdat att den ifrdgasatta bestdmmel-
sen inte kan betraktas som en dndring av
bilaga I till direktiv 76/769 som var néd-
viindig for att anpassa bilagan till tekniska
framsteg i den mening som avses i artikel 2a
i direktivet. Foér det andra har den neder-
lindska regeringen gjort géllande att den

ifrdgasatta bestimmelsen r6r visentliga
aspekter av regleringen av anvindningen
av kadmium. Den dr ddrfér mer lingt-
gdende dn en regel som kan antas enligt en
bestimmelse — som artikel 2a — genom
vilken kommissionen tilldelas befogenheten
att faststdlla regler i samarbete med en
kommitté enligt det forfarande som fore-
skrivs i artikel 29 i direktiv 67/548 i indrad
lydelse. Gemenskapslagstiftaren skulle av
dessa skdl ha antagit den ifrdgasatta
bestimmelsen med stéd av artikel 95 EG.

Det forsta argunientet

28. Den nederlindska regeringen har erin-
rat om att kommissionen enligt artikel 2a
har befogenhet att anta &dndringar som
krdvs f6r att anpassa bilaga I till direktiv
761769 till tekniska framsteg, avseende
dmnen och preparat som redan omfattas
av bilagan, i enlighet med det férfarande
som foreskrivs i artikel 29 i direktiv
67/548. Enligt dess uppfattning ir bestim-
melsens huvudsakliga syfte att gora det
mojligt f6r gemenskapsmyndigheterna att
nir en risk for allménheten eller miljon och
i synnerhet ndr situationer som kan fi
allvarliga konsekvenser f6r ménniskors
hilsa uppticks, reagera omgdende genom
att infora begrdnsningar av den pigdende
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anvindningen av farliga dmnen och prepa-
rat. I friga om kadmium har den neder-
lindska regeringen dock hidvdat att
artikel 2a skall tolkas mot bakgrund av
direktiv 91/338. Av artikel 222 och tedje
skilet i ingressen till det direktiver 23 f6ljer
att dndringar fér att anpassa bilaga I till
tekniska framsteg i den mening som avses i
artikel 2a skall uppfattas som sddana dnd-
ringar som blir nédvindiga sdrskilt genom
framsteg i frdga om kunskaper om och
metoder for ersittningar for kadmium.

29. Enligt den nederlindska regeringen
medfér detta att den ifrdgasatta bestdm-
melsen inte kan anses som en dndring som
krivs for att anpassa punkt 24 i bilaga I till
tekniska framsteg i den mening som avses i
artikel 2a. Dels grundas inte den ifrigasatta
bestimmelsen pd framsteg i friga om kun-
skaper om och metoder for ersdttningar f6r
kadmium eftersom, vilket framgdr av femte
skilet i ingressen till direktiv 1999/51,24
bedémningen av den risk for miljon och
minniskors hilsa som fororsakas av kad-
mium inte hade avslutats vid den tidpunkt
d4 den ifragasatta bestimmelsen antogs av
kommissionen. Dels méste framsteg i friga
om kunskaper om och metoder f6r ersiti-
ningar fér kadmium péd grund av sin nacur
paverka alla medlemsstater lika. Genom
den ifrigasatta bestimmelsen skapas dock
en sirskild ordning for Osterrike och
Sverige.

22 — Se ovan punkt 8.

23 —1I det skiilet slds fast: "Kunskapen om och metoderna for
framstillning av ersdttningsdmnen fdrbitras. Det dr
ddrfor ]émpﬁgt att systematiske se Gver situationen mot
bak%rund av de vetenskapliga och tekniska studier som
skall utforas enligt [rddets resolution av den 25 januari
1988, EGT C 30,s. 1].”

24 — Se ovan punkt 16.

I-5530

30. Dessutom har den nederlindska reger-
ingen vidhallit att den ifrigasatta bestim-
melsen huvudsakligen syftar till att fore-
bygga de praktiska svarigheter som skulle
ha kunnat uppkomma i Osterrike och
Sverige om dessa linder, sedan de undantag
som faststilldes i artiklarna 69 och 112 i
anslutningsakten 18pt ut, hade tvingats
dndra sin lagstiftning kort fére inférandet
av nya gemenskapsbegridnsningar for
anvindningen av kadmium. Under dessa
omstindigheter maste den ifrdgasatta
bestimmelsen betraktas som en adndring
av bilaga I till direktiv 76/769 i vdntan péd
en framtida anpassning av bilagan till
tekniska framsteg i den mening som avses
i artikel 2a.

31. Slutligen har den nederlindska reger-
ingen papekat att lagstiftningen i vissa
medlemsstater, inklusive Nederlinderna,
faststaller mer strikta begrinsningar for
anvindningen av kadmium &4n vad som
foreskrivs i punkt 24 i bilaga I till
direktiv 76/769. Dessa medlemsstater
befinner sig i en situation som &r jamforbar
med Osterrikes och Sveriges och kommis-
sionen skulle darfér under alla omsténdig-
heter ha beviljat dven dessa medlemsstater
undantag.

32. Kommissionen har bestridit dessa argu-
ment.

33. Enligt kommissionens uppfattning till-
delas den genom artikel 2a befogenhet att i
enlighet med kommittéférfarandet anta
dndringar av mindre betydelse (modifica-
tions mineures) av bilaga I till direkeiv
76/769. 1 motsats till vad den nederldndska
regeringen har pastdtt dr kommissionen
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inte férhindrad att utdva denna befogenhet
i franvaro av slutgiltiga och fullstindiga
vetenskapliga studier om de risker som &r
forknippade med kadmium och méjlighe-
ten att anvidnda ersdttningar. Vid antagan-
det av den ifrdgasatta bestimmelsen beak-
tade kommissionen de preliminédra resulta-
ten av den pdgdende utvdrderingen av
riskerna med kadmium, vilka pekade pa
att det foreldg ett behov av ytterligare
begrinsningar av dess anvidndning samt
att ett forslag till lagstiftning av denna
innebdrd var nira forestdende. Det kan
ddrfér inte hdvdas att den ifrdgasatta
bestimmelsen inte var “grundad pa fram-
steg i friga om kunskaper och metoder”
och dérfér inte utgjorde en anpassning till
tekniska framsteg i den mening som avses i
artikel 2a,

34, Kommissionen har dessutom gjort gil-
lande att den skulle ha svikit Osterrikes och
Sveriges berittigade forvintningar, och
4sidosatt principen om god férvaltning (les
principes de bonne gestion) om den inte
hade antagit den ifrdgasatta bestdimmelsen.
Om s4 inte hade skett skulle dessa stater —
efter utgdngen av den &vergdngsordning
som faststills i anslutningsakten av den
31 december 1998 — tvingats upphéva de
begransningar som féreskrivs i deras lag-
stiftning, trots att liknande begrinsningar
med stérsta sannolikhet inom kort skulle
komma att inféras pd gemenskapsniva.
Under dessa omstindigheter kan inte kom-
missionen klandras for att ha antagit den
ifrigasatta bestimmelsen enligt det flexibla
kommittéférfarande som foreskrivs i
artikel 2a.

35. Slutligen har kommissionen gjort gil-
lande att en sirskild ordning fér Osterrike
och Sverige, motsvarande den som fast-

stilldes i Overgdngsbestimmelserna i
anslutningsakten, under de rddande
omstdndigheterna var berittigad. Ord-
ningen Aterspeglar helt enkelt det faktum
att Osterrike och Sverige ligger fore i fraga
om skydd mot de hilsorisker som ar
forknippade med kadmium, och att de
strikta regler om anvindningen av kad-
mium som foreskrivs i dessa staters lag-
stiftning med all sannolikhet kommer att

antas pid gemenskapsnivd inom en G§ver-
blickbar framtid. 25

36. De argument som har framforts av den
svenska regeringen Overensstimmer i
huvudsak med kommissionens.

37. Som framgar av de argument som har
forts fram dr huvudfrigan huruvida en
bestimmelse genom vilken en viss med-
lemsstat beviljas ett undantag frin de
bestimmelser som faststills i bilaga I till
direktiv 76/769, vilket gor det méjligt for
dessa stater att vidmakthilla mer strikta
regler for anvindningen och utslippandet
pd marknaden av ett av de dmnen som
omfattas av bilagan, kan anses vara en
dndring som krivs for att anpassa bilagan
till tekniska framsteg i den mening som
avses i artikel 2a.

25 — Kommissionen har i detta sammanhang hinvisat till
Meddelande frdn konmnissionen till rddet och Europapar-
lamentet — Oversynsbestammelsen — Miljo- och hiilso-
krav fyra dr efter Osterrikes, Finlands och Sveriges
anshuning till Europeiska wnionen, KOM (1998) 754
stutlig, vari det (s. 11) slds fast ate: "Avsikeen fir att anta ett
kommissionsdirektiv som kommer att faststilla nya
begriansningar {or utstippandet pd marknaden och
anvindningen av... kadmium och dirmed lésa frigorna
avseende de nya medlemsstaterna.”
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38. En tolkning av artikel 2a med utgdngs-
punkt frin dess lydelse och syfte leder
enligt min uppfattning oundvikligen till
ett nekande svar pa den frigan.

39. For det forsta bér man erinra sig att
enligt lydelsen av artikel 2a tilldelas kom-
missionen befogenhet att anta “dndringar
som krivs fér att... anpassa [bilaga I] till
tekniska framsteg”. Enligt min uppfattning
dr det uppenbart att en bestimmelse inte
kan anses som en anpassning av bilaga I ¢l
tekniska framsteg om den inte medfér en
materiell dndring av reglerna om anvind-
ning och utslippande pd marknaden av de
farliga dmnen och preparat som anges i
bilaga I. Genom den ifrigasatta bestdm-
melsen dndrades emellertid inte pad nagot
sitt de materiella regler om begrinsning av
anvindningen och utslippandet pid mark-
naden av kadmium som faststills i avsnitt
1—3 i punkt 24 i bilaga I. Enbart av det
skilet 4r det svart att godta kommissionens
pastdende att den ifrigasatta bestimmelsen
faller inom dess befogenhet enligt artikel 2a.

40. For det andra skall begreppet anpass-
ning till tekniska framsteg, som den neder-
lindska regeringen har papekat, tolkas mot
bakgrund av syftet med artikel 2a, som
infordes genom direktiv 89/678. Forsta
skilet i ingressen till det direktivet har
féljande lydelse:

”Minniskan och miljén utsitts stindigt for
nya risker till f6ljd av anvindningen av
kemiska produkter. Nir en skada upp-
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tacks, och sirskilt nir allvarliga konsekven-
ser for manniskors hilsa konstateras, krivs
omedelbara 4tgirder pd gemenskapsniva
for att hindra eller begrinsa utslippandet
pa marknaden eller anvidndningen av vissa
kemiska produkter.”

41, I tredje skilet fastslis:

*Tekniska framsteg gor det nodvindigt att
snabbt anpassa bestimmelserna i bilagan
till direktiv 76/769/EEG.”

42. Mot bakgrund av dessa konstateranden
forefaller det uppenbart att det huvudsak-
liga syftet med artikel 2a &r att gora det
mojligt for gemenskapsmyndigheterna att
anpassa bilaga I genom att pd gemenskaps-
nivd begrinsa anvindningen eller utslip-
pandet pd marknaden av vissa farliga
dmnen och preparat och genom ett kom-
mittéforfarande kunna gora detta enklare
och snabbare #n vad som vore fallet om
begriansningarna skulle antas pa grund av
artikel 95 EG. Genom den ifrdgasatta
bestimmelsen inférdes dock inte nigra
nya begrinsningar pd gemenskapsnivd av
anvindningen eller utslippandet pd mark-
naden av kadmium. Tvirtom beviljades
Osterrike och Sverige genom bestaimmelsen
ett undantag som gjorde det mojlige for
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dem att pid nationell nivd vidmakthalla
redan foreliggande begrdnsningar av
anvindning och utslippande pd mark-
naden av kadmium. Det 4r dven av det
skilet svart att godta kommissionens f6r-
svar i férevarande mal,

43, Enligt den nederldndska regeringen ar
den ifrdgasatta bestdmmelsen dessutom
rdttsstridig ddrfér att den inte grundades
pd tekniska framsteg inom omradet for
ersittningar for kadmium,

44, Enligt min uppfattning bygger det
argumentet pd en obefogat strikt tolkning
av artikel 2a. Iingressen till divektiv 89/678
héinvisas till situationer ddr “en skada
uppticks” (férsta skilet) och situationer
ddr ”[t]ekniska framsteg” (tredje skilet)
har dgt rum. Gemenskapslagstiftaren tycks
dirfér ha avsett att ge kommissionen
befogenhet att agera med stod av
artikel 2a inte bara niitr kunskapen inom
omradet for ersitiningar har gdte framae i
sddan grad att nya begrinsningar for
anvdndningen av farliga dmnen forefaller
vara berittigade, utan dven nir den veten-
skapliga forskningen visar att de dmnen
som omfattas av bilaga I dr férknippade
med en storre risk for miljon och folkhilsan
in man tidigare antagit och att nya
begrinsningar dirfor krivs.

45, Det méste dock godtas att kommis-
sionen inte kan utdva sina befogenheter

enligt artikel 2a om de antagna rittsakterna
inte har ndgon vetenskaplig grund —
antingen inom omrddet for ersdttningar
eller inom forskning som visar att de
dmnen som omfattas av bilaga I dr for-
knippade med nya risker for hilsan eller
miljon. Som kommissionen sjilv har slagit
fast i sitt skriftliga yterande kan normalt
inte rittsakter antas, och antas inte heller,
enligt artikel 2a i avsaknad av fullstindiga
och slutgiltiga vetenskapliga resultat. Det
ar kanske méjligt — och inte heller i detta
avseende delar jag den nederlindska re-
geringens uppfattning — att tdnka sig
omstindigheter ndr det vore limpligt att
kommissionen vidtog atgirder i frdnvaro
av slutgiltiga vetenskapliga resultat. Det
huvudsakliga syftet med artikel 2a, som #r
att skydda miljon och folkhélsan mot risker
forknippade med farliga &mnen och prepa-
rat, skulle kunna #ventyras om kommis-
sionen var helt férhindrad frin att agera
om exempelvis prelimindra resultat visade
ett ndra samband mellan en vanlig form av
cancer och anvindningen av kadmium i
vissa produkter, Kommissionens befogen-
het att agera pd grund av preliminira
resultat kan dock inte vara obegrinsad,
Enligt min uppfattning kan sidana atgirder
vara berittigade nir de berdrda prelimi-
nira resultaten visar att det foreligger ett
tvingande behov av omedelbara dtgirder
pd gemenskapsniva.

46. Det ir i forevarande mal otvistigt att
den ifrdgasatta bestimmelsen inte grunda-
des pd slutgiltiga och fullstindiga veten-
skapliga resultat. Vid den tidpunkt da
direktiv 1999/51 antogs hade de belgiska
myndigheterna dnnu inte avslutat den risk-
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bedémning som de genom férordning
nr 143/972¢ fatt ansvar for och inte heller
hade Vetenskapliga kommittén for toxici-
tet, ekotoxicitet och milj6 intagit en slutlig
stdndpunkt i frigan.?” Det finns heller
ingenting som tyder p4 att det preliminira
resultat — inbegripet Atkinsrappor-
ten28 — som kommissionen stodde sig pd
hade visat att det foreldg ett tvingande
behov av akuta Atgirder pd gemenskaps-
nivd. Som kommissionen sjilv har fram-
hillit f6r domstolen intog den hela tiden
stdndpunkien att nya gemenskapsbegrins-
ningar for anvindningen och utsldppandet
pA marknaden av kadmium inte kunde
antas innan de belgiska myndigheternas
riskbeddmning hade slutforts.

47. Dirfor kan den ifrigasatta bestimmel-
sen enligt min uppfattning inte anses utgora
en anpassning av bilaga I dll tekniska
framsteg i den mening som avses i
artikel 2a i direktiv 76/769.

48. Jag stods i den uppfattningen av det
faktum att kommissionen i det tredje
prelimindra forslaget till direktiv 1999/51
slog fast att:2? GD III anser att... det for
nirvarande inte finns ndgon grund for att
anpassa bestimmelserna om kadmium till
tekniska framsteg. Det nya prelimindra
[forslaget till ett direktiv om dndring av
bilaga I till direktiv 76/769] innehaller
ddrfér inga andra dndringar dn en f{6iling-

26 — Se ovan fotnot 19.
27 — Se ovan punkt 22,
28 — Ibidem.

29 — Se ovan punkt 23.
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ning av undantagen avseende Sverige och
Osterrike f6r kadmium.” Aven om detta
uttalande i det prelimindra forslaget inte dr
bindande anser jag 4nd4 att det kan till-
mitas viss betydelse. Som den nederlindska
regeringen har pdpekat bekriftar uttalan-
det att den ifrdgasatta bestimmelsen i
huvudsak ir en Atgird i avvaktan pa en
anpassning av bilaga I dll direktiv 76/769
till tekniska framsteg i den mening som
avses i artikel 2a.

49. Den slutsatsen paverkas pd inget sitt av
kommissionens péstiende att den skulle ha
svikit Osterrikes och Sveriges forvantning-
ar, och brutit mot principen om god
forvaltning om den inte hade antagit den
ifrdgasatta bestimmelsen. Gemenskaps-
lagstiftaren ir enligt artikel 95 EG behorig
att anta rittsakter inom omradet {6r farliga
dmnen och preparat. Rittsakter for att losa
de problem som uppstod genom utgingen
av den dvergingsordning som faststilldes i
artiklarna 69 och 112 i anslutningsakten
kunde enligt min uppfattning ha antagits pa
det sdttet.

50. Det kan i det sammanhanget noteras
att gemenskapslagstiftaren redan har anta-
git en rad andra direktiv med stod av
artikel 95 EG i syfte att losa problem
fororsakade av att Gversynen av gemen-
skapslagstiftningen om farliga dmnen inte
kunde slutféras till den 31 december 1998,
och att de olika undantag som i anslut-
ningsakten beviljades Osterrike och Sverige
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sledes gick ut innan nya och mer strikta
gemenskapsatgirder inom omrédet for far-
liga 4mnen antogs. Exempelvis forlingde
faktiskt Europaparlamentet och ridet
genom direktiv 1999/33,30 som antogs
med stdd av artikel 95 EG, de undantag
som i anslutningsakten beviljades Osterrike
och Sverige, och gjorde det dirmed méjligt
for dessa stater att till och med den
31 december 2000 vidmakthdlla mer
strikta regler 4n de som faststills i direktiv
67/548 om mirkning av vissa farliga
dmnen. 31

51. Av ovan angivna skil skulle jag godta
den nederlindska regeringens forsta argu-
ment och ogiltigforklara den ifrdgasatta
bestimmelsen,

Det andra argumentet och andra grunder

52. Mot bakgrund av den slutsats jag har
kommit fram till angdende det férsta argu-
mentet inom ramen [6r den f8rsta grunden
har jag inte for avsikt att uttala mig om det
andra argumentet eller de andra grunder
som har dberopats av Nederlidnderna.

30 — Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/33/EG av
den 10 maj 1999 om ﬁndrinf av radets direktiv
67/S48/EEG niir det gﬁllcr mirkning av vissa farliga

dmnen i Osterrike och Sverige (EGT L 199, s. 57).

31 — Se ovan fotnot 6.

De tidsmissiga verkningarna av domsto-
lens dom

53. Vid sammantridet betonade den neder-
laindska regeringen att den inte pd ndgot
satt onskar ifragasdtta Osterrikes och Sve-
riges rdtt att vidmakthélla begransningar
for anvdndningen av kadmium som
stricker sig lingre 4n de som faststills i
direktiv 76/769, och begirde att domsto-
len, for det fall att den ifrigasatta bestim-
melsen ogiltigférklaras ddrfor att den anta-
gits pi felaktig rdceslig grund, skall
begrinsa verkningarna i tiden av denna
ogiltigférklaring. Kommissionen har inte
meddelat om den motsitter sig en sddan
begrinsning.

54, Det foljer av fast rittspraxis att dom-
stolen med hinsyn till rittssikerheten kan
ange vilka verkningar av ett ogiltigférklarat
direktiv som skall kvarsta. 32

55.1 forevarande mal skulle en ogiltigfér-
klaring av den ifrdgasatta bestimmelsen
kunna medfora allvarlig osdkerhet om det
rddande rittsliget for Osterrike och Sveri-
ge. Jag delar ddrfér den nederlindska
regeringens uppfattning att domstolen skall
vidmakthalla alla rittsverkningar av den
ifrAgasatta bestdimmelsen i avvaktan pi att
nya gemenskapsitgirder antas pd korrekt
rittslig grund.

32 — Se dom av den 7 juli 1992 i mdl C-295/90, parlamentet
mot rddet (REG 1992, s. 1-4193; svensk specialutgdva,
volym 13,5, 2),
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56. Jag vill tilligga att sddana nya atgirder
givetvis skall vara tillimpliga p4 alla med-
lemsstater utan 4tskillnad. Om siledes
exempelvis undantag som medgivits vissa
“nya” medlemsstater skulle forlingas for
att gora det mojligt f6r dem att fortsdet-
ningsvis vidmakthalla mer strikta dtgdrder,
sa skulle i princip samma alternativ std till
forfogande for andra medlemsstater som

Forslag till avgorande

befinner sig i samma situation. Olika
behandling av medlemsstater dr endast
lagenlig om det finns ett giltige skal for
skillnaden. Aven om kommissionens rétts-
akt enligt min uppfattning skall ogiltigfor-
klaras pi en formell grund, kan siledes
utgdngen dven tillgodose den nederldndska
regeringens invdndningar mot réttsaktens
materiella innehall.

57. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall

1) ogiltigférklara punkt 3 i bilagan till kommissionens direktiv 1999/51/EG av
den 26 maj 1999 om anpassning till tekniska framsteg for femte gdngen av
bilaga I till radets direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om begrinsning av anvindning och utsldp-
pande pa marknaden av vissa farliga amnen och preparat (beredningar) (tenn,

pentaklorfenol och kadmium);
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2) forklara att bestimmelsens verkningar skall vidmakthallas i avvaktan p3
antagandet av en ny gemenskapsrittsakt pd korrekt rittslig grund;

3) forplikta kommissionen att ersitta Nederldndernas rittegdngskostnader;

4) forplikta Sverige att bdra sina egna rittegdngskostnader.
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