NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 15. november 20011

1.1 denne sag har Kongeriget Nederlandene
i medfor af artikel 230 EF anlagt sag med
pastand om annullation af nr. 3 i bilaget til
direktiv 1999/51/EF 2 (herefter »den anfeg-
tede bestemmelse«), hvori det bestemmes,
at Republikken Dstrig og Kongeriget Sve-
rige indtil den 31. december 2002 fortsat
mé begrense anvendelsen af cadmium ud
over de begrensninger fastsat i nr. 24 i
bilag I til Radets direktiv 76/769/EQF af
27. juli 1976 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser om begraensning
af markedsforing og anvendelse af visse
farlige stoffer og praparater 3.

2. Det centrale juridiske spergsmail er,
hvorvide den anfegtede bestemmelse blev
vedtaget pa det korrekte retsgrundlag. [ den
sammenhang skal det vurderes, om den
anfegtede bestemmelse kan anses for at
vere en endring, der er pikraevet for at
tilpasse bilag 1 til direktiv 76/769 til den
tekniske udvikling.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Kommissionens dircktiv af 26.5.1999 om femte tilpasning
til den tekniske udvikling af bilag I til Rddets dircktiv
76/769/EGF om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
administrativt_cller ved lov fastsatte bestemmelser om
begransning af markedsforing og anvendelse af visse farlige
stoffer og Em:pamtcr (tin, pentachlorphenol og cadmium)
(EFT L 142, s. 22,

3 — EFT L 262, 5. 201.

Relevante retsforskrifter

3. Direktiv 76/769 fastsetter regler, der
begreenser markedsfaring og anvendelse af
visse farlige stoffer og preeparater. Ifolge
direktivets artikel 1, stk. 1, finder det
anvendelse pd de stoffer og prazparater,
der fremgar af listen i bilag I til direktivet?.
I artikel 2 bestemmes folgende:

»Medlemsstaterne treffer alle nodvendige
foranstaltninger for at sikre, at de farlige
stoffer og preparater, der er angivet i
bilaget, kun markedsferes eller anvendes
under de vilkar, der er fastsat heri.

[.]«

4 — Der var oprindeligt kun ét bilag til dircktiv 76/769, Dette
bilag blev imidlertid omdobt til »Bilag I« efter ndringen
heraf ved Rédets direktiv 83/478/EQF af 19.9.1983 om
femte tilpasning af dircktiv 76/769 (EFT L 263, s. 33).
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4, Artikel 2a, som blev indsat ved direktiv
89/678/EQF 3, har felgende ordlyd:

»De @ndringer, der er nedvendige for
tilpasning af bilagene til den tekniske
udvikling, og som vedrerer stoffer og
praeparater, der allerede er omfattet af [...]
direktiv [76/769], vedtages efter fremgangs-
maden i artikel [29] i direktiv 67/548/EQF
[6], som senest @ndret ved direktiv
[92/32/EQF] [7].«

5. Den fremgangsmade, der er fastlagt i
artikel 29 i direktiv 67/548, som andret,
folger det system, som fremgdr af Rédets
afgarelse 87/373/EQF af 13. juli 1987 om
fastsettelse af de neermere vilkdr for
udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser,
~ der tillegges Kommissionen®. I overens-
stemmelse med denne afgorelse er det i
artikel 29 fastsat, at Kommissionen bistds
af et udvalg, der bestdr af reprasentanter
for medlemsstaterne, og som har Kommis-
sionens repraesentant som formand. Kom-
missionen forelegger udvalget et udkast til
de foranstaltninger, der skal trzffes, og
vedtager disse, ndr de er i overensstemmelse
med udvalgets udtalelse. Nar de pétenkte
foranstaltninger ikke er i overensstemmelse
med udvalgets udtalelse, eller hvis der ikke

5 — Radets direktiv af 21.12.1989 om endring af direktiv
76/769 (EFT L 398, s. 24).

6 — Radets direktiv af 27.6.1967 om tilnzermelse af lovgivning
om_klassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer (EFT 1967 1, s, 211),

7 — Radets direktiv af 30.4.1992 om syvende @ndring af
direktiv 67/548 (EFT L 154, s. 1).

8 — EFT L 197, 5. 33.
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er afgivet nogen udtalelse, foreleegger Kom-
missionen Radet et forslag, der herefter
treeffer afgarelse med kvalificeret flertal.

6. Direktiv 76/769 er blevet @ndret flere
gange. Et vist antal farlige stoffer og
preparater er blevet tilfojet til bilag I°, og
der er fastsat yderligere begraensninger i
anvendelsen af stoffer og preparater, der
omfattes af bilaget 10.

7. Ved direktiv 91/338/EQF 11 medtog feel-
lesskabslovgiver cadmium i anvendel-
sesomridet for direktiv 76/769, idet der
blev tilfejet et nyt nr. 24 i bilag 1. I nr. 24
forbydes anvendelsen — for sd vidt angdr
en raekke udtrykkeligt opregnede produk-
ter — af cadmium som farvestof (punke 1)
til stabilisering af faerdigvarer fremstillet af
vinylchloridpolymerer og copolymerer
(PVC, punkt 2) og til overfladebehandling
(cadmiering) af metalprodukter eller
bestanddele af produkter (punkt 3). Saledes
bestemmes det eksempelvis i nr. 24,
punkt 2.1, at cadmium ikke er tilladt til
stabilisering af kontor- og skoleartikler
fremstillet af PVC.

9 —Jf. f.eks. Radets direktiv 89/677/EQF af 21,12.1989 om
ottende @ndring af direktiv 76/769 (EFT L 398, s. 19).

10 — Jf. f.eks. Kommissionens direktiv 97/64/EF af 10.11.1997
om fjerde tilpasning til den tekniske udvikling af bilag I til
Kommissionens direktiv 76/769 (EFT L 315, s. 13).

11 — Réadets direktiv af 18.6.1991 om tiende zendring af direktiv
761769 (EFT L 186, s. 59).
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8. Artikel 2 i direktiv 91/338 har fslgende
ordlyd:

»Som felge af udviklingen med hensyn til
viden og teknikker for sd vidt angdr mindre
farlige erstatningsstoffer for cadmium og
cadmiumforbindelser tager Kommissionen
i samrdd med medlemsstaterne situationen
op til fornyet vurdering efter fremgangs-
mdden i artikel 2a i direktiv 76/769/EQF,
forste gang inden for en frist pa tre 4r fra
den i artikel 3, stk. 1, nevate dato og
derefter med regelmaessige mellemrum. «

9.1 henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv
91/338 skulle medlemsstaterne s=tte de
nedvendige love og administrative bestem-
melser i kraft senest den 31. december
1992.

10. Republikken Pstrig og Kongeriget Sve-
rige blev medlemmer af Den Europziske
Union den 1. januar 1995. I tiltreedelsesak-
ten12 er der fastsat overgangsordninger
vedrgrende anvendelsen og markedsferin-
gen af cadmium i de pageldende medlems-
stater. Artikel 69, stk. 1, bestemmer, at i en
periode pa fire ar fra tiltreedelsesdatoen
finder de i bilag VIII nzevnte bestemmelser

12 — Akt vedrorende vilkdrene for Republikken @strigs, Repub-
likken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltredelse og
tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for
Den Europeiske Union (EFT 1994 C 241, s, 21, som
wndret ved Ridets afgorelse 95/1/EF, Euratom, EKSF af
1.1,1995 om tilpasning af retsakterne vedrorende med-
Icnll;smtcrs tiltraedelse af Den Europaciske Union (EFT L 1,
s. 1),

ikke anvendelse pd Republikken @strig i
overensstemmelse med dette bilag og med
forbehold af betingelserne deri. Artikel
112, stk. 1, indremmer med en tilsvarende
formulering Kongeriget Sverige en und-
tagelse fra bestemmelserne i bilag XII til
akten.

11. Bilag VIII til tiltreedelsesakten — ved-
rorende Republikken @strig — nzevner
punkt 2.1 i bilaget til direktiv 91/338
vedrarende anvendelsen af cadmium som
stabilisator i produkter fremstillet af PVC.
Dette bilag indfejede punkt 2.1 i nr, 24 i
bilag I til direktiv 76/769.

12. Bilag XII til tiltreedelsesakten — ved-
rorende Kongeriget Sverige — nzvner
direktiv 91/338 og bestemmer: »Sverige
skal dog i hele overgangsperioden med
hensyn til porcelen og keramiske varer,
herunder keramiske fliser, opretholde den
frie omsztning i henhold til dets geldende
bestemmelser om undtagelse fra forbuddet
mod anvendelse af cadmium til overflade-
behandling eller som stabilisator eller som
farvestof.«

13. Tiltreedelsesaktens artikel 69, stk. 2, og
artikel 112, stk. 2, der vedrerer Repub-
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likken @strig og Kongeriget Sverige,
bestemmer:

»1 overensstemmelse med EF-procedurerne
skal de i stk. 1 omhandlede bestemmelser
tages op til revision inden for [denne
periode].

Med forbehold af resultatet af denne revi-
sion finder geldende fallesskabsret ved
[denne periodes] udleb anvendelse pd de
nye medlemsstater pid samme betingelser
som i de nuverende medlemsstater.«

14. Den 26. maj 1999 vedtog Kommis-
sionen direktiv 1999/5113, Direktiv
1999/51 blev vedtaget med hjemmel i
artikel 2a i direktiv 76/76914 i overens-
stemmelse med den udvalgsprocedure, der
er fastsat i artikel 29 i direktiv 67/548 som
endret.

15. Det hedder i forste betragtning til
direktiv 1999/51, at »i akten om Ostrigs,
Finlands og Sveriges tiltreedelse [...], serlig
henholdsvis artikel 69, 84 og 112, er det
fastlagt, at i en periode pd fire &r fra den
1. januar 1995 finder en rekke bestemmel-
ser i bilag I til direktiv 76/769/EQF ikke

13 — Jf. fodnote 2.
14 — Jf. punkt 4.
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anvendelse pd Dstrig [...] og Sverige, og de
skal tages op til revision i overensstemmelse
med procedurerne i EF-traktaten«,

16.1 femte betragtning hedder det, at
»Radets resolution af 25. januar 1988 [15]
opfordrer til en overordnet strategi for
bekempelse af forurening af miljeet med
cadmium, herunder foranstaltninger, der
begranser anvendelsen af cadmium og
tilskynder til udvikling af alternativer eller
erstatninger; at farerne ved cadmium vur-
deres under Rdidets forordning (EQF)
nr. 793/93 [1¢], og Kommissionen vil péd
ny se pid begrensningerne for cadmium i
lyset af resultaterne; som midlertidig for-
anstaltning ber Ostrig og Sverige, der
anvender videregdende begrensninger,
kunne opretholde disse«.

17. 1 overensstemmelse med disse betragt-
ninger blev der ved nr. 3 i bilaget til direktiv
1999/51 — den af Kongeriget Nederlan-
dene anfegtede bestemmelse — i nr. 24
tilfajet et afsnit med folgende ordlyd:

»Qstrig og Sverige, der allerede anvender
begraznsninger for cadmium, som gér

15 — EFT C 30, s. 1.

16 — Forordning af 23.3.1993 om vurdering af og kontrol med
risikoen ved eksisterende stoffer (EFT L 84, s. 1).
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videre end dem, der er foreskrevet i afsnit 1,
2 og 3, ma fortsette med at anvende disse
begrensninger indtil den 31. december
2002. Kommissionen vil inden da tage
bestemmelserne om cadmium i bilag I til
direktiv 76/769/EQF op til fornyet over-
vejelse pd baggrund af resultaterne fra
risikovurderinger for cadmium og udvik-
lingen med hensyn til viden og teknik for s
vidt angdr erstatningsstoffer for cadmium, «

18. Som det klart fremgdr af ordlyden,
@ndrer det nye afsnit 4 ikke det materielle
indhold af de bestemmelser vedrerende
anvendelsen af cadmium, der er fastsat i
nr. 24, punkt 1-3 i bilag I til direktiv
76/769. Retsvirkningen heraf var at for-
lenge — indtil udgangen af 2002 — gyl-
digheden af de undtagelser, der blev ind-
remmet Republikken @strig og Kongeriget
Sverige ved tiltredelsesakten, sdledes at
disse medlemsstater fortsat kunne anvende
begrensninger for anvendelsen af cad-
mium, der gdr videre end dem, som er
fastsat i nr, 24, punkt 1-3.

19. 1 henhold til artikel 3 trddte direktiv
1999/51 i kraft den 25. juni 1999.

Sagens faktiske og retlige omsteendigheder

20. Inden jeg gar i gang med at undersoge
de i sagen fremsatte klagepunkter og
anbringender, finder jeg det hensigtsmzes-

sigt kort at gennemgd baggrunden for
vedtagelsen af direktiv 1999/51.

21. Lad mig minde om, at Republikken
Dstrig og Kongeriget Sverige pa grundlag af
tiltreedelsesakten i en periode pad fem ar
maétte fravige de i direktiv 76/769 fastsatte
feellesskabsbestemmelser vedrgrende
anvendelsen og markedsferingen af cad-
mium. [ lyset af disse fravigelser besluttede
Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 2 i direktiv 91/33817 at vurdere,
hvorvidt anvendelsen og markedsferingen
af dette stof skulle begrenses i storre
omfang end fastsat i nr. 24 i bilag I til
direktiv 76/769, og at udarbejde detaljerede
udkast med henblik pi at endre disse
bestemmelser.

22.1 den sammenhzng definerede Kom-
missionen i henhold til forordning
ar. 793/9318 | 19971 cadmium som »et
stof, der i forste reekke kreever opmerk-
somhed«, og pdlagde Kongeriget Belgien at
foretage en risikovurdering af stoffets
anvendelse. Ifolge det for Domstolen oply-
ste er denne vurdering endnu ikke blevet
afsluttet. I september 1998 afgav et konsu-
lentfirma en rapport om de risici, der er
forbundet med brugen af cadmium (heref-
ter »Atkins-rapporten«). Sagens parter er

17 — Jf. punkt 8.
18 ~- Jf. fodnote 16.

19 — Kommissioncns (orordnmg (EF) nr. 143/97 af 27.1,1997
vedrorende den tredje liste ovcr@pnomcrcdc stoffer i
El%(fsfor ilg Ridets forordning (EQF) nr. 793/93 (EFT

s
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enige om, at rapporten bekrafter syns-
punktet om, at brugen af cadmium ber
begranses i endnu sterre omfang end fast-
sat i direktiv 76/769. Der lader imidlertid
ogsd til at vere enighed om, at Atkins-
rapporten ikke er egnet til at danne grund-
lag for nye fallesskabsforanstaltninger pa
omradet, idet rapporten har en begraenset
rekkevidde og dens resultater ikke er
tilstreekkeligt endelige og fuldstandige.
Derudover afholdt Det Videnskabelige og
Tekniske Udvalg, som rddgiver Kommis-
sionen i denne sammenhzng, sig fra at tage
endelig stilling til rapportens konklusioner.

23.1 1998 forelagde Kommissionen to
forslag til @ndring af nr. 24 i bilag T til
direktiv 76/76920 for arbejdsgruppen ved-
rorende begrensninger af markedsforing
og anvendelse af farlige stoffer og prapa-
rater (herefter »arbejdsgruppen«). Disse
forslag lagde iszr op til vedtagelsen af nye
begrensninger i anvendelsen af cadmium
som farvestof i visse produkter som eksem-
pelvis polyamid. Da Kommissionen imid-
lertid fandt, at resultaterne af den igang-
veerende risikovurdering ikke var tilstraek-
keligt endelige, vedtog Kommissionen ikke
forslagene. Den forelagde i stedet et tredje
forslag for arbejdsgruppen?!. Forslaget
lagde ikke op til nye begransninger i
anvendelsen af cadmium, men fastsatte i
realiteten en forlengelse indtil den
31. december 2002 af den fravigelse, der
var blevet indremmet Republikken Dstrig

20 ~ Vedlagt som bilag til stzevningen.
21 — Vedlagt som bilag til staevningen.
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og Kongeriget Sverige i tiltreedelsesakten.
Forslaget blev med visse andringer, der
blev foretaget for at imadekomme indsigel-
ser, som var blevet rejst af Kongeriget
Nederlandene, forelagt udvalget til horing
i henhold til artikel 29 i direktiv 67/548,
som @ndret. Mens Kongeriget Belgiens,
Kongeriget Danmarks og Kongeriget
Nederlandenes reprazsentanter stemte
imod, stemte flertallet i udvalget for for-
slaget. I henhold til artikel 29 i direktiv
67/548 blev forslaget herefter vedtaget af
Kommissionen som direktiv 1999/51.

Annullationssegsmalet

24, Kongeriget Nederlandene har anfagtet
gyldigheden af nr. 3 i bilaget til direktiv
1999/51, der tilfejede afsnit 4 til ar, 24 i
bilag I til direktiv 76/769. Kommissionen
har nedlagt pastand om frifindelse. Konge-
riget Sverige har interveneret til fordel for
Kommissionen. Under retsmedet afgav
Kongeriget Nederlandene og Kommissio-
nen mundtlige indleg.

25. Kongeriget Nederlandene har gjort fire
anbringender gzldende til statte for pastan-
den. Anbringenderne er i steevningen gjort
geldende pa folgende made. For det forste
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har Kommissionen overskredet sine befe-
jelser ved at udstede den anfegtede bestem-
melse med hjemmel i artikel 2a i direktiv
76/769. For det andet er bestemmelsen i
strid med de materielle bestemmelser i
samme direktiv, da den medferer, at nr, 24
i bilag I til direktivet indeholder en udtom-
mende harmonisering af de mulige anven-
delser af cadmium. For det tredje er den
anfegtede bestemmelse i strid med rets-
sikkerhedsprincippet. For det fjerde opfyl-
der den ikke begrundelseskravene i henhold
til artikel 253 EF.

26. Under retsmodet lagde den nederland-
ske regering mest vaegt pd det andet
anbringende. Men som den nederlandske
regering ogsd medgav under retsmadet er
det hensigtsmessigt, at Domstolen behand-
ler anbringenderne i den raekkefolge, der er
gjort geeldende i steevningen.

Det forste anbringende: Forkert retsgrund-
lag

27. Kongeriget Nederlandene har i det
vaesentlige anfert to argumenter til stotte
for dets anbringende om, at Kommissionen
har overskredet sine befojelser. For det
forste har det gjort geldende, at den
anfegtede bestemmelse ikke kan betragtes
som en nedvendig endring for at tilpasse
bilag I til direktiv 76/769 til den tekniske
udvikling i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 2a. For det

andet har den nederlandske regering gjort
gzldende, at den anfegtede bestemmelse
bererer de centrale aspekter i reguleringen
af anvendelsen af cadmium. Bestemmelsen
gir derfor ifelge Kongeriget Nederlandene
videre end, hvad der kan fastsettes i
henhold til en bestemmelse — sdsom
artikel 2a — der bemyndiger Kommissio-
nen til at fastsztte regler i samarbejde med
et udvalg efter en fremgangsmade, der er
fastsat i artikel 29 i direktiv 67/548 som
endret. Fellesskabslovgiver skulle derfor
af de anferte grunde have vedtaget den
anfagtede bestemmelse med hjemmel i
artikel 95 EF.

Forste argument

28. Den nederlandske regering minder om,
at i henhold til artikel 2a er Kommissionen
bemyndiget til i henhold til den fremgangs-
mdde, der er fastsat i artikel 29 i direktiv
67/548, at vedtage de endringer, der er
nedvendige for at tilpasse bilag I til direktiv
76/769 til den tekniske udvikling med
hensyn til stoffer og preparater, der alle-
rede er omfattet af bilaget. Ifolge regerin-
gen er det denne bestemmelses vasentligste
formal at give fellesskabsinstitutionerne
mulighed for, ndr der konstateres en skade
for mennesker og miljeet, og navnlig i
tilfeelde, hvor der konstateres alvorlige
konsekvenser for folkesundheden, at rea-
gere gjeblikkeligt ved at begrense den
aktuelle anvendelse af farlige stoffer og
preparater. For sd vidt angdr cadmium
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derimod har den nederlandske regering
gjort geldende, at artikel 2a skal fortolkes
i lyset af direktiv 91/338. Det folger af
artikel 222 og tredje betragtning til direk-
tivet23, at de endringer, der tilsigter at
tilpasse bilag I til den tekniske udvikling i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2a, skal forstis som @ndringer, der
er nedvendiggjort af navnlig udviklingen
med hensyn til viden og teknik angdende
erstatningsstoffer for cadmium.

29. Ifplge den nederlandske regering folger
det heraf, at den anfegtede bestemmelse
ikke kan betragtes som en @ndring, der er
nodvendig for at tilpasse nr. 24 i bilag I til
den tekniske udvikling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2a. Dels er
den anfegtede bestemmelse ikke stottet pd
udviklingen med hensyn til viden og teknik
angdende erstatningsstoffer for cadmium,
som det klart fremgdr af femte betragtning
til direktiv 1999/5124, idet vurderingen af
risikoen for miljs og menneskers sundhed
ved anvendelsen af cadmium endnu ikke
var afsluttet, da Kommissionen udstedte
den anfegtede bestemmelse. Dels skal
udviklingen med hensyn til viden og teknik
angdende erstatningsstoffer for cadmium i
sagens natur bergre alle medlemsstater pa
samme méade. Den anfegtede bestemmelse
har imidlertid skabt en serlig ordning for
Republikken @strig og Kongeriget Sverige.

22 — Jf. henvisningen i punkt 8.

23 — Tredje betragtning har felgende ordlyd: »Viden og tek-
nikker vedrerende erstatninger @ndrer sig, og situationen
ber derfor tages op til fornyet systematisk vurdering pd
grundlag af resultaterne af !e vigenskabelige og teknisﬁe
undersogelser, der er omhandlet i [Radets resolution af
25.1.1988, EFT C 30, s. 1].«

24 — If. henvisningen i punkt 16.
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30. Derudover ger den nederlandske rege-
ring gzldende, at den anfaegtede bestem-
melse i det vesentlige har til formal at
forebygge de praktiske vanskeligheder, der
ville vaere opstdet i Republikken Dstrig og
Kongeriget Sverige, hvis disse to mediems-
stater efter udlebet af undtagelserne i
tiltreedelsesaktens artikel 69 og 112 havde
vaeret forpligtet til at zndre deres lovgiv-
ning kort tid inden indferelsen af nye
fellesskabsbegraensninger for anvendelsen
af cadmium. Under disse omstendigheder
md den anfegtede bestemmelse betragtes
som en zndring af bilag I il direktiv
761769, der foregriber en fremtidig tilpas-
ning af dette bilag til den tekniske udvikling
i artikel 2a’s forstand.

31. Endelig har den nederlandske regering
anfert, at visse medlemsstaters lovgivnin-
ger, herunder den nederlandske, indeholder
begrensninger for anvendelsen af cad-
mium, som er mere vidtgdende end de i
nr. 24 i bilag I til direktiv 76/769 fastsatte.
Disse medlemsstater befinder sig i en situa-
tion, som kan sammenlignes med Repub-
likken @strigs og Kongeriget Sveriges, og
Kommissionen burde derfor under alle
omstzndigheder ogsi have indremmet
disse medlemsstater de samme undtagelser,

32. Kommissionen har bestridt disse argu-
menter.

33. Ifolge Kommissionens opfattelse har
den befojelse til i overensstemmelse med
udvalgsproceduren at vedtage mindre
endringer (modifications mineures) i
bilag I til direktiv 76/769. 1 modsetning
til det af den nederlandske regering anferte,
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md Kommissionen ogsd udeve denne kom-
petence, ndr der ikke findes endelige og
fuldsteendige videnskabelige undersogelser
om de risici, der er forbundet med cad-
mium og muligheden for at erstatte dette
med andre stoffer. Kommissionen har med
vedtagelsen af den anfzgtede bestemmelse
taget hensyn til de forelabige resultater af
den igangverende risikovurdering af cad-
mium, der tydede p4, at der var behov for
yderligere begreensninger i brugen heraf, og
til den omstendighed, at der snart ville
blive fremlagt et lovforslag herom. Det kan
sdledes ikke gores gzldende, at den anfaeg-
tede bestemmelse ikke er stottet pa »udvik-
ling i viden og teknik« og derfor ikke er en
tilpasning til den tekniske udvikling i
artikel 2a’s forstand.

34. Kommissionen har desuden gjort gel-
dende, at det ville have varet i strid med
Republikken Dstrigs og Kongeriget Sveri-
ges berettigede forventninger samt med
princippet om god forvaltning (les principes
de bonne gestion) ikke at vedtage den
anfegtede bestemmelse: Havde dette veret
tilfeldet, ville de pdgzldende medlemssta-
ter — som folge af udlebet af overgangs-
ordningen i henhold til tiltreedelsesakten af
31. december 1998 — have varet forplig-
tet til at ophaeve begrensningerne i deres
lovgivninger, selv om lignende begraens-
ninger med stor sandsynlighed ville blive
indfert kort tid efter pd fellesskabsplan,
Henset hertil kan det ikke bebrejdes Kom-
missionen, at den har udstedt den anfaeg-
tede bestemmelse i henhold til den fleksible
udvalgsprocedure i artikel 2a.

35. Endelig har Kommissionen gjort gel-
dende, at under disse omstzndigheder var
en serlig ordning for Republikken @strig

og Kongeriget Sverige, der svarede til den,
der er fastsat i tiltreedelsesaktens over-
gangsbestemmelser, berettiget. Ordningen
afspejler blot den omstendighed, at Repub-
likken @strig og Kongeriget Sverige er
forud for udviklingen pd omrddet for
forebyggelse af den sundhedsrisiko, der er
forbundet med cadmium, og at de strenge
regler for brugen af cadmium i disse
medlemsstaters lovgivninger efter al sand-
synlighed ville blive vedtaget pd felles-
skabsplan i ner fremtid 25,

36. Den svenske regering har i det vesent- _
lige fremfort de samme argumenter som
Kommissionen,

37. Som det klart fremgér af de fremsatte
argumenter, er det afgerende spergsmal,
om en bestemmelse, der tillader visse
medlemsstater at fravige de bestemmelser,
der er fastsat i direktiv 76/769, idet der kan
opretholdes strengere regler vedregrende
anvendelsen og markedsferingen af et af
de stoffer, der er omfattet af bilaget, kan
betragtes som en zndring, der er nedvendig
for at tilpasse bilaget til den tekniske
udvikling 1 den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 2a.

25 — Kommissionen henviser i den forbindelse til »Meddelelse
ra Kommissionen til Rddet og Europa-Parlamentet —
Revisionsklausul — Miljo- og sundhedsstandarder firc 4r
efter Gstrigs, Finlands K/i; veriges tiltredelse af Den
Europwreiske Union«, KOM(1998) 754 endclig udg., hvor
det pd s, 11 er anfort, at »The plan is to adopt a
Commission Dircctive that will provide new restrictions on
the marketing and use of [...) cadmium and thereby deal
with the new Member States” issues«,
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38. En fortolkning af ordlyden af og for-
malet med artikel 2a forer efter min
opfattelse uundgeligt til, at dette spergs-
mal mé besvares benzgtende.

39. For det forste vil jeg minde om, at
artikel 2a giver Kommissionen befejelse til
at vedtage »zndringer der er nedvendige
for tilpasning af [bilag I] til den tekniske
udvikling«. Efter min vurdering stir det
klart, at en bestemmelse ikke kan betragtes
som en tilpasning af bilag 1 til den tekniske
udvikling, medmindre den medferer en
vaesentlig 2ndring af de regler om anven-
delsen og markedsferingen af farlige stoffer
og praparater, der er anfert i bilag I. Den
anfegtede bestemmelse @ndrer imidlertid
pi ingen mide de materielle regler, der
begranser anvendelsen og markedsferingen
af cadmium, og som er fastsat i punkt 1-3 i
nr. 24 i bilag I. Det er alene af denne grund
vanskeligt at acceptere Kommissionens
anbringende om, at den anfegtede bestem-
melse omfattes af dens befajelser i henhold
til artikel 2a.

40. For det andet ber begrebet »tilpasning
til den tekniske udvikling«, som den neder-
landske regering har fremhzvet, fortolkes i
lyset af formalet med artikel 2a, som blev
indfert ved direktiv 89/678. Det hedder i
forste betragtning:

»Mennesket og miljget udsettes til stadig-
hed for nye farer, der skyldes anvendelsen
af kemiske produkter; nr det konstateres,
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at der er opstiet skade, og navnlig ndr der
iagttages tilfzelde, der indebaerer konse-
kvenser for menneskets sundhed, ma der
omgéende pa fellesskabsplan indferes for-
bud mod eller begreensning i markedsferin-
gen og anvendelsen af visse farlige stoffer
og praparater.«

41, Det hedder i tredje betragtning:

»[D]en tekniske udvikling nedvendigger en
hurtig tilpasning af forskrifterne i bilaget til
direktiv 76/769/EQF [...J«

42. P4 grundlag af disse betragtninger
forekommer det klart, at det vaesentligste
formal med artikel 2a er at give felles-
skabsmyndighederne mulighed for at til-
passe bilag 1 ved at begreense markeds-
foringen eller anvendelsen af visse farlige
stoffer og preeparater pa fzllesskabsplan og
ved hjzlp af udvalgsproceduren at gore
dette pd en nemmere og hurtigere made,
end hvis begraensningerne skulle vedtages
pa grundlag af artikel 95 EF. Den anfag-
tede bestemmelse indferte imidlertid ikke
nogen nye begransninger i markedsforin-
gen eller anvendelsen af cadmium pé felles-
skabsplan. Tvertimod indremmer bestem-
melsen Republikken @strig og Kongeriget
Sverige en undtagelse, der giver mulighed
for pd nationalt plan at opretholde eksiste-
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rende begrensninger for markedsferingen
og anvendelsen af cadmium. Det er derfor
ogsé af denne grund vanskeligt at acceptere
de argumenter, Kommissionen har gjort
geldende i den foreliggende sag,.

43. Den nederlandske regering har end-
videre gjort geldende, at den anfzgtede
bestemmelse er retsstridig, idet den ikke
blev stettet p&4 den tekniske udvikling pa
omridet for erstatningsstoffer for cad-
mium.

44. Dette argument hviler efter min opfat-
telse pd en uberettiget restriktiv fortolkning
af artikel 2a. Prazamblen i direktiv 89/678
henviser til situationer, hvor »der er opstet
skade« (forste betragtning), og hvor der er
sket en »teknisk udvikling« (tredje betragt-
ning). Derfor har fellesskabslovgiver ikke
alene tilsigtet at give Kommissionen befe-
jelse til at handle med hjemmel i artikel 2a,
nir viden pd omrédet for erstatninger har
udviklet sig i en sddan grad, at nye
begrznsninger af anvendelsen af farlige
stoffer forekommer begrundet, men ogsé
ndr videnskabelig forskning viser, at stof-
fer, der er omfattet af bilag I, udger en
storre fare for miljeet og folkesundheden,
end det tidligere blev antaget, og at nye
begreensninger derfor er pakrevede.

45. Det ma dog efter min vurdering accep-
teres, at Kommissionen ikke kan udeve sin

befojelse i henhold til artikel 2a, medmin-
dre de vedtagne foranstaltninger har en
videnskabelig begrundelse — enten pa
omradet for erstatningsstoffer eller i forsk-
ning, der viser, at stoffer, der er omfattet af
bilag I, udger en ny fare for sundheden eller
miljeet. Som Kommissionen selv har anfort
i sine skriftlige indleg, bliver der ikke
vedtaget foranstaltninger i medfor af
artikel 2a, og denne vedtagelse er seedvan-
ligvis heller ikke mulig, nir der ikke
foreligger endelige og fuldstendige viden-
skabelige resultater. Det er méske
muligt — og her er jeg igen uenig med
den nederlandske regering — at forestille
sig situationer, hvor det ville veere hensigts-
messigt for Kommissionen at handle i
mangel af endelige videnskabelige resulta-
ter. Artikel 2a’s veesentligste formal, dvs.
beskyttelse af miljget og folkesundheden
mod risikoen for farlige stoffer og prepa-
rater, ville kunne blive bragt i fare, hvis det
helt var udelukket for Kommissionen at
handle, f.eks. hvis forelsbige videnskabe-
lige resultater viste en tet sammenhzng
mellem en almindelig form for kreft og
anvendelsen af cadmium i visse produkter.
Kommissionens befgjelse til at handle pa
grundlag af forelobige resultater kan dog
ikke veere ubegrenset. En sddan handling
kan efter min vurdering vere begrundet,
nér de forelebige resultater viser, at der er
et tvingende behov for, at der handles
hurtigt pa fellesskabsplan.

46.1 den foreliggende sag er der enighed
om, at den anfegtede bestemmelse ikke er
baseret pd endelige og fuldstendige viden-
skabelige resultater. P& tidspunktet for
vedeagelsen af direktiv 1999/51 havde de
belgiske myndigheder endnu ikke afsluttet
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den vurdering af risikoen, som de i henhold
til forordning nr. 143/972¢ havde fdet til
opgave at foretage, og Det Tekniske og
Videnskabelige Udvalg havde heller ikke
afgivet en endelig udtalelse om dette
sporgsmil2’, Der er derudover intet, der
tyder p4, at de forelebige resultater, som
Kommissionen henviste til — herunder
Atkins-rapporten28 — havde vist et tvin-
gende behov for, at der blev handlet hurtigt
pi fellesskabsplan. Kommissionen har,
som den ogsd har gjort gzldende for
Domstolen, stedse indtaget det standpunkt,
at der ikke kunne vedtages nye fellesskabs-
begraensninger for anvendelsen og mar-
kedsferingen af cadmium, inden de belgiske
myndigheder havde afsluttet den risikovur-
dering, der skulle foretages.

47. Den anfzgtede bestemmelse kan af
disse grunde efter min opfattelse ikke
betragtes som en tilpasning af bilag I til
den tekniske udvikling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2a i direktiv
761769.

48, Dette underbygges af den omstendig-
hed, at Kommissionen i det tredje forslag til
direktiv 1999/51 har udtalt:2° »Det er GD
IIl’s opfattelse, at [...] der ikke pd nuve-
rende tidspunkt er grund til at tilpasse
cadmium-bestemmelserne til den tekniske
udvikling. Det nye forslag [forslag til
direktiv til zndring af bilag I til direktiv
76/769] foreslar derfor alene den sndring

26 — Jf. fodnote 19.

27 — J£. punkt 22 ovenfor.
28 — Jf. punkt 23 ovenfor.
29 — Jf. punkt 23 ovenfor.
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at forlenge Kongeriget Sveriges og Repub-
likken Qstrigs fravigelser for cadmium.«
Selv om denne udtalelse, der findes i
direktivforslaget, ikke er afgerende, mener
jeg alligevel, at den mi tillegges en vis
vaegt. Udtalelsen bekrzfter, som den neder-
landske regering ogsé har gjort geldende,
at den anfagtede bestemmelse i det veesent-
lige er en bestemmelse, som foregriber en
tilpasning af bilag I til direktiv 76/769 til
den tekniske udvikling i artikel 2a’s for-
stand.

49. Denne konklusion bergres ikke af
Kommissionens anbringende om, at det
ville have varet i strid med Republikken
Ostrigs og Kongeriget Sveriges berettigede
forventninger samt princippet om god for-
valtning, hvis ikke Kommissionen havde
vedtaget den anfegtede bestemmelse. Feel-
lesskabslovgiver har i medfer af artikel 95
EF kompetence til at vedtage foranstaltnin-
ger pid omradet for farlige stoffer og
preparater. Foranstaltninger, der er egnede
til at lose de problemer, der er skabt ved
udlebet af den i tiltreedelsesaktens artikel 69
og 112 fastsatte overgangsordning, kunne
vare blevet vedtaget pd denne méde.

50. Jeg bemerker i den sammenhang, at
fzellesskabslovgiver i medfer af artikel 95
EF allerede har udstedt en raekke direktiver
med henblik p4 at ‘lose problemer, der
skyldes den omstzndighed, at gennemgan-
gen af fellesskabslovgivning om farlige
stoffer ikke kunne afsluttes inden den
31. december 1998, og at de forskellige
fravigelser, der er indremmet Republikken
Ostrig og Kongeriget Sverige i tiltreedel-
sesakten, derfor udleb, inden nye og stren-
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gere fellesskabsforanstaltninger pd omra-
det for farlige stoffer blev vedtaget. Siledes
forleengede Europa-Parlamentet og Radet i
medfer af artikel 95 EF ved direktiv
1999/33/EF30 en fravigelse, der blev ind-
rommet Republikken @strig og Kongeriget
Sverige i tiltreedelsesakten, og som gav disse
medlemsstater lov til indtil den
31. december 2000 at opretholde strengere
regler end de i direktiv 67/548 om etiket-
tering af farlige stoffer3! fastsatte.

51, Af samtlige ovennavnte grunde fore-
slir jeg, at den nederlandske regerings
forste argument tages til folge, og at den
anfzgtede bestemmelse annulleres.

Andet argument og de ovrige anbringender

52. 1 lyset af den konklusion, jeg er kom-
met frem til i forbindelse med det forste
argument, der er fremsat som et led i det
ferste anbringende, er der ikke behov for,
at jeg udtaler mig om det andet argument
eller om de ovrige anbringender, Kongeri-
get Nederlandene har fremfert.

30 — Europa-Parlamentets og Ridets dircktiv af 10.5,1999 om
@ndring af Rddets dircktiv 67/548 for si vidt nn%‘ir
clik;t;crin 7:;( visse farlige stoffer i @strig og Sverige (EFT

, 5. 57).

31 — Jf. fodnote 6.

De tidsmassige virkninger af Domstolens
dom

53. Den nederlandske regering har under
retsmadet understreget, at den pi ingen
made onsker at bestride Republikken
Ostrigs og Kongeriget Sveriges ret til at
opretholde begrensninger for anvendelsen
af cadmium, der gir videre end de i direktiv
761769 fastsatte, og regeringen har foresla-
et, at Domstolen, sifremt den anfzgtede
bestemmelse annulleres som folge af, at der
er anvendt en forkert hjemmel, begranser
de tidsmeaessige virkninger af denne annul-
lation, Kommissionen har ikke udtalt sig
om, hvorvidt den har indvendinger mod en
sddan begrensning.

54. Det fremgar af fast retspraksis, at
Domstolen af retssikkerhedshensyn kan
angive, hvilke virkninger af et annulleret
direktiv der skal betragtes som bestden-
de 32,

55.1 den foreliggende sag vil en annulla-
tion af den anfzgtede bestemmelse mulig-
vis skabe alvorlig retsusikkerhed i Repub-
likken @strig og Kongeriget Sverige. Jeg er
derfor enig med den nederlandske regering
i, at Domstolen skal opretholde alle rets-
virkninger af den anfegtede bestemmelse
indtil vedtagelsen af nye fallesskabsfor-
anstaltninger med rette hjemmel.

32 — Jf. dom af 20.10.1992, sag C-295/90 REV., Rddet mod
Parlamentet m.fl,, Sml. 1, s, 5299,
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56. Jeg vil gerne tilfoje, at disse nye for-
anstaltninger naturligvis skal geelde for alle
medlemsstater uden forskel; hvis fravigel-
ser, som blev indremmet visse »nye« med-
lemsstater, eksempelvis blev udvidet med
henblik pd at gere det muligt for disse
stater at opretholde strengere foranstaltnin-
ger, si burde den samme mulighed i
princippet ogsa gives til andre medlems-

Forslag til afgerelse

stater, der befinder sig i en tilsvarende
situation. Forskellig behandling af med-
lemsstater er kun tilladt, sifremt der er
gyldige grunde hertil. Selv om Kommis-
sionens foranstaltning efter min opfattelse
skal annulleres af formelle drsager, sd vil
udfaldet muligvis ogsd imedegd Kongeriget
Nederlandenes bekymringer om foranstalt-
ningens materielle indhold.

57.1 lyset af ovenstidende bemarkninger foreslir jeg Domstolen at treeffe

folgende afgorelse:

1) Nr. 3 i bilaget til Kommissionens direktiv 1999/51/EF af 26. maj 1999 om
femte tilpasning til den tekniske udvikling af bilag I til Radets direktiv
76/769/EQF om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser om begransning af markedsfering og
anvendelse af visse farlige stoffer og praparater (tin, pentachlorphenol og

cadmium) annulleres.
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2) Retsvirkningerne af denne bestemmelse opretholdes indtil vedtagelsen af nye -
fellesskabsforanstaltninger med rette hjemmel.

3) Kommissionen tilpligtes at betale Kongeriget Nederlandenes sagsomkostnin-
ger. .

4) Kongeriget Sverige berer sine egne omkostninger.
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