NIEDERLANDE / KOMMISSION

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 15. November 20011

1. In dieser Rechtssache haben die Nieder-
lande Klage gemifl Artikel 230 EG auf
Nichtigerkldrung von Nummer 3 des An-
hangs der Richtlinie 1999/51 der Kommis-
sion 2 (im Folgenden: streitige Bestimmung)
erhoben, die vorsieht, dass Osterreich und
Schweden — bis 31. Dezember 2002 —
Beschrinkungen der Verwendung von
Cadmium beibehalten diirfen, die iber
diejenigen hinausgehen, die in Nummer 24
des Anhangs I der Richtlinie 76/769/EWG
des Rates vom 27. Juli 1976 zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Be-
schrankungen des Inverkehrbringens und
der Verwendung gewisser gefihrlicher
Stoffe und Zubereitungen 3 geregelt sind.

2. Die wesentliche Rechtsfrage ist die, ob
die streitige Bestimmung auf der zu-
treffenden Rechtsgrundlage erlassen wurde.
In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob die streitige Bestimmung als eine
zur Anpassung des Anhangs I der Richtlinie
76/769 an den technischen Fortschritt er-
forderliche Anderung angesehen werden
kann.

1 — Originalsprache: Englisch.

2 — Richtlinie 1999/51/EG der Kommission vom 26. Mai 1999
zur_fiinften Anpassung des Anhangs I der Richdinie
76/769/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir Be-
schrinkungen des Inverkehrbringens und der Verwendung
gewisser gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen (Zinn, PCP
und Cadmium) an den technischen Fortschritt (ABI. L 142,
S. 22).

3 — ABL L 262, 5. 201.

Die einschlagigen Rechtsvorschriften

3. Die Richtlinie 76/769 enthilt Vor-
schriften, die das Inverkehrbringen und die
Verwendung gewisser gefihrlicher Stoffe
und Zubereitungen beschrinken. Gemif3
Artikel | Absatz 1 gilt die Richtlinie fir die
in Anhang [ aufgefiihrten Stoffe und Zu-
bereitungen 4. Artikel 2 sieht vor, soweit er
einschligig ist:

»Die Mitgliedstaaten treffen alle zweck-
dienlichen Mafinahmen, damit die im An-
hang aufgefithrten gefihrlichen Stoffe und
Zubereitungen nur unter den dort angege-
benen Bedingungen in den Verkehr ge-
bracht oder verwendet werden ...«

4 — Urspriinglich hatte die Richtlinie 76/769 nur einen Anhang.
Jedoch wurde der Anhang nach der Anderung durch die
Richtlinie 83/478/EWG des Rates vom 19. September 1983
zur fiinften Anderung der Richtlinie 76/765/EWG_ (ABL
L 263, S. 33) in ,Anhang [“ umbenannt. ’
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4. Artikel 2a, der durch die Richtlinie
89/678 5 eingefiigt wurde, sieht vor:

»Die zur Anpassung der Anhinge an den
technischen Fortschritt erforderlichen An-
derungen beziiglich der bereits unter [die
Richtlinie 76/769] fallenden Stoffe und
Zubereitungen werden nach dem in Artikel
[29] der Richtlinie 67/548/EWG, zuletzt
gedndert durch die Richtlinie
[92/32/EWG7], vorgesehenen Verfahren
erlassen.”

5. Das in Artikel 29 der Richtlinie 67/548
in der geinderten Fassung vorgeschene
Verfahren folgt dem System, das in dem
Beschluss 87/373 des Rates vom 13. Juli
1987 zur Festlegung der Modalititen fiir
die Ausiibung der der Kommission iiber-
tragenen Durchfuhrungsbefugmsse8 ge-
regelt ist. In Ubereinstimmung mit diesem
Beschluss sieht Artikel 29 vor, dass die
Kommission von einem Ausschuss unter-
stitzt wird, der sich aus Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem
ein Vertreter der Kommission den Vorsitz
fithrt. Die Kommission unterbreitet dem
Ausschuss einen Entwurf der zu treffenden
Mafinahmen und erldsst sie, wenn sie mit
der Stellungnahme des Ausschusses tiber-
einstimmen. Stimmen die beabsichtigten
Mafinahmen mit der Stellungnahme des
Ausschusses nicht iiberein oder liegt keine

5 — Richtlinie 89/678/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989
gur Anderung der Richtlinie 76/769/EWG (ABl. L 398,
24).

6 — Rlchtllme 67/548/EWG des Rates vom 27. Juni 1967 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahr-
licher Stoffe (ABI. Nr. 196, %
7 — Richtlinie 92/32/EWG des Rates vom 30. April 1992 zur
siebten Anderung der Richtlinie 67/548/EWG (ABl. L 154,
S. 1).

8 — ABL L 197, 8. 33.
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Stellungnahme vor, so unterbreitet die
Kommission dem Rat einen Vorschlag, der
dann mit qualifizierter Mehrheit beschlief3t.

6. Die Richtlinie 76/769 ist mehrfach ge-
indert worden. Mehrere gefihrliche Stoffe
und Zubereitungen sind in Anhang I hin-
zugefiigt worden ® und die Verwendung der
von diesem Anhang erfassten Stoffe und
Zubereitungen ist weiteren Be-
schrinkungen unterworfen worden 10,

7. Durch die Richtlinie 91/338 1! nahm der
Gemeinschaftsgesetzgeber den Stoff Cad-
mium in die Richtlinie 76/769 auf, indem er
eine neue Nummer 24 in den Anhang I
einfiigte. Diese verbietet in Bezug auf einige
besonders erwihnte Erzeugnisse die Ver-
wendung von Cadmium fiir die Einfarbung
von Fertigerzeugnissen (Abschnitt 1), zur
Stabilisierung von Fertigerzeugnissen aus
Vinylchloridpolymeren und -copolymeren
(im Folgenden: PVC, Abschnitt 2) und zur
Oberflichenbehandlung (Cadmierung) von
Metallerzeugnissen oder  Bestandteilen
(Abschnitt 3). Zum Beispiel darf Cadmium
gemifd Nummer 24 Abschnitt 2.1 nicht als
Stabilisierungsmittel in aus PVC her-
gestelltem Biirobedarf und Schulbedarf
verwendet werden.

9 — Siehe z. B. Richtlinie 89/677/EWG des Rates vom
21. Dezember 1989 zur achten Anderung der Richtlinie
76/769/EWG (ABL. L 398, S. 19).

10 — Siehe z. B. Richtlinie 97/64/EG der Kommission vom

10. November 1997 zur vierten Anpassung von Anhang I
der Richtlinie 76/769/EWG (ABI. L 315, 5. 13).
11 — Richtlinie 91/338/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 zur
gehnten Anderung der Richtlinie 76/769/EWG (ABI. L 186,
59)
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8. Artikel 2 der Richtlinie 91/338 sieht vor:

»Angesichts der Entwicklung der Kennt-
nisse und Techniken auf dem Gebiet von
Substitutionsprodukten, die im Vergleich
zu Cadmium und Cadmiumverbindungen
weniger gefihrlich sind, nimmt die Kom-
mission im Benehmen mit den Mitglied-
staaten zum ersten Mal nach Ablauf von
drei Jahren nach dem in Artikel 3 Absatz 1
genannten Zeitpunkt und danach in regel-
miafligen Abstinden eine Neubewertung
der Lage nach dem in Artikel 2a der
Richtlinie 76/769/EWG genannten Ver-
fahren vor.“

9. Gemif Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
91/338 hatten die Mitgliedstaaten die er-
forderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zu erlassen, um der Richtlinie
spatestens bis 31. Dezember 1992 nach-
zukommen.

10. Osterreich und Schweden traten der
Europiischen Union am 1. Januar 1995
bei. Die Beitrittsakte 12 enthilt Ubergangs-
bestimmungen iber die Verwendung und
das Inverkehrbringen von Cadmium in
diesen Staaten. Artikel 69 Absatz 1 sieht
vor, dass wihrend eines Zeitraums von vier
Jahren ab dem Beitritt die in Anhang VIII
der Akte genannten Bestimmungen nach

12 — Akte iber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finn-
land und des Konigreichs Schweden und die anassungen
der die Europiische Union begriindenden Vertrige
(ABl. 1994, C 241, S. 21), geindert durch Beschluss
9S/1/EG, Euratom, EGKS des Rates der Europiischen
Union vom 1. Januar 1995 zur Anpassung der Dokumente
betreffend den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Europii-
schen Union (ABL. L 1, 8. 1).

MafSgabe jenes Anhangs und entsprechend
den darin festgelegten Bedingungen keine
Anwendung auf  Osterreich  finden.
Artikel 112 Absatz 1 gewihrt Schweden
mit denselben Worten eine Ausnahme-
regelung von den in Anhang XII der Akte
enthaltenen Bestimmungen.

11. Anhang VIII der Beitrittsakte — auf
Osterreich anwendbar — erwihnt  Ab-
schnitt 2.1 des Anhangs der Richtlinie
91/338 betreffend die Verwendung von
Cadmium als Stabilisierungsmittel” in Er-
zeugnissen aus PVC, der Abschnitt 2.1 der
Nummer 24 des Anhangs I der Richtlinie
76/769 einfiigte.

12. Anhang XII der Beitrittsakte — auf
Schweden anwendbar — erwihnt  die
Richtlinie 91/338 und sieht vor, dass
»Schweden... jedoch wihrend der Uber-
gangszeit den freien Verkehr hinsichtlich
Porzellan und Keramik einschlieflich ke-
ramischer Fliesen aufrecht [erhilt], der sich
aus der Bestimmung seiner derzeitigen
Verordnung iiber Ausnahmen vom Verbot
der Verwendung von Cadmium zur Ober-
flichenbehandlung, als Stabilisator oder als
Farbstoff ergibt“.

13. Artikel 69 Absatz 2 und Artikel 112
Absatz 2 der Beitrittsakte sehen in Bezug
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auf Osterreich und Schweden vor:

,Die in Absatz 1 genannten Bestimmungen
werden innerhalb dieses Zeitraums im
Einklang mit den EG-Verfahren uberpriift.

Unbeschadet der Ergebnisse dieser Uber-
priifung gilt der gemeinschaftliche Besitz-
stand ab dem Ende der in Absatz 1 ge-
nannten Ubergangszeit fiir die neuen Mit-
gliedstaaten unter den gleichen Bedingun-
gen wie fiir die derzeitigen
Mitgliedstaaten.”

14. Am 26. Mai 1999 erlieff die Kommis-
sion die Richtlinie 1999/51 zur finften
Anpassung des Anhangs I der Richtlinie
76/76913 an den technischen Fortschritt.
Die Richtlinie 1999/51 wurde aufgrund
von Artikel 2a der Richtlinie 76/769 14 in
Ubereinstimmung mit dem Ausschuss-
verfahren gemif$ Artikel 29 der Richtlinie
67/548 in der geinderten Fassung erlassen.

15. Die erste Begriindungserwigung der
Richtlinie 1999/51 erinnert daran, dass
»[iln der Akte uber den Beitritt ..., ins-
besondere in den Artikeln 69... und 112,...
vorgesehen [ist], dass wihrend eines Zeit-
raums von vier Jahren ab dem 1. Januar
1995 einige Bestimmungen des Anhangs I
der Richtlinie 76/769/EWG auf Oster-
reich... und Schweden keine Anwendung

13 — Zitiert in Funote 3.
14 — Zitiert in Nr. 4.
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finden und in Ubereinstimmung mit den im
EG-Vertrag festgelegten Verfahren iiber-
priift werden sollen®.

16. Die fiinfte Begriindungserwigung lau-
tet:

o,Die Entschliefung des Rates vom
25. Januar 1988 1S fordert eine umfassende
Strategie zur Bekdmpfung der Umwelt-
verschmutzung durch Cadmium, ein-
schlieflich Manahmen zur Beschrdnkung
des Cadmiumgebrauchs und zur Férderung
von Alternativen. Die Risiken durch Cad-
mium werden im Rahmen der Verordnung
(EWG) Nr. 793/93 des Rates 16 bewertet,
und die Kommission wird die Be-
schrinkung des Cadmiumgebrauchs an-
hand der Ergebnisse iiberpriifen. Schweden
und Osterreich koénnen als Ubergangs-
mafinahme dariiber hinausgehende Be-
schrinkungen beibehalten.

17. In Ubereinstimmung mit diesen Be-
griindungserwigungen fiigte Nummer 3
des Anhangs der Richtlinie 1999/51 — die
Bestimmung, die in dieser Rechtssache von
den Niederlanden beanstandet wird — in
Nummer 24 des Anhangs I der Richtlinie
761769 folgenden Abschnitt hinzu:

o4. Osterreich und Schweden, in denen
bereits Beschrankungen gelten, die iiber die

15— ABL C 30, 5. 1.

16 — Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates vom 23. Mirz
1993 zur Bewertung und Kontrolle" der Umweltrisiken
chemischer Alistoffe (ABL. L 84, S. 1).



NIEDERLANDE / KOMMISSION

in den Abschnitten 1, 2 und 3 vor-
geschriebenen hinausgehen, diirfen diese
bis zum 31. Dezember 2002 beibehalten.
Die Kommission wird die Bestimmungen
iiber Cadmium im Anhang I der Richtlinie
76/769/EWG vor diesem Datum unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Cadmi-
umrisikobewertung und des Standes von
Wissenschaft und Technik im Hinblick auf
Alternativen fiir Cadmium tberpriifen.

18. Wie aus seinem Wortlaut hervorgeht,
dnderte der neue Abschnitt 4 die Vor-
schriften iiber die Verwendung von Cad-
mium in Nummer 24 Abschnitte 1 bis 3 des
Anhangs I der Richtlinie 76/769 nicht in
der Substanz. Er hatte die Wirkung, die
Giiltigkeit der Osterreich und Schweden in
der Beitrittsakte gewidhrten Ausnahme-
regelungen — bis zum Ende des Jahres
2002 — auszudehnen und so diese Staaten
zu ermichtigen, Beschrinkungen der Ver-
wendung von Cadmium, die iiber die in
Nummer 24 Abschnitte 1 bis 3 vor-
geschriebenen hinausgehen, beizubehalten.

19. GemifS ihrem Artikel 3 trat die Richt-
linie 1999/51 am 25. Juni 1999 in Kraft.

Der tatsiachliche und rechtliche Hinter-
grund

20. Vor der Untersuchung der in der vor-
liegenden Rechtssache vorgetragenen Be-
hauptungen und Argumente ist es niitzlich,

kurz die Umstinde darzulegen, die zum
Erlass der Richtlinie 1999/51 gefiihrt ha-
ben.

21. Man wird sich daran erinnern, dass
Osterreich und Schweden in der Beitritts-
akte funf Jahre lang geltende Ausnahme-
regelungen von den in der Richtlinie 76/769
enthaltenen Gemeinschaftsbestimmungen
iiber die Verwendung und das Inverkehr-
bringen von Cadmium gewihrt wurden. Im
Hinblick auf diese Ausnahmeregelungen
entschied die Kommission gemifl Artikel 2
der Richtlinie 91/338 17 zu bewerten, ob die
Verwendung und das Inverkehrbringen
dieses Stoffes weiter gehend als in Nummer
24 des Anhangs I der Richtlinie 76/769
vorgesehen beschrinkt werden soll, und
mit der Ausarbeitung von detaillierten
Entwiirfen fiir Vorschlige zur Anderung
dieser Bestimmungen zu beginnen.

22. In diesem Zusammenhang bezeichnete
die Kommission Cadmium 1997 gemaf der
Verordnung Nr. 793/93 18 als einen Stoff,
der besonderer Aufmerksamkeit bedarf1?,
und erklarte Belgien fir dafiir zustindig,
eine Bewertung des durch seine Verwen-
dung hervorgerufenen Risikos durch-
zufithren. Nach dem Gerichtshof vor-
gelegten Informationen ist diese Bewertung
noch nicht beendet worden. Im September
1998 erstellte ein Beratungsunternehmen
im Auftrag der Kommission einen Bericht
iiber die durch die Verwendung von Cad-
mium hervorgerufenen Risiken (im Fol-
genden: Atkins-Bericht). Die Parteien sind

17 — Zitiert in Nr. 8.

18 — Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates vom 23. Mirz
1993 zur Bewertung und Kontrolle der Umweltrisiken
chemischer Altstoffe (ABL. L 84, S. 1).

19 — Verordnung (EG) Nr. 143/97 der Kommission vom
27. Januar 1997 zur Festlegung der dritten Priorititenliste
gemifl der Verordnung (EWG) Nr. 793/93, zitiert in
Fuf8note 16 (ABL L 25,5. 13).
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sich dariiber einig, dass dieser Bericht die
Auffassung unterstiitzt, dass die Verwen-
dung von Cadmium weiter gehend be-
schrinkt werden sollte als in der Richtlinie
76/769 vorgesehen. Es scheint jedoch auch
darin Ubereinstimmung zu geben, dass der
Atkins-Bericht nicht geeignet war, als
Grundlage fir neue Gemeinschafts-
maflnahmen in diesem Bereich zu dienen,
da sein Umfang zu sehr begrenzt war und
die vorgelegten Ergebnisse nicht aus-
reichend endgiiltig und vollstindig waren.
Auflerdem sah der Wissenschaftliche Aus-
schuss fiir Toxikologie und Umwelt, der die
Kommission in diesem Zusammenhang
berit, davon ab, eine endgiiltige Stellung-
nahme zu den aus dem Bericht ab-
zuleitenden Ergebnissen anzunehmen.

23. 1998 legte die Kommission der Ar-
beitsgruppe fiir Beschrinkungen des Inver-
kehrbringens und der Verwendung von
gefihrlichen Stoffen und Zubereitungen
(im Folgenden: Arbeitsgruppe) zwei Ent-
wiirfe fir Vorschlige zur Anderung von
Nummer 24 des Anhangs I der Richtlinie
76/769 vor20. Diese Entwiirfe fir Vor-
schlige hatten insbesondere den Erlass
neuer Beschrinkungen der Verwendung
von Cadmium als Farbstoff in bestinmten
Erzeugnissen wie Polyamid zum Ziel. Unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass die
Ergebnisse der noch andauernden Risiko-
bewertung noch nicht vollstindig genug
waren, nahm die Kommission diese Ent-
wiirfe fiir Vorschlige nicht an. Sie legte der
Arbeitsgruppe stattdessen einen dritten
Entwurf fiir einen Vorschlag vor 21, Dieser
Entwurf fiir einen Vorschlag sah keine
neuen Beschrinkungen der Verwendung
von Cadmium, sondern im Ergebnis die
Ausdehnung der Osterreich und Schweden

20 — Der Klageschrift beigefiigt.
21 — Ebenda.
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in der Beitrittsakte gewihrten Ausnahme-
regelung bis 31. Dezember 2002 vor. Die-
ser Entwurf fiir einen Vorschlag wurde mit
gewissen Anderungen, die Einwendungen
der Niederlande Rechnung tragen sollten,
dem Ausschuss nach Artikel 29 der Richt-
linie 67/548 in der gednderten Fassung zur
Stellungnahme vorgelegt. Wahrend die
Vertreter Belgiens, Dinemarks und der
Niederlande dagegen stimmten, stimmte
die Mehrheit des Ausschusses fiir den
Vorschlag. Gemif Artikel 29 der Richtlinie
67/548 wurde der Vorschlag so von der
Kommission als Richtlinie 1999/51 an-
genommen.

Die Nichtigkeitsklage

24. Die Niederlande haben die Giiltigkeit
von Nummer 3 des Anhangs der Richtlinie
1999/51 beanstandet, die in Nummer 24
des Anhangs I der Richtlinie 76/769 einen
Abschnitt 4 hinzufiigte. Die Kommission
beantragt, die Klage abzuweisen. Sie wird
von Schweden unterstiitzt. In der miindli-
chen Verhandlung haben die Niederlande

und die Kommission miindliche Aus-
fithrungen gemacht.
25. Die Niederlande tragen vier Kla-

gegriinde vor. In der Klageschrift werden
diese wie folgt dargestellt. Erstens habe die
Kommission ihre Befugnisse iiberschritten,
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indem sie die streitige Bestimmung auf-
grund von Artikel 2a der Richtlinie 76/769
erlassen habe. Zweitens widerspreche die
streitige  Bestimmung den  materiell-
rechtlichen Bestimmungen der Richtlinie
761769, da sie impliziere, dass Nummer 24
des Anhangs I der Richtlinie eine ab-
schlieende Harmonisierung der Verwen-
dungen, fiir die Cadmium eingesetzt wer-
den diirfe, zur Folge habe. Drittens verletze
sie. den Grundsatz der Rechtssicherheit.
Viertens erfillle sie in Widerspruch zu
Artikel 253 EG nicht die Erfordernisse der
Begriindung.

26. In der miindlichen Verhandlung hat die
niederlindische Regierung das grofite Ge-
wicht dem zweiten Klagegrund bei-
gemessen. Wie sie jedoch selbst in der
miindlichen Verhandlung eingerdumt hat,
ist es sachgerecht, dass der Gerichtshof die
Klagegriinde in der Reihenfolge untersucht,
in der sie in der Klageschrift dargestellt
worden sind.

Der erste Klagegrund: unzutreffende

Rechtsgrundlage

27. Die Niederlande tragen im Wesentli-
chen zwei Argumente fiir ihre Auffassung
vor, dass die Kommission ihre Befugnisse
iiberschritten habe, als sie die streitige Be-
- stimmung erlieff. Zunichst meinen sie, dass
die streitige Bestimmung nicht als eine
Anderung von Anhang I der Richtlinie
76/769 angesehen werden konne, die zur
Anpassung des Anhangs an den technischen
Fortschritt im Sinne von Artikel 2a dieser
Richtlinie erforderlich ist. Zweitens ma-
chen .die Niederlande geltend, dass die

streitige Bestimmung wesentliche Aspekte
der Regelung iiber die Verwendung von
Cadmium berithre. Sie gehe daher iiber das
hinaus, was aufgrund einer Vorschrift —
wie Artikel 2a — geregelt werden kénne,
die der Kommission die Befugnis iibertrage,
in Zusammenarbeit mit einem Ausschuss
nach dem Verfahren gemifl Artikel 29 der
Richtlinie 67/548 in der geinderten Fas-
sung Regelungen niederzulegen. Die strei-
tige Bestimmung hétte aus diesen Griinden
auf der Grundlage von Artikel 95 EG vom
Gemeinschaftsgesetzgeber erlassen werden
mtissen.

Das erste Argument

28. Die niederlidndische Regierung erinnert
daran, dass die Kommission nach Artikel 2a
die Befugnis hat, die zur Anpassung des
Anhangs I der Richtlinie 76/769 an den
technischen Fortschritt erforderlichen An-
derungen nach dem Verfahren gemif§
Artikel 29 der Richtlinie 67/548 beziiglich
der von dem Anhang bereits erfassten
Stoffe und Zubereitungen zu erlassen. Threr
Auffassung nach ist der wesentliche Zweck
dieser Bestimmung der, die Gemein-
schaftsbeh6rden zu ermichtigen, sofort zu
reagieren, wenn ein Schaden fiir die All-
gemeinheit und die Umwelt entdeckt wird

.und insbesondere wenn Fille festgestellt

wiirden, die schwerwiegende Folgen fiir die
menschliche Gesundheit haben, indem sie
derzeitige Verwendungen von gefihrlichen
Stoffen und Zubereitungen Be-
schrinkungen unterwerfen. Im Zu-
sammenhang von Cadmium trigt die nie-
derldndische Regierung jedoch vor, dass
Artikel 2a im Licht der Richtlinie 91/338
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ausgelegt werden misse. Es folge aus
Artikel 222 und der dritten Begriindungs-
erwigung dieser Richtlinie23, dass An-
derungen zur Anpassung des Anhangs1an
den technischen Fortschritt im Sinne von
Artikel 2a als solche Anderungen ver-
standen werden miissten, die insbesondere
durch die Entwicklung der Kenntnisse und
der Technik auf dem Gebiet der Sub-
stitution von Cadmium notwendig gemacht
seien.

29. Nach Ansicht der niederldndischen
Regierung folge daraus, dass die streitige
Bestimmung nicht als eine zur Anpassung
von Nummer 24 des Anhangs I an den
technischen Fortschritt erforderliche An-
derung im Sinne von Artikel 2a angesehen
werden kénne. Zum einen sei die streitige
Bestimmung nicht auf die Entwicklung der
Kenntnisse und der Technik auf dem Gebiet
der Substitution von Cadmium gestiitzt, da
die Bewertung des Risikos fiir die Umwelt
und die menschliche Gesundheit durch
Cadmium, wie klar aus der fiinften Be-
griilndungserwigung der Richtlinie
1999/5124 hervorgehe, zu der Zeit, als die
streitige Bestimmung von der Kommission
erlassen worden sei, nicht beendet gewesen
sei. Zum anderen miisse die Entwicklung
der Kenntnisse und der Technik auf dem
Gebiet der Substitution von Cadmium na-
turgemif alle Mitgliedstaaten gleicherma-
Ben betreffen. Die streitige Bestimmung
schaffe jedoch eine spezielle Regelung fiir
Osterreich und Schweden.

22 — Zitiert in Nr. 8.

23 — Diese Begriindungserwigung lautet: Auf dem Gebiet der
Substitution sind Kenntnisse und Technik in der Ent-
wicklung begriffen; die Lage muss daher unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse wissenschaftlicher  und
technischer Untersuchungen im Sinne der [EntschlieBung
des Rates vom 25. Januar 1988 (ABL C 30, 5. 1)] syste-
matisch neu bewertet werden.“

24 — Zitiert in Nr. 16.
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30. AufSerdem vertritt die niederlandische
Regierung die Ansicht, dass die streitige
Bestimmung im Wesentlichen darauf ab-
ziele, die praktischen Schwierigkeiten zu
vermeiden, die in Osterreich und Schweden
entstanden wiren, wenn diese Linder ge-

“zwungen worden wiren, nach Ablauf der in

den Artikeln 69 und 112 der Beitrittsakte
vorgesehenen Ausnahmeregelungen ihre
Gesetzgebung kurz vor der Einfithrung
neuer gemeinschaftsrechtlicher Be-
schrinkungen der Verwendung von Cad-
mium zu dndern. Unter diesen Umstinden

.miisse die streitige Bestimmung als eine

Anderung des Anhangs I der Richtlinie
761769 angesehen werden, die eine kiinftige
Anpassung des Anhangs an den technischen
Fortschritt im Sinne von Artikel 2a vor-
wegnehme.

31. Schliefflich hebt die niederlindische

‘Regierung hervor, dass die Gesetzgebung

bestimmter Mitgliedstaaten einschliefSlich
der Niederlande strengere Beschrinkungen
der Verwendung von Cadmium vorschreibe
als in Nummer 24 des Anhangs I der
Richtlinie 76/769 vorgesehen. Diese Mit-
gliedstaaten seien in einer mit Osterreich
und Schweden vergleichbaren Situation
und die Kommission hitte daher in jedem
Fall auch diesen Mitgliedstaaten Aus-
nahmeregelungen gewihren sollen.

32. Die Kommission widerspricht diesen
Argumenten.

33. Threr Ansicht nach raumt ihr Artikel 2a

-die Befugnis ein, Anderungen von geringer

Bedeutung (modifications mineures) des
Anhangs I der Richtlinie 76/769 gemif
dem Ausschussverfahren zu erlassen. Ent-
gegen dem, was die niederlindische Re-
gierung vortrage, sei sie nicht gehindert,
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diese Befugnis bei Fehlen von endgiiltigen
und vollstindigen wissenschaftlichen Stu-
dien iber das durch Cadmium hervor-
gerufene Risiko und die Méglichkeirt seiner
Substitution auszuiiben. Beim Erlass der
streitigen Bestimmung habe sie die vorliu-
figen Ergebnisse der noch andauernden
Bewertung des Risikos von Cadmium be-
riicksichtigt, die angezeigt hitten, dass es
ein  Bediirfnis fir  zusitzliche Be-
schrinkungen seiner Verwendung gegeben
und ein entsprechender Gesetzgebungs-
vorschlag unmittelbar bevorgestanden ha-
be. Es konne daher nicht argumentiert
werden, dass die streitige Bestimmung
»nicht auf die Entwicklung der Kenntnisse
und der Technik... gestiitzt“ und daher
keine Anpassung an den technischen Fort-
schritt im Sinne von Artikel 2a sei.

34, Die Kommission vertritt aufSerdem die
Ansicht, dass sie die berechtigten Er-
wartungen von Osterreich und Schweden
enttduscht und die Grundsitze der ord-
nungsmifiigen Verwaltung (les principes de
bonne gestion) verletzt hitte, wenn sie die
streitige Bestimmung nicht erlassen hitte.
Hitte sie dies nicht getan, wiren diese
Staaten — nach Ablauf der in der Bei-
trittsakte vorgesehenen Ubergangsregelung
am 31. Dezember 1998 — gezwungen ge-
wesen, die in ihrer Gesetzgebung vor-
gesehenen Beschrinkungen aufzuheben,
obwohl entsprechende Beschrinkungen
hochstwahrscheinlich auf Gemeinschafts-
ebene innerhalb kurzer Zeit eingefiihrt
worden wiren. Unter diesen Umstinden
konne ihr nicht vorgeworfen werden, die
streitige Bestimmung nach dem flexiblen
Ausschussverfahren gemifl Artikel 2a er-
lassen zu haben.

35. SchliefSlich macht die Kommission gel-
tend, dass unter den besonderen Um-

stinden eine spezielle Regelung fiir Oster-
reich und Schweden, vergleichbar der in
den Ubergangsbestlmmungen der Beitritts-
akte vorgesehenen, gerechtfertigt gewesen
sei. Diese Regelung spiegele blof den Um-
stand wider, dass Osterreich und Schweden
auf dem Gebiet des Schutzes gegen das
Gesundheitsrisiko durch Cadmium weiter
fortgeschritten seien und dass die strengen
Regelungen iiber die Verwendung von
Cadmium in der Gesetzgebung dieser
Staaten aller Wahrscheinlichkeit nach in
absehbarer Zukunft auf Gemeinschafts-
ebene iibernommen wiirden 25,

36. Die schwedische Regierung trigt Ar-
gumente vor, die im Wesentlichen denjeni-
gen der Kommission entsprechen.

37. Wie aus den vorgetragenen Argumen-
ten deutlich wird, ist die wesentliche Frage
die, ob eine Vorschrift, die bestimmten
Mitgliedstaaten eine Ausnahmeregelung
von den Bestimmungen in Anhang I der
Richtlinie 76/769 gewihrt, die diese Mit-
gliedstaaten ermichtigt, strengere Re-
gelungen tber die Verwendung und das
Inverkehrbringen eines der vom Anhang
erfassten Stoffe in Kraft zu lassen, als eine
zur Anpassung des Anhangs an den tech-
nischen Fortschritt erforderliche Anderung
im Sinne von Artikel 2a angesehen werden
kann.

25 — Die Kommission bezieht sich in diesem Zusammenhang
auf die Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europatsche Parlament — Die Uberprufungslzlausel —

- und G dheitsnormen vier Jabre nach dem
Bettntt von Osterreich, Finnland un Schweden zur
Europdischen Union, KOM (1998) 745 endg., in der es
(auf S. 12) heift: ,,Nun soll eine Richtlinie der Kommission
mit neuen Beschrankungen des Inverkehrbringens und der
Verwendung von.. gmmm verabschiedet werden, um
die Sltuanon der ncucn Mirgliedstaaten zu beriicksichti-
gen.*
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38. Eine Auslegung von Artikel 2a, die
dessen Wortlaut und Zweck beriicksichtigt,
fithrt meiner Ansicht nach zwangsliufig zu
einer Verneinung dieser Frage.

39. Erstens wird man sich daran erinnern,
dass der Wortlaut von Artikel 2a der
Kommission die Befugnis einrdumt, die
»zur Anpassung [des Anhangs I] an den
technischen Fortschritt erforderlichen An-
derungen“ zu erlassen. Meines Erachtens
ist es klar, dass eine Bestimmung nicht als
eine Anpassung des Anhangs 1 an den
technischen Fortschritt angesehen werden
kann, wenn sie keine substanzielle An-
derung der Regelungen tiber die Verwen-
dung und das Inverkehrbringen der in An-
hang I aufgefiihrten gefihrlichen Stoffe und
Zubereitungen bewirkt. Die streitige Be-
stimmung hat jedoch die in den Ab-
schnitten 1 bis 3 der Nummer 24 des An-
hangs I niedergelegten substanziellen Re-
gelungen, die die Verwendung und das In-
verkehrbringen von Cadmium
beschrinken, iiberhaupt nicht geandert. Es
ist schon aus diesem Grund schwierig, die
Auffassung der Kommission zu akzeptie-
ren, dass die streitige Bestimmung in den
Bereich ihrer Befugnis nach Artikel 2a falle.

40. Zweitens muss der Begriff der An-
passung an den technischen Fortschritt, wie
die niederlidndische Regierung hervorhebt,
im Licht des Zweckes von Artikel 2a, der
durch die Richtlinie 89/678 eingefiigt wur-

 de, ausgelegt werden. Die erste Begriin-

dungserwigung dieser Richtlinie lautet:

»Die Bevolkerung und die Umwelt werden
stindig neuen, durch die Verwendung che-
mischer Erzeugnisse hervorgerufenen Ge-
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fahren ausgesetzt. Bei Feststellung von
Schiden und insbesondere von Fillen, die
zu schwerwiegenden Folgen fiir die Ge-
sundheit der Menschen fiihren, miissen
unverziiglich Mafinahmen ergriffen wer-
den, damit das Inverkehrbringen und die
Verwendung gewisser gefihrlicher Stoffe
und Zubereitungen auf Gemeinschafts-
ebene untersagt oder eingeschrinkt wer-
den.©

41.In der dritten Begriindungserwigung
heif3t es:

,Der technische Fortschritt macht eine ra-
sche Anpassung der im Anhang der Richt-
linie 76/769/EWG enthaltenen Vorschriften
erforderlich ...«

42. Auf der Grundlage dieser Aussagen
scheint es klar zu sein, dass der wesentliche
Zweck von Artikel 2a darin besteht, die
Gemeinschaftsbehorden zu ermichtigen,
Anhang I durch Beschrinkung des Inver-
kehrbringens oder der Verwendung gewis-
ser gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen
auf Gemeinschaftsebene anzupassen und
dies durch das Ausschussverfahren ein-
facher und schneller zu tun, als es der Fall
wire, wenn die Beschrinkungen aufgrund
von Artikel 95 EG erlassen werden miiss-
ten. Jedoch fiihrte die streitige Bestimmung
keine neuen Beschrinkungen des Inver-
kehrbringens oder der Verwendung von
Cadmium auf Gemeinschaftsebene ein. Sie
gewihrte im Gegenteil Osterreich und
Schweden eine Ausnahmeregelung, die
diese ermichtigte, auf nationaler Ebene die
schon bestehenden Beschrinkungen des
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Inverkehrbringens und der Verwendung
von Cadmium aufrechtzuerhalten. Es ist
auch aus diesem Grund schwierig, die
Verteidigung der Kommission in dieser
Rechtssache zu akzeptieren.

43. Nach Auffassung der niederlindischen
Regierung ist die streitige Bestimmung au-
Berdem rechtswidrig, weil sie nicht auf den
technischen Fortschritt auf dem Gebiet der
Cadmiumsubstitution gestiitzt ist.

44. Meines Erachtens beruht dieses Argu-
ment auf einer unangemessen engen Aus-
legung von Artikel 2a. Die Begriindung der
Richtlinie 89/678 bezieht sich auf Situa-
tionen einer ,Feststellung von Schiden“
(erste Begriindungserwigung) und auf Si-
tuationen, in denen es ,technische[n] Fort-
schritt (dritte Begriindungserwigung) gab.
Es scheint daher, dass der Gemeinschafts-
gesetzgeber die Absicht hatte, der Kom-
mission die Befugnis einzuriumen, auf der
Grundlage von Artikel 2a nicht nur dann zu
handeln, wenn die Kenntnisse auf dem
Gebiet der Substitution in einem solchen
Maf fortgeschritten sind, dass neue Be-
schrinkungen der Verwendung gefihr-
licher Stoffe gerechtfertigt erscheinen, son-
dern auch wenn wissenschaftliche For-
schungen erkennen lassen, dass von An-
hang I erfasste Stoffe eine grofere Gefahr
fur die Umwelt und die offentliche Ge-
sundheit  darstellen, als zuvor an-
genommen, und dass neue Beschrinkungen
daher erforderlich sind.

45. Es muss jedoch angenommen werden,
dass die Kommission ihre Befugnisse nach

Artikel 2a nicht ausiiben kann, wenn die
ergriffenen Mafnahmen nicht eine gewisse
Grundlage in der Wissenschaft haben —
entweder auf dem Gebiet der Substitution
oder in Forschungen, die darauf hindeuten,
dass von Anhang I erfasste Stoffe neue
Gefahren fiir die Gesundheit oder die Um-
welt heraufbeschwéren. Wie die Kommis-
sion selbst in ihrem schriftlichen Vor-
bringen festgestellt hat, werden und kénnen
Mafinahmen normalerweise nicht gemif3
Artikel 2a ergriffen werden, wenn es an
vollstindigen und endgiiltigen wissen-
schaftlichen Ergebnissen fehlt. Es ist viel-
leicht mdglich — und hier stimme ich
wieder nicht mit der niederldndischén Re-
gierung iberein —, sich Umstinde vor-
zustellen, unter denen es angemessen wire,
dass die Kommission bei Fehlen von end-
giiltigen wissenschaftlichen Ergebnissen
handelt. Der wesentliche Zweck von
Artikel 2a, der im Schutz der Umwelt und
der offentlichen Gesundheit vor den Risi-
ken von gefihrlichen Stoffen und Zu-
bereitungen besteht, konnte gefihrdet
werden, wenn die Kommission ginzlich
daran gehindert wire zu handeln, wenn
z. B. vorliufige wissenschaftliche Ergeb-
nisse eine enge Verbindung zwischen einer
verbreiteten Form von Krebs und der Ver-
wendung von Cadmium in bestimmten Er-
zeugnissen erkennen lieflen. Jedoch kann
die Befugnis der Kommission, auf der
Grundlage von vorliufigen Ergebnissen zu
handeln, nicht unbegrenzt sein. Meines
Erachtens konnte solches Handeln ge-
rechtfertigt sein, wenn die fraglichen vor-
laufigen Ergebnisse zeigen, dass es ein
dringendes Bediirfnis fiir schnelles Handeln
auf Gemeinschaftsebene gibt.

46.In der vorliegenden Rechtssache be-
steht Einvernehmen dariiber, dass die
streitige Bestimmung nicht auf endgiiltige

und vollstindige wissenschaftliche Ergeb-

nisse gestiitzt war. Zur Zeit des Erlasses der
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Richtlinie 1999/51 hatten die belgischen
Behorden die Bewertung des Risikos, fiir
die sie durch die Verordnung Nr. 143/97 26
fir zustindig erklirt worden waren, noch
nicht beendet und der Wissenschaftliche
Ausschuss fiir Toxikologie und Umwelt
noch keine endgiiltige Stellungnahme in der
Angelegenheit beschlossen?”. Auflerdem
gibt es keinen Hinweis darauf, dass die
vorliufigen Ergebnisse, auf die die Kom-
mission sich stiitzte — einschliefSlich des
Atkins-Berichts28 —, ein dringendes Be-
diirfnis fir schnelles Handeln auf Gemein-
schaftsebene offenbart hitten. Wie die
Kommission selbst gegeniiber dem Ge-
richtshof betont hat, war sie immer der
Ansicht, dass neue gemeinschaftsrechtliche
Beschriankungen der Verwendung und des
Inverkehrbringens von Cadmium nicht vor
der Beendigung der von den belgischen
Behorden durchgefiihrten Risikobewertung
erlassen werden konnten.

47. Aus diesen Griinden kann die streitige
Bestimmung meines Erachtens nicht als ei-
ne Anpassung des Anhangs I an den tech-
nischen Fortschritt im Sinne von Artikel 2a
der Richtlinie 76/769 angesehen werden.

" 48. Ich werde in meiner Ansicht durch den

Umstand bestirkt, dass die Kommission im
dritten Entwurf fiir den Vorschlag fir die
Richtlinie 1999/51 festgestellt hat: ,Es ist
die Ansicht der GD III, dass... es zurzeit
keine Grundlage fiir eine Anpassung der
Bestimmungen iiber Cadmium an den
technischen Fortschritt gibt. Der neue Ent-
wurf [fiir einen Vorschlag fiir eine Richt-
linie zur Anderung des Anhangs I der

26 — Zitiert in Fuffnote 19.
27 — Siehe oben, Nr. 22.
28 — Ebenda.

29 — Siehe oben, Nr. 23.
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Richtlinie 76/769] schligt daher keine an-
dere Anderung vor, als die Ausnahme-
regelungen fiir Schweden und Osterreich

.iiber Cadmium zu .verlingern.“ Obwohl

diese Aussage in dem Entwurf fir den
Vorschlag nicht endgiiltig ist, meine ich
trotzdem, dass ihr ein gewisses Gewicht
beigemessen werden kann. Wie die nieder-
landische Regierung hervorhebt, bestitigt
die Aussage, dass die streitige Bestimmung
im Wesentlichen eine Mafinahme ist, die
eine Anpassung des Anhangs I der Richt-
linie 76/769 an den technischen Fortschritt
im Sinne von Artikel 2a vorwegnimmz.

49. Dieses Ergebnis wird keineswegs durch
die Behauptung der Kommission beriihrt,
dass sie die Erwartungen von Osterreich
und Schweden enttiuscht und den Grund-
satz der ordnungsmifSigen Verwaltung
verletzt hitte, wenn sie die streitige Be-
stimmung nicht erlassen hacte. Der Ge-
meinschaftsgesetzgeber ist gemif Artikel 95
EG befugt, auf dem Gebiet der gefahrlichen
Stoffe und Zubereitungen Mafinahmen zu
erlassen. Mafinahmen, die die durch den
Ablauf der in den Artikeln 69 und 112 der
Beitrittsakte  vorgesehenen  Ubergangs-
regelung verursachten Probleme l6sen
konnten, hitten, wie ich meine, auf diesem
Weg erlassen werden koénnen.

50. In diesem Zusammenhang sei ange-
merkt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
auf der Grundlage von Artikel 95 EG be-
reits einige andere Richtlinien mit dem Ziel
erlassen hat, die Probleme zu l6sen, die
durch den Umstand, dass die Uberpriifung
des Gemeinschaftsrechts iiber gefihrliche
Stoffe nicht bis zum 31. Dezember 1998
beendet werden konnte, verursacht wur-
den. Die vielfiltigen Ausnahmeregelungen,
die Osterreich und Schweden in der Bei-
trittsakte gewihrt worden waren, liefen auf
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diese Weise aus, bevor neue und strengere
Gemeinschaftsmaffnahmen auf dem Gebiet
der gefahrlichen Stoffe erlassen wurden.
Durch die Richtlinie 1999/33 30 haben das
Europiische Parlament und der Rat z. B.
auf der Grundlage von Artikel 95 EG im
Ergebnis eine Osterreich und Schweden in
der Beitrittsakte gewidhrte Ausnahme-
regelung ausgedehnt und diese Staaten da-
durch ermichtigt, bis 31. Dezember 2000
strengere Regelungen als die in der Richt-
linie 67/548 uber die Kennzeichnung be-
stimmter  gefdhrlicher  Stoffe3!  vor-
gesehenen in Kraft zu lassen.

51. Ich wirde aus all den oben genannten

Griinden dem ersten Argument der nieder- .

lindischen Regierung zustimmen und die
streitige Bestimmung fiir nichtig erkliren.

Das zweite Argument und die anderen
Klagegriinde

52. Im Licht des Ergebnisses, zu dem ich
fur das erste Argument zum ersten Kla-
gegrund gelangt bin, schlage ich nicht vor,
eine Stellungnahme zu dem zweiten Argu-
ment oder zu den anderen von den Nie-
derlanden  geltend gemachten Kla-
gegriinden abzugeben.

30 — Richilinie 1999/33/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 10. Mai 1999 zur Anderung der Richtlinie
67/S48/EWG des Rates hinsichtlich der Kennzeichnung
bestimmeter gefihrlicher Stoffe in Osterreich und Schweden
(ABL L 199, S. 57).

31 — Zitiert in Fulnote 6.

Die zeitlichen Wirkungen des Urteils des
Gerichtshofes

53. In der miindlichen Verhandlung hat die
niederlidndische Regierung betont, dass sie
keineswegs das Recht Osterreichs und
Schwedens in Frage stellen wolle, Be-
schrinkungen der Verwendung von Cad-
mium, die weiter gehen als diejenigen, die
in der Richtlinie 76/769 vorgesehen sind,
beizubehalten, und beim Gerichtshof be-
antragt, im Fall der Nichtigerklirung der
streitigen ~ Bestimmung  wegen  un-
zutreffender Rechtsgrundlage die zeitlichen
Wirkungen einer solchen Nichtigerklirung
zu begrenzen. Die Kommission hat nicht
mitgeteilt, ob sie Einwendungen gegen eine
solche Begrenzung hat.

54. Nach stindiger Rechtsprechung kann
der Gerichtshof aus Griinden der Rechts-
sicherheit angeben, welche Wirkungen ei-
ner Richtlinie, die fiir nichtig erklirt wor-
den ist, aufrechtzuerhalten sind 32.

55. In der vorliegenden Rechtssache konnte
die Nichtigerklarung der streitigen Be-
stimmung schwerwiegende Rechts-
unsicherheit fiir Osterreich und Schweden
verursachen. Ich stimme daher mit der
niederlindischen Regierung darin iiberein,
dass der Gerichtshof alle Rechtswirkungen
der streitigen Bestimmung bis zum Erlass
neuer Gemeinschaftsmaffnahmen auf einer

zutreffenden  Rechtsgrundlage aufrecht-
erhalten sollte.
32 — Siehe Urteil des Gerichtshofes vom 7. Juli 1992 in der

Rechtssache C-295/90 (Parlament/Rat, Sfg. 1992, 1-4193).
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56. Ich moéchte hinzufiigen, dass solche
neuen Mafinahmen natiirlich auf alle Mit-
gliedstaaten ohne Diskriminierung an-
wendbar sein sollten; wenn so z. B. be-
stimmten ,neuen“ Mitgliedstaaten ge-
wihrte Ausnahmeregelungen zu verlingern
wiren, um sie zu ermichtigen, stirker be-
schrinkende Maflnahmen weiter aufrecht-
zuerhalten, dann sollte grundsitzlich die-
selbe Option anderen Mitgliedstaaten zur
Verfiigung stehen, die in derselben Situati-

Ergebnis

on sind. Eine unterschiedliche Behandlung
von Mitgliedstaaten wird nur dann zuldssig
sein, wenn es berechtigte Griinde fiir die
Unterscheidung gibt. Obwohl also die
Mafinahme der Kommission meines Er-
achtens aus einem formalen Grund fiir
nichtig erklirt werden sollte, kann das Er-
gebnis auch den Bedenken der Niederlande
wegen der Substanz der Mafinahme Rech-
nung tragen.

Im Licht der vorangehenden Stellungnahme bin ich der Meinung, dass der Ge-

richtshof:

1.. Nummer 3 des Anhangs der Richtlinie 1999/51/EG der Kommission vom
26. Mai 1999 zur finften Anpassung des Anhangs I der Richtlinie
76/769/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrinkungen des Inverkehrbringens
und der Verwendung gewisser gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen (Zinn,
PCP und Cadmium) an den technischen Fortschritt fiir nichtig erklaren sollte;
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erkldren sollte, dass die Wirkungen dieser Bestimmung bis zum Erlass von
neuen Gemeinschaftsmafnahmen auf einer zutreffenden Rechtsgrundlage
aufrechterhalten werden;

der Kommission auferlegen sollte, die Kosten der Niederlande zu tragen;

Schweden auferlegen sollte, seine eigenen Kosten zu tragen.
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